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VII. Gergely: reformpapa? realpolitikus? martir?
»szent satan”?

VII. Gergely egyike az eurdpai torténelem leginkabb zavarbaejtd
egyéniségeinek. A koriilotte kavargo vitdkat még szentté avatasa sem
tudta csillapitani, bizonysag ra a blaszfémiaig paradox elnevezése
(mely Erdddy Janos regényes életrajzanak is a cimét adta), ,,a szent
satan”. A papasag és a katolikus egyhaz egyik legnagyobb reformere
volt, akinek miivében, 6rokségében azonban az ujkor tobbnyire a re-
akcio jelképét latta. Nagy ellenfelétdl, IV. Henriktdl eltéréen beldle
nem probaltak nemzeti szimbolumot faragni, de rendithetetlen elv-
hiisége €és heroikus maganya még egy olyan irdban is rokonszenvet
¢és csodalatot ébresztett iranta, mint Németh LaszIo, akitOl ezt tGbb
okbol sem varta volna a publikum.

Amikor Glauco Maria Cantarella, a Bolognai Egyetem nyugal-
mazott torténészprofesszora arra vallalkozott, hogy VII. Gergely
(Gregorio VII) ciml ¢letrajzi monografiajaval kiszabaditsa Soanai
Hildebrandot (Ildebrando da Soana) a régmult és a legendak homa-
lyabol, maga is ellentmondésos, nehéz munka terhét vette vallaira.
VII. Gergelyrdl, mint a kozépkor embereirdl altalaban kevés irasos
dokumentum marad fonn, ambar egyhazfejedelem 1évén, 1ényegesen
tobb, mint a kortars uralkodok legtobbjérol. Hogy élete kezdet- és
végpontjat vegyiik példanak: azt sem tudni, melyik évben sziiletett,
»talan 1015 koriil, talan késébb” (50. 0.), és kétséges, hogy csakugyan
azok lettek volna végso szavai, amelyek a leghiresebbeknek, a leg-
idézettebbeknek bizonyultak: ,,Szerettem az igazsagot és gyuloltem
az igazsagtalansagot, ezért halok meg szamtizetésben.” (295-302. 0.)
A torténetird szamara az irasos dokumentumoknak nem sziikossége,
hanem ellentmondésossaga jelentette a f0 problémat: Gergely mar
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¢letében olyan szélsdségesen ellentétes szenvedélyeket szitott, hogy
ugyanazon tetteit kortarsai egyfeldl szentnek, masfeldl sataninak mi-
nositették.

Cantarella miivének szerkezeti felépitése, kivaltképp egyhaztor-
téneti ,,felvezetése”, aligha véletleniil emlékezteti a magyar olvasot
Székely Gydrgy hasonld témaja €s mufaju konyvére. Lényegében a
clunyi reform ,,egyetemesitése” inditotta el az invesztitura-hdborut.
A ,reformpapat” a torténész mindazonaltal legalabb annyira gya-
korlati politikusnak, mint elméleti hitujitonak latja-lattatja. A ,,pé-
teri egyhaztan” (ecclesiologia petrina, 145. o.) két legjelentésebb
dokumentuma, a Dictatus Papae (korabeli helyesirassal Dictatus
Pape) huszonhét tétele és a kevésbé hires, habar tiz tézissel bovebb
Auctoritates Apostolice Sedis is, szerinte, ,,nem elvont kialtvany, ha-
nem pragmatikus politikai dokumentum™ volt, a ,,papai monarchia”
egyenesen ,forradalmi” alapvetése (145., 161-162., 185-188. o.).
Gergely pragmatizmusa és idealizmusa aranyainak ¢és kapcsolatai-
nak tekintetében és kovetkezményeinek levonasaban Cantarella nem
kiilonosebben explicit, ezzel egyiitt monografidja egyik legtanulsa-
gosabb hozadéka, hogy sziklaszilardda erdsiti a meggy6zodést, mi-
szerint az invesztitira-harc soran a vilagtorténelemben szinte példa
nélkiili fontossaggal birtak a jelképek. Ilyesmi nyugaton csakis a ko-
zépkorban torténhetett, amikor nem léteztek valddi vilagnézeti alter-
nativak. Cantarella nem gy06zi hangstlyozni, hogy Gergely nem volt
»par excellence” teoretikus elme, ,,nem talalt f61 semmi Gjdonsagot”,
»realista, pragmatikus és konkrét politikus™ volt, ,,gondolkodasa és
cselekvése elemi egyszerliségii alapvetd elveken nyugodott, melye-
ket mindenki osztott, illetve oszthatott” €s ,,éppen mert a Dictatus
mindezt ilyen szigoru logikaval €s ilyen tomdren fejezte ki, valhatott
Roéma elsdségének (Primato romano) legegyértelmiibb dokumentu-
mava” (145., 248., 163—-164. o.). Ebben rejlett Gergely zsenialitasa, a
maga iigye, a ,,papai primatus” és az ,,egyetemess€g’” szempontjabol
(267.,187. 0.).

Csakhogy IV. Henrikben emberére akadt, mélto ellenfelére, éppen
azért, mert a kirdly (késobb csaszar) nala alig kevésbé értett a szim-
bolumok nyelvén, helyesebben azok politikai felhasznalasahoz. Ezt
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leglatvanyosabban éppen — a német torténelmi emlékezetben nemze-
ti szégyen-jelképpé valt (176. 0.) — Canossa-jarasa, a megaladzkodas-
bol-megalaztatasbol valo kiemelkedése-feliilkerekedése bizonyitotta
(173-181. 0.).

»Canossaban senki sem gy6zott.” (183. 0.) Azonban az 6roklét
igézetében €16 Gergely és a tisztan a jelen id6dimenzidjaban ,,gon-
dolkodé és cselekv6” Henrik koziil az utdbbi ismerte fol jobban a
mulé id6 hatalmat, igy azt, hogy mig els6 kiatkozasa pusztito ereji,
végveszélyes volt, a masodik mar sokkal gyengébb, mert ,,inflalo-
dott” (221-233. 0.).

Ahogyan Canossaban, gy az egymast kolcsondsen keresztény-
ellenesnek, antikrisztusnak bélyegz6 (231. o0.) papa és csaszar par-
harcaban ¢s gigantomachidjaban ,,sem gy6zott senki” végsdsoron. A
,,nevetd harmadikak™ a felemelked6 nemzeti monarchiak lettek, amit
dramai szemléletességgel jelképezett a legteokratikusabb egyhazfo,
VIII. Bonifac (Dante nagy ellensége) IV. (Szép) Fiilop altali megszé-
gyenitése.
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