A ,,nyilt levél” mint a parbeszéd historiografiai eszkoze

Szvik Gyula professzor az ELTE BTK Ruszisztikai Kozpontjanak vezetdje
bevezetdjében kifejti, hogy ez a levélforma az utobbi évtizedekben az allam-
polgari érintkezés egyik legelterjedtebb formaja lett. A szerzok azért nem
magan- vagy hivatalos levelet irnak, mert a cimzettdl altalaban nem varnak
valaszt. JelentOségiik azonban vitathatatlan, mivel az esetek tobbségében
felkeltik a figyelmet olyan témak irant, amelyek a kozosséget foglalkoztat-
jak. Igy a nyilt levél a demokratikus értékekért és a hatalom tulterjeszkedése
ellen vivott allampolgari kiizdelem fontos eszkoze. Ebben az értelemben
kozel all az un. peticidhoz. A leirt tarsadalmi-polilitikai jellegt nyilt levele-
ken kiviil természetesen vannak mas tipustiak is. Nyilt leveleket torténészek
is irtak. Két egymassal parhuzamosan kialakult és bizonyos kapcsolatban
allo esetr6l Szvak professzor mar irt a ,,Na szluzsbe u Klio i u vlaszty
pregyerzsascsih” (Bp., 2014. Russica Pannonicana.) cimii konyvében, meg-
rajzolva a ruszisztika két klasszikussa valt mesterének, Dmitrij Szergejevics
Lihacsovnak és Nyikolaj Valentinovics Rjazanovszkijnak a portréjat.
Ismertetendd irdsaban Szvak Gyula ramutat, hogy el6szor (és sajnos
utoljara) 1985-ben talalkozott D. Sz. Lihacsov akadémikussal. Beszélgeté-
stik interjuként kezd6dott és tobbhonapos gondolkodas utan lett beldle nyilt
levél. Az akkor még fiatal, de mar nem kezd6 professzor ugy vélte, hogy a
felvetett téma szélesebb nyilvanossagot érdemel. Nem tévedett, mivel az
akkori vezetd értelmiségi hetilap, az Elet és Irodalom szerkesztsége egész
hasabot szentelt publikacidjanak. Lasd erre a 3. jegyzetet: Szvak Gyula:
»Aggalyos kérdések 1. Péterrdl (Levél Dmitrij Lihacsovnak a leningradi
Puskin-hazba”, Elet és Irodalom, 1986. 05. 09. S6t D. Sz. Lihacsov ugyan-
ebben a lapban (1987. 07. 03.) nemcsak valaszolt Szvak Gyulanak, hanem
ez bekertilt ,, Toprengések Oroszorszagrol” cimii miivébe (Razdumja o Rosszii.
2001. 442-444. 0.). Azota eltelt harmincharom év, megszlnt a bipolaris vi-
lag és a Szovjetunio, de a hatvanhatodik életévébe 1épett Szvak professzor
ma sem valtoztatna egy soran se. Ugy érzi, hogy a korszakvaltasok ellenére
ma is hasznos ehhez a levélvaltashoz nytlni, mivel a téma megdrizte aktu-
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alitasat. Ezért alabb teljes terjedelmében megjelenteti az egyiitt még soha
nem publikalt két levelet.

Az els6 dokumentum Szvak Gyula D. Sz. Lihacsovhoz intézett levelében
az I. Péterrdl szol6 kérdéseit és elgondolasait, a masodik Lihacsov valaszat,
a harmadik Szvak professzor ujabb levelét tartalmazza. Az elsé Lihacsov-
hoz intézett levelében Szvak Gyula ramutat, hogy a péteri modernizaciéhoz
a szakmai érdeklddés vezette és elkeriilhetetlen a kérdés, hogy melyek az
ilyen feliilrdl torténd beavatkozas lehetdségei és a hatarai Oroszorszagban.
Arra is utal, hogy a nemzedéke kiilonosen fogékony a stagnalés elleni fel-
1épések torténeti tanulsagai irant, hiszen a hosszu ,,terméketlen évek” utani
ilyen kezdeményezéseket aggodalommal, figyelmesen €s mély egyiittérzés-
sel szemléli. A levél szerzdje szol arrdl is, hogy Péter car értékelése az orosz
gondolkoddk korében mindig heves érzéseket valtott ki, de titkon mégis
reménykedett abban, hogy ha Lihacsov nem is osztja felvetéseit, azonban
bizonyos kérdésfelvetéseit timogatja és a kozépkori orosz irodalombeli hu-
manista jelenségek elkotelezett kutatdjaként nem annyira tolerans a refor-
mok embertelen modszerei irant.

A levélben Szvak professzor ezutan részletesen elemzi az orosz és a szov-
jet torténészek 1. Péter reformjairdl sz616 nézeteit. Scserbatov herceg, aki el-
s6ként kapcsolta 6ssze az ,,erkdlcsok romlasat” a péteri reformokkal, nem
tagadta, hogy a car nélkiil Oroszorszag csak az 1890-es évek végére érte vol-
na el azt a szintet, amire I. Péter csaknem kétszaz évvel korabban eljuttatta.
A hires nemesi iro6 és torténész, Karamzin sem vitatja az els6 orosz imperator
kiemelkedd képességeit, bar ,,két nemzet” koncepcidja szerint az er6szakos
kolcsonvételek két részre osztottak a tarsadalmat: a ,,nemzetietlen” felso ré-
tegre és az orosz elnyomottakra. Az utdbbit vették at a szlavofilok. Az 1840-
es években Ok élesen elitélték Pétert, amiért a nyugati tra vezette az orszagot
¢s elszakitotta a ,,torzsokos” orosz talajrol. Igaz, hogy kdzben nem vitattak a
car emberi nagysagat és egyes reformjai értékességét.

Az emlitett gondolkodok konzervativ beallitottsaguak voltak és veliik
szemben a progressziv er6k Oroszorszagban Péter ligyét mindig védelmiik-
be vették. Szvak professzor utal arra is, hogy a ,,konzervativ”’ és a ,,reak-
ci6s” jelzOk magyarazat nélkiil nem felelnek meg a valosagnak, mint azt
nala jobban tudja D. Sz. Lihacsov is. Igaz, hogy Herzen egyszer 1. Pétert
,koronas forradalmarnak” nevezte és Belinszkij sem fukarkodott a dicsé-
16 jelz6kkel, de mar Ragyiscsev, érezvén, hogy a torténelmi személyiség
a nép sorsan keresztiil értékelhetd, és hogy az egyeduralom, mint olyan,
ellentmond az elnyomottak érdekeinek, ezzel megteremtette a forradalmi
értékelés kritériumat, amit atvettek eldszor a dekabristdk, majd késébb a
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forradalmi demokratédk és a bolsevikok. Masfeldl a cari Oroszorszagban sok
olyan monarchista torténésszel is talalkozhatunk, akik egyenesen istenitet-
ték a Romanov dinasztianak ezt a tagjat.

A XIX. szazadi orosz torténettudomany egyik legnagyobb alakja, Szergej
Szolovjov hosszu idére lefektette Péter hivatalos értékelése alapjait, ame-
lyek napjainkig megvannak a kiilonb6zd torténelemkonyvekben. Koncep-
cidja lényege, hogy a kiils6 fenyegetés csaknem tdrvényszertien kitermelte
az orosz tdrsadalomban a ,,népvezért”, aki kemény kézzel eldsegitette, hogy
a poltavai csataval megsziilessen egy ,,uj nagy nép” €s az ,.eurdpai torté-
nelemben 0j korszak kezd6djon”. De nem minden szaktdrténész osztotta
az un. allami iskola nagy alakjanak ezt a lelkesedését. Az oktober eldtti
szakasz masik kiemelkedd szakembere, Vaszilij Klujcsevszkij egyenesen az
vel forditottan ardnyos a bels6 szabadsag, az Ideiglenes Kormany miniszte-
re, a korabban torténész, Pavel Miljukov a péteri reformokat teljes csddnek
nevezte. Hasonld kdvetkeztetésre jutott Mihail Pokrovszkij személyében a
kialakul6 marxista historiografia, de gydkeresen mas elméleti és politikai
megfontolasbdl. Az 1920-as évek torténeti gondolkodasaban a partos meg-
kozelités zaszlaja alatt Péter tevékenysége elvesztette kedvezd értékelését.
Ekkor az elnyomott osztalyok érdekei keriiltek elétérbe és torténetfilozofiai
sikon az tn. nagy személyiségek rovid idére hattérbe szorultak.

Kozben, kiilonosen a hazankban Molnar Erikkel a nemzetrdl kezdett
vita 6ta, mi magyarok meggy6zOdhettiink rola, irja levelében Szvak pro-
fesszor, hogy a torténelmet nem lehet csak osztalyszempontbol tanulma-
nyozni. A magyar olvasonak talan ujdonsag, de a kutatoknak egyértelmi,
hogy 1. Péter idején a parasztok terhei csaknem megharomszorozddtak az
akkor bevezetett fejadd miatt. Az ad6zasi és az Gjoncozasi terhekhez még
hozza kell venni a szakadatlan hdboruk pusztitasait, Pétervar épitését, a flot-
ta 1étrehozasat és a kényszermunkan alapulé manufaktirékat. fgy el lehet
mondani, hogy az orosz parasztsag soha nem volt el6tte olyan nyomorusa-
gos helyzetben, mint I. Péter kordban. Nem véletlen, hogy a népkdltészet
nem bdvelkedik a ,,jo carrol” sz6l6 miivekben, viszont annal tobb legenda
jott 1étre az antikrisztus carrdl és a gyors vilagvégét jovendold joslatokbol.
Természetesen Péter uralkodasat helytelen lenne csak az eldbbiek alapjan
értékelni. A nagy reformerhez kapcsoldodnak olyan kulturdlis vivmanyok,
mint a kiilf6ldi tanulds lehetdsége, az iskolak, az els6 egyetem, akadémia,
ujsag létrehozasa és masok.

A Balti tengerre valo kijarat biztositasat birodalmi nézépontbol lehet
mérlegelni. A XIX. szdzadi carizmus expanziv kiilpolitikaja keretei kozott
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érthetd, de talan nem helyeselhetd, hogy az allami nacionalizmus hatdrozta
meg a torténelmi gondolkodast még az olyan kitling torténésznél is, mint
Szolovjov. A korszakok valtoznak és valtoznak az értékelések. Elég utalni a
magyar olvasok altal jol ismert Alekszej Tolsztojra. Lényegesen mas meg-
itélést tartalmaz a ,,Péter car elsé napja” cimii novelldja és regénye, az ,,I.
Péter”. Szvak Gyula hangsulyozza, hogy a témat 6 is masképp latja, mint tiz
évvel kordbban, amikor megjelent Pavienko professzor konyve és az ,,Elet
¢és irodalom” hasabjain vitat kezdett I. Péter jelentdségérol. Akkor Szvak
professzor moralizalonak tartotta E. Fehér Pal allaspontjat, aki a tragikus
diszharmoniarol szolt a reformok céljai és eszkdzei kapcsan. A kisemmizett
millidkat abban az id6ben azonban 6 is a nagy reformhoz, az orszag moder-
nizalaséhoz sziikséges aldozatoknak vélte. A tisztazo vitak hasznosak lettek
volna, azonban abban az iddszakban a szovjet tudomanyban és publiciszti-
kaban nem nagyon vitaztak 1. Péterrdl.

Most, amikor D. Sz. Lihacsov is a ,,sietséget” tartja a car alighanem
egyediili hibdjanak, ahogy Szvak professzor irja levelében, 6 is csatlakozik
ahhoz a torténetir6i irdnyzathoz, amelynek képviseldi a ,,sotét kozépkor-
ban” csak a feliilrél torténd erdszakos beavatkozast ismerik el. Lenin és
Marx nyoman tudjuk, hogy I. Péter ,,a barbarsag ellen barbar eszkdzokkel
harcolt”, 6k torvényszeriinek tartjak ezeket az eszkdzoket és ugyaniugy az
aldozatok tomegét koveteld ,.tiirelmetlenséget”. Szvak Gyula biztos benne,
hogy D. Sz. Lihacsov nem osztja azt a fatalista nézetet, hogy mindennek
ugy kellett torténnie, ahogy tortént. Ezért van értelme feltenni azt a kérdést,
amit korabban mar nem kérdezhetett meg D. Sz. Lihacsovtol: csak 1. Péter
¢és csak a péteri tiirelmetlenséggel lehetett megoldani a XVIII. szézad els6
negyedében Oroszorszag elétt allo feladatokat? Durvan szolva: kifizetdd-
tek-e a hozott dldozatok? Altalanossagban: a fogalom eurdpai értelmében
voltak-e a ,,modernizaciénak™ eldzményei? Szvak professzor arra is utal le-
velében, hogy 1. Péterrdl elmélkedve mind gyakrabban gondol Kljucsevsz-
kij kérdésfeltevésére.

Szvak Gyula irdsaban attol tart, hogy Lihacsovnak sz616 levelében tul
sok figyelmet szentelt a személyiségnek. A tudésok mar tisztaztak, hogy a
XVII. szédzad masodik felében mar sokat tettek Oroszorszag ,,europaizala-
sa” terén, igy Péter nem vezette ki orszagat ,,a s6tétségbdl a vilagossagba”.
De senki sem tagadja, hogy a car személyisége mély nyomot hagyott ko-
ran. Maga Lihacsov mondta, hogy Oroszorszagban teriilete nagysaga miatt
torténeti torvényszeriiségként jelentds a hatalom cstcsan 1€vé személyiség
szerepe. Nem mindegy, hogy ez az ember egy kalandor, vagy eurodpai kul-
turaju személy, mint Péter volt. Szvak professzor ramutat, hogy a magyar
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torténeti gondolkodas az orszdg fejlédési sajatossagaibdl adodoan kevésbé
tolerdns a nagy ,,vezetdk” irdnyaban. Miutdn a magyarorszagi abszolutiz-
mus idegen eredetli volt, igy a nemzeti gondolkodéasban a hatalom birtokl6-
ival szemben természetes ellenérzéseket valtott ki. Késdbb erre az alapjdban
emocionalis rétegre rarakodott a marxizmus leegyszertisitett tanitasa a to-
megek elsédlegességérdl az egyénnel szemben és az dsszes koronas vezetd
reakcidssagarol, igy a magyar torténeti felfogasban tavlatban sem johetett
létre a bolcs torténeti személyiség képzete. Torténeti gondolkodasunkban
egyre jobban gyokeret vert a nyugat-eurdpai tipusu feudalizmus struktura-
lis modellje, és ebben a régidban a tarsadalom alulrdl felfelé szervezddott,
szemben a keletivel, ahol feliilr] lefelé. fgy torténelmi gondolkodasunk a
multba tekintve hajlamos elényben részesiteni az alulrdl jové polgéri 6n-
tevékenységet a feliilr6l induld valtozasokkal szemben. Szvék professzor
levele végén megkéri D. Sz. Lihacsovot, hogy az el6bbiekrdl fejtse ki vé-
leményét. Ugy véli, hogy napjainkban mar talhaladott B. D. Grekovnak a
magyar torténészekhez irott 1950-es évekbeli levele. Hangstlyozza, hogy
nagy segitségére lenne, ha kilépnének a protokollaris interji keretei koziil
¢és igy sokoldalu és ideologizalastol mentes értékelés johetne 1étre az orosz
torténelem egyik kulcsfigurajarol.

D. Sz. Lihacsov Szvak Gyulanak irt valaszlevelében (masodik doku-
mentum) sajnalja a budapesti interjui megszakadasat és utal arra, az hogy
I. Péter tevékenysége progressziv, vagy karos volt-e az orosz kultirara: a
XVII-XX. szazadi irodalomban ¢és tarsadalmi gondolkodasban rendkiviil
bonyolult. Mindenekel6tt fel kell tenni a kérdést, hogy 1. Péter fordulatot
hajtott-e végre az orosz kultiraban, vagy tettei a hagyomanyos fejlédési
mederben zajlottak? Lihacsov az utdbbi nézetet vallja. Péter folytatta és
meggyorsitotta azt, aminek az alapjait leraktdk az orosz kulturdban. Orosz-
orszag europaizalasa a ,,zavaros idoktol” kezdddott és az orszag mindig
kapcsolatban allt més allamokkal. Péternek nem kellett ,,ablakot vagni” Eu-
ropara. O féleg Eszaknyugat-Eurdpéra tarta szélesre az ajtokat. De itt sem
tortént ,,nyitas”, hiszen az Anglia iranti érdeklddés még a XVI. szdzadban
kezddédott, Hollandia felé ez mar széleskorti volt Alekszej Mihajlovics alatt,
Magyarorszag iranyaban pedig mar a XI-XII. szazadban. Péter megvaltoz-
tatta az orosz szimbolumrendszert, és kozelebb vitte a fovarost a balti orsza-
gokba vezetd természetes utakhoz. Az el6bbiek eldkészitése azonban mar a
XVII. szazadban megindult.

A masodik kérdés, hogy nem tul nagy arat fizetett-e a nép Péter joté-
teményeiért? Lihacsov szerint is til nagyot, azonban ha nem lett volna a
,,sietd Péter”, megjelentek volna az allam irdnyitasdban kevésbé tehetséges
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torténeti személyiségek. Barmilyen ,,felviladgosult monarchia” egyik nega-
tiv jellemvonasa a despotizmus. A ,,felvilagosult monarchia” nem egysze-
rien a nép boldogsaganak megvalositasara torekszik, hanem gyakran erd-
szakos mddon réerdlteti. Példaként Lihacsov XIV. Lajos francia kirdlyra
utal. Péternek sikeriilt Oroszorszagot kozeliteni Eszaknyugat-Eurdpahoz,
ami elkeriilhetetlen volt, de mar korabban elkezd6dott. Nyugat-Eurépaban
Péter idején terjedt el a klasszicista és a barokk stilus. Oroszorszagban csak
az utobbi 1étezett. Péter tipikus ,barokk személyiség” volt, annak dsszes
ellentmondaséval, kontrasztjaval, temperamentumaval és talanyaval. Pétert
meg kell érteni, ahogy a kort és az orszag elott allo sziikségleteket. Lehet-
e Pétert tipikusnak tartani az orosz torténelemben? Lihacsov szerint csak
olyan mértékben, amennyiben a hatalmas Oroszorszagban minden reform,
minden torténelmi valtozas tobb erdfeszitést, tobb munkat és nagyobb al-
dozatokat kovetelt.

Szvak professzor hangstlyozza, hogy az 1. Péter tevékenységével kap-
levélvaltas a carrol sz616 évszazados vitak és a tudomanyos irodalom részé-
vé valt. A nyilt levélbeli kérdések nem maradtak retorikaiak, hanem vissz-
hangot kivéltva, a kiilonbdz6 nemzedékek magyar és orosz torténészei €s
irodalomtudosai kozotti termékeny parbeszéd eszkozévé valtak hala a nagy
tudos D. Sz. Lihacsovnak. Ezzel a torténet még nem ért véget. Szvak Gyula
1987-ben a Soros Alapitvany tAmogatasaval Kaliforniaba ment és Berkeley-
ben felkereste az angolszasz ruszisztika doyenjét, N. V. Rjazanovszkijt. E16t-
te utalt a Lihacsov akadémikussal torténd levélvaltasra. Ezutan fogadta Rja-
zanovszkij és masfél-két orat szentelt neki. Szvak professzor ekkor fejezte
be ,,Furkdsbottal Eurdpaba? 1. Péter: érvek — ellenérvek” cimii konyvét és
ismerte Rjazanovszkij 1), Péterr6l sz6lo (1asd a 8. jegyzetet és a bibliogra-
fiat) mlivét. Mint irja, naivan azt remélte, hogy egy tartalmas beszélgetésiik
lesz a témarol, ami azonban nem jott 1étre. Nem tudvan legydzni csalddott-
sagat, Gjra a nyilt levelet hivta segitségiil. Igy jelent meg az Elet és Irodalom
1987. oktdber 16-1 szamaban ,, Kaliforniaban orosznak lenni. Levél Nicho-
las Riasanovskynak a Berkeley-i Egyetemre” cimii irasa.

Szvak Gyula levelében (4. dokumentum) leirja, hogy jol tudja, hogy
Rjazanovszkij angolul irta miiveit és kozel negyven évig angolul tanitott
az egyetemen. Sziilei neves orosz értelmiségiek voltak. A szovjet torténet-
tudomanyban el6szor fehérgardista, majd nyugati burzsod torténésznek
nevezték el. Maga Rjazanovszkij harom nyelvet tart anyanyelvének és a
vilag tudomanyat képviseli. Szvak professzor ugy latta, hogy Rjazanovszkij
D. Sz. Lihacsov I. Péterrdl alkotott véleményét progresszivnek €s 1ényeges
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elérelépésnek tartotta a szovjet tudomanyban korabban uralkodé egyoldala
értékelésekkel szemben. A szovjet torténettudomédnyban az 1920-as évek
osztalyszemponti megkozelitése helyett az 1930-1950-es években a biro-
dalmi és nacionalista interpretacio kapott nagyobb hangsulyt, keverve a ne-
mesi historiografidbdl atvett hdskultusszal. Rjazanovszkij konyvében, mint
Szvak Gyula irja, Péter magasan értékelddik azért, hogy vezetd eurdpai ha-
talomma tette orszagat, ugyanakkor kérdéses marad népe elnyomésa. Ha
IV. Ivan és 1. Péter tevékenységét a teriiletszerzés és a lakossag helyzete
tekintetében Osszevetjiik, szembetiind, hogy példaul Sztalin Péternek nem
akarta megbocsatani a tomegek elnyomasat (valdjaban az eurdpaiak iranti
szimpatiat), de igazabdl Ivan volt kettejiik koziil a sokkal alkalmasabb a
torténeti manipulaciora.

Szvak professzor egyetért Rjazanovszkij konyvbeli megallapitasaval,
hogy a szovjet torténettudomanyban napjainkig fennmaradt Péter car kettds
értékelése. Azzal a kiilonbséggel, hogy eltlintek Péter furcsa ,,eurdpai” szoka-
sai elleni, a xenofdbia altal taplalt tdmadasok, és egyre inkabb a car szemé-
lyiségére terel6dott a figyelem, az abbdl eredd hibakkal, st biinokkel egyiitt.
Ezt az ,,uj koncepciot” tiikkrdzte N. 1. Pavienko 1973-ban megjelent Péter élet-
rajza. Az elbbivel szemben D. Sz. Lihacsov véleménye eldrelépést jelentett.
Szvak professzor ramutat, hogy amikor Lihacsov arrdl ir, hogy az orosz nép
,.tal nagy arat fizetett Péter jotéteményeiért”, akkor a ,,tul” sz6 a despotizmus
elitélését jelenti. Emellett a despotizmus tulzésait mint elkeriilhetetlen tor-
vényszertiséget értelmezi. Szvak Gyula utal arra, hogy noha Rjazanovszkij
elutasitja barmilyen torténeti torvényszertiség 1étezését, az eldbbi értelmezés-
sel azonban egyetért. Az utdbbin amerikai benyomasai utdn mar nem csodal-
kozik. Egy kis orszag polgéra ugyanis meglepden hasonlé vonasokat észlel a
nagy allamok miikddésében és igazgatasi mechanizmusaban.

Rjazanovszkijjal folytatott beszélgetésébdl Szvak professzor szamara
vilagossa valt, hogy az amerikai tudés allaspontja sokkal kozelebb all Li-
hacsov akadémikuséhoz, mint a sajatjdhoz. Szvak Gyuldra hatottak a ma-
gyar torténettudomany elmult harom évtizedes eredményei: a nacionalista
nézdpont hattérbe szorulasa és az abszolutista, feliilrdl irdnyitott igazgatasi
modell elvetése. Szdmara 1. Péter az utdbbi modell megtestesitdje volt. Ter-
mészetesen Péter reformer volt, és orszaganak égetden kellettek a reformok.
Ezért nem teszi egy sorba 6t mas tirannusokkal, példaul IV. Ivannal, ahogy
azt M. N. Pokrovszkij tette. Megkockaztatja, hogy a progressziv orosz gon-
dolkodénak fontosabb a péteri modernizacio, mint a despotizmus. De ma-
gyar torténészként, akit nem vezetnek az orosz nacionalista megfontolasok,
nem mehet el sz6 nélkiil a péteri reformok despotikus jellege mellett. Sza-
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mara, mint irja, az abszolutizmus til nagy ar a modernizalasért. Szvak pro-
fesszornak tanulsadgos volt latni, hogy Rjazanovszkijt més megfontolasok
vezették. Azt azonban nem tudta megfejteni, hogy mi motivalta az amerikai
tudos pozitiv értékelését Péterrdl. Az is rejtély maradt, hogy amerikaiként,
vagy oroszként értékelt igy, és ha oroszként, akkor mint monarchista torté-
nész, vagy mint reformparti? Nagy megtiszteltetés lenne a magyar olvasok-
nak, ha megosztana veliikk gondolatait.

A fenti irdst Szvak Gyula elkiildte Rjazanovszkij professzornak, aki
azonban nem ¢élt a vélasz lehetéségével. igy se irasbeli, se szobeli diald-
gus nem jott létre. Eltelt tiz év. Szvak professzor aspiranturdja tudomanyos
vezetdje, R. G. Szkrinnyikov segitségével hozzafogott az elsé nemzetkozi
konferencia megszervezéséhez a budapesti Ruszisztikai Kézpontban. Vet-
te a batorsagot és a tanacskozasra meghivta N. V. Rjazanovszkijt, aki a
meghivast elfogadta és 1998-ban eldadast tartott Nagy Péterrdl (1asd a 10.
jegyzetet és a bibliografiat). Ebben a formaban, stilusban és médon szakem-
berek nemzetkdzi foruman, ruszistak széles kozossége elott valaszolt Szvak
Gyulanak. A ,nyilt levél altal provokalt” dialégus tehat igy jott 1étre. Nem
beszélve arrol, hogy Rjazanovszkij professzor a kovetkezd konferencian is
részt vett &s nagyrabecsiiléseként eldszot irt Szvak Gyula Amerikaban meg-
jelent kdnyvéhez (11. és 12. jegyzet és bibliografia).

Szvak professzor irdsa végén hangsulyozza, hogy a levelek publikala-
sén kiviil az volt a célja, hogy felvazolja a tudoméanyos parbeszédhez ve-
zet6 egyik lehetséges utat. Meg kell jegyezni, hogy 1986/87 a reformok
iranti vagyodas idészaka volt. Kiillondsen a Szovjetunidban. Sem a szovjet
(orosz), sem az amerikai (orosz) tuddés nem tudott megszabadulni a kor ha-
tasatol. Ezért keriilhetett Lihacsov és Rjazanovszkij kozds nevezdre. Mig
Szvak professzor egyediil maradt, makacsul vadolva Pétert az 6nkényért,
mikozben opponensei aldottak 6t a megvalositott reformokért. Az azdta
eltelt id6 megmutatta, hogy mennyire igaza volt D. Sz. Lihacsovnak, ami-
kor az orosz f61don véghezvitt reformok nehéz sorsarol szolt. Szvak Gyula
azonban, mint irja, ,,jol informalt pesszimistaként” (ez 4. N. Medusevsz-
kij meghatarozasa), de még inkabb a sajatos orosz torténeti ut kutatdjaként
nem hibdzhatott annyira, hogy az egyeduralomrol feltett aggddo kérdései ne
Orizték volna meg aktualitdsukat 2018-ban is.

Gyula Szvak: ,,Otkritoje piszmo” kak isztoriograficseszkoje szredsztvo dialoga. (A ,,nyilt
levél” mint a dialdgus historiografiai eszkoze). Dialog szo vremenyem. 2018. 64. szam.
361-383. o.

Kurunczi Jeno
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