Torténelemkonyv Kéozép-Euréparol.
A ,,Fin de Siécle”-t6l a jelenkorig

,, Tortenelem ", kényv "—,, Kézép-Europa”. A cimalkotd harom fogalom
akar mar onmagaban is elég ok lenne egy 6nallo értekezés megsziileté-
séhez. A New Academic Press gondozasaban 2016-ban megjelent, Anton
Pelinka—Karin Bischof-Walter Fend—Karin Stégner—Thomas Kohler nevé-
vel fémjelzett ,, Torténelemkonyv Kozép-Eurdpardl” cimii tanulmanykotet
— szamos elismert torténész, politologus kozremiikodésével — arra vallal-
kozik, hogy a fent emlitett fogalmakat egy kotetben kapcsolja Gssze, ezaltal
az olvaso figyelmét is felkeltse. A konyv feltarja Kozép-Eurdpa torténetét
a modernitasban, a ,,Fin de Siécle” — XIX. szdzad végének — idészakatol
napjainkig.

Az alapétlet az Osztrak Tudomanyos, Kutatasi és Gazdasagi Miniszté-
rium kezdeményezésére sziiletett. A tervet 2012-ben a Konfliktuskutatasi
Intézet karolta fel és az eredményeit irott formaban, 2016. november 21-én,
1. Ferenc Jozsef halalanak 100. évforduldja alkalmabol prezentalta. Erhard
Busek, osztrak politikus — a konyvhoz irt ajanlasaban — hangstlyozza, hogy
egy ilyen kdzép-europai ,,torténelemkdnyv”, amennyire sziikséges és lehe-
toségeket tartogato kisérlet, olyannyira veszélyes is. Ugyanis a kotet a (ko-
z€&p-)eurdpai diverzitasban rejlé egység képének — a nemzeti szuverenitasra
¢és narrativakra épiil 6sszeurdpaisag képmasanak — megragadasara és hang-
sulyozasara vallalkozik. Kozép-Eurdpa torténelmébdl kozel egy évszazados
tér-idé kontinuumot emel ki, amelyet nemzeti szinteken feliilemelkedve,
,,08szeurdpai”, transznacionalis médon kozelit meg. A tanulmanykoétet nem
titkolt célja ravilagitani arra, hogy a 1étez6 nemzeti, nacionalista narrati-
vak még gyakran ma is ellentétben allnak az inter- vagy szupranacionalis
torténetirassal. Pedig ennek feloldasa nélkiil nehéz, csaknem lehetetlen
egy atfogd, egységes kozép-eurdpai torténelemszemléletet kialakitani. A
historiografiai komparatisztika hianyaban csak az egyes politikai mozgal-
mak kedvelt eszk6ze marad, vagyis a torténelem aktualis politikai céloknak
megfeleld atirasa, egyes események kihagyasa, egyoldal, nemzeti alapo-
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kon nyugvo lefestése. Pedig napjainkban, amikor a valsagok és krizisje-
lenségek kovetkeztében megujult és Gjraéledt a ,,nemzeti 6nzés” élménye,
sziikség lenne az egyes problémak tobbféle nézépont szerinti megkozeli-
tésére, ujragondolasara. Tovabba sziikség lenne olyan — a jelen kotethez is
hasonl6 — kisérletekre és vallaldsokra, melyek szdmos nehézség ellenére,
az elvalasztd motivumok mellett keresik az 6sszeko6td szalakat regionalis,
nemzeti és Osszeurdpai szinteken is.

A kotet kézhezvételekor a boriton szerepld térképrészlet — foként a cim-
ben rejld tobbértelmiliség miatt — 1ényeges és sokat mondd. A térkép vizu-
alizalja, és foldrajzi-politikai értelemben konkretizalja a ,,K6zép-Europa”
fogalmat. Kideriil bel6le, hogy a kdtet kdozéppontjaba allitott ,,Mitteleuro-
pa” (Kozép-Europa) a XXI. szazad elejének politikai szohasznalatara utal,
¢és a Habsburg-monarchia hét utédallamara, annak Bécsbdl és Budapestrdl
iranyitott kozponti magjara dsszpontosit. Vagyis Ausztria és Magyarorszag
mellett az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia nemzeti — cseh, szlovak,
szlovén, horvat — kisebbségi statuszabol — az 1. vilaghdboru utani rendezés
— nemzetiesitd allamaira helyezi a hangsulyt. Ezek a mai allamok a ,,Fin
de Siecle” id6szakaban torténelmi kozosséget alkottak. A kivalasztott hét
allam kozil Lengyelorszag, amelyre ezen meghatarozas csak korlatozottan
érvényes, hiszen a mai lengyel allamnak 1918-ig — Galicia révén — csak egy
kis tertilete képezte részét Ausztria—Magyarorszagnak. Ugyanakkor latha-
to, hogy a kotet nem foglalkozik az egykori Habsburg-monarchia minden
olasz teriiletek nemzeti narrativai nem kaptak helyet a konyvben. Mindez
magyarazhatd azzal is, hogy — Olaszorszadg ¢s Romania kivételével — ezen
orszagok mar tilesnek az Eurdpai Unid hatarain. Noha az unios tagsag és az
orszagok féltve 6rzott nemzeti szuverenitasa kozott sok esetben fesziiltség
all fenn, mégis a nemzeti narrativakban az EU — az egykori Habsburg-bi-
rodalomhoz valé tartozashoz hasonléan — 6sszeko6td kapocsként szerepel.
A teriilet az EU-tagsag révén ma is egy egységet alkot, bar kérdéses, hogy
napjainkban mennyire erdsiti vagy gyengiti a nemzeti identitasokat az eur6-
pai transznacionalis felfogas.

A konyv szerkezetét tekintve négy rovid — a szerkesztok és kezdeménye-
70k rész¢érdl kiséroszovegnek, elészonak és bevezetésnek szant — kitekintést
kovetden két {6 részre tagolodik.

Az — ,, Osszehasonlité tanulmanyok” alcimet viselé — elsé 6 rész hat
tanulmanya koziil eldszor Anton Pelinka, Karin Stogner, Walter J. Fend és
Karin Bischof egy-egy kiilon tanulményban adnak attekintést a nemzeti
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narrativakra épithetd, kozos kozép-europai torténelemrdl, a XX. szdzadi
torténelem ismert korszakhatarait, a térség politikai és kulturalis fejlédését,
differencialodasat kovetve.

Anton Pelinka K6zép-Europa — és gyakorlatilag 1914—18-al bezarolag
az azzal egyenértékli Habsburg-monarchia — konszenzusra épitett rend;jét
allitja a kdzéppontba a ,,Fin de Siécle” iddszakatol kezdve a végzetes sza-
rajevoi merényletig. Pelinka megitélésében a kiegyezéssel 1867-ben létre-
jovo Osztrak—Magyar allamszovetség — mint alkotmanyos monarchia — egy
folyamatosan fejlddé demokracia-torténet, melynek ,,egysége” — id6vel az
elérelépés és valtozas gatjava valo — Lajtan inneni és tuli részek érdekel-
lentétei miatt megszakad. Az osztrak politologus két kiilon alfejezetet szan
az osztrak és a magyar politikai, nemzeti, tarsadalmi és kulturalis attributu-
mok bemutatasara. Ausztriat be nem valtott igéretként, mig Magyarorszagot
elkésett és befejezetlen nemzetallamként mutatja be. Hangsulyozza, hogy
a Bécs—Budapest centrikussag idével osszbirodalmi, illetve a kdzép-eurod-
pai transznacionalis szint helyett egyre inkabb nemzeti vonalon jelent meg.
Ez a fajta — fokoz6d6 — kulturdlis-nemzeti autondmiara vald torekvés, a
Monarchidban rejlé potencialokat a kirobban6 elsé vilaghabortuval egyiitt
— visszafordithatatlanul — mukddésképtelenné tette. Pelinka a folyamat
szemléltetéséhez kiilon alfejezetben mutatja be az 1900 koriili Kozép-Euro-
pat, amelyre egyrészt egy vilag végeként, masrészt az eurdpai jovo eléfuta-
raként tekint. Ezzel 6sszefiiggésben a Monarchia mintajan keresztiil az Eu-
ropai Unid kapesan is fogalmaz meg tanulsagokat, amely szerinte jelenleg
»egy alulrdl felfelé irdnyuld folyamatban” egy hasonld ,,szovetségi béke-
koncepcidt” probal megvaldsitani. Az osztrék politolégus tovabba kiemeli,
hogy a Monarchia szétesése — vagyis az els¢ vildghaboru utani kdzép-eu-
ropai kudarc — nemcsak egy birodalom politikai dsszeomlasat és a népek
onrendelkezésére €piild kisebb allamokra vald szabdalasat jelentette, hanem
a kollektiv kozép-europai identitas €s narrativa elvesztését is. Szemlélte-
ti, hogy Ausztria—Magyarorszag Kozép-Eurdpéja egyszerlien nem passzolt
— Huntington alapjan — a ,,civilizaciok dsszecsapasanak” elképzeléséhez. A
Habsburg-monarchia — a nemzetallami gondolkodas feloldasa nélkiil — sem
kozEp-, sem Osszeurdpai szinten nem tudta betdlteni a kiillonbozo kultarakat
0sszekotd ,,hid” szerepét. A mai Ausztria és Magyarorszag, amelyek ne-
viikben a Habsburg Birodalom kozép-eurodpai folytonossagat drzik, egykori
Osszetartozasuk tudatdban is csak korlatozottan tudjak a tobb évszazados
kozos torténelmiik értelmezését transznaciondlis szintre emelni. K6zép-Eu-
ropa elsd vilaghaborus 6sszeomldsa elpusztitotta a ,,nemzetallami elhataro-
16dasok” lekiizdésére iranyuld eurdpai rend lehetdségét. A kdzos birodalom
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gyors széthulldsa megakadalyozta egységes kozép-eurdpai narrativa meg-
sziiletését, ami nélkiil csak a nemzeti aldozatvallalasok és jovatételek orsza-
gonkénti elbeszélése maradt.

A ,K6zép-Eurdpa” olyan kifejezés, amely mindenféle definicidra nyi-
tott. A teriilet nem hatarozhatdé meg csak természetfoldrajzi ismérvekkel.
Hatarainak kijelolésére sziikség van gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, po-
litikai, pszichologiai stb. dimenzidkra is. Tovabba kortol, naciotol, szemlé-
letmodtol is fiigg, hogy ki mit ért K6zép-Europan. Erre Pelinka is felhivja
a figyelmet, mikozben szdmos lehetséges definicié mellett meghatarozza a
kotet szempontjabol érvényes értelmezési keretet is. Kozép-Europa — akar-
csak egy mai posztmodern fogalom — rengeteg kettdsséget és tobbrétegii-
séget rejt magaba. Egyesek sziik, masok tag értelmezési keretet adnak a
fogalomnak. fgy egyszerii meghatarozés, hogy a teriilet az ,,6reg kontinens-
nek” a jol koriilhatarolhaté Nyugat- és Kelet- Europa kozé es6 régidja. De
egy masik értelmezés szerint K6zép-Eurdpanak tekintjiik a masodik vilag-
habort utan, a Szovjetuni6é uralma ala keriilt azon orszagokat is, melyek
a nyugati kultirkorhoz tartoznak. Ezenkiviil tekinthetiink K&zép-Eurdpara
ugy is, mint a Németorszag és a keleti szlav nyelvteriilet kozotti régiora, de
tagabb értelmezés szerint a Baltikumot és Délkelet-Eurdpa orszagait is a
fogalomhoz sorolhatjuk. Gerhard Lehmbruch az egykori Frank Birodalom
¢és a Rajna-volgy teriiletére vonatkozd elképzelése szerint Kozép-Europat,
a mai politikai foldrajz értelmében valahol Svéjc, a Benelux allamok, illet-
ve Francia- és Németorszdg Rajnaval hatdros régidiban kellene keresniink.
Ehhez képest Friedrich Naumann 1915-6s ,,Mitteleuropa” c. munkéjaban
foként gazdasagi oldalr6l ragadta meg a fogalmat és Kozép-Eurdpat Né-
metorszag, illetve a meggyengitett Oroszorszag k6zotti — német érdekeknek
alavetett — gazdasagi térként vizionalta. Lonnie Johnson K6zép-Europaja
az Oreg kontinens azon kisebb allamait foglalta magaba, amelyeknek ,,bal-
szerencséjiilk”, hogy a permanens német €s orosz nagyhatalmi torekvések
koz¢ keriiltek. A K6zép-Eurdpa fogalom diverzitasa kapcsan Gydni Gdabor
értekezésében emliti még Handk Péter és Sziics Jend Eurdpa-értelmezése-
it is. El6bbi a K6zép-Eurdpa — az imagindrius régi6é cimii tanulmanyéban
— tobbek kozott — talaléan fogalmazta meg, hogy: ,.talan komprégi6é a mi-
enk, amely a nyugati és a keleti part kozott hanyddik. Vagy talan mozdu-
latlan a komp, amelyet hol az egyik, hol a masik part zar koriil, és juttat
zatonyra.” Ezzel Osszefiiggésben pedig Sziics Jend Vdzlat Europa hdarom
torténeti régiojarol cimii essz€jében irt arrdl, hogy Kozép-Eurdpa és benne
Magyarorszag hiaba szovjet blokkhoz tartozo, orosz megszallds alatt allo
régiod, nyugati orientdcidja okdn (soha) nem (volt) része a Keletnek. Az 4lta-
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la megnevezett Kozép-(Kelet-)Eurdpa, mint kdztes régid, egy olyan teriilet,
amely 6nmagaban nem, csak a Nyugathoz és a Kelethez viszonyitva ragad-
haté meg. K6zép-Eurdpat alapvetden mindenkor a nyugati mintakovetés
jellemezte, de egyarant 6tvozott magédba keleties viselkedésformakat is. Ez
az a teriilet, amely a Nyugat és Kelet kdzotti aramlés, egymasra hatas koztes
¢és egyuttal transzferzondja is. Magyarorszag a rendszervaltassal valt el de
facto is a szovjet Kelet-Eurdpatol és helyzete mara — perifériaként ugyan, de
— a nyugati fejlédési keretben stabilizalodott.

Karin Stégner a kozép-eurdpai narrativa fejlédéstorténete kapcsan, a
két vildghaboru kozotti idészakot vizsgalva hasonld kovetkeztetésekre
jut. Stogner az 1920-30-as évekre a nemzetkdzponta kollektiv identitasok
erdsitésének iddszakaként tekint. Hangsulyozza, hogy K6zép-Eurépéaban a
sokszintiség, a birodalmi tapasztalatok €s a nemzeti bizalmatlansdg miatt a
nacionalizmus — a nemzeti hovatartozas — nem allami 1éthez kot6tt, hanem
etnocentrikus volt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a régidban a polgarsag
gyengesége — Csehszlovakia kivételével, ahol erés kozéposztaly alakult ki
— lehet6vé tette a nemesség szamadra, hogy fontos szerepet jatsszon a nem-
zetiesités folyamatadban. Ezaltal K6zép-Eurdpaban a nacionalizmus éppen
attol a ,,modernizald elemétdl” tavolodott el, amely Nyugat-Eur6épaban 1ét-
rehozta az dllamnemzetet. Stogner iddben a masodik vildgégés kirobbanasa
felé haladva kitér az 1930-as évektdl létrejovo és egyre er6sddd autoriter,
antiszemita rendszerek térnyerésére is.

Walter J. Fend tanulméanya a masodik vilaghdborut kdvetd id6szakot
vizsgélja 1989-el bezarolag. Kiemeli, hogy a régio6 lakossdganak valodi ho-
mogenizacidjat a korszak kitelepitései és a kivandorlasai valositottdk meg.
Az értekezés a hatalmi konszolidacié és blokk-képzddés tobb periddusat
is szemiigyre veszi. Az altala ,,antifasiszta mézesheteknek” nevezett rovid
ciklus utan kovetkez6 sztalinizmus, az etnikai és ideologiai homogenizacid
céljabol a maga barat—ellenség dichotomidjaval és a tokések elleni propa-
gandéjéaval pellengére allitotta a régi rendszer hoseit. Erre épitve az antisze-
mita — tisztogaté — kampanyok is konnyen beindithatok voltak, amelyek a
parton beliili konfliktusok felszdmolasat és a nem kivanatos valsagok fel-
oldasat is megkonnyitették. Fend tovabbi alfejezetekben foglalkozik az 1j
és régi ellenségek, valamint traumdk kérdésével, a nemzeti ellenéllds mito-
szokkal, az antiszemitizmus és holokauszt emlékével, nemzeti narrativak-
ba valo beillesztésével vagy kihagyasaval. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy egyes orszdgokban tabuként, mashol etnikai jellemz6it6] megfosztva
jelenik meg a holokauszt torténete. Ezt kovetden Fend még szdl a reform, a
lazadas €s a rezignacié harmasardl is és azon vakuum kitoltésérdl, amelyet
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a keleti blokk — vagyis egy orszdg hegemonidja alatt 4ll6 transznacionalis
kozosség — kudarca és bukasa hozott 1étre.

Karin Bischof tanulmanya a keleti blokk 6sszeomlasat kovetd fejlemé-
nyeket targyalja. Kitér a rendszervaltasokat kovetd atalakitasi fazisok nem-
zeti narrativainak folytonossagara és toredezettségeire, valamint a nemzet-
épités folyamatara és a kisebbségi jogok (ki)fejlédésére. Kozéppontba allitja
az ,,EBurdpaba vald visszatérés” narrativdjanak és a régi torténeti elbeszélé-
sek folytatasanak egyidejliségét, illetve az el6bbi megkérddjelezodését.

Dieter J. Hecht — Louise Hecht — Eleonore Lappin-Eppel 6sszehason-
lit6 tanulméanya a Habsburg-monarchia zsidoéival, azok utdd-allamokbeli
torténetével foglalkozik. Nemzeti szinteken a legfobb allomasokat emelik
ki 1918-t6] az ezredforduldig, benne a fokozatos emancipéciora, az asszi-
milalodasra, az iildozésekre, a kivandorlasra, a megkiilonboztetésre és a
holokausztra helyezve a hangsulyt. Megallapitjak, hogy a zsid6sag emlékét
minden orszagban az emlékezet és az elnyomads dichotémidjaval lehet jelle-
mezni. A szerzOk bemutatjak a kozép-europai zsidosag fejlédésének dssze-
hasonlité vézlatat és az aktudlis lehetéségeket is taglaljak.

A Monarchia eleve tdbbnemzetiségi allam volt. Az etnikai és kultura-
lis sokszinliség egy multikulturdlis politikai egységgé tette a birodalmat,
amelynek Lajtan inneni és tuli felében mégis masképp gondolkodtak a
kisebbségekrdl. Magyarorszagon az egy politikai nemzet elképzelése volt
meghatdrozo, vagyis az allam a dominans nemzethez tartozonak tartotta a
vallasi, etnikai szempontbol eltérd kisebbségeket. Az uralkodd elit szerint
csak a magyar nemzet létezik. A nem magyarok hidba tiltakoztak, azonosul-
niuk vagy asszimildlédniuk kellett a tobbségi magyar elvarasokhoz. Auszt-
ria jobban bant a kisebbségekkel és hivatalosan a ,,nemzetiségek” tarsulasat
értette a politikai nemzet alatt. Bar lathatéan az osztrak birodalomfél politi-
kai struktirajat — szemben a magyarral — nem a kisebbségek rovasara épiild
nemzeti hegemoniara tervezték, a koncepcioban rejld ,,szovetségi allam”
potencialjat a névekvo nacionalizmus, a ,,nemzetiségek” kompromisszuma-
nak csokkend hajlandésaga miatt mégsem tudtak kihasznalni.

Az, hogy a zsidosag — és némileg veliik egyiitt a kisebbségek — 6rok-
ségének nemzetkozi vizsgalata is helyet kap a kotetben, kiilon is jelentOs.
Hiszen csak a XX. szazad torténelmét végiggondolva, ismert formula, hogy
a nacionalizmus kéz a kézben jar a kisebbség-ellenességgel, idegengyiilo-
lettel, tovabba az antiszemitizmussal. Ezen szoros &sszefonddas pedig a
,Fin de Siecle” iddszakatol kezdddden erdteljesen meghatarozta, kiilono-
sen azon kisebbségek helyzetét, akik — Broubaker elméletébdl kiindulva
— nem rendelkeztek olyan ,,anyaorszaggal”, mely megvédte volna ket és,
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amelynek harca veszélyt jelenthetett volna a kisebbségeit diszkriminacioval
sujtd allamalkotd nemzet szdmara. A Broubaker-i allaspont szerint minden
allam nemzetiesitd, de nem mindegy, hogy miként és mennyire. Az allam,
kontextusfiiggd stratégia létezik. Vagyis a nacionalizmust nem a nemzetek
hivjéak életre, hanem a politikai mezdk egyes tipusai termelik ki.

Az értekezés kiemeli azt is, hogy a homogenizélast szorgalmazo tobb-
ségi tarsadalom kényszerintézkedései a XX. szdzadban, az allampolgarsa-
gukat permanensen bizonygatni kényszeriild kisebbségekre sulyos csapast
mértek. Kiilondsen a zsidokat és a romakat érte az a vad, hogy a kozmopoli-
tanak és internacionalistanak titulalt élet- és szemléletmodjuk miatt nem ké-
pesek ,,beépiilni” az adott nemzeti nacionalizmusba. Ez a nemzeti kultiraba
beilleszkedni nem tudas vadja a cionizmus eurdpai fejlédéstorténetében ki-
emelten fontos szerephez jutott, mig az eurdpai romék esetében ilyen sajat
nemzetallam kialakitasat célzo politikai mozgalom nem alakult ki.

Ezt kovetéen Thomas Kohler és Christian Mertens tanulmanya zarja le
az elso részt, amely Bécset, mint a XIX—XX. szdzad fordul6janak metropo-
liszat a ,,zsenik mentsvaraként” jellemzi. Hiszen a csészarvaros cél- és egy-
ben kiinduldpontja is volt szdmos migracioés hullimnak. A szerzék féként
statisztikai adatokra épitve emelik ki a korabeli migracios megkozelités(ek)
idegengyil616 és kozmopolita aspektusait.

Az ,,Orszag-tanulmanyok™ cimet visel6 masodik {6 rész hét tanulma-
nya attekintd jelleggel az egyes nemzeti narrativakra helyezi a hangstlyt
— Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Len-
gyelorszag és végiil Ausztria egy-egy neves torténészének, politoldgusadnak
koszonhetden. Ezen rész érdekességét adja, hogy négy tanulmany — kozii-
liik a magyar narrativat k6z16 Gyani Gabor értekezése is — egy rovid német
nyelvil reziimét kdvetden angolul kertilt a kotetbe.

Gydni Gabor tanulmanyéanak mar a cime — 4 magyar torténelem kultikus
és ironikus vizioi — is jelzésértékil. A relative tomor értekezés széles histori-
ografiai és elméleti alapokon nyugszik. A szerzé a magyar torténelem for-
duldpontjait emeli ki, azok nemzeti narrativaba vald illeszkedése, athagyo-
manyozasa, illetve rehabilitdlasa szempontjabol. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a torténelem mitizalasa a XX. szdzadi magyar torténelem, kiilondsen
Trianon kapcsan fontos szerephez jutott, az ehhez kapcsolddéd revizioniz-
mus idével a Horthy-korszak irredentizmusahoz vezetett. Ez a Trianon-nar-
rativa hozzéjarult Magyarorszag II. vilaghdboriba — vagyis a Jugoszlavia
¢és Szovjetuni6 elleni német tamadohdboruba — vald belépéséhez is. Gyani
mindezek mellett a magyar holokausztnak is kozponti szerepet szan. Meg-
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vilagitja, hogy a tomeggyilkossdgokban valé magyar részvétel elézménye
a Horthy-éra zsidoellenes torvényhozasaban keresendd, hiszen a zsidok
megbélyegzése mar sok évvel a német csapatok megérkezése eldtt elkez-
doédott. Az akadémikus a nemzeti narrativa szempontjabol ramutat még az
1956-0s események jelentdségére is. Elemzi az *56-o0s forradalom szerepét
az 1989/90-es demokratikus atalakulassal 6sszefiiggésben. A rendszervaltas
el6tti idoszakbol kiemeli Nagy Imre rehabilitalasat, szerepének ujraértel-
mezését, valamint a Kadar Janos személyében rejld kettsséget, vagyis a
szovjet diktdtumok végrehajtojaként és a szerény gazdasagi jolét garantalo-
jaként ismert partvezér szerepének ellentmonddésait. Emellett a szerzd kitér
még az Eurdpa-orientacio okaira és kdvetkezményeire is, ezzel kiemelve a
fesziiltségekkel terhes nemzeti és eurdpai torténelemszemlélet alakuldsat.

A kotet tobb ponton is hangsulyozza, hogy a nemzeti és a globalis, nem-
zethatdrokat is ativeld narrativak részben versenyeznek egymassal, részben
kiegészitik egymast. Idével egyes elemeik a politikai, gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi valtozasok, torések kovetkeztében marginalizalodnak, elveszitik
jelentdségiiket. Ezaltal egyrészt kimaradnak, vagy egyre kevésbé keriilnek
kifejtésre a narrativakban, masrészt pedig 0j elemekkel bdviilnek. A kotet
ezt a folyamatos narrativa-atalakulast szem el6tt tartva differencialtan veszi
szemiigyre a domindns, illetve alarendelt nemzeti narrativak fejlodését és
konszolidacigjat, kiemelve a varatlan eseményeket, toréspontokat és am-
bivalencidkat. Ezaltal megnyitja a lehetdséget a nemzeti narrativak kom-
paratisztikaja eldtt. Az egyes tanulmanyok az &sszehasonlitason tullépve,
a Verflechtungsgeschichte (Histoire croisée) moédszereinek segitségével
torekszenek feltarni, a geopolitikai értelemben vett Kozép-Eurdpaban a
nemzetallami hatarokon tulnyulé kélcsonds kapcesolatokat, kolcsonds fiig-
gbségeket és hasonldsagokat.

A nemzeti elbeszélések reneszansza, valamint az adott nemzetallam eu-
ropai unids csatlakozasa és EU-politikdja gyakran ellentmond egyméasnak.
Ko6zép-Eurdpa nemzeti narrativai versenyeznek az aldozat szerepéért. A tor-
ténelemben minden nemzetnek megvan a maga évszazadokra visszavezet-
hetdé nemzeti katasztr6faja — mint a magyaroknak Mohacs vagy a cseheknek
Fehér-hegy — és ezek nemzeti emléke. A XX. szdzadban Trianon (1920),
illetve Csehszlovakia szamara Miinchen (1938) toltenek be hasonld funk-
ciot, egy igazsagtalan diktdtum képében. De kinek igazsagtalan? — teszi fel
kérdésként a kotet.

Trianon és Miinchen példdjan szemléltethetd a kozép-eurdpai nemze-
ti aldozat-elbeszélések és az Osszeurdpai latasmod ellentéte. Ugyanis az
1918-ban megsziileté Csehszlovakia szdmara Trianon a nemzeti narrativa-
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jéban teljesen mas — egyfajta pozitiv — jelentdségii eseményként szerepel,
a maig haté magyar aldozati narrativaval szemben. Ugyanez forditott el6-
jellel is igaz az 1938 szeptemberében Miinchenben aldirt egyezmény kap-
csan. Ez magyar perspektivabdl a trianoni igazsdgtalan rendezés részleges
karpotlasat, mig Csehszlovakia szdmara az 1918-t6l ir6do6 6nalld torténelem
felszamolédsanak kezdetét jelentette.

Ezek a sokszor egymasnak ellentmondé nemzeti dldozatvallalasok gya-
kori alapot adnak a nemzeti 6sszeeskiivés-elméletek kialakulasanak. Ahogy
példaul a magyar nemzeti narrativaban a trianoni dontés ,,miértje” kapcsan
nem kap helyet azon nézépont, hogy Csehszlovakia 1étét a nagyhatalmak
geopolitikai érdekei kivantdk meg. Tovabba az sem, hogy az események
alakulasaban nagy jelent0sége volt Tomds Masaryk presztizsének és tar-
gyalasi készségének is. Ugyanakkor persze ezen logikus magyarazatok
— az Osszeeskiivés-torténetekkel szemben — sok esetben kevéssé tiin(het)nek
¢s a miincheni egyezmények aldozati elbeszélésének politikai hattere elté-
16, igy kozvetve mas-mas hatassal van a nemzeti narrativikra. Mindezek
mellett az osztrdk aldozatszerep torténete is érdekes. Ausztridban az elsé
vilaghaborut lezard békeszerzddés (1919, Saint-German) miatti felhaboro-
das érzése 1945 utan jelent meg tjra, ami Ausztria naci Németorszag altali
elfoglalasabol (1938, ,,Anschluss”) és az elsdé koztarsasag dsszeomlasabol
fakadt. Az 1943-as moszkvai nyilatkozat alapjan 1945 utan Ausztria dSnma-
gara, mint ,,Hitler els6 dldozatara” tekintett, amely az 1970-es évek végéig
az osztrak nemzeti identitds gerincét adta. Ekkor kezd6dott meg az osztrak
nemzetiszocialista mult és aktiv részvétel historiografiai dekonstrukcioja.

Osszességében elmondhatd, hogy a XX. szdzadban Koézép-Eurdpat a
megosztottsag jellemezte, ami azonban egyuttal dssze is kapcsolta az alla-
mokat. A mult szazad torténéseit természetesen az egyes allamok masként
¢élték meg, mas tapasztalatokat szereztek, de egy ponton — a kommunizmus
révén — még hosszl idore dsszekapcsolodtak. Ugyanis 1989-90 mint kor-
szakhatar — Ausztria kivételével — egy 1945 utan kialakult egységes ko-
z0sség felbomlasat jelentette. Ebbol a kdzép-eurdpai régiot dsszekapcsold
tapasztalatbdl Ausztria kezdettél fogva ki volt zarva. A tobbi dllamnak a
Szovjetunié hegemodniaja aloli felszabaduldsa tévesen ,,visszatérés” volt
Eurépaba, legalabbis az EU narrativéja szerint. A posztkommunista kdzép-
félreértésen alapuld elbeszélés, mivel az Unidé Eurdpéja uj Eurdpaként ér-
tette magat, és igy senki sem tud oda ,,visszatérni”. Noha ez az 0j eurdpai
narrativa sem helyettesitheti a kommunista diktattira altal eléidézett kzos
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alapot, azonban alkalmas lehet(ne) arra, hogy a nemzeti narrativak egymas
ellen irdnyulo éleit tompitsa, és helyette megprobaljon ,.egységet teremte-
ni a sokféleségben”. Az Unid — K6zép-Eurodpa politikai valosagat tekintve
—csak ,.elképzelt” egység, de mégis egy olyan konstrukcid, amely — a nosz-
talgikus elemeken til — alkalmas lehet valamiféle egységesitésre.

A kotet — sajnos — még ma is csak kisérlet lehet a — néha kissé idealizalt
— nemzeti elbeszélések kizardlagossagabdl vald kiszakadasra. Egy olyan
tobb évszazados nemzeti keretekben gondolkodo torténetszemléleten vald
tullépés egyik nyitanya, amely eurdpai, globalis dimenzidkat nyithat a maga
nemzeteken ativeld, integrald, torténeti 6sszefiiggéseket és dsszefonddaso-
kat lattatni akar6 szemléletmaodjaval.
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