Il. Fulop — kiralytukorben

Angelantonio Spagnoletti, a Bariban miik6dé Aldo Moro Egyetem nyugal-
mazott torténészprofesszora II. Fiilop (Filippo II) cimii monografidjaban a
cim- és foszereplordl visszhangszeriien ismétlédnek efféle megallapitasok:
,,a Fold sosem latott nala nagyobb kiralyt”, ,,a kereszténység leghatalmasabb
uralkoddja”, ,,a vilag valaha volt legnagyobb hatalmi monarchéja” (10.,
79.,197.). De mindez kevésnek bizonyult az 6rok dicsséghez. Irhattak rola
barmennyi dicshimnuszt udvari térténetir6i, udvaronc koltéi, bértollnokai,
szolgai, talpnyaloi, hasonlithattak Davidhoz, Salamonhoz, J6bhoz, Augus-
tushoz, Traianushoz, Constantinushoz (252.) e magasztalasok nem ellen-
sulyozhattak azt a sotét képet, amelyet a vilagirodalom olyan klasszikusai
hagytak az utokorra, maig meghatarozo élménnyel, mint Goethe, Schiller és
Alfieri, koziiliik is legfoképpen Schiller a Don Carlosban. A felvilagosodas
koranak szellemoriasai ugyanis, az emberi jogok hiveiként, Fiillopben mind-
azon negativumoknak a megtestesitdjét, torténelmi jelképét lattak, amiket
leginkabb gytiloltek: a zsarnoksagnak, az intolerancianak, a fanatizmusnak,
a babonasagnak, az obskurantizmusnak, az eretnekiild6zésnek, a szentes-
kedésnek, a kegyetlenségnek, a szabadsagharcok vérbefojtasanak... Spa-
gnolettinek abban természetesen igaza van, hogy mas a koltészet és mas a
torténettudomany (ambar, ne feledjiik, Schiller nagy torténész is volt), de
azért az, hogy az emlitett sz€pirdk neve nem szerepel még a névmutatoban
sem, ébreszt némi gyanut az olvasoban. Ahogyan az a személyes hur is,
melyet bevezet6je végén a szerz6 megpendit: ,,Ez az én Fiillopom.” (14.)
Vajon mondana-e¢ mas életrajzird, hogy ,,ez az én Nerom”, ,,az én Dzsingisz
kanom”, ,,az én Mussolinim”, ,,az én Sztalinom” stb.? Nem sejtet ez némi
elfogultsagot?

De, sejtet. Es joggal. Az alapos, pontos, béséges szakirodalmat hasz-
nositd és idéz6, amde elfogult életrajzban egyiitt van minden, ami egy Fii-
16p-apologiahoz kell. Es hianyzik vagy minimanizalédik-marginalizalodik
minden, ami ezzel ellentétes. Fiilop uralmat baljos fénnyel vilagitottak meg
az eretnekek maglyai. Pontosan mennyi? Senki sem tudja, Spagnoletti ki-
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sérletet sem tesz megbecsiilésére, csupan annyit ismer el, hogy a kiraly
,megszamlalhatatlanul sok auto da fét tisztelt meg jelenlétével” (158.), 1é-
vén ,,a rendithetetlenség (milyen szép, elegans sz6! — M. 1.), mellyel Fiilop
az eretnekség és altalaban a heterodoxia elleni harcat folytatta, kezdett6l
fogva személyisége és uralkodasa megkiilonboztetd sajatossaga” (158.). A
monografusnak azért a javara irhatd, hogy még spanyol eredetiben is idézi,
amit Fiilop egy olasz eretneknek, Carlo de Sessonak mondott: ,,En magam
vinném a fit sajat fiam magly4jahoz, ha olyan gonosz lenne, mint On.”
(159.) Am olyan minésitéseket, mint fanatikus, vakbuzgo, tomeggyilkos hi-
aba keresnénk a kotet lapjain. Nyilvan a tudomanyos stilus visszafogottsaga
okan.

Ad vocem, Don, Carlos! Schiller remekmiivének fészerepldje nyilvan-
valoan idealizalt személyiség. Am Spagnoletti ellen-portréja nem all sokkal
kozelebb a torténelmi igazsaghoz: a tréndrokdst elmehdborodott, ,,nagyon
rossz természetli”, kozveszélyes fiatalembernek pingalja le, majd elégedet-
ten nyugtdzza: ,,Spanyolorszag szerencséjére a monarchia irdnyitdsa nem
lett Carlosra bizva.” (115-116.) Ez a ,,szerencsére” kiilondsen megddbben-
td, figyelembe véve, amit egy lappal odébb olvashatunk, tudniillik, hogy
Fiilop ,,bortdonbe vetette fiat és a halalat okozta” (117.): ,,talan megfojtottak,
taldn az ereit vagtak fel” (uo.). Ismerjiik el, egyik sem olyan szornyt halal-
nem, mint ha a kiralyfit az atyai kézzel 6sszehordott fahasabokon égették
volna el elevenen (lasd a fenti idézetet).

A, fiilopi monarchia” (78.) apoldgidja mellett, s attdl elvalaszthatatlanul,
a katolikus egyhaz kenddzetlen apoldgiaja is jocskan kozrejatszik abban,
hogy a ,fiillopi” kiilpolitikat is ugy allitja be a biografus, mint egy béke-
szeretd, josagos felség torekvését az alddsos, istenes ,,pax hispanica”-ra
(211.). Mar-mar mulatsdgos, amikor azt irja: ,,Tény, hogy a kirdly inkabb
a békét szerette, hacsak nem & volt az, aki haborat inditott.” (220.) Es nem
keveset inditott, szinte mindegyiket a vallas, a katolicizmus, a hitvédelem
jelszavaval. Az ,eretnek”, protestans I. Erzsébet Angliaja ellen kiildott ,,Le-
gyOzhetetlen Armadat” (melyet Drake admirdlis és ,,Vihar Tengernagy”
mindazonaltal legydztek) Spagnoletti azzal magyarazza-mentegeti, hogy
Erzsébet ,,szitott haborut Németalfoldon” (200.). A hollandok honvédo sza-
badsagkiizdelmének véres, tdmegmészarlasokkal valo leverését, a ,,merev
és g6g0os” (és mellesleg vérszomjas és tomeggyilkos) Alba herceg (185.)
rémtetteit nem tekinti ,,agressziv”’ habortinak (181-191.). A Franciaorszag
elleni haboruskodast igy indokolja (korantsem elitélden): Fiilop ,,nem tiir-
hette, hogy Franciaorszag hugenottava valjon és kiindulopontja legyen a
népek altal uralkodoéik ellen kirobbantott lehetséges felkeléseknek, eretne-

23



kek kezére jutvan és negativ példat mutatvan a németalfoldieknek™ (207.).
Az 6cednon tuli (,,Ultramar”), Gjvilagi erészakos-véres hittéritést a torté-
nettudés Tommaso Campanella szavaival véli igazolni: ,,a spanyol kiraly
a keresztény vallast terjesztette, melyet a természetjog véd”, szemben ,,az
indianokkal, akik megsértették a természetjogot” (229.). A szegény olasz fi-
lozofusnak a huszonnyolc esztendd sordn, amit a spanyol inkvizicié napolyi
bortonében toltott, volt ideje megbanni a vilagtorténelem egyik legnagyobb
zsarnokardl papirra vetett illuzorikus sorait.
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