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OKOR

»,David kiraly nyomaban” — A Khirbet Qeiyafa-i
asatasok eredményei

A XXI. szazad els6 évtizedének legjelentdsebb izraeli dsatdsa az Elah
volgyében fekvo, a modern térképeken Khirbet Qeiyafa néven szerepld
tell feltarasa volt. Az asatasvezetd Yosef (Yossi) Garfinkel két tarsszerzével
egylitt most népszertsité formaban adta kozre mindazt, amit lényegesnek
vélt kiemelni az eddigi eredményekbdl. Az olvasmanyosan megirt — nyil-
vanvaldan tudomanyos népszertsitésnek szant — kotetben a szerzok kilenc
fejezeten at nyujtanak izgalmas bepillantast a régészeti kutatas, a leletazo-
nositas és -értelmezés vildgaba.

»A fiiggony felgordiil a Szorek- és Elah-volgy felett” cimet viseld 1.
fejezetben (12-21) Garfinkel és szerzotarsai mindenekel6tt konyviik cimét
magyarazzak meg. A nevezetes Tel Dan-i felirat felfedezése (1993, 1995)
ota nem kérdéses tobbé, hogy David kiraly a zsid6 torténelem valdésagosan
¢lt szerepldje volt. Ugyanakkor a Biblidban szereplo ,,egységes kiralysag”
(Saul, David és Salamon uralma) 1étezéséhez tovabbra is szkeptikusnak vi-
szonyul a torténészek tobbsége. Ez nem kis mértékben éppen a régészek-
nek koszonhet6, akik az elmult fél évszazadban szisztematikusan késGbbre
dataltak minden olyan leletet, amit korabban erre a mintegy 120 évig tartd
idészakra tettek (kb. Kr. e. 1040-920). A Juda torzsi teriiletén fekvo Khirbet
Qeiyafa feltarasanak egyebek mellett azért van hatalmas jelentsége, mivel
a legmodernebb kormeghatarozasi modszerekkel sikeriilt bizonyitani, hogy
a telepiilést a Kr. e. XI-X. szazadban laktak. Az Elah volgyében talalha-
to erdd Filisztea és Judea hatdran fekiidt — amit nem véletleniil nevezett a
Biblia ,,Véres hatarnak™ (Efesz-dammim, 1Krén 11:13) —, ahol az izraelita
honfoglalas és az egységes kiralysag koraban oly sok csatat vivtak egymas-
sal a filiszteusok ¢€s a zsidok. Ezek koziil kétség kiviil legismertebb David
és Goliat parbajanak torténete, amely éppen itt: a filiszteus Gat varosatol
keletre, a Khirbet Qeiyafa alatt hizoéd6 Elah-volgyben zajlott le.

A 2. fejezet cime: ,,Déavid kirdly nyomaban: Biblia, torténelem és ré-
gészet”. Garfinkelék nem foglalnak allast az ,,egységes kiralysag” 1étének

3



kérdésében,' csupan azt allitjak: a Khirbet Qeiyafa-i dsatasok nyoman meg-
donthetetlen bizonyitékok kertiltek eld arra vonatkozoan, hogy a Kr. e. XI—
X. szdzadban Judea mar 1étez6 kiralysag volt (42). A szerzOk lathatdan nem
osztjak sem a ,,szkeptikusok”, sem a ,,minimalistdk” nézeteit, ugyanakkor
nem foglalnak allast olyan vitatott kérdésekben, mint pl. a David Véarosaban
(Jeruzsalem) feltart monumentalis épitészeti maradvanyok datalasa, vagy a
Déviddal kapcsolatos bibliai térténetek keletkezésének kora.? Khirbet Qe-
iyafa feltarasa abbol a szempontbol is rendkiviil szerencsésnek mondhato,
hogy az er6dben minddssze egyetlen telepiilésréteget talaltak, amelyre ké-
sObb soha nem épitkeztek. Az elmult hét asatasi idényben 5000 négyzetmé-
ternyi teriiletet tartak fel, ami a tell egynegyede. Az asatasi publikéaciokat
nyolc kotetesre tervezik, melyekbdl eddig kett6 jelent meg.? Természetesen
nem mindenki ért egyet Garfinkelék allitasaival: egyesek szerint a helyet
kanaanitak laktdk, masok kozelebbi meghatarozas nélkiil ,,a Seféla helyi
lakossagarol” beszélnek. Garfinkel hat érvet sorol fel amellett, hogy a feltart
erdd lakoi csakis zsidok lehettek: a korfallal 6vezett erdd-alaprajz; a tobb
tizezer allatcsont maradvany kozott egyetlen egy sertéscsont sem akadt; a
maccébdk, bazalt oltarok és templom-modellek kozott egyetlen figuralis
abrazolas sem volt; vaseszkdzok gazdag allomanya keriilt el6, mig ezek tel-
jesen hidnyoznak az északi orszagrészbdl ebben az idészakban; a telepiilés
Filisztea és Juda hataran fekiidt; és az eddig talalt két héber nyelvi felirat.*

1 A Biblia szerint David birodalma nem csupan valamennyi izraelita térzs kisorsolt telepii-
léstertiletét, hanem 1ényegében valamennyi kornyez6 orszagot magaban foglalta: Ammont,
Moabot és Edomot elfoglaltak, Filisztea és Hamat pedig adofizet6 vazallus lett. Ez a status
quo csak Salamon uralkodasanak vége felé kezdett felbomlani.

2 Ezeket a régészek tobbsége — de kiilondsen a Finkelstein-iskola — szisztematikusan késobb-
re, jellemz6en a Kr. e. VIII-VII. szazadra dataljak. Ami a Biblia keletkezését illeti, a nalunk
is szinte egyeduralkodo ,,dokumentarista hipotézis™ a perzsa korra teszi a kiilonféle kort
(de a X. szazadnal nem korabbi) J(ahvista), P(api), E(lohista), D(eutronomista) forrasok
végs6 Osszeszerkesztését.

3 Yosef Garfinkel — Saar Ganor: Khirbet Qeiyafa, vol. 1: Excavation Reports 2007-2008:
Excavation Seasons. Jerusalem: Israel Exploration Society, 2009; Garfinkel, Yosef — Ga-
nor, Saar — Hasel, Michael G.: Khirbet Qeiyafa, vol. 1: Excavation Reports 2009-2013:
Stratigraphy and Architecture. Jerusalem: Israel Exploration Society, 2017. A kutatasi pro-
jekt honlapja: http://qeiyafa.huji.ac.il.

4 A Tel Aviv-i Egyetem kutatoi mind a territorialis elhelyezkedést, mind az etnikai affiliaciot
kétségbe vonjak: Na 'aman, Nadav: Was Khirbet Qeiyafa a Judahite City? The Case Against
It. Journal of Hebrew Scriptures 17 (2017) 1-40; Fantalkin, Alexander — Finkelstein, Is-
rael: The Date of Abandonment and Territorial Affiliation of Khirbet Qeiyafa: An Update.
Tel Aviv 44:1 (2017) 53-60. — Yossi Garfinkel viszontvalasza: The Ethnic Identification of
Khirbet Qeiyafa: Why It Matters. In Justin Lev-Tov — Paula Wapnish — Allan Gilbert (eds.):
The Wide Lens in Archaeology: Honoring Brian Hesse’s Contributions to Anthropological
Archaeology. Atlanta: Lockwood, 2017, 149-167.



A 3. fejezetben (,,Khirbet Qeiyafa David kiraly koraban: épitészet és va-
rostervezés”, 52—101) az épitészet kérdéseit veszik gorcsd ala a kutatok,
akik tjra hangsulyozzék, hogy Khirbet Qeiyafa stratégiailag fontos teriile-
ten fekszik, mivel Filiszteabol Judea felé¢ az Elah-volgyon keresztiil vezetett
az egyik legfontosabb ttvonal. Az dkori Gat varosa (Tell es-Safi) mindossze
12 kilométerrel nyugatra fekszik t6le. Khirbet Qeiyafa 2,3 hektar kiterje-
désti dombjat egy 600 méter hosszu, atlagosan 2—4 méter magas fal vette
koriil, amely mar a XIX. szdzadi latogatoknak is feltiint. A régészek ot kuta-
tasi teriiletet hataroztak meg. Az A-teriileten egy 43 x 37 méter alaptertiletii
kozponti épiiletet taldltak egy nagy nyitott udvarral és egy ciszternaval, amit
a Masodik Templom koraban farmépiiletként hasznaltak. A szerzok szerint
az épiilet eredetileg a helytartd (parancsnok) és az adminisztrativ személy-
zet elhelyezésére szolgalt. A B-teriileten egy négykamras kapuépiilet keriilt
elé a kazamata-falakhoz tdmaszkod6 lakohazakkal. A C-teriileten a varfal
délkeleti sarka mellett 16 fal-kazamatat és 6 hazat tartak fel. A cserepek
mellett rengeteg vaseszkoz keriilt elé innen, valamint egyiptomi skarabe-
uszok és egy kultikus funkciot is bet6ltd terem, amelyben bazalt menhirek
(héberiil maccebdk) és italaldozathoz hasznalt edények voltak. A D-teriile-
ten egy 700 négyzetméteres nagy €pitmény maradvanyaira bukkantak, egy
olajpréssel. Ebben tobb kultikus céli dolgot is talaltak: két allo maccébadt és
libacios edényeket. Az F-teriileten egy 11 x 15 méteres, kettds bazalt-osz-
lopsorral aldtamasztott, téglalap alaprajza épiilet volt, amely valoszintileg
kozponti raktar lehetett, ahova a terményadot gytjtotték. Ez és a ,,palota-
nak” nevezett kozponti épiilet is annak bizonyitéka Garfinkel szerint, hogy
a David-korabeli Judeat olyan egységes tarsadalomkeént kell latnunk, amely
drizte ugyan torzsi hagyomanyait, de alapvetéen varosias életmodra tért at
(89). Ugyancsak ezt bizonyitja, hogy a kiilsé fal 100-200 kg-os koveinek
mozgatdsdhoz komoly mérndki munkéra és kozponti szallitd apparatusra
volt sziikség, ezzel szemben a lakohdzak 20-30 kg-os kdveit akar maguk a
csaladok is beépithették.

Khirbet Qeiyafa tehat David kiraly kordban egy 2,3 hektaron elteriild,
massziv kazamatafallal kortilvett erdéd volt, amelyen két ,négykamras”
kapu nyilt. Tovabbi érdekesség, hogy ezekben is taldltak maccébdkat, va-
16sziniileg ezek lehettek az Oszovetségben emlitett , kapuk mellett levé
magaslatok” (2Kir 23:8). A kapuk el6tt 20 x 20, illetve 30 x 30 méteres
sik térségek (piazza) voltak, amelyeket a héber Biblia rehov ha-sa’ar né-
ven emlit (a Karoli-forditasban: a ,,varos kapujanak utcaja”, vagyis inkabb
Htere”, lasd 2Kron 32:6). A kazamata-fal egy koncentrikusan elhelyezkedd
kiils és belsd falbdl 4ll, amelyek kdzott merdlegesen elhelyezett 6sszekotd
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falak hizéodnak. A hazak — Judeéra jellemzé mdédon — a belsé falra tAmasz-
kodva épiiltek. Hasonl6 szerkezetii telepiilést talaltak mar Beth Shemesh,
Tell Beit Mirsim, Tell en-Nasbeh, és Beersheba lel6helyeken is, mikozben
ez a telepiilésszerkezet — mai tudasunk szerint — ismeretlen volt az északi
kiralysag (Izrael), Kanaan és Filisztea teriiletein. Ami Khirbet Qeiyafa data-
lasat illeti, itt végre nem csupan cserépkronologidra tamaszkodhatnak a ré-
gészek, amiknek datdlasaban igen jelentds — akar 100—150 éves — eltérések
lehetnek az ,,alsé és felsé kronoldgia” hivei kdzott. A B-teriilet lerombolt
hazai kozott ugyanis egy edényben 20 olivamag kertilt el6, melyeket kalib-
ralt C'*-es modszerrel is megvizsgaltak.® Ennek eredménye az lett, hogy a
var leromboléasanak idépontjat Kr. e. 980/970 koriilre (vagyis Déavid ural-
kodasanak végére) kellett helyezni, ezéltal kdzvetve a ,,magas kronoldgia”
nyert megerdsitést.

A 4. fejezetben (,,Varos, ahol megallt az id6”, 102—113) a régészeti le-
letek értelmezésérdl esik szd. A tobb mint 400 000 agyagedény-tdredéket
a szerzok nemcsak a korszak, hanem a véros etnikai dsszetételének meg-
hatarozaséra is hasznaljak, ami felvet bizonyos metodikai kérdéseket. A
f6z6edények egy bizonyos tipusa példaul nem volt hasznélatban a filisz-
teusoknal, tehat a varos lakdi nem lehettek filiszteusok — allitjadk a szer-
z0k (105). A sziik nyaku, hasas taroloedények fiilein 693 esetben talaltak
szdndékosan elhelyezett ujjlenyomatot, ami egyfajta tulajdonjelzés volt,
mint a kettéosztott kirdlysag koraban hasznalt hires LMLK-pecsétlok.c A
ciprusi és filiszteus kerdmia jelenléte Garfinkelék szerint a kereskedelmi
kapcsolatokra utal, csaktigy, mint az Egyiptombol idekeriilt alabastrom
edények és skarabeusz-pecsétkdvek. A kozpontositott dllamhatalom je-
lenlétére szintén bizonyitéknak vehetjiik a kdsulyok hasznalatat. Ezeket
eddig csak a VII. szédzadi Judeabol ismerte a kutatas (110). Ezenkiviil tobb
mint 100 bronz- és vaseszkozt talaltak az er6dben, foként az utobbi szamit
rendkiviil ritka leletnek a Kr. e. XI-X. szdzadban. Garfinkelék szerint a
vas el8szor Judedban jelent meg, északon még hosszu idén at bronzzal
dolgoztak.

5 Garfinkel, Yosef— Streit, Katharina — Ganor, Saar — Reimer, Paula J.: King David’s city at
Khirbet Qeiyafa: results of the second radiocarbon dating project. Radiocarbon 57:5 (2015)
881-890. — A Finkelstein-iskola természetesen ezt a datalast is kétségbe vonja: Finkelstein,
Israel — Piasetzky, Eli: Radiocarbon dating Khirbet Qeiyafa and the Iron I-IIA phases in
the Shephelah: methodological comments and a Bayesian model. Radiocarbon 57:5 (2015)
891-907.

6 A LMLK héber sz6 jelentése ,, a kirdlynak”, vagy ,,a kiralyé”. Eddig kb. 2000 ilyen sz6ve-
gli pecsétlenyomat kerdilt el6, zomében az egykori Judeai Kiralysag teriiletér6l. A pecséte-
ket tobbnyire Ezékias (Hizqijahu) kiraly idejére dataljak.



Az 5. fejezet (,,Udvozlet a multbol: a Khirbet Qeiyafa-i feliratok”,
114-127) a kotet egyik legizgalmasabb része, hiszen a Khirbet Qeiyafa-i
asatasok egyik vilagszenzacidja volt, mikor a kutaték 2008-ban egy 16 x
15-cm-es irott cserépdarabra (osztrakon) bukkantak a ,,B” 4satési teriileten.
Az elmosodott irasbol minddssze néhany betli volt csak kivehetd (pl. SPT
= bird, MLK = kiraly), &m ezekbdl is megallapithatd volt, hogy a szdveget
kanaani bettikkel és héber nyelven irtak. A legmodernebb eszkdzokkel vég-
zett vizsgalatok azutan kideritették, hogy az osztrakonra eredetileg 70 bettit
irtak 5 sorban elhelyezve. A kanadni irast a Kr. e. XVIII. szdzadban talaltak
fel és egészen a Kr. e. X. szazadig hasznaltak, vagyis a Khirbet Qeiyafa-
i osztrakon ennek az irasnak egyik legutols6 darabja. A jelenleg az Israel
Museumban kiallitott cserép ugyanakkor a legkorabbi héber nyelvemlék is,
amely mintegy fél évszazaddal megeldzi a nevezetes ,,Gezeri naptarkdvet”.
A Khirbet Qeiyafa-i osztrakonnak az elmult tiz évben tobb megfejtése is
sziletett (Gershon Galil, Eythan Levy, Frédeéric Pluquet és masok tollabol),
amelyek koziil néhany igencsak merésznek tiinik. Véleményem szerint ezek
koz¢ tartozik Shmuel Ahituv megfejtése is: ,, biinds, bosszu, egy kiraly el fog
veszni”, amit Garfinkel valamiféle proéféciaként értelmez, és rogvest a Da-
vid elleni (sikertelen) puccskisérletekhez kot (123). Az dsatds masik legfon-
tosabb epigrafiai lelete az a 2012-ben eldkeriilt taroloedény-felirat, amely
szintén kanaani irassal az ,, Esbhadl Beda fia” nevet tartalmazta, el6tte pedig
a toredékesen olvashatdo HLQT sz6 allt, amit Garfinkel ,,birtok-nak értel-
mezett. Az Esbadl név természetesen Saul fidra emlékeztet, aki apja haldla
utan 6rokolte Izrael tronjat (1Kron 8:33). Ez a rendkiviil ritka név kordbban
egyaltalan nem fordult el6 a Kr. e. IX—VI. szdzad kozott talalt osztrakono-
kon és pecséteken. Az irasos leletek kapcsan a szerzok azt hangstlyozzak,
hogy a zsidok az egységes kirdlysag idején mar ismerték és hasznaltak az
irast — bar nem magyarazzak meg, miért éppen a kanaani irasrendszert —,
igy nincs ok feltételezni, hogy az err6l a korszakrél szol6 bibliai beszdmo-
16k is csak évszazadokkal kés6bb sziilettek (127).

A ,,Vallas és kultusz Jidaban Salamon templomdnak felépiilése el6tt”
cimet viseld 6. fejezet (128—161) a kultikus célu targyakkal foglalkozik.
Garfinkelék elismerik, hogy a monoteizmus bevezetése nem volt egyszerti
dolog és nem ment egyik naprol a masikra: ,,Izrael legtobb lakosa, bele-
értve az uralkodo elitet is, Baalt és Aserat tisztelte” (129). Ennek targyi
bizonyitékai is elokeriiltek Khirbet Qeiyafabol, példaul az 1-1,5 méter ma-
gas faragés nélkiili menhirek (maccébdk), amelyek részben ,.,emlékkovek”
voltak, részben kultikus célbol (pl. oltarnak) is hasznalhattdk 6ket, ezért a
Josids-féle vallasi reform idején a legtobbet osszetortek (2Kir 18:4, 23:14).
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Az erédben 6sszesen hét maccéba keriilt el6, amelyekbdl 6t a varoskapuk
kozelében volt. Ugyanitt eldkertiltek olyan kultusztermek is, amelyekben
oltarok, libacios edények, k6ébol és agyagbol késziilt templom-modellek és
fegyverek keriiltek a felszinre. A Biblidban tobb példat is talalunk arra, hogy
a legy6zott ellenség fegyvereit kultikus helyekre deponaltak, pl. a gy6z-
tes filiszteusok Saul fegyvereit Astoret temploméban helyezték el (1Sam
31:10), a David altal legy6zott Goliat kardja pedig a Szent Satorba keriilt
(1Sam 21:9). Az agyagmodellek (,,hordozhat6 templomok™) alfejezetben
meglehetésen elrugaszkodott elméleteket olvashatunk (146-159). Elkép-
zelhetd, hogy ezekben a hordozhat6 templom-modellekben kultikus szobro-
kat tartottak, de hogy ennek mi kdze a mozesi Szent Satorban és a salamoni
Templomban 6rzétt frigyladahoz, nem vilagos szamomra.’

A kotet utolsd harom fejezete részben az ehhez hasonld, nem eléggé
megalapozott feltételezések miatt némi elévigyazattal olvasando. A ,,David
kiralysaga” cimet viseld 7. fejezet (162—183) egyértelmiisiti, hogy Khirbet
Qeiyafa nem mas, mint a Saaraim nevi telepiilés, amely Juda torzsének
varosai kozott szerepel a Biblia felsorolasaban (Jozs 15:35-36). A varos
neve ,.két kapu”-t jelent, és a helyszinen valoban két kaput talaltak: egyet
nyugaton és egyet délen. A , kozponti helyek” (central places) elméletét ugy
sikeriilt alkalmazni a helyszinre, hogy Garfinkelék szerint Jideaban Jeru-
zsalemtdl egy napi jar6foldre alakitottak ki az els6dleges kdzpontokat — ez
volt nyugaton Khirbet Qeiyafa, délen pedig Hebron —, majd ezt a tavolsa-
got megfelezve jottek létre a masodlagos kozpontok. Saaraim tertiletének
els6sorban stratégiai jelentdsége volt, de az Elah-volgyben arpat és lencsét
is termesztettek (v6. 2Sam 23:11, 1Kron 11:13), és az itt lakoknak termé-
szetesen juhaik is voltak, bar a telepiilésen viszonylag kevés gyapjuszovésre
utalé targy keriilt eld, igy ez az dgazat nem lehetett jelentés. Erdekes meg-
figyelés, hogy a hazak mérete nagyjabol egyforma, amibdl Garfinkel arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Juda — szemben az északi orszagrésszel — ,,ega-
litarius tarsadalom volt” (183). Mas lehetdséget, példaul hogy az er6dben
katonék és azok csaladtagjai tartozkodtak, meg sem vizsgal.

A 8. fejezet (,,Salamon palotdja és az Els6é Templom”, 185-197) a kébdl
késziilt ,,templom-modellt” veti 6ssze Salamon templomanak készitésével
(1Kir 7:1-6), nem emlitve annak a 2Krén 3-ban szerepld parhuzamos leira-

7 Mint az koztudott, a frigylada egy Mozes idejében készitett targy volt, amelynek pontos
leirasat is megadja a Biblia (2M6z 37:1-7). A lada hossza 111 cm, szélessége és magassaga
66 cm, sittimfabol késziilt, kiviil és beliil arannyal volt bevonva, tetején két kérub és egy
aranytabla volt elhelyezve. A frigyladat el6bb a Szent Satorban, majd az Elsé Templomban
szigortian elzarva tartottak, még a fopap is csak évente egyszer, Engesztelés napjan (Jom
kippur) aldozhatott eldtte.



sat. Egyrészr6l semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozdlag, hogy ezek
a ,,hordozhat6 templomok™ valésagos szentélyek modelljei lennének, mas-
részt nem valoszini, hogy az Elsé Templom bibliai leirasdhoz barmi koziik
lenne, hiszen Khirbet Qeiyafa pusztulasakor az még fel sem épiilt. Az egész
oldalas illusztracioként berakott két XVI-XVII. szazadi rézmetszet (184,
193) pedig olyan tavol esik a jeruzsalemi Szentély bibliai leirdsatol, mint
Mako Jeruzsalemtdl, s ezt a tényt nem artott volna legalabb a képalairés-
ban feltiintetni. Mellesleg az Els6 Templom modern rajzos modelljérdl is
lehetne vitatkozni (196), pl. a Jdkin és Bodz nem biztos, hogy tartdoszlopok
voltak, az ulam magassaga pedig vitatott kérdés. (A rajzold a Szeptuaginta
megoldasat kovette, amely a héber szovegben szereplé 120 sing magassag
helyett 20 singet ad meg.)

Az utolso fejezetben a szerzOk igérete szerint ,,A Biblia, a régészet és a
torténelem Osszekapcsoldsa” (198-203) torténik meg, de 1ényegében csak
az eddig elmondottakat ismétlik. A Khirbet Qeiyafa-i dsatdsok régészeti
nyelven szdlva a Vaskor I és Vaskor II kozotti atmenetet (Kr. e. XI-X. sza-
zad) reprezentaljak. A nagy kérdés az: mondhatjuk-e erre, hogy ,,a birdk
¢és az egységes kiralysag” kora kozotti atmenet, mivel ezzel elismernénk,
hogy a Biblia narrativéja szilard torténelmi alapokon nyugszik. Garfinkelék
szerint a valasz egyértelmiien igen, mivel ,,a régészeti adatok beleillenek a
bibliai tradicioba” (199). A szerzék azonban még ennél is tovabb mennek,
mikor kijelentik: a Khirbet Qeiyafa-i feltarasok ,,megerdsitik a David kiraly
idejébdl szarmazo torténeti emlékeket” (201). A Garfinkel, Ganor és Hasel
tri6 konyve Ujra nyitotta a Biblia torténeti megbizhatdsagardl szolo vitat,
amelyet egyesek mar régen lezartnak szerettek volna tekinteni. Mindenek-
elott Israel Finkelstein ,,és kore” tiltakozik Garfinkelék allitasai ellen, a szo-
kasos vadat hozva fel elleniik: ,,szenzacidhajhasz” kijelentéseikkel csak a
keresztény szervezetek pénzére jatszanak.® Egyelére annyi bizonyos csak,
hogy Khirbet Qeiyafa leleteinek értelmezésérdl még hosszu ideig el fognak
vitatkozni a bibliai régészet hivei és ellenfelei.

Yosef Garfinkel, Saar Ganor, Michael G. Hasel: In the Footsteps of King David. Revelations
from an Ancient Biblical City. (David kiraly nyomaban. Felfedezések egy 6si bibliai varos-

bol) London: Thames and Hudson, 2018, 240 o. ISBN 978-0-500-05201-3

Griill Tibor

8 Finkelstein, Israel — Fantalkin, Alexander: Khirbet Qeiyafa: an unsensational archaeologi-
cal and historical interpretation. Tel Aviv 39:1 (2012) 38-63.



Allatabrazolasok gorég és rémai gemmakon

Akotet a szerzd, Idit Sagiv néhany évvel korabban elkésziilt doktori disszer-
az, hogy az els6 nagy fejezet a gemmametszés kérdésének altalanos atte-
kintésével foglalkozik. Itt sz6 esik a gemmak készitésérdl és hasznalatarol:
pecsétléként, amulettként, ékszerként; a felhasznalt kéfajtakrol; az abrazolt
témakrol; a datalasi modszerekrél: régészeti kontextus, vésési technika, sti-
lus, témavalasztas; mesterekrdl és mithelyekrdl. Ezek mind olyan kérdések,
melyekkel egy gemmakutatonak meg kell ismerkednie, de egy specidlis
téma bemutatasahoz nem kell leirnia.

A masodik nagy fejezet valoban az allatabrazolasokkal foglalkozik, de
egy fontos megkdtéssel, ami nem deriil ki a cimbdl: csak a jeruzsalemi Izra-
el Muzeum gemmagytijteményének allatabrazolasairdl van sz6. Ez tiistént
lesziikiti a témat, amely egyébként folottébb gazdag volna. igy a néhany
szazra tehetd tematikai gazdagsidg néhany tizre zsugorodik. Természete-
sen az analdgidk bevonasa révén a vizsgalat horizontja némileg kitagul. A
vizsgalt tipusok esetlegességét azonban nagyban ndveli az a tény, hogy a
gyljtemény allatabrazolasai kozott nagy az idébeli heterogenitas: a Kr. e.
VI. szazadtol a Kr. u. XVIII. szazadig terjed a készitésiik ideje. Az ujkori
abrazolasok pedig egyaltalan nem tekinthetok eleve Ggy, mint az antik abra-
zolasok masolatai, még ha voltak is ilyenek.

Az allatabrazolasok lehetséges jelentéseirdl elobb egy kis attekintést ka-
punk: lehetnek istenek attribtitumai, mitoszok szerepl6i, gy6zelmi és termé-
kenységi szimbdlumok, lehet magikus, apotropaikus és gyogyito jelentésiik,
utalhatnak csillaképre, hordozhatnak politikai propagandat. A targyalas el6-
szOr az emlésallatokkal foglalkozik, ezen beliil a szarvasmarhaval. Az els6
gemma egy foniciai skarabeus, melyen egy tehén a borjat szoptatja, f616ttik
pedig egy szdcske lathatd. A jelenet egyiptomi mintan alapul, mely Isist
szimbolizalja, amint fiat, Horust szoptatja. Isis a természet n6i aspektusa, a
termékenység kifejezdje, Horus pedig a napot reprezentalja, s mint ilyen az
¢letet és feltamadast. A szocske a gorog és egyiptomi mitologiaban a halha-
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tatlansag és a feltimadas kifejezdje. A méasodik gemma romai koracsaszar-
kori, rajta egy bika, folotte csillag. Aligha kétséges, hogy a zodiakus bika
csillagképére kell gondolni. A csillagok az 6rokkévaldsagot szimbolizaljak.
Néhany tovabbi tehéndbrazolas a gazdagsagot és bdséget juttatja kifejezés-
re. Egy ekét huzo okorfogat a varosalapitas szertartasat abrazolhatja.

A szarvas dbrdzoldsa kiilonosen az archaikus periodusban volt kozked-
velt. A korabeli koltészetben mint a férfiassdg, jo szerencse szimboluma
fordul eld. Artemis szent allata, korfui templomanak terrakottatdblain nagy
szamban talalkozunk vele. Artemis a viragzast biztositotta. A kecske a ter-
mékenységet és szexudlis potenciat testesitette meg. Az istenek koziil Di-
onysosszal kapcsoltak dssze. A legelész6 kecskék a pasztori idillt fejezik ki,
de egy palmafaval a csészari gy6zelem szimbdluma. A kecskék megjelennek
kiilonféle béségszimbdlumokkal, mint pl. biizakaldsz, kantharos, el6fordul
kecskét fejo pasztor. Ezek mind a termékenységet, bdséget juttatjak kifeje-
zésre a korai csaszarkor idején. A lovak jelentése az arisztokratikus statusz,
a harci jelleg és gydzelem, valamint a gazdagsag. A lovak gyakran négyes-
fogatban jelennek meg, amint Victoria hajtja 6ket. Ez kiilondsen a csaszar-
korra volt jellemzd. Jelentése atvitt értelmil is lehet: a 1élek triumphusa a
haldl felett. Victoria helyett a Napisten is hajthatja a fogatot, ez esetben a
16 a nap tiszteletével fiigg 6ssze. A lovas-abrazolasok a batorsagot és vitéz-
séget szimbolizaljak. Igy vizualizilhatjak a csaszar legyGzhetetlen virtusat
¢és istenitését. Az istenek koziil a Dioskurosok jelennek meg rendszeresen
lovasokként, a mitoldgiai alakok koziil Bellerophon. A diszn6 a viragzas és
termékenység kifejezéje. Démétér szent allata, aki a betakaritasnak, a fold-
miivelésnek, a gabonanak ¢és a fold termékenységének az istenndje.

A ragadozok koziil a parduc Dionysos szent allata és allitolag a bor ked-
veldje. Ha thyrsost tart a mancsaban, ez vilagos utalds erre a kapcsolatra és a
fold termékenységét is kifejezi. A gyakran eléfordul6 oroszlannak elsdsor-
ban szolaris konnotacidja van, miutdn a zodidkus egyik csillagképe. Erejét
¢és batorsagat tisztelet ovezte. Gyakran helyezték el szobrat templomok és
sirok bejarataindl, védelmezve mind az élet, mind a halal birodalmat. Védett
az artd erdktdl. A rémai sirszimbolikdban az ember gydzelmét jelképezhette
a haldl f6lott. Gemmakon gyakran sarga jaspisba vésve lathato, emlékez-
tetve ezzel az oroszlanbér sarga szinére. igy a k& visel6jét mind az anyag
szine, mind az ikonografidja védelmezte. Ha még csillag abrazolasa is volt
mellette, akkor az ég 6rokkévalosagat is kifejezte, és a haldl feletti gydzel-
met. A bikat elejtd oroszlan szimbolikus értelme a vildgossag gy6zelme a
sOtétség folott, illetve az élet gydzelme a halal folott. Az aldozatéra lecsapo
oroszlan a ko tulajdonosat megvédte az artod er6kt6l. Az oroszlannal birko-
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z6 Héraklés jelenete megvédte a harcost a csataban, valamint gyogyitotta
a gyomorgorcsoket, amennyiben a gemma hatoldalan harom K betti volt
lathato (a kolika kezddbetiije). Ez esetben mar magikus gemmardl van szo.
Ahogy Héraklés megfojtja az oroszlant, gy fojtja meg a vardzsgemma a
gyomorgoresot. Az oroszlanon nyargald Erods talan a szerelemre 6sztonzés
kifejezdje volt.

A madarak koziil a legnépszertibb a sas volt, mint a csaszari hatalomnak,
a gyb6zelemnek, a hatalomnak és specidlisan a legioknak a szimbdluma. Ez
utobbira utalnak a sas mellett megjelend legidjelvények. Eredetileg Juppiter
szent madara. A papagdj a szorakozas romai vilagahoz tartozott. Dionysos
szimbolumanak tekinthetd €s kapcsolodik az isten indiai utazasahoz, ahon-
nan a madar szarmazik. A kakas a férfiassag szimboluma, és a termékeny-
séghez kapcsolodik. Hajnali kukorékolasa az uj nap és az uj élet kezdetét
jelentette, ilyen modon a napistenhez is kapcsolodott. Gyakran abrazoltak
gemman kakasviadalt, ami batorsadgat és harciassagat fejezte ki, és a gydze-
lem szimbdluma volt. A kakas skorpidval jelenet a gonosz f616tti gydzelmet
fejezi ki, hasonloképpen az egérrel vald abrazolds, ami chthonikus allatnak
tekinthetd a szoldris kakassal szemben. A rovarok koziil a hangyéval talal-
kozunk leggyakrabban, amint gabonamagot tart a szajaban. Ceres szimbo-
luma, és a b6 termés kifejezdje.

A tengeri lények koziil a delfin a legkedveltebb. A hatan utazé Erés a 1é-
lek utazasat fejezheti ki a boldogok szigete felé, és ilyen mddon a halal utani
ujjasziiletés szimbdluma, de ugyanakkor szerelmi vardzslatra is utalhat. A
keveréklények kozil a leggyakoribb a szfinx. A gorogok az egyiptomiak-
tol vették at foniciai kozvetitéssel, igy alakult ki szdrnyas oroszlanteste ndi
mellekkel és fejjel. Viseldjét megvédte a gonosz erdktdl. Augustus idején
kiilonosen kedveltté valt Apollohoz kotddése révén. A Pégasos (szarnyas
16) alakja Mezopotamiabdl szarmazik, és a gorogoknél valamint a romai-
aknal nagy népszertiiségre tett szert. Abrazolasa a harcosokra volt jotékony
hatéassal, batorsdgot és gyorsasagot kolcsondzve nekik. A capricornust (félig
kecske, félig hal) dbrazolé gemma, mint amulett a gonosz erd tavoltartasat
szolgalta. A rébmaiakndl Augustus sziiletési csillaképévé valt (bak), s mint
ilyen, egy 1j korszak hirdetdje, ami mar a csillagokban meg volt irva. A
hippocampuson (félig 16, félig hal) utazé Erés szepulchralis dsszefliggés-
ben a 1élek utazasat szimbolizalhatja a boldogok szigetére. Augustus idején
utalhatott az uralkod6 actiumi gydézelmére.

Ez utdn harom rovidebb fejezet kovetkezik. Koziiliikk az els6 az allatab-
razolasokat vizsgélja kiilonféle mtivészeti emlékeken és a gemmakon. Az
allatabrazolasok kiilondsen a korai vazafestészetben voltak kedveltek. Nem
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vilagos, hogy ide hogyan keriilhet be a kézfogas motivumanak vizsgalata.
Mas médiaban el6 nem forduld csoportot képeznek a magikus gemmak és
a maszk allat kombinacidk. Ez utobbiak esetében azonban kérdéses, hogy
apotropaikus szerepet tulajdonithatunk-e nekik, ahogy a szerzd teszi. A ma-
sodik rovidebb fejezet az allatabrazolasok és a kéfajtak kozotti dsszeflig-
gést vizsgalja. A gemmametszésre hasznalt kofajtdknak abrazolasok nélkiil
is kiilonleges er6t tulajdonitottak az dkorban. Ennek gazdag irodalma van
(Theophrastos, Plinius). A féldragakoveket altalaban sziniik alapjan kiilon-
boztették meg, és tulajdonitottak neki a legképtelenebb hatderdket. A magi-
kus gemmaknal a k6 anyaga egyértelmiien szerepet jatszik a magikus hatas
érvényesiilésében. A tobbi gemma esetében azonban ez tébbnyire nem iga-
zolhatd. Az utolsé rovid fejezet az sszefoglalds, amibdl megtudjuk, hogy
az [zrael Muzeum kozel 70 gemmajanak a vizsgalatat oleli fel a kotet. Ezen
tul megismétlédnek az dbrazolas-értelmezések.

A kotetet 18 oldal bibliografia zarja. Ebbdl is, de a f6szovegbdl is jol
érzékelhetd, hogy a szerz6 alapvetéen az angol nyelvi szakirodalomra ta-
maszkodott, és a legalabb olyan gazdag német és olasz nyelvii szakirodalom
csak elvétve fordul el6 benne. Egészében véve némi csalddast okozoé kotet-
6l van sz6. Az esetlegesség jellemz0 ra tobb tekintetben is. Esetleges, hogy
az lzrael Muzeum gyijteményében éppen milyen allatdbrazolasok fordul-
nak eld. Esetleges, hogy a szerz0 a rendkiviil gazdag tematikai egységbdl
éppen milyen parhuzamokat sorol fel mas miivészeti agakbol valamint a
glyptikabol. Az értelmezések tobbnyire altaldnos jellegliek, gyakran erdl-
tetettek. Biztos tAmpontjaink valéban csak a magikus gemmaknal vannak,
a tobbinél inkéabb feltételezésekre vagyunk utalva. Ennek er6ltetése helyett
az abrazolasok tipologizalasaval lett volna érdemes foglalkozni, mint biztos
fogddzora ebben a nagyon is bizonytalan jelentésvilagban.

Idit Sagiv: Representations of Animals on Greek and Roman Engraved Gems. Meanings and
interpretations. (Allatabrazolasok gorog és romai gemmakon. Jelentések és interpretaciok)
Archaeopress Publishing Ltd. Oxford 2018, 185 o. ISBN 978 1 78491 869 9

Gesztelyi Tamas
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KORA UJKOR

A kormocbanyai pénzmuzeum

Kozel fél évezreden keresztiill Magyarorszag fépénzverdéje Kormoc-
banyan miikodott, meg kell azonban jegyezni, hogy a pénzverés Kor-
mocbanyan csaknem hétszaz éves multtal biiszkélkedhet. Ezalatt az
id6 alatt hihetetlen mennyiségli targyi anyag és szaktudas halmozo-
dott fel, amely indokoltta tette, hogy ezeket a kulturalis javakat 6nalld
muzeumban gyijtsék 6ssze. A kormdcbanyai pénzmizeumot — nem a
pénzverdében, hanem a varosban, a varosi polgarok gyiijteményeiben
felhalmozott mitargyakbol — 1890-ben alapitottak meg, mindmaig a
Karpat-medence egyetlen hivatalos pénzmuzeuma. Miel6tt a mizeum
torténetét, gylijteményét bemutato kiadvanyt kdzelebbrél is megismer-
nénk, érdemes megvizsgalnunk, vajon miért egyediili a kormocbanyai
muzeum.'

Rogton adodik a kérdés, hogy Budapesten, ahol 1926-t61 Magyar-
orszag pénzeit jbol verik, miért nincs ilyen intézmény. 1918 no-
vemberében ugyanis a Magyar Allam (formalisan akkor éppen Ma-
gyar Népkoztarsasag) a fenyegetd cseh betorés miatt leszereltette a
koérmocbanyai pénzverd gépeit, sebtében Osszepakoltak az ott 6rzott
értékes pénzverdei mitargyanyagot, majd mindezt Budapestre szalli-
tottak.? Ennek a muzealis anyagnak — amely az elmult szaz év soran
komoly veszteségeket szenvedett el: gyakorlatilag szétszérodott — tu-
domanyos feldolgozasa és kozzététele nem tortént meg. Ha mindez az
azéta Kremnica néven ismert varosban marad, a szlovak kutatas fel-
tehetdleg nem mulasztotta volna el ezt a munkat elvégezni (kiindulva
abbol, hogy az ott hagyott 1918 elbtti, osztrak—magyar vonatkozasu
anyag tekintetében szamos publikacié jelent meg), igaz, eredményeit

1 A Koérmocbanyai Pénz- és Emlékérem-mizeum (Mizeum minci a medaili v Kremnici)
honlapja: http://www.muzeumkremnica.sk/sk/uvod (let6ltés ideje: 2018. szeptember 10.)

2 A kérméci verde magyar fennhatosag alatti utolsé id3szaka, leszerelése: B. Néndsi Eva:
Adatok a kormdcbanyai verdéb6l az L. vilaghabort végén. In: Emlékezés a 650 éves Kor-
mocbanyara. Szerk. Gedai Istvan. Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest, 1978.[1980.]
40-45.
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egy masik, magyar szemmel nem til kedvezd narrativdban jelenitette
volna meg.}

Budapesten nincs olyan 6ndllé és allando kidllitds, amely a magyar
pénztorténet teljességét mutatna be. A legjelentdsebb éremgytlijteménnyel
rendelkezé Magyar Nemzeti Muzeum torténeti kiallitdsdban ugyan hangst-
lyosan szerepelnek a pénzérmék, de ez nem 6nallé numizmatikai kiallitas.
A Magyar Nemzeti Bank mésodik vilaghdboru utan 1étrejott Bankjegy- és
Eremgytijteménye kicsiny, majd Latogatokozpontként nagyobbra nétt al-
land¢ kiallitasaval sokaig igyekezett betolteni ezt az trt, jelenleg azonban
ez a kidllitas sem latogathat6 (elvileg folyamatban van egy 1j latogatokoz-
pont—pénzmuizeum kialakitasa).*

Kiilonos miuzeumtorténet

A kérmocbanyai pénzmuzeum eredetileg varosi muzeumként jott 1ét-
re 1890-ben, varosi polgdrok és a varoshaza gytijteményeibdl. A mii-
gyujtésnek Kérmocbanyan komoly hagyoményai voltak, az elsé ismert
gyljté az 1589-ben elhunyt Roll Farkas alkamaragréf volt. A migytjtés
tovabb folytatodott a XVIII. szdzadban is, azonban a muzeumalapitas
gondolata csak viszonylag késon, a varosi levéltarosnak, Krizsko Palnak
(1841-1902) koszoénhetden hozott eredményt. Krizské ugyanis a varos-
haza épiiletében felhalmozott muzedlis értékli targyakat kiilonvalasztot-
ta a levéltari fondoktdl, amelyeket egyébként kiilon épiiletben helyeztek
el. 1890-ben Krizskd két muzeumi leltdrkdnyvet nyitott meg: egyet a
pénzérmének és az emlékérmeknek, egy masikat pedig a tovabbi mutar-
gyaknak — ezzel gyakorlatilag megalapitotta a mizeumot; egyidejiileg
megrendezte az elsé allando kidllitast is. 1922-1932 kozott az ismert

3 Néhany, 1920 utan megjelent dsszefoglaldo munka: Matundk, Michal: Z dejin slobodného
a hlavného banského mesta Kremnice. Slobodné a hlavné banské mesto Kremnica, Krem-
nica, 1928.; Kremnicka Statna mincoviia. Slovensky fond vytvarnych umeni, Bratislava,
1962.; Kazimir, Steﬁm — Hlinka, Jozef, Kremnickd mincovia. 1328-1978. Osveta, Krem-
nica, 1978.

4 Az MNM Eremtar torténetének modern feldolgozasaban szamtalan adat talalhato az
Eremtar altal szervezett kiallitasokrol: Pallos Lajos: Az Eremtar. In: A 200 éves Magyar
Nemzeti Mizeum gyiijteményei. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2002. 223-275.
Az MNB Bankjegy- és Eremgyiijteménye tekintetében egy ismeretterjeszté fiizet jelent
meg, de ez is részletesen ismerteti az éremgytijtemény altal szervezett kiallitasokat: Ga-
rami Erika: A Magyar Nemzeti Bank Bankjegy- és Eremgyiijteménye. Magyar Nemzeti
Bank, Budapest, 2000. Az Gjabb tervekr6l, lasd: https://penzmuzeum.hu/ (letdltés ideje:
2018. szeptember 10.)
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torténész, Matunak Mihaly (1866—1932) vezette a muzeumot.® Halala
utdn az adminisztracios feladatokat a varoshdza tisztviseldi lattak el.
Idékozben atalakult a szlovdk muzeumi rendszer: a jarasi tudomanyos
muzeumma ,.el6léptetett” intézmény eldszor a Szlovak Nemzeti Muze-
um, majd a varosi tandcs fennhatésaga ala keriilt. A fliggetlenné valt
intézmény elsd igazgatdja Otto Hellenstein (1907-1984) lett. Jelentds
gyljteménygyarapodas kovetkezett: a numizmatikai anyag mellett ko-
moly mennyiségli banyaszati emlék keriilt a raktarakba, és a mizeum
ujrapozicionalasa is megtortént: numizmatikai csoportokkal vették fel a
kapcsolatot, igy az intézmény valddi szakmai miithellyé valt. 1976-ban
ujabb valtozas kovetkezett: az intézmény hivatalosan is pénz- és emléké-
rem-muzeum lett, és a jarasi tanacs fennhatosaga ala kertilt. Ett6] kezdve
a legfontosabb gytjtékorré a kormoci pénzverde tevékenységének doku-
mentaldsa valt, ebben a szellemben iinnepelte meg Kérmdcbanya varosi
kivaltsaganak 650. évforduldjat 1978-ban (uj kiallitas nyilt a pénzverés,
a banyaszat és az emlékérem-készités torténeti emlékeinek bemutata-
sara). Az 1980-as években mar kortars éremmiivészeti kiallitasokat is
szerveztek, de nem feledkeztek el a mizeum nem numizmatikai jellegti
miutargyair6l: ezek bemutatdsanak egyik alkalma volt a kormdcbanyai
muvészek multja és jelene cimi kiallitds megrendezése. Az 1989-es for-
dulat utan a muzeum a szlovak kulturdlis minisztérium fenntartdsiba
keriilt, majd 1992-ben el6szor a pénziigyminisztérium, aztan a Szlovak
Nemzeti Bank vette at a feladatot: ezzel a muzeum végleg numizmatikai
szakintézménnyé valt. A pénzmiuzeum Koérmocbanya féterén jelenleg
tobb miiemlék épiiletet is birtokol, ezekben kiallitasai, illetve a muze-
umi raktérai és irodai is végleges helyet talaltak. Pénztorténeti allando
kiallitasa (,,Az érem két oldala — pénzverés és emlékérem-készités Szlo-
vékia torténetében”) a Karpat-medence vélhetéen legnagyobb volumeni
a maga nemében. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen is fontos kiemelni,
hogy minden, a modern Szlovékia teriiletén hasznalt pénzt, bankjegyet
kiallitottak (igy a pengét is).

A muzeum gylijteménye egyarant tartalmaz pénzérméket, emlékérme-
ket, papirpénzeket és értékpapirokat, az allando kiallitast a mintegy 20 ezer
darabos gyiijteményi anyagbol rendezték meg.°

5 Matunak Mihaly szlovak nyelvii, nagy dsszefoglalasat (Matunak, Michal i. m.) Ernyey Jo-
zsefnek magyarul dedikalta: ,,Ernyey Jozsef baratomnak / halas szeretettel / Kormocbanya,
1928. aug. 26. / Matunak Mihaly / v. levéltaros”. A dedikalt kotetet ma a Magyar Nemzeti
Mizeum Eremtéra 6rzi (Lelt. N. 2831.).

6 A miizeum honlapja: http://www.muzeumkremnica.sk/sk/uvod (letoltés ideje: 2018. méajus 19.)
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A muzeum fenndllasanak 125. évforduldja alkalmabol megjelentetett ki-
advanybol nemcsak a gylijtemények torténetét ismerhetjiik meg, hanem a
katalogus-szertien Osszedllitott fejezeteknek kdszonhetéen legszebb darab-
jaikat is. A kozdlt anyag nagyon jelentds részben magyar vonatkozast mi-
targyakbol all, ezért a szép kiallitast konyv a magyar pénztorténet miiveldi
szamara is megkeriilhetetlen: valddi referencia-munka.

Daniel Haas Kiani¢ka — Martin Chmelik — Magdaléna Kamhalova: Muzeum minci a medaili
Kremnica. Museum of Coins and Medals in Kremnica. 1890-2015. (Pénzek és érmek muize-
uma Kremnican. 1890-2015) Narodna Banka Slovenska, [Bratislava,] 2015. ISBN 978-80-
8043 207-2 36 o. + szamozas nélkiil sok képtabla.

Gydngydossy Marton
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»A velenceiekkel is békesség legyen”: a XVII-XVIII.
szazadi oszman-velencei kapcsolatok.

A konyv torok szerzdje, Giiner Dogan olyan ankarai torténész, aki mar a
doktori képzése alatt eljutott a Velencei és a Bolognai Tudomanyegyetemre
¢és alkalma nyilt kutatni nem csupan isztambuli levéltarakban és konyvta-
rakban, hanem az emlitett Velence és Bologna mellett Napolyban, Geno-
vaban, Padovaban, Parizsban és Londonban is. Ezeknek a kutatasoknak, s
természetesen ezek koziil is leginkabb a Velencei Allami Levéltarban talalt
eredményeit azutan szervesen sikeriilt beépitenie a XVII-XVIII. szazadi
velencei—oszman kapcsolatokat targyalé munkajaba.! Giiner Dogan tehat
ahhoz a jdl felkésziilt, nyelveket beszéld, az eurdpai tudomanyossagra nyi-
tott generaciohoz tartozik, melynek fontos és a torokorszagi kutatasban ed-
dig nagy hianyossagokat, egyoldalusagokat mutaté eredményei napjaink-
ban kezdenek kibontakozni. Dogan elsé publikacidja egy forraskiadas volt
2015-ben,? melyet Mehmed Demiryiirekkel kozosen rendeztek sajtod ala. Ez
a kiadvany a bemutatandé monografia egyik fontos forrasat képezi.

Az Oszman Birodalom és a Velencei Koztarsasag kapcsolata a XIV. sza-
zad masodik felére nyulik vissza, s a hosszu, kiizdelmes szomszédsag? torté-
netét azota szamos kutato feldolgozta. Kozilik érdemes kiemelni Mahmut
Sakiroglu* és Mustafa Tayyib Gokbilgin® nevét, akik a legkorabban kezdtek
el a Velencei Allami Levéltarban az oszméan kapcsolatokra vonatkozo for-

1 Forrasainak felsorolasat a 325-338. oldalig a velencei levéltari egységek felsorolasa teszi
ki, majd ez utan kovetkeznek az isztambuli levéltar és konyvtarak, a Bolognai Egyetemi
Konyvtar és az egyéb velencei, padovai, genovai és napolyi konyvtarak felhasznalt fondjai
a 341-ig oldalig.

2 Mehmet Demiryiirek és Giiner Dogan, szerk., Boundary Letters. Ottoman Officials to Luigi
Ferdinando Marsili (1699-1701) (Ankara: Ankara Birlesik Dagitim Kitabevi, 2015).

3 Oszman—velencei haborik: 1463-1479, 1499-1503, 1537-1540, 1570-1573, 1645-1669,
1684-1699, 1714-1718.

4 Mahmut Sakiroglu, ,,Venedik Devlet Arsivinde Bulunan Istanbul Balyosu Arsivi Uzerine
Bir Arastirma”, in Studia Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, szerk. Aldo Gal-
lotta és Ugo Marazzi (Napoli, 1982), 469-80.

S Mustafa Tayyib Gokbilgin, ,,Le relazione veneto-turche nell’eta di Solimano il Magnifico”,
11 Veltro XXIII, sz. 24 (1979): 277-90.
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rasokat kutatni és kiadni, valamint Serafettin Turant.® Velencei részrél mar
korabban megindult az Oszméan Birodalommal valé kapcsolatok kutatasa:
ebben a kérdésben Luigi Bonelli, Ettore Rossi, Alessio Bombaci, Aldo Gal-
lotta, Girogio Vercellin, a Carla Coco - Flora Manzonetto szerzOparos ¢és
mindenekel6tt Paolo Preto” nevéhez flizédnek elvitathatatlan érdemek, mig
a ma is aktiv kutatéogenereraciobol meg kell emliteniink Maria Pia Peda-
ni,® Vera Costantini® és Giampiero Bellingeri nevét, aki leginkabb a kér-
dés irodalmi vetiileteivel foglalkozik. Ilyen komoly kutatasi eldzményeket
kovetden jelent meg Dogan mindenképpen hianypotlonak nevezhetd mun-
kaja, mely ennek a tobb évszazados kapcsolatnak a végén ragadott meg
két alapvet6 fordulopontot: a karlocai (1699) és a pozsarevaci béke (1718)
torténetét a két allamalakulat életében. Munkdjabol kivilaglik, hogy a két
kultira tagjai, nem csupan haboruztak és kereskedtek egymassal, hanem a
targyaloasztal mellett is, jollehet nehézségek aran, de megtalaltak egymas-
sal a hangot és megegyezésre tudtak jutni.

Dogan munkéjanak forrasai kozott megtalaljuk a Velencei Allami Le-
véltar, a velencei Correr Mizeum, a velencei Marciana Konyvtar, a bolognai
és a padovai Egyetemi Konyvtar, a genovai és a napolyi Allami Levéltar,
az isztambuli Bagbakanlik Osmanli Arsivi, a Siileymaniye Kiitiiphanesi és
a Topkap1 Saray1 Miizesi levéltari iratait és kéziratait. Ezek kozott a szerz6
felhasznalta tobbek kozt a bailok'® (a Velencei Koztarsasag allandd kovetei
az oszman fovarosban) jelentéseit, leveleit (dispacci) és a kiildetésiik vé-
gén a Szenatusban felolvasott beszamolojukat (relazione), a békéket kovetd

6 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya iligkileri: Selguklulardan Bisans’in Sona Erisine (Ankara,
2000).

7 Paolo Preto, Venezia e i turchi (Firenze, 1975); Paolo Preto, 1 servizi segreti di Venezia.
Spionaggio e controspionaggio ai tempi della Serenissima (Milano, 1994); Paolo Preto, ,,I
Turchi e la cultura veneziana del Seicento”, in Storia della cultura veneta, szerk. G. Arnaldi
és M. Pastore Stocchi, kot. 4/2 (Vicenza, 1984), 313-41.

8 A teljesség igénye nélkiil néhany az oszman-velencei kapcsolatok torténetével foglalkozd
munkai koziil: Maria Pia Pedani, La dimora della pace. Considerazioni sulle capitolazioni
tra i paesi islamici e I’Europa (Venezia, 1996); Maria Pia Pedani, Inventory of the ,,Lettere
e scritture turchesche” in the Venetian State Archives, basato su materiale raccolto da A.
Bombaci (Leiden-Boston, 2010); Maria Pia Pedani, ,,Elenco degli inviati diplomatici pres-
s0 i sovrani ottomani”, Electronic Journal of Oriental Studies 5, sz. 4 (2002): 1-54; Maria
Pia Pedani, ,,Consoli veneziani nei porti del Mediterraneo in etd moderna”, in Mediterraneo
in armi (secc.XV—XVIII), szerk. A. Cancila (Palermo, 2007), 175-205.

9 Vera Costantini, 1l sultano e I’isola contesa. Cipro tra eredita veneziana e potere ottomano
(Torino: UTET, 2009); Vera Costantini, ,,Un esercizio di umilta: leggere la storia patria
veneziana sulle fonti ottomane”, CHEIRON 60 (2014): 183-92.

10 Eric R. Dursteler, ,,The Bailo in Constantinople. Crisis and Career in Venice’s Early Modern
Diplomatic Corps”, Mediterranean Historical Review 16, sz. 2 (2001. december): 1-30.
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hatarfelmérés soran keletkezett iratokat, térképeket és levelezést, a helyi
provveditore-k (korméanyzok) és pasdk kiilonbozd jelentéseit, az oszman
allamférfiakkal folytatott levelezéseket és oszman részrdl a velenceieknek
kiadott ahidndame-kat (paktumokat, megegyezéseket).

Dogan, miutan bemutatja az Oszmén Birodalom és az eurdpai hatalmak
kozt zajléo Szent Liga hdboruja (1683/4-1699) kdzben folyo béketargyalasi
kisérleteket és a karlocai békéhez vezetd folyamatokat, bemutatja magat
a karlocai békekotést is. A karlocai és kés6bb, a pozsarevaci béketargya-
lasokon is, a Velencei Koztarsasagot egyik legtapasztaltabb diplomatdja,
Carlo Ruzzini (1653-1735)!! képviselte, aki a latinon — és természetesen
az olaszon — kiviil tokéletesen beszélt francidul és spanyolul, valamint nagy
diplomadciai gyakorlattal rendelkezett, hiszen Franciaorszdgban, Angliaban,
Hollandidban, Spanyolorszagban, Isztambulban, és a bécsi udvarban is te-
vékenykedett; valamint az 6 kozremiikodése folytan Iéptek be az oroszok a
Szent Liga néven ismert torokellenes szovetségbe. De a Velencei Koztar-
sasag valtozatlanul fenndll6 nagyhatalmi igényei és megfogyatkozott ereje
kozti fesziiltség a béketargyalasok sordn igy is vildgosan megmutatkozott,
¢és a békemiivek nemegyszer megfenekleni latszottak. A két béke kozti ido-
szak €s a békekotések részletes ismertetése mellett Dogan monografidjanak
az egyik legnagyobb tjdonsaga, hogy a mar jobban ismert, a karlocai békét
kovetd hatarkijelolést'? ismertetd rész mellett nagy hangstlyt kap a kotetben
a pozsarevaci béke'® és a békét kovetd, a két allam hataranak kijelolését
célzo folyamat bemutatasa is. A velenceiek és az oszmanokat képviseld
IIT Ahmed (1703—-1730) és a nagyvezér altal kinevezett Jirmiszekiz Meh-

7o

med Cselebi — aki késobb francia kdvetsége nyoman komoly hirnévre tett

11 Ruzzini késébb Utrechtben és Pozsarevacon is képviselte a Koztarsasagot, majd élete vé-
gén dozsévé valasztottak (1732—1735).

12 Monika F. Molnar, ,Karlofca antlagsmasindan sonra Osmanli-Habsburg sinir1 (1699-1701)”,
in Osmanli I. Siyaset, szerk. Eren. Giiler (Ankara, 1999), 472—79; Monika F. Molnar, ,,Luigi
Ferdinando Marsigli e gli Ottomani. La frontiera asburgico-ottomana dopo la pace di Car-
lowitz”, in La politica, la scienza, le armi. Luigi Ferdinando Marsili e la costruzione della
frontiera dell’Impero e dell’Europa, szerk. Gherardi Raffaella (Bologna: CLUEB, 2010),
147-172; Moénika F. Molnar, ,,I1 Triplice Confine. Delimitazione del confine veneto—tur-
co—asburgico dopo il trattato di Carlowitz (1699)”, in I Turchi, gli Asburgo e 1’Adriatico,
szerk. Gizella Német és Adriano Papo (Trieste, 2007), 163—171; Monika F. Molnar, ,, Tar-
gyalasi technikak és hatalmi jatszmak. A Habsburg és az Oszman Birodalom kozotti hatar
meghtizasa a karlocai békét kovetéen”, Szazadok, 2006. junius, 1475-1502.

13 Giiner Dogan, ,,Osmanli Venedik Sinirinda Son Savas ve Pasarofca Antlagmas1 Miizake-
releri 1701-1718”, in Halil inalcik armagani 111, szerk. Ahmet Ozcan (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2017), 106-154, https://www.academia.edu/36108340/0Osmanl%C4%B1_Ve-
nedik_S%C4%B1n%C4%B11%C4%B1nda_Son_Sava%C5%9F_ve Pasarof%C3%A7a_
Antla%C5%9Fmas%C4%B1_M%C3%BCzakereleri_1701-1718.
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szert — és Ibrahim Efendi Pozsarevacon 1718. junius 16. és julius 12. kozott
Osszesen négy alkalommal iiltek 6ssze. Ennek eredményeképpen sziiletett
meg az a zardéformulaval egyiitt huszonhat pontbdl allo6 békeszoveg, me-
lyet Ruzzini és a holland és angol kozvetitdk 1718. jalius 21-én irtak ala.
A békeszerzddés elsdé nyolc pontja a két allam kozti teriileti elhatdrolast,
a hatarok kijelolését foglalja magaban, mely itt, a karlocai békétdl eltérs-
en, nem az uti possidetis alapelve alapjan lett meghatarozva, és alapvetden
kedvezdtlennek tiint a haborut gy6ztes félként befejezd tengeri koztarsasag
szemében. A Velencei Koztarsasag ugyanis elveszitette Moreat Sudaval, Spi-
nalongéval és Tinével egyiitt, de ahogy Vendramino Bianchi, Ruzzini titkara
a béketargyalasrol késziilt kiadvanyaban megjegyezte, ezek a szigetek nem
hoztak semmiféle hasznot, s6t némely esetben kifejezetten terhet jelentettek
a koztarsasagnak.'* Karp6tlasul Dalmaciaban és az Albania veneta régioban
kapott birtokokat, ahol hosszabb id6ére megszilardult a velencei uralom, il-
letve a peloponnészoszi félszigettdl délre talalhato kicsiny Kithira (olaszul:
Cerigo) szigetét tarthattak meg, aminek a jelent6ségét az adta, hogy a velen-
cei flottanak bejaratot biztositott a szigetvilagba. A karlocai békében szerzett
acquisto nuovo (4j szerzemény) utan a Pozsarevacnal tjjonnan szerzett teriile-
teket az acquisto nuovissimo (legujabb szerzemény) jelzOkkel illették. Miutan
a diplomatadk munkaja befejezddott, immar a hatarkijelolé biztosokra vart a
tényleges hatarvonal kijellése és meghtizasa. Ezt a harom esztendén 4t tartd
munkat oszman részrél Hadzsi Mehmed efendi €s Oszman boszniai pasa, mig
velencei részrél a régid provveditoreja, Alvise Mocenigo végezte el, emiatt
nevezik ezt a hatdrvonalat az itdliaiak ,.Linea Mocenigo™-nak.

A karldcai és az utolso torok—velencei hdborut lezard pozsarevaci béke
a meggyengiilt Velencei Koztarsasag és a hanyatldoban levé Oszméan Biro-
dalomnak is fordulopontot jelentett, melynek nyoman az oszman—velencei
kapcsolatok alapvetéen megvaltoztak. A gyakran nyilt konfliktusban végz6-
do, a Foldkozi-tenger keleti medencéjének birtoklasaért folytatott rivaliza-
ci6 helyét ezutan békés egytittélés foglalta el. Giiner Dogan kivalo forraso-
kon és komoly kutatason alapulé munkaja a tovabbiakban nélkiilozhetetlen
lesz a témaval és a korszakkal foglalkozé kutatok szamara.

Giiner Dogan: ,,Venediklii ile dahi sulh oluna™: 17 ve 18 yiizyillarda Osmanli-Venedik iligki-
leri. (,,A velenceickkel is békesség legyen”: a XVII-XVIIL. szazadi oszman—velencei kap-
csolatok.) Istanbul: fletisim Yayinlari, 2017. 366 o.

FE. Molnar Monika

14 Vendramino Bianchi, Istorica Relazione della Pace di Posaroviz di Vendramino Bianchi
(Padova, 1719), 161-162.
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Il. Fulop — kiralytukorben

Angelantonio Spagnoletti, a Bariban miik6dé Aldo Moro Egyetem nyugal-
mazott torténészprofesszora II. Fiilop (Filippo II) cimii monografidjaban a
cim- és foszereplordl visszhangszeriien ismétlédnek efféle megallapitasok:
,,a Fold sosem latott nala nagyobb kiralyt”, ,,a kereszténység leghatalmasabb
uralkoddja”, ,,a vilag valaha volt legnagyobb hatalmi monarchéja” (10.,
79.,197.). De mindez kevésnek bizonyult az 6rok dicsséghez. Irhattak rola
barmennyi dicshimnuszt udvari térténetir6i, udvaronc koltéi, bértollnokai,
szolgai, talpnyaloi, hasonlithattak Davidhoz, Salamonhoz, J6bhoz, Augus-
tushoz, Traianushoz, Constantinushoz (252.) e magasztalasok nem ellen-
sulyozhattak azt a sotét képet, amelyet a vilagirodalom olyan klasszikusai
hagytak az utokorra, maig meghatarozo élménnyel, mint Goethe, Schiller és
Alfieri, koziiliik is legfoképpen Schiller a Don Carlosban. A felvilagosodas
koranak szellemoriasai ugyanis, az emberi jogok hiveiként, Fiillopben mind-
azon negativumoknak a megtestesitdjét, torténelmi jelképét lattak, amiket
leginkabb gytiloltek: a zsarnoksagnak, az intolerancianak, a fanatizmusnak,
a babonasagnak, az obskurantizmusnak, az eretnekiild6zésnek, a szentes-
kedésnek, a kegyetlenségnek, a szabadsagharcok vérbefojtasanak... Spa-
gnolettinek abban természetesen igaza van, hogy mas a koltészet és mas a
torténettudomany (ambar, ne feledjiik, Schiller nagy torténész is volt), de
azért az, hogy az emlitett sz€pirdk neve nem szerepel még a névmutatoban
sem, ébreszt némi gyanut az olvasoban. Ahogyan az a személyes hur is,
melyet bevezet6je végén a szerz6 megpendit: ,,Ez az én Fiillopom.” (14.)
Vajon mondana-e¢ mas életrajzird, hogy ,,ez az én Nerom”, ,,az én Dzsingisz
kanom”, ,,az én Mussolinim”, ,,az én Sztalinom” stb.? Nem sejtet ez némi
elfogultsagot?

De, sejtet. Es joggal. Az alapos, pontos, béséges szakirodalmat hasz-
nositd és idéz6, amde elfogult életrajzban egyiitt van minden, ami egy Fii-
16p-apologiahoz kell. Es hianyzik vagy minimanizalédik-marginalizalodik
minden, ami ezzel ellentétes. Fiilop uralmat baljos fénnyel vilagitottak meg
az eretnekek maglyai. Pontosan mennyi? Senki sem tudja, Spagnoletti ki-
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sérletet sem tesz megbecsiilésére, csupan annyit ismer el, hogy a kiraly
,megszamlalhatatlanul sok auto da fét tisztelt meg jelenlétével” (158.), 1é-
vén ,,a rendithetetlenség (milyen szép, elegans sz6! — M. 1.), mellyel Fiilop
az eretnekség és altalaban a heterodoxia elleni harcat folytatta, kezdett6l
fogva személyisége és uralkodasa megkiilonboztetd sajatossaga” (158.). A
monografusnak azért a javara irhatd, hogy még spanyol eredetiben is idézi,
amit Fiilop egy olasz eretneknek, Carlo de Sessonak mondott: ,,En magam
vinném a fit sajat fiam magly4jahoz, ha olyan gonosz lenne, mint On.”
(159.) Am olyan minésitéseket, mint fanatikus, vakbuzgo, tomeggyilkos hi-
aba keresnénk a kotet lapjain. Nyilvan a tudomanyos stilus visszafogottsaga
okan.

Ad vocem, Don, Carlos! Schiller remekmiivének fészerepldje nyilvan-
valoan idealizalt személyiség. Am Spagnoletti ellen-portréja nem all sokkal
kozelebb a torténelmi igazsaghoz: a tréndrokdst elmehdborodott, ,,nagyon
rossz természetli”, kozveszélyes fiatalembernek pingalja le, majd elégedet-
ten nyugtdzza: ,,Spanyolorszag szerencséjére a monarchia irdnyitdsa nem
lett Carlosra bizva.” (115-116.) Ez a ,,szerencsére” kiilondsen megddbben-
td, figyelembe véve, amit egy lappal odébb olvashatunk, tudniillik, hogy
Fiilop ,,bortdonbe vetette fiat és a halalat okozta” (117.): ,,talan megfojtottak,
taldn az ereit vagtak fel” (uo.). Ismerjiik el, egyik sem olyan szornyt halal-
nem, mint ha a kiralyfit az atyai kézzel 6sszehordott fahasabokon égették
volna el elevenen (lasd a fenti idézetet).

A, fiilopi monarchia” (78.) apoldgidja mellett, s attdl elvalaszthatatlanul,
a katolikus egyhaz kenddzetlen apoldgiaja is jocskan kozrejatszik abban,
hogy a ,fiillopi” kiilpolitikat is ugy allitja be a biografus, mint egy béke-
szeretd, josagos felség torekvését az alddsos, istenes ,,pax hispanica”-ra
(211.). Mar-mar mulatsdgos, amikor azt irja: ,,Tény, hogy a kirdly inkabb
a békét szerette, hacsak nem & volt az, aki haborat inditott.” (220.) Es nem
keveset inditott, szinte mindegyiket a vallas, a katolicizmus, a hitvédelem
jelszavaval. Az ,eretnek”, protestans I. Erzsébet Angliaja ellen kiildott ,,Le-
gyOzhetetlen Armadat” (melyet Drake admirdlis és ,,Vihar Tengernagy”
mindazonaltal legydztek) Spagnoletti azzal magyarazza-mentegeti, hogy
Erzsébet ,,szitott haborut Németalfoldon” (200.). A hollandok honvédo sza-
badsagkiizdelmének véres, tdmegmészarlasokkal valo leverését, a ,,merev
és g6g0os” (és mellesleg vérszomjas és tomeggyilkos) Alba herceg (185.)
rémtetteit nem tekinti ,,agressziv”’ habortinak (181-191.). A Franciaorszag
elleni haboruskodast igy indokolja (korantsem elitélden): Fiilop ,,nem tiir-
hette, hogy Franciaorszag hugenottava valjon és kiindulopontja legyen a
népek altal uralkodoéik ellen kirobbantott lehetséges felkeléseknek, eretne-
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kek kezére jutvan és negativ példat mutatvan a németalfoldieknek™ (207.).
Az 6cednon tuli (,,Ultramar”), Gjvilagi erészakos-véres hittéritést a torté-
nettudés Tommaso Campanella szavaival véli igazolni: ,,a spanyol kiraly
a keresztény vallast terjesztette, melyet a természetjog véd”, szemben ,,az
indianokkal, akik megsértették a természetjogot” (229.). A szegény olasz fi-
lozofusnak a huszonnyolc esztendd sordn, amit a spanyol inkvizicié napolyi
bortonében toltott, volt ideje megbanni a vilagtorténelem egyik legnagyobb
zsarnokardl papirra vetett illuzorikus sorait.

Angelantonio Spagnoletti: Filippo II (II. Fiilop), Salerno Editrice, Roma, 2018, 377 o.

Madarasz Imre
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A weseli konvent

Jesse Spohnholz a Washingtoni Allami Egyetem professzora és az Amszter-
dami Vrije Egyetem kutatdja. Konyvében a weseli konvent igaz torténetének
eredt a nyomaba: miért olyan nevezetes ez a konvent, miért hivatkoznak ra,
irnak réla a torténészek 450 év ota. A szerz6 eddig megjelent konyvei: The
Tactics of Toleration: A Refugee Community in the Age of Religious Wars
(2011), Exile and Religious Identity, 1500-1800 (2014) és (tarsszerzdvel)
Archeologies of Confession: Writing the German Reformation, 1517-2017
(2017).

A bevezetébdl megtudjuk, hogy az eddigi szakirodalom szerint 1568.
november 3-4n tobb mint Stven kalvinista vezetd gytlt Ossze titokban
Weselben, a Rajna-parti német varosban. Habsburg-Németalfoldrol me-
nekiiltek at a német Kleve hercegségbe, miutan hazajukban részt vettek a
templom- és képrombolasban, és tizezreket téritettek el a katolicizmustol.
Amikor a spanyol kormanyzat letorte az 1566—67-es évek erdszak hullamat,
a kalvinistaknak menekiilniiik kellett. Maig nem lehet tudni, hol talalkoz-
tak Weselben: egy kdpolnaban, maganhazban, esetleg egy pajtaban. Meg-
szovegeztek 122 cikkelyt, 23 oldalnyi latin szoveget, ebben meghataroztak
a jovend6 reformatus egyhdz alapelveit, felépitését, mikodését. Az iratot
hatvanharman irtak alad. Céljuk a németalfoldi katolikus egyhaz megdon-
tése volt. Tudatdban voltak, hogy sulyos iildoztetés varhat rajuk, ezért a
legnagyobb titokban szervezkedtek. Nincs semmiféle feljegyzés roluk. Rej-
tély, hogyan tudtak észrevétlen maradni, hogy nem tiint fel, hogy ezek az
emberek nincsenek otthon. A reformacié koranak egyik legjelentdsebb egy-
hazi talalkozojat tartottak meg tigy, hogy a cikkelyeken kiviil nem hagytak
nyomot maguk utan. A weseli konventet a torténészek négy évszazadon at
az Uj németalfoldi kalvinista egyhaz alapit6 okiratanak tartottak. A konvent
torténetét tanulmanyok, kdnyvek és egyhazi publikaciok sora irta meg.

Ez a gyiilés pedig nem létezett! Soha nem tartottdk meg. Torténészek ta-
laltak ki — allitja Jesse Spohnholz. Szerzénk megprobalja feltarni, mi tértént
valdjaban 1568. november 3-an, €s mi vezette a torténészeket az események
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hamis magyarazatahoz. Az tlint fel neki, hogy a Weselben lakd katolikusok,
lutheranusok, reformatusok, mennonitdk mindegyike a weseli konventre hi-
vatkozik. Probalt anyagot gytijteni a konventrdl, de semmit nem talalt. Nem
emliti egyetlen egykoru feljegyzés; nincs rola sz6 sem a késdbbi emdeni
zsinat, sem a weseli egyhaz irataiban. Nem szo6lnak rola maganlevelekben,
sem a varosi hat6sag feljegyzéseiben. Az egyetlen bizonyiték egy 25 oldalas
latin kézirat, amelyet ma Utrechtben, a Régi Zsinati Levéltarban Oriznek.
A szovegbdl egy megujitott egyhaz korvonalai rajzoldédnak ki. Spohnholz
egy 1618-as londoni iratcsomoban talalt ré, ott Weseli Nemzeti Zsinatként
emlitették.

Spohnholz a sajat konyvét egyszerre mikro- és makrotorténelmi mun-
kanak tartja. Mikrotorténelem, mert egy dokumentumnak deriti fel a kelet-
kezési és 6rzési koriilményeit és utoéletét. Makrotorténelem, mert attekin-
tést nyjt a kor eurdpai valtozasairdl és a torténetiras formalodasarol. Az
1560-as években kiizdelem folyt Németalfoldon a spanyol kirdly és a helyi
vezetOk kozott, a katolikusok és a protestdnsok kozott. Az emberek a vallasi
hovatartozasuk tisztazasaért kiizdottek. Ennek dokumentuma a weseli irat.

A weseli hatarozatok elézménye volt, hogy a vallonok ¢és flamandok ti-
tokban tartott zsinataikon mar 1561 és 1566 k6zott megerdsitették reforma-
umi rendszerrel kiilonitették el magukat. Ezek a korai, titkos dsszejovetelek
Guy de Bres vallon pap belga hitvallasat (1561) fogadtak el. 1566-ban, mint
ismeretes, Németalfoldon a kegyetlen vallasi lildozések miatt a reformatus
prédikatorok altal feltiizelt tdmeg lerombolta a katolikus templomok képeit,
szobrait. Vezetdik Petrus Dathenus és Herman Moded voltak. A mozgalom
résztvevdi egy részének neve szerepel kés6bb a rejtélyes weseli dokumentu-
mon! Oraniai Vilmos megprobalt rendet teremteni, Parmai Margit fegyver-
rel timadt a ldzadokra. A reformdatus vezet6k gondja az volt, kdzeledjenek-e
a lutheranusokhoz, és ellenallhatnak-e a keresztények a zsarnok kormany-
nak. A reformmozgalom megosztott volt, ezért nem irta ald mindenki a we-
seli dokumentumot.

Parmai Margit, majd Alba hercege intézkedéseinek kovetkeztében a pro-
testansok tizezer szamra menekiiltek Emden, Wesel, London és Norwich
varosokba. Oraniai Vilmos atallt a felkeldk oldalara, és fegyveres harcra ké-
sziilt. Apologidjaban kifejtette, hogy nem a kiraly, hanem a gonosz tanacs-
adok ellen tAmad. Alba tobb alkalommal gy6zott, és kivégeztette Egmont és
Horn gréfokat. Vilmos ezutan mar harmincezres sereggel indult Alba ellen.
Az titjdba esd varosok azonban nem csatlakoztak hozza, a spanyol helytar-
td pedig varatlanul lemészarolta a reformatusok kétezer emberét. Vilmos
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er6forrésai elfogytak, igy a tél eldtt visszavonult a harcoktol, csapatai ellen-
Orzés nélkiil raboltak, fosztogattak. November elején a reformatusok még
nem tudhattak a vereségekrdl, ekkor irtak bizakoddan a weseli tervezetet.

A weseli kézirat hét és fél f6liobol, huszonharom oldal latin szovegbdl,
és nyolc fejezetbdl all. Az egész egy kéz irdsa, melyet a tobbiek aldirasukkal
jovéhagytak. Az iratnak nincs cime, weseli konventnek késdbb nevezték el
a torténészek. Ez all latinul az oldal tetején: ,,Kiilonos fejezetek vagy cikke-
lyek, melyek Németalfold egyhazanak szolgalataban részben sziikségesnek,
részben hasznosnak itéltetnek”. A nyolc fejezet témadja: 1) regiondlis egyhézi
tanacsok (osztalyok) szervezése, 2) lelkészek, 3) katekizmus, 4) dregek, 5)
diakonusok, 6) keresztelés és urvacsora, 7) hazassag és 8) egyhazi fegye-
lem. Az egyes részek cikkelyekbdl allnak. Az irat a ddtummal zarul: ,,Wes-
alia 3 Novembris anno 1568”. Ezutan kovetkezik a hatvanharom alairas,
ezekbdl tizenkettSt a tavollévok nevében irtak ald, és néhany {iires oldal a
késdbbi alairdk szamara.

A szoveg Pal apostol szavaival kezdddik: Isten egyhazdban mindent
»rendesen és megfeleléen” kell elvégezni (Kor:14:40). Jézus Krisztus ke-
gyelmével a Biblia alapjan fel kell épiteni ,,a legjobb reformatus egyhazat”
Németalfoldon. Tennivaldk: a tizenhét tartomany szervezzen kozosen zsi-
natot. Fogadjak el a szentségek koziil a keresztséget és az trvacsorat. Lel-
készekbdl és vilagi oregekbdl szervezzenek helyi konzisztoriumokat, mas
néven presbitériumokat. Feladatuk ellendrizni az egyhdz tagjainak hitét és
viselkedését. Csak akkor kozosithetnek ki valakit, ha mar a nevelés és a
meggy6zeés nem haszndl. Az 6regek dolga figyelni, nincs-e balvanyimadas,
istenkaromlés és fényiizés a gyiilekezetben. A diakonusok feladata a konyo-
riiletesség és a szocidlis gondozas. A helyi konzisztoriumok alkossanak ko-
z0s forumot. A regionalis egyhazi szervezetek rendszerét nevezzék osztaly-
nak (a francidknal classe vagy classis), amelynek élén a kdzponti nemzeti
zsinat all. Az egyes egyhazak kdzott ne legyen hierarchia. Fontos az egyhézi
fegyelem, és az eucharisztia elfogadasa. Urvacsora-vétel el6tt lelkiismeret-
vizsgélatot kell tartani. A gyerekeknek nyilvanos hitvallast kell tenniiik a
konfirmécio6 alkalméval. Végiil a dokumentum a francia (Kalvin, 1559) és
a belga hitvallas (Guy de Bres, 1561) elfogadasat javasolja. A dokumentum
cikkelyei tehat a reformatus egyhaz jol megalapozott modelljét vazoltak. A
javaslat a jovore vonatkozott. E cikkelyekre évszazadokon at szamos tudos
hivatkozott.

Jesse Spohnholz biztos benne, hogy egy ember készitette a cikkelye-
ket. A sz6veg nem koveti a reformatus zsinatok szokasos formait, tartalmat.
Nagy létszammal lehetetlen lett volna egyetlen napon tobb mint szaz témat
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megyvitatni. Feltiind, hogy a hatvanharmak koziil csupan huszonnyolc volt
lelkipasztor.

A cikkelyek olyan szerzére utalnak, aki az augsburgi hitvallastol tavol
tartotta magat, és a genfi, a francia és a palatinatus modelljéhez kotodott.
Bizonyos, hogy maga az elsé alair6, Petrus Dathenus volt a szerz6. O mar
évekkel korabban is szervezett reformatus egyhazat Németalfoldon. Dolgo-
zott Londonban John a Lasco mellett (lengyel reformator 1499-1560, jart
Debrecenben és Nagyvaradon, voltak magyar kapcsolatai), azutdn Emden-
ben és Frankfurtban. Itt Kalvin tanacsokkal latta el. III. Frigyes pfalzi va-
lasztofejedelem foldet adott neki és felekezetének. Leforditotta a heidelber-
gi katekizmust és a Zsoltarok Konyvét hollandra. Dathenus Németalf6ldon
lelkesen részt vett az 1566—-67-es ,,csodak évei” eseményeiben, prédikalt,
zsinatokat, Uj egyhdzkozségeket szervezett, a késobbi alairok egy részével
egyiitt. Elesen ellenezte a lutherdnusokkal valo kiegyezést, és fegyveres
harcra buzditott. Részt vett Brederode felkelésében. Mindez beleillik a we-
seli cikkelyek szerzdjének egyéniségébe, és személyes kapcsolatainak kor-
¢ébe. Jart Franciaorszdgban, latta a nemzeti zsinatok €s a classis rendszerét.
A cikkelyek kifejezetten az 6 egyhdz-szervezési tapasztalatait tiikrozik. A
weseli dokumentum mogott tehat nem allt jelentds valldsi mozgalom, csu-
pan egyetlen ember.

Tovabbi kérdés az alairok személye. Akkoriban kevés irat késziilt az em-
berekrdl. A vallasi menekiiltek nem is akartak iratokban szerepelni. A név-
hasznalat ingadozd, nehéz azonositani. Magat Petrus Dathenust legalabb
otféle névvel illették. Szerzonk azt probalta felderiteni, hogy 1566 és 1571
kozott hol lehettek a dokumentum alairéi. Egy résziik valéban Weselben
volt, de biztos, hogy nem voltak ott mindannyian nov. 3-an. Célszertibb azt
vizsgélni, hol volt maga a dokumentum. A kézirat el6szor egy kis csoport
elé keriilt Weselben, majd Emdent6l északra vitték, végiil 4t a Csatornan
Londonba, ott elraktaroztak, és érintetlentiil hevert évtizedekig.

Spohnholz kovette a kézirat utjat, és igen részletesen bemutatja az ala-
ir6kat. Weselben huszonkilencen irtak ald, késébb még tizenhatan. Az els6k
kozott Dathenus és Moded neve szerepel. A kovetkezd tizenhdrom személy
bizonyosan nem lehetett Weselben. Moded vihette magéval a kéziratot, és
utkdzben gylijtotte az aldirasokat. Emdenben huszonnégy alairdssal gyara-
podott a kézirat. Az alairdk sokfélék voltak: pap, prédikator, jogasz, kisne-
mes, atlagember. Moded Londonban még tiz alairast szerzett. Anglidban a
tobbség elitélte Oraniai Vilmos hadjaratat, ezért nem irtdk ald tobben. Az
alairok nem képviselték a németalfoldi reformatus mozgalom vezetését,
ezért a dokumentumot nem lehet jelents egyhazi hatarozatnak tekinteni.

28



Moded ¢és Dathenus azoktol szerzett timogatast, akikt6l tudott. Az iiresen
maradt lapok mutatjak, hogy sokkal tobb tdmogatora szamitottak. Az ala-
irdkat ismeretség és rokonsag kototte 6ssze. Nem mindegyikiik értett egyet
minden cikkellyel. A hitvallast rugalmasan fogtak fel. Bar a dokumentum a
torténészek szemében a reformaciés mozgalom megszildrdulasat bizonyit-
ja, sokkal inkabb a mozgalom sokféleségét, toredezettségét érzékelteti.

Miutan Dathtenus és Moded 0sszegytijtotték a hatvanharom alairast, a
javaslat 1569 elején csendben bekeriilt az Agoston-rend archivuméba, Lon-
donban. Ujabb zsinati hatarozatok kototték le a figyelmet. Weselt senki nem
emlitette a kdvetkezd dtven évben.

Vilmos, sorozatos vereségei utan, Heidelbergben, III. Frigyes palota-
grof udvaraban szdvetséget kotott Dathenus-szal, bar 6 maga nem tért at
a reformatus hitre. A speyeri birodalmi gytilésen (1570 julius—december) a
protestansok kérelmet nyujtottak be a szabad vallasgyakorlas érdekében. A
Szerény kérelmet (Libellus Supplex) Philip Marnix irta meg, de nem kapott
elég tamogatdt, mert a diéta résztvevoi tobbségiikben katolikus birodalmi
valasztok voltak.

Ezutan tobb zsinatot rendeztek a németalfoldi reformatusok. Marnix
Bedburgba hivta dssze dket, az augsburgi hitvallas elfogaddsarél és Oraniai
Vilmos kiizdelmeinek tdmogatasarol targyaltak. 1571 oktoberében Marnix
megszervezte az emdeni zsinatot. Az egyhaz szervezetét a mar régota mu-
kod6 presbiterianus felépités szerint hataroztak meg. Uj szabalyokat is al-
kottak, példaul: az egyes egyhazak egyenldek; egyiittmiikodnek francia hit-
tarsaikkal; a hazassagkotéshez sziil6i beleegyezés sziikséges; a jegyességet
nem lehet felbontani. Weselrdl sem Bedburgban, sem Emdenben nem esett
sz0, hiszen kdzben megvaltoztak a koriilmények. 1568-ban Dathenuszék
még reménykedtek, 1571-ben a résztvevok mar tudtak, hogy amig a Habs-
burgok uralkodnak Németalf61don, addig szamtizéttek maradnak. 1571-ben
az 1568-as hatarozatok nem voltak id6szertiek.

1572 nyaran az Oréniai hivei szamos varost elfoglaltak Holland és Zee-
land teriiletén, és ott lelkiismereti szabadsagot engedélyeztek. A szamtize-
tésbol visszatérd lelkipasztorok elsé dolga volt a konzisztériumok megszer-
vezése. Sulyos gond volt a paphiany, a templomok iiresen vagy romokban
alltak. Az 1574-es dordrechti zsinaton jovahagytdk az emdeni cikkelyeket.
Az elsd ,,nemzeti zsinat” 1578 nyaran volt Dordrechtben. Petrus Dathenus
elndkolt. Diadal lehetett ez a szamdra. Ot weseli alir is jelen volt, de most
sem emlékeztek meg 1568-r6l. Megallapitottak az allami és az egyhazi hi-
vatalnokok jogkorét, a kovetkez6 negyven év mégis tele volt a dontési jog-
kordk okozta konfliktusokkal. A middelburgi nemzeti zsinaton, 1581-ben
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a papok kinevezésével, az egyhazi fegyelemmel, a hitelvi elhajlasok keze-
1ésével foglalkoztak. Az 1586-0s hagai zsinaton az angol Robert Dudley,
Leicester grofja elnokolt. F6 cél volt kiterjedt autondmiat teremteni az j
egyhdz szamara.

Az 1580-as években Moded és Dathenus eltiintek a vallasi kiizdelmek-
bol. Moded lelkipasztor volt Utrechben, eldszor a libertinusok ellen harcolt,
majd segitette 6ket. Kordbbi holland ellenfelei javara kémkedett a néme-
teknél. Késébb még visszatérhetett a koztarsasagba, de nem lehetett tobbé
pap. 1603-ban Zeelandban halt meg. Dathenus 1584-ig a Genti Kélvinista
Koztarsasag vezetdje volt. Konfliktusba keveredett Oraniai Vilmossal. Gent
ostromanal részt vett a Farnese kormanyzdval folytatott targyalasokban. A
fegyverletétel utan bortonben is volt, és nem prédikalhatott tobbé. Eszak-
német varosokban koborolt, vallasi tévelygoként emlegették.

1600 tajan a Leideni Egyetemen nagy vita bontakozott ki: Franciscus
Gomarus az abszolut predesztinacié tételét hirdette, Jacobus Arminius pe-
dig ugy vélte, Isten meghagyott bizonyos szabadsagot az igaz hivék szdma-
ra. Ami a politikat illette, a remonstrans Arminius és Oldenbarnevelt szerint
a kormanynak jogéban allt meghatirozni az egyhdzpolitikat. Az ellenre-
monstransok Ordniai Moriccal az €liikdn ugy tartottak, a vilagi hatésagnak
nincs beleszéldsa a vallas tigyeibe. A kérdést Moric katonai ereje dontdtte
el, Oldenbarneveltet kivégezték, a remonstrans lelkészeket szamiizték.

Az ellenremonstransok 1618 novemberében megszervezték a Holland
Reformatus Egyhaz negyedik nemzeti zsinatat Dordrechtben. Az orthodox
reformatus nézetek diadalmaskodtak, ez lett az alapja a reformatus protes-
tantizmusnak Eurdpa-szerte. A dorti kanont ratifikalta a francia, svéjci, skot,
angliai és holland reformatus, tovabba az angol puritdn egyhdz, amelybol
egy csoport Eszak-Amerikaban, Massachusetts-ben alapitott egyhazat. A
holland protestantizmus német teriileten, a Rajna als¢ folyasanal és Westp-
halidban is elterjedt. 1612-ben a lutheranusok élesen elhataroltadk magukat a
reformatus egyhazaktol. Ez a hatarozat kétszaz évig érvényben maradt. Dat-
henus cikkelyeit nem emlegették, mégis hosszantarto jelentdsége volt, mert
késébb a reformatus egyhdz alapitd dsszejoveteleként tartottdk szamon.

A kovetkezOkben a szerzd az 1568-as cikkelyek négy évszazados utoéle-
tét tekintette at. 1618-ban a holland reformatusok két kiadvanyt publikaltak,
mindketté négy zsinatr6l szolt, Emden, Dordrecht, Middelburg és Haga.
Ekkor bukkant ra véletleniil a weseli cikkelyekre Simeon Ruytinck ellenre-
monstrans lelkész Londonban az Agoston rendi szerzeteseknél. Harmonia
synodorum belgicarum cimli munkéjaban (1618) a négy zsinat elé beemelte
elsdnek a weseli konventet. Els6ként John Robinson leideni angol puritan
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lelkész reagalt Ruytinck felfedezésére, ezutan Johannes Hoornbeek és Gis-
bertus Voetius irtak rola.

A XVII. szézadban kiilonos érdeklddés dvezte a torténelmi forrasokat.
A Holland Reformatus Egyhaz elsé kozponti gylijteményét 1618-ban ala-
pitottdk meg, és Hagdban a Rendek Gytilése termében helyezték el. 1625-
ben Verstegius, Gysius lelkészek és Ruytinck masolatokat készitettek a
weseli kéziratrol. 1633-ban mar egy német torténelemkonyvben is irtak
rola. (Werner Teschemacher). Az egyik holland nyelvii masolat forditdja a
latin partim sz6t Paris-nak értve azt irta rd, Cikkelyek, melyeket a németal-
foldieknek kiildtek a franciak. Ez a példany Amszterdamban, a mennonita
levéltarban pihent két évszdzadon at. Egy masik maésolat a kis lutheranus
német allamba, Lippébe, a herceg detmoldi kastélyanak levéltaraba keriilt.
Most, hogy mar volt levéltari példany a weseli hatarozatokbdl, az orthodox
reformatusok hivatkoztak ré a vitdikban. Jacobus Trigland ellenremonstrans
teologus Egyhaztorténetében foglalkozik vele (1650), azonban akar Ruy-
tinck, 6 sem kozli a cikkelyeket. Azokat Ludovicus van Renesse jelentette
meg 1664-ben.

A XVIII. szdzadban el6térbe keriilt a hiteles torténetirds kérdése. Des-
cartes, Spinoza, Bayle, Vico, Le Clerc a tudas racionalizélasara és rend-
szerezésére torekedtek, fontossa valtak az eredeti dokumentumok. Az
antikvarianizmus sebesen terjedt Eurdpa-szerte. Parizsban intézményt 1é-
tesitettek a torténelmi anyagok azonositasara és megérzésére. Mikodtek
magénantikvariumok is. 1733-ban Johannes Ens utrechti teologus kiadta
Dathenus cikkelyeit hollandul, és Dathenust a zsinat elndkének nevezte.
Hangsulyozta, hogy a weseli zsinat javasolta els6ként a holland reforma-
tus egyhaznak a belga konfesszi6 és a heidelbergi katé kovetését. 1736-
ban a héagai kolostori templomban Quintinus Noortbergh talalta meg Dat-
henus eredeti kéziratat, és a cimlapra rairta: ,,Hiteles zsinati hatarozatok
Weselbdl, anno 1568”. Ezutan egybekototte az emdeni (1571, a dordrech-
ti tartomanyi (1574) és a dordrechti nemzeti zsinat (1618) hatarozataival,
¢és a kotegre rairta: ,, A Nemzeti Zsinatok hatdrozatai”. Noortbergh tehat
gondoskodott réla, hogy a németalfoldi zsinatok kozott els6ként a weseli
kézirat szerepeljen. A reformatus orthodoxia védelmez6i ezentul a weseli
zsinatra hivatkozhattak.

A kétszaz éves évfordulon Adrianus ’s-Gravenzande middleburgi reforma-
tus lelkész emlékezett meg az 1568-as eseményre egy kotettel. Bar feltiint
neki, hogy 1618 el6tt semmilyen irat nem emliti a weseli torténetet, de nem
kételkedett, hogy a zsinat 1étezett. Azzal, hogy felvetette a bizonyitékok hi-
anyanak kérdését, kutatasi témava mindsitette azt.
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A weseli konvent a romantikus nacionalizmus koraban (1815-1868) tiz-
ezrek figyelmének a kdzéppontjaba keriilt. A francia forradalom és a napo-
leoni haboruk utan sokan visszakivantak a monarchiat, és Gjjaéledt a valla-
sossdg. Az iparositas és urbanizacié magaval hozta a polgar részvételének
lehetdségét a politikai kultiraban, és a liberalizmus és a szocializmus alter-
nativat kinalt a hitvallo vilagnézettel szemben. Erthetd, hogy e sok valtozas
kozepette sokan visszavagytak a régi idokbe, s ez a protestansok szamara a
korai kereszténység kora, még inkabb a reformacio elsé évtizedei voltak.

Németalfoldon 1815-ben az északi tartomanyokbol, és a katolikus déli
teriiletekbdl 1étrejott Németalfold Egyesiilt Kirdlysaga. Az 1815-6s alkot-
many a nem reformatusoknak bizonyos politikai szabadsagjogokat adott.
Az 1816-0s Altalanos Szabalyozas az egyhdzat a kiraly altal kinevezett al-
taldnos zsinat ald rendelte. A ,,zsinat” mar nem az egyhazkozségek képvi-
seldinek gytilését jelentette, hanem egy kozponti allami bizottsdgot. Nem
kellett mar szigoruan ragaszkodni a belga hitvallashoz, a heidelbergi kate-
kizmushoz és a dordti kdnonhoz sem. A torténetirdk tinnepelték egyhazukat.
Annaeus Ypeij és Isaac Johannes Dermout 1819-es egyhaztorténetiikben
megemlitették a weseli zsinatot, de jelentéktelennek tartottak. Barend Gla-
sius szintén (1836).

A weseli konvent témaja az 1830-as forradalom és Belgium megalaku-
lasa idején keriilt ismét felszinre. A hollandok nemzeti hovatartozasukat
most mar hatdrozottan a Holland Reformatus Egyhazhoz és a dordrechti
nemzeti zsinathoz kapcsoltak. Sz6sz016ik a Réveil mozgalom ¢és Bilderdijk
voltak: ellenezték az iires racionalizmust, a liberalizmust, és a modern vi-
lagbdl visszamenekiiltek a hithez. A dolgoz6 rétegek egyhdzuk gyokereit a
weseli zsinatban talaltdk meg. Guillaume Groen A haza torténetének kéz-
konyvében (1841) azt irta a weseli zsinatrdl, hogy ,,a reformatus egyhaz ott
kapta meg alap kereteit és intézményét” (163.). 1847-ben kifejtette, hogy a
francia forradalmat, a terrort és Napoleon uralmat a hitetlenség okozta. A
holland reformdci6 ezzel szemben viragzd koztarsasdgot hozott 1étre. A ko-
vetkez6 években forradalmak sora robbant ki szerte Eurépaban. Az elége-
detlenség csillapitdsara Németalfoldon Thorbecke miniszterelnok szamos
alkotményos reformot valositott meg. Az 1850-60-as évekre a XVIII. sza-
zadi vallési tolerancia szétporladt, és reformatusok, katolikusok, liberalisok
egymadssal versengtek a holland identitasért.

Az 1860-as években Abraham Kuyper 1épett fel a reformatus ortodo-
xianak kulturdlis mozgalomma szélesitése érdekében. 1867-ben Groennel
egylitt megalapitotta a Marnix Téarsasdgot, és ezerszdmra adta ki a holland
menekiilt egyhdz XVI. szdzadi levéltari anyagait. A Werken der Marnix
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Vereeniging ma is rendkiviil értékes sorozat. Kuyper a weseli konventrdl
tudta, hogy az 6sszejovetel ,,mandatuma gyenge”, cikkelyei provizérikusak,
mégis ugy vélte, a weseli cikkelyek alapoztdk meg a fiiggetlen ortodox kal-
vinista egyhaz vezetését, felépitését és hittételit (1870).

A poroszok szdmos megemlékezést tartottak a reformacio évforduldjan,
de a weseli zsinatrol nem szoéltak. 1817-ben bejelentették, hogy a luthe-
ranus és reformatus egyhdzak Evangélikus Egyhaz néven egyesiiltek Po-
roszorszagban. A reformatusok ellendlltak a protestans egyesitésnek, és
visszanyultak a weseli zsinathoz. A Wittenbergi Egyhazi Diétan 1848-ban a
lutheranus és a reformatus képviseldk l1étrehoztak az Evangélikus Egyhazi
Konfoderaciot, de ugy rendelkeztek, hogy a doktrinardl, liturgiarol, egyha-
zi struktirarol az egyhdzak maguk donthetnek. Westphalia, a Rajna-vidék,
benne Wesel is a presbitériumi-zsinati strukturat, a kozponti kormanytol
fiiggetlen eklézsiai modellt valasztotta.

Ausztria 1866-0s legy6ézése utan megalakult az Eszak-Német Szovetség.
Poroszorszag Europa leghatalmasabb orszdga lett. I. Vilmos, az evangélikus
egyhdz védnoke 1868. november 3-an katonazenekart rendelt Weselbe a
haromszazadik évfordulora, de maga nem vett részt az iinnepségen. A hol-
land III. Vilmos szintén tdvol maradt. Annal tobben 6zonlottek Weselbe az
emberek. A varos zaszlodiszbe 61tozott, a zaszlokon a weseli dokumentum
ci6 hdseit, Oraniai Vilmost és I1I. Frigyest. Az iinnepségen és a kormeneten
lelkészek ezrei és nagy tomegek vettek részt. Egy weseli lelkész kijelentet-
te, hogy haromszaz évvel kordbban a Szent Willibrord templomnak ugyan-
abban a szobajaban (!) tandcskoztak a weseli aldirdk, ahol éppen most 6 €s
hallgatésaga tartdzkodnak.

Az 1868-as tinnep emlékezethellyé avatta Weselt. Pierre Nora szerint
a XIX. szdzadban az emlékezethelyek a romantikus nacionalizmust erdsi-
tették. Wesel inkabb regionalis és nemzetek folotti vallasi identitast kinalt.
Weselt a németek soha nem érezték a sajatjuknak, mert az holland esemény
volt, a hollandok pedig nem fogadtak el a poroszok egyesitett protestans
egyhazat.

A XIX. szdzadban a szdmos masolat révén egyre tobbet tudtak a wese-
li kéziratrél az emberek. A szazadban nagy hatassal volt a torténetirdsra a
Berlini Egyetem harom tuddsa, Hegel, Humboldt és Ranke. Munkéssaguk
atmenetet jelentett a romanticizmusbo6l a tudomanyos objektivizmus 0j szel-
lemi mozgalmahoz (levéltari kutatasok, objektiv forraskezelés). Ennek az 1j
egyhaztorténeti megkozelitésnek az 1830-as években a Tiibingeni Egyetem
lett a kdzpontja. Az objektivitds természetesen csak illuzid volt.
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A szazad végén eltorolték a weseli zsinat elnevezést, mivel az azt je-
lentette volna, hogy a cikkelyek hitelesek és kotelezdek. A weseli konvent
fogalmat Aemilius Ludwig Richter, berlini egyhazjogasz vezette be 1851-
ben. Az 1890-es években Frederik Lodewijk Rutgers egyhdztorténész, bar
ismerte a koriilményeket, belevette a szoveget a Németalfoldi zsinatok hata-
rozatai cimi kotetébe. Ennek a munkénak igen nagy volt a hatdsa, utat talalt
Eurdpa és Eszak-Amerika konyvtaraiba, ezt idézték a legtobbet. A weseli
iratot egy teologus professzor az Als6-Rajna vidéki protestantizmus ,,mag-
na cartajanak” nevezte. Ez volt az dllam és az egyhdz elvélasztasa elvének
elsé dokumentuma. Németalfoldon az orthodox kalvinistak, a liberalis teo-
logusok és az akadémikus torténészek egyarant a korai holland reformacio
alapdokumentumanak tartottak.

A XX. széazadi torténetirasban bonyolult teéridk, megalapozatlan speku-
lacidk burjanzottak a weseli kézirat koriil annak ellenére, hogy 1900-ra mar
kozismert volt a torténete. A XX. szdzad elején Amszterdamban két végzds
hallgat6 irt rola tanulmanyt. A szdzadforduldn a diakonisszakra vonatkozé
cikkely keltett figyelmet. Hamarosan szamos diakonissza intézet 1étesiilt. A
weseli cikkely lehetdséget nyitott a ndk eldtt a tarsadalmi szereplésre.

1968-ban, a négyszazadik évfordulon nagy tinnepséget rendeztek We-
selben a nemzetkozi baratsag jegyében, de a nép nehezen felejtette, hogy
a németek lerohantdk Németalfoldet 1940-ben. Minddssze két holland volt
jelen. A varos arany és eziist emlékérméket veretett. A muzeumi kiallitason
egyetlen irott sor szolt a kortilményekrdl: ,,a menekiilt egyhdzak leghire-
sebb képviseldinek” dsszejovetele ,,gondosan 6rzdtt titok™ volt (198.). A
weseli kéziratot megjelentették faximile kiadasban és készitettek egy es-
székotetet is. Ebben Van Dooren megirta, hogy nem volt dsszejovetel We-
selben. Ennek ellenére nem csokkentek a taldlgatasok koriilotte. Jan Pieter
van Dooren holland levéltaros 1982-ben azt vetette fel, hogy a cikkelyek
szerzdje Franciscus Junius, egy antwerpeni vallon reformatus prédikator
volt. Owe Boersma 1994-ben tigy vélte, hogy a konvent 1571 juliusaban va-
l6ban iilésezett Weselben, és a résztvevok a cikkelyeket Emdenben akartak
elfogadtatni. A talalkozot Philip Marnix szervezte. Mind a két elmélet csak
spekulécio, nincs réd bizonyiték.

E. P Thompson és Eric Hobsbawm neo-marxista torténészek azt vetet-
ték fel, hogy az 1960-as évek valtozasait nem az elit irnyitotta, hanem a
keserves ipari munkakoriilmények miatt a kozemberek kényszeritették ki.
A tarsadalomtorténészek Uj arcokat, alacsony szdrmazasuakat akartak latni
az akadémidkon, akik uj szempontokat hoznak magukkal. Juliaan Woltjer
¢és Alastair Duke megallapitottak, hogy a papsag nem tudta volna létrehozni
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a Holland Reformatus Egyhdzat a kozemberek kozremitkodése nélkiil. Az
1980-90-es években Weselt mar az eurdpai konfesszionalizacio, felekezet-
épités kezdeteként értékelték. 1530-ban a lutheranusok az augsburgi kon-
fesszid eszméi koré tomoriiltek. A katolikusok a tridenti zsinaton (1543—-63)
fektették le a katolicizmus doktrindit és liturgiai szabdlyait. A reformatusok
a kalvini teoldgiai és liturgiai normakat kdvették. A francia reformatus egy-
hazak szabalyait nemzeti és regionalis zsinatok szabtdk meg. A weseli kon-
ventet jelentds 1épésként kivantak lattatni ebben a folyamatban.

Jesse Spohnholz szerint a weseli konventet koriilvevd ziirzavar annak
tulajdonithato, hogy a XVI. szazadi menekiilteket nem irdnyitotta senki,
frusztréltak voltak és tildozottek, emellett a kortilmények rendkiviil gyorsan
valtoztak. Dathenus cikkelyei akkor nem tudtdk felkelteni a figyelmet. A
szerzé Dathenus hat kézirat-példanyat Utrecht, Wesel, Haga, Middelburg,
Amszterdam és Detmold levéltaraiban taldlta meg. A hat levéltarban a kéz-
irat weseli konvent, zsinati hatarozatok, a titokzatos weseli zsinat hataro-
zatai, nemzeti zsinat, weseli iratok, parizsi (!) zsinat cimsz6 alatt szerepel.
Ezek a levéltari bejegyzések is befolyasoltak a torténészeket.

Az elemzdk gyakran a mult azon részleteit hasznaljak fel, amelyek il-
lenek a targyukhoz, a tobbit figyelmen kiviil hagyjak. Ez tortént a weseli
konventtel is: az alairdk sokfélesége, indittatasuk kiilonbozdsége kihullott a
torténelmi emlékezetbdl, és az maradt meg benne, hogy a reformatus moz-
galom egységes volt. Holott 15611564 k6zott még szamos reformatus ala-
irta a lutherdnus konfessziot. Az augsburgi hitvallas eredetileg a lutheranus
¢és katolikus vallds remélt egysége jegyében keletkezett, csak késdbb valt
a protestansokéva, ¢s még késobb doélt el, hogy a lutheranusoké. Egy-egy
hitvallas hatarai késébb rogziiltek, és a felekezetek elkiiloniilése is csak az
utokor szemében vildgos. Vita volt a vallastjitas inditékardl is. A régi ge-
nerdcid szerint a protestantizmus valaszként jott 1étre a katolikus egyhéaz
tehetetlenségére, mivel az nem tudott lelki beteljesiilést nyujtani az eurdpai
kereszténységnek. Ujabban a reforméaciot mar a korszertiség, az individua-
lizmus, a vallési tiirelem, a vildgias kormanyzas és a modern kapitalizmus
felé tett [épésnek latjak. Masok szerint a korszertiségre torekvés jelen volt a
katolikus kereszténységben is.

A szerz0 igen alapos és izgalmas nyomoz6 munkat végzett, hogy kiderit-
se, mi volt Weselben 1568. november 3-an. Kideriilt, hogy nem ugy kelet-
kezett a 122 cikkely, ahogy a torténészek utolag ,,0sszeraktak™ az eseményt.
A torténetirasban a hamisitasokkal rendszerint teriilethez, hatalomhoz vald
jogot, iddbeli els6séget akarnak igazolni; Weselben nem szandékos hamisi-
tasrol volt szd, hanem félreértésrél, melynek kovetkeztében a németalfoldi
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reformatus egyhaz a megalapitasanak legkorabbi dokumentumat tudta fel-
mutatni, ezért ragaszkodtak hozza négyszaz éven at a reformatusok még
akkor is, amikor mar nyilvanvaléva lett, hogy egyetlen ember miivérdl van
sz0. Jesse Spohnholz egy legendardl rantotta le a leplet, s ekdzben a német-
alfoldi reformatus egyhaz részletes torténelmével ismerteti meg az olvasot
a konyvében.

Jesse Spohnholz: The Convent of Wesel — The Event that Never was and the Invention of Tra-
dition (A weseli konvent — Egy soha meg nem tortént esemény ¢és a hagyomany kitalalasa)
Cambridge University Press, Cambridge, 2017. 283 o. ISBN 978-1-107-19311-6

Fodor Mihalyné
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MODERN KOR

A civilizacid érintése”: Az amerikai és az orosz bel-
s0 kolonizacio osszehasonlitasa

Steven Sabol' érdekes és egyediilallo kisérletet tett kotetével, amelyben
Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok XVIII-XIX. sz4zadi belsé
kolonizaciojat hasonlitotta dssze. Erdekes, mert azon til, hogy a két allam
szerkezete, igy a kolonizacio folyamata is gyokeresen eltérd, Oroszorszag
esetében valoban belso expanziorol, mig az USA esetében inkabb koloniza-
ciorol beszélhetiink.

A kutatas elméleti alapjait a Frederick J. Turner-féle gondolattal vald
szembefordulds adja, miszerint a kolonizacios folyamatok megértése nem
lehetséges az Oslakos populaciokra gyakorolt hatas vizsgalata nélkiil. Ezért
Sabol — ahogy errdl a cim feliitése is arulkodik — ezeket a populacidkat he-
lyezi vizsgalata és az 0sszehasonlitds kozéppontjaba, ezeken probalja meg
a kolonizacids folyamatot értelmezni. Ehhez a szerz6 olyan keretet igyek-
szik megteremteni, amiben moédszereit tekintve nemecsak Oroszorszag, de
az USA is klasszikus XIX. szazadi birodalomként kategorizalhatod, amely
gyarmati rendszerben hajtja uralma ald azokat az Gslakos populacidkat,
amelyek a teriiletén élnek.

A két fajta belsé kolonizaciés mechanizmust a kotet egy-egy esetta-
nulmany, a kazah és a szit torzsek esetének vizsgalataval mutatja be, ki-
térve a torzsekkel kapcsolatos elditéletekre és az allam altal végrehajtott
standardizacios programmal szembeni rezisztenciara is. Sabol allitasa
szerint ezek a programok mindkét esetben abban a tudatban zajlottak;
hogy az allam valamiféle civilizacids kiildetést hajt veliik végre, ebben
a tekintetben pedig az USA programja semmiben sem kiilénbdzik az
eurdpai gyarmattartod allamok eszkdzeit6l, Oroszorszag pedig semmiben
sem hasznalt brutalisabb eszkdzoket mint a tobbi XIX. szazadi biroda-
lom. A szerzd érvelése szerint ezzel meg is bonthato a két allam izolalt
nemzeti torténelme.

1 Steven Sabol az UNC Charlotte, Department of History docense. Kutatasi teriiletei a ko-
z¢€p-azsiai torténelem, kolonializmus, imperializmus, az amerikai nyugat torténete.

37



A kotet rovid bevezetést kdvetden hat fejezetre bomlik, melyek eredmé-
nyeit rovid kdvetkeztetéseket 0sszegzd rész zarja. Az els6 fejezet a sziu és
a kazah tarsadalmat mutatja be, beleértve szocialis, gazdasagi és kulturalis
életteriiket. A masodik fejezet a XIX. szdzadot megel6zé kapcsolatokkal
foglalkozik. A harmadik fejezet a korai kolonizacios programokat és a sziu,
valamint a kazah ellenallast targyalja. A negyedik fejezetben az orosz, illet-
ve amerikai tipologidkkal és abrazolasokkal ismerkedhetiink meg, amelyek
hatéassal voltak a kolonizdci6s programok alakitasara. A két utolsé fejezet
pedig ezeknek a programoknak a vizsgalataval és végrehajtasaval, kovet-
kezményeivel foglalkozik az I. vilaghdborut bezar6lag. Az olvaso tajékozo-
dasat index és bibliografia segiti.

Forrasait tekintve, a kutatas az USA esetében az Indian Agent és a US
Army jelentéseire tamaszkodik, valamint — elsdsorban a tipoldgiai kérdések
bazisaként — utazok, hivatalnokok, telepesek és mas szereplok feljegyzé-
seire, napldira, egyéb irodalmi termékeikre. A szerz6 megjegyzi, hogy az
amerikai telepesek joval irodalmibbak voltak, mint a sztyeppe meghoditasat
végig vivl orosz parasztok, 6k gyakran irtak kornyezetiikrél, az ott €16 em-
berekrdl és tapasztalataikrol. Ezaltal joval kevesebb orosz forras all rendel-
kezésre, amit csak sulyosbit az a tényez6, hogy a hivatalos forrasokhoz is
joval nehezebb a hozzaférés, mint az USA esetében.

A tipologia- és imagery-kutatas elvégzéséhez ezért a kazahok tekin-
tetében a szerzd tobbet hasznalja kiilfoldi utazok feljegyzéseit, cikkeit és
publikalt kéziratait, bar a X1X. szdzad masodik felébdl tobb elsddleges — az
orosz parasztoktol szarmazo — forrast tud felvonultatni, valamint segitségé-
re vannak olyan allami dokumentumok is, amelyek a szteppére telepiilt pa-
rasztokat kérdezik 0j kdrnyezetiikrél. A masik forrasszintli probléma, hogy
mig az amerikai sajto élénk érdeklédéssel figyelte a nyugat meghdditasat,
az orosz irok és média figyelme a kazahok helyett inkabb a Kaukazusra
iranyult.

A vizsgalat egyik f6 megallapitdsa, legyen sz6 barmilyen tipusu irodalmi
forrasrol, a szil és a kazah kozosségek tagjait altalaban dehumanizaljdk a
szerzOk azzal, hogy 6sszekapcsoljak az egyéneket valamiféle nomad tipo-
l6giaval, mint civilizalatlan, elmaradott stb.

Az imagery kutatas 0j jelenség a torténettudomanyban, Sabol pedig igé-
retes felhasznalasi teriiletét mutatja be monografidjaban. A valdsag képi
percepciodja a vilagrol alkotott képiink determinécidja is egyben. A tdmeg-
sajtd megjelenését kdvetden pedig megkeriilhetetlenné valik a politikum
értelmezésében. Kiilondsen igaz ez a masikrol, a tdliink eltérdrdl alkotott
képpel kapcsolatban. Az is természetes, hogy ez a kép hatassal volt arra,
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ahogyan a masikrol gondolkodunk, ahogy feléje kdzelediink. Ezért az ésla-
kosokkal kapcsolatos irodalmi és vizualis kép feltdrasa, megértése minden-
képpen indokolt.

Mas kérdés, hogy Sabol ezzel tulajdonképpen mégsem fordul szembe a
Turner-féle megkozelitéssel, hiszen tovabbra is a telepesek vagy az orosz
parasztok percepcidit tekinti a vizsgalat eszkdzének. Ez persze nem vesz el
a kutatas értékébol, csupan jelzi, hogy torténeti szempontbol a kolonizacid
alapvetden egy, a kolonizal6 altat uralt folyamat, beleértve annak szélesko-
1t kulturalis értelmezését is.

A szerz0 jo érzékkel tapint ra és részletesen mutatja be, hogyan formalta
a sziukrol vagy a kazahokrdl alkotott kép azokat a politikdkat és progra-
mokat, melyek gydkeres atalakulast hoztak ezeknek a kozosségeknek az
¢életében. Legyen sz6 kultirajuk atalakuldsardl, gazdasagi, vagy politikai
pozicioik megvaltozasardl, vagy éppen késobbi integracidjukrol.

Erdekes vélasztas, hogy mind a két esettanulmany olyan csoporttal fog-
lalkozik, amely tulélte a sajat kolonizaciojat, és tulajdonképpen — bar kétség-
teleniil nagy valtozdson ment 4t — kultarajabdl és identitasabol is meg tudott
lényeges elemeket 6rizni. Talan kicsit batrabb lett volna olyan kozosségek
felé is kitekinteni, amelyeknek nem sikeriilt atvészelniiik a kolonizéciot.

A kotet érthetd nyelvezettel, attekinthetd felépitéssel latott napvilagot.
Az olvasot szolgélja a modern tipografia és az id6szeri szerkesztés is, talan
a végjegyzetek hasznalatat tarthatja zavaronak. Oromteli, hogy a Knowled-
ge Unlatchednek kdszonhetden a kotet nyiltan hozzaférhetd.

Steven Sabol: ,,The Touch of Civilization”: Comparing American and Russian Internal Colo-
nization. (,,A civilizaci6 érintése”: Az amerikai és az orosz bels6 kolonizacié dsszehason-
litasa). University Press of Colorado, 2017. xii + 298 o. Illusztraciok, térképek, jegyzetek,
bibliografia, index.

Kollar Levente
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A bevandorlé munkasok és az amerikai Nyugat
modernizacidja

Nevezziik akar modernizacionak, akar masodik ipari forradalomnak, a XIX.
szazad utolso évtizedeiben zajldo rohamos fejlédés gyokeresen atalakitotta a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat Europaban és az Egyesiilt Allamokban
egyarant. A modernizacié nyoman sok orszagban, koztiikk Magyarorszagon
is hattérbe szorult a mezégazdasag, mint els6dleges megélhetési forras, és a
felszabadulé munkaer6 a varosok felé 6z6nlott. Ez tortént Budapesttel is az
1870-es évektdl. Azonban a nagyvarosok sem tudtak ezt a hirtelen keletkezett
embertdmeget gyorsan felszivni, igy az 1880-as évektdl évrdl-évre novekvo
méreteket Sltdtt a tengeren tulra, foleg az Egyesiilt Allamokba val6 elvandor-
las. Az USA-ba 6z6nl6 olcs6 munkaer6t pedig tart karokkal fogadta a vég-
telennek tiing fejlodési kapacitassal rendelkez6 fiatal nemzet, errdl tetemes
mennyiségli szakirodalom létezik. Kevésbé kutatott viszont a nemzetkozi
szakirodalomban az Egyesiilt Allamok 1880-as évek elétti bevandorlésanak,
illetve bevandorldé munkasainak torténete. Az itt bemutatott kotet azoknak a
tobbségében ireknek, kinaiaknak, mormonoknak és mar amerikai sziiletési-
eknek a torténetét mondja el, akiknek kétkezi munkaja valora valtotta az USA
egész kontinensre kiterjedd birodalomrol alkotott almait.

Ryan Dearinger kissé nyers hangzasu, ,,A fejlédés mocska” cimet viseld
konyvével arra vallalkozott, hogy tarsadalomtorténeti szemszogbol kozelitse
meg a bevandorlés és a modernizacié kérdéseit. A kotet azt vizsgalja, hogy
hogyan vettek részt a kiilonb6z6 nemzetekbdl szarmazd bevandorlok az USA
nyugati terjeszkedésének infrastrukturalis kiépitésében. Masként fogalmazva
a konyv azoknak a torténetérol szol, akik a sajat keziikkel felépitették a vas-
uthaldzatot, amely Gsszekototte a ,,vadnyugatot” az orszag tobbi részével, és
akiknek keze munkaja lehetové tette a ,,civilizacid eljuttatasat” (utak, csator-
nahalozatok, gatak, hidak épitésével) nyugatra, az amerikai torténetirasban
oly’ nagy jelent6ségii Frontier, azaz a hatarvonal kitolasa soran.!

1 Frederick Jackson Turner elmélete szerint az amerikai torténelem f6 mozgatorugoja eleinte
a hatarvonal (Frontier) folyamatos kifelé tolasa, a nyugat felé terjeszkedés volt.
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A ,torténelem alulnézetbol” elvét koveto munka az amerikai torténet-
irasban megszokott, kissé romantizal6 narrativa — azaz a fejlédés nemessé-
gének és szépségének hangsulyozasa — helyett a modernizacid csunyabbik
oldalat is megmutatja. A fejlodés (haladas) s6tét oldala azt jelenti ebben az
esetben, hogy éppen azok zarddtak ki beldle (kiilonb6z6 okokbdl), akiknek
koszonhetd volt, 1évén hogy sajat keziikkel épitették azt. A tarsadalom ki-
rekesztettjei, peremére szorultjai altaldban mindenhol a bevandorlé kétkezi
munkdsok, hiszen 6k azok, akik (akar kevesebb fizetésért is) hajlandoak
elvégezni azt a munkat, ami a tobbségi tarsadalom nagy része szamara mar
rangon alulinak tinik. Ezt a nemzetk6zi migracioelmélet egyébként ,,sze-
kunder munkaer6piacnak” nevezi.?

A kotet az illusztraciok (abrak, térképek, tablazatok) jegyzékével kez-
dédik. A viszonylag hosszu koszonetnyilvanitast kovetden hat fejezeten
keresztiil olvashatunk az amerikai bevandorlé munkasok életérol, és arrol,
hogy hogyan vették ki résziiket a modern amerikai infrastruktira kiépitésé-
bol. Az elemzés az 1820-as évektdl indul és az 1870-es évekig halad eldre,
tehat az amerikai bevandorlas masodik szakaszaval foglalkozik.’ A szerz6
célja a bevandorlé munkasok torténetének tarsadalomtorténeti szemponta
vizsgélata, mégpedig az etnicitds, a maszkulinitds, az identitastudat, és az
ipari fejlédés kérdéseinek Osszefiiggéseiben.* A kotetnek két f6 vizsgalati
irannya van: egyrészt azzal foglalkozik, hogy hogyan lattak magukat, sa-
jat életiiket ezek a bevandorldo munkasok, masrészt pedig az érdekli, hogy
hogyan tekintett rajuk a jomdodu, illetve az atlagos amerikai polgar. Beve-
zetdjében megfogalmazza a kulcsproblémat: , Oszintén szolva til keveset
tudunk arrol, hogy hogyan miik6dott a munka és a haladas azoknak a pers-
pektivajabol, akik az arkokban vagy a vasiti toltéseken dolgoztak.” Fontos
célkitiizése a kdtetnek, hogy megjelenitse, hogy ezek az idegenben sziiletett
munkdasok miként probaltdk megdrizni identitasukat, vagyis sokkal inkédbb
hogyan probaltak identitast ,,szerezni” maguknak. Ezt a céljat egyébként
maradéktalanul teljesiti is.

A hat fejezet eltér probléma-teriileteket jar korbe. Az elsében attekintd
jelleggel szol a korszak bevandorloinak jelent6sége és az irantuk tanusitott
megbecsiilés mértéke kozotti ellentmondasrol. A méasodikban az ir bevandor-
16k életét vizsgalja részletesebben, Indiana allam példajan keresztiil. Tovabb

2 Hautzinger Zoltan — Hegediis Judit — Klenner Zoltan: A migracio elmélete. NKE, Bp.
2014. 29-30. o.

3 Carl L. Bankston 111 (ed.): Encyclopedia of American Immigration. Pasadena, 2010. 557—
558. 0.

4 Dearinger 2016: 5. o.

5 Uo. 6. 0.
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halad nyugat fel¢ a harmadik fejezet, amelybdl kidertil, hogy Illinois allam-
ban sem volt jobb sorsa az ir szarmazasu munkésoknak. A transzkontinentalis
vasutvonal épitése, az azon dolgozo6 bevandorldk, és a mormonok torténelmi
viszonyrendszerével foglalkozik a negyedik fejezet. Ebben egyébként egy
Ujabb érdekes szempont is megjelenik, mégpedig a maszkulinitds kérdése,
ami egészen ujszert a bevandorlastorténeti kutatdsokban. Az 6todik fejezet a
transzkontinentalis vasut befejezésérdl és az ebben nagy szerepet vallalo kinai
bevandorldk torténetérdl szol. Az utolso fejezetben pedig egy rovid dsszeg-
z¢st kap az olvas6 a bevandorlé munkaerd és az amerikai ,,haladas” torténel-
mi Osszefiiggéseirdl és annak historiografiajarol. A kotet végén végjegyzetek,
forras- és irodalomjegyzék, illetve név- és targymutato talalhato. Kiegésziti
még a konyvet egy gazdag illusztracio-anyag is.

Ryan Dearinger 2009 6ta az Eastern Oregon University torténésze, elsdd-
leges kutatasi teriiletei az amerikai nyugat torténete, a bevandorlastorténet,
a munkastorténet és a kisebbségek torténete. A vizsgalt konyvben publikalt
kutatasaibol kideriil, hogy az 1800-as évek amerikai tarsadalmaban széles
korti nézet volt, hogy a fejlédés f6 letéteményese a fiiggetlen, civilizalt,
vallalkozo szellem, szorgalmas, roviden szdlva tehat a , sziiletett amerikai”
karakter. Ezzel szemben a fejlodés leglatvanyosabb jeleit, vagyis az utakat,
vasutakat, csatorndkat nem 6k, hanem a bevandorlok munkaerejének fel-
hasznalasaval épitették fel. Korabeli véleményvezérek ezeket a munkaso-
kat altalaban sziikségesnek tartottdk, de civilizalatlan, részeges, erdszakos,
improduktiv jelz6kkel illették. Erdekes, ahogy a kotet ezt az ellentmondast
koriiljarja, bemutatja a korabeli tévhiteket, és feltarja a bevandorlok, illetve
vendégmunkasok problémait, boldogulési nehézségeit.

A szerzd tobb helyen is felhivja a figyelmet a fejlédés (progress) de-
finidlasanak fontossadgara. Nem mulaszt el rdmutatni a szomoru torténel-
mi tényre, hogy ez az un. fejlédés, amely a modernizacio ,.,terméke” volt,
mindenhol rossz életkoriilményekkel, embertelen munkakoriilményekkel,
alacsony fizetésekkel és sok szenvedéssel jart egylitt azok szamara, akik a
tényleges munkat elvégezték, hogy a fejlédés megvaldsulhasson. Mindeh-
hez az is hozzajarult, hogy sokszor még a munkaerdpiac sem kezelte Sket
fair modon és a szakszervezetek tamogatasat sem élvezték. Ezt Dearinger
a kotet masodik fejezetében, az Indiana allambeli ir arokasok példajan vi-
lagitja meg.®

Nem csak a korabeli tarsadalom ellenszenvével kellett viszont szembe-
néznie a korszak bevandorldinak. Az utdkor emberében is fennmaradt az a

6 “A Wretched and Miserable Condition”: Irish Ditchdiggers, the Triumph of Progress, and
the Contest of Canal Communities in the Hoosier State.
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vélemény, hogy a bevandorlok ,.kulturdlisan alacsonyabb rendiiek” voltak a
sziiletett amerikaiaknal, kiilondsen a vizsgalt korszakban. Dearinger nagyon
szemléletes példat mutat be erre a kotetben. Grenville M. Dodge tabornok, aki
a Union Pacific Railroad vezeté mérndke volt, egy csunya esetet irt le How
We Built the Union Pacific Railway, azaz Hogyan épitettiik fel a Pacific vas-
utat cimli memodrjéban. A leirds szerint a sajat, Union Pacific-es ir munkéasok
¢és a Central Pacific-nek dolgozo kinaiak egy véletlen baleset miatt dsszetii-
zésbe keveredtek, minek soran kolcsondsen, és szandékosan gyilkoltak a ma-
sik nemzetiségbeli munkatéarsaikat. A vérfiirdé durva volt, Dodge véleménye
szerint pedig ezek a ,,vad, civilizalatlan kegyetlen emberek” végeredményben
veszélyt jelentenek erre a nagy €s nemes amerikai teljesitményre. Kovetke-
zésképpen nem kellene alkalmazni 6ket. Ezt az esetet azota is sokszor szoktak
emlegetni, amikor az 1820-1870-es évek bevandorolt munkasait jellemzik.
Az egész torténettel csak egy probléma van — allapitja meg Dearinger — még-
pedig az, hogy minden valdszinliség szerint sohasem tortént meg. Egyrészt a
Central Pacific-es bevandorlok sosem dolgoztak kdzvetleniil a Union Pacific
ir vendégmunkdésai mellett. Masrészt a Dearinger altal atvizsgalt forrasokban
(az Union és a Central kozotti levelezések, az alvallalkozok jelentései, teleg-
ramok és megbizhatobb 1jsagok) erre az eseményre semmi sem utal.” A szer-
z6nek még azt is sikeriilt megtaldlnia, hogy Dodge honnan vette az inspiraci-
ot ennek a kitalalt eseménynek a megirasdhoz. A Harper’s Weekly cimii lap
1869. méajus 29-i szamaban jelent meg egy rajz ,,Munka a Pacific vasttvonal
utols6 mérfoldjén — eurdpai és azsiai munkasok keveredése” képalairassal.
A rajz brutélis faji er6szakot abrazolt, a Dodge leirdsanak részleteire nagyon
emlékezteté mozzanatokkal.®

A torténészek mar sokat foglalkoztak e korszak megosztd jellegével és
alkotmanyos dilemmaival, a korabeli lokalpatriotizmussal, céges kapzsi-
saggal és politikai machinacidival. Dearinger kritikusan kozelit a torténész
szakma felé is. Hibaként rdja fel a szakmanak, hogy altaldban kevés fi-
gyelmet kap egy sokkal mélyebb dilemma: az éles valasztévonal, ami a
nem-amerikai épitdmunkasok tiz- és szazezrei, és a tarsadalom azon része
kozott fesziilt, akik a bevandorlok munkéjanak gytimolcsét élvezték.” A
szerz6 ramutat, hogy az amerikai haladas letéteményese a XIX. szdzadban
jellemzden a bevandorlo- és a rabszolgamunka volt. Mig az utdbbival so-
kan és sokat foglalkoznak a térténettudomanyban, az el6bbi sajnos nem kap
elegend¢ figyelmet.

7 Dearinger 2016: 189.
8 Uo.
9 Dearinger 2016: 194.
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Ez egy konfliktusokkal teli korszak volt. Dearinger ravilagit arra, hogy
az amerikai torténetirds sok olyan politikai, tarsadalmi, vagy akar etnikai
konfliktus torténetét feldolgozta, amelyek jellemzdek voltak az idészakban.
Ugyanakkor vannak olyan tarsadalmi konfliktusok, amelyek fontossaga
nem marad el ezektdl, a szakma mégis mostohan bant veliitk. A XIX. szazad
utolsé harmadanak és a XX. szdzad elejének oridsi gazdasagi fejlodését,
és hosszabb tavon az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi statuszat megalapozo
infrastruktura-halozat felépitinek torténete fontossagaban semmiképpen
nem marad el a XIX. szdzad t6bbi jelentds eseményétdl. Mégis, alig talal-
haté6 modern torténészi modszerekkel késziilt szakirodalom a témaban. A
szerzd ezt a hidnyossagot is szeretné enyhiteni ezzel a konyvével.

A konyv lendiiletes, olvasmanyos stilusban, széleskori primer forrés-
feltarasra és szakirodalom-bazisra tdmaszkodva tarja elénk az Egyesiilt
Allamok és az ipari forradalmak torténetének ezt a rendkiviil izgalmas sze-
letét. A forrasokat hat kiilonb6z6 allam, Kalifornia, Connecticut, Illinois,
Indiana, Utah és Wyoming levéltaraibol és kutatokdzpontjaibdl, valamint
a Kongresszusi Konyvtarbol gytijtotte ssze. 80 korabeli jsag cikkeit ele-
mezte, és beépitette a munkaba szamos szovetségi, és egyes allamok kor-
manyzati dokumentumait, csatornazasi és vasuti tarsasdgok anyagait, és sok
mas XIX. szdzadi nyomtatott forrast is. Ezek mellett 16 oldalas bibliogra-
fiajaban rengeteg 6nallo kotet, folydiratcikk, kézirat és doktori disszertacio
is szerepel. Latvanyos tehat a felhasznalt forrdsok és szakirodalom széles
kore, amire megallapitasait alapozza. Dearinger torténeti elemzései atfogo-
ak, alaposak ¢és jol kiegészitik a korszakrol alkotott kordbbi szakirodalmi
ismereteket. Az amerikai bevandorlassal kapcsolatban altaldban a harmadik
szakaszt szoktak a kutatok gyakrabban vizsgalni, éppen azért, mert ekkor
indult az ,,Ujvilag” felé a legnagyobb embertomeg. Igy a korabbi szakaszok
kevesebb figyelmet kapnak a szakma részérdl. Ez a kotet mar csak emiatt is
hianypo6tlo, emellett pedig az ,,el6zmények” részletes bemutatasaval jo ala-
pot nyujt az in. masodik ipari forradalom korszakéaban elindult, és az els6
vilaghabort altal megakasztott ,,nagy bevandorlas” kutatdsahoz is.

Ryan Dearinger: The Filth of Progress. Immigrants, Americans, and the Building of Canals
and Railroads in the West. (A haladas mocska. Bevandorlok, amerikaiak és a csatornak és
vasutak épitése a Nyugaton) University of California Press, Oakland, 2016. 310 o.

Rakita Eszter

44



Uj doktori disszertaciok Svajc térténetérdl az I. vilag-
haboru koraban — Kiilgazdasag és kiilpolitika I.

2012 és 2016 kozott a Svajeci Nemzeti Alap finanszirozasaban kerdilt sor
a ,,Svajc az els6 vilaghaboruban — Egy kisallam transznacionalis perspek-
tivai a totalis hdboruban” cimii kutatds megvalositasara. Az 6sszehangolt
egylittmiikddésben a Ziirichi, a Genfi, a Berni és a Luzerni Egyetemek altal
elvégzett kutatasok eredményeit hat disszertdcidban kivanjak kozzétenni a
résztvevok. Az elsé tudomanyos publikacid Florian Weber tollabol Svéjc
kiilgazdasagi kapcsolatainak radikalis atalakulasat, és annak torténeti kortil-
ményeit vizsgalta az I. vilaghadboru éveiben. Idokdzben mar kiadtak egy-egy
a migracio és a svajci humanitarius tevékenység témajardl szold disszerta-
ciot is. A katonai igazsagszolgaltatas torténetérol, a haboru alatti kivételes
torvények torténetérdl, végiil az élelmiszerellatas alakulasanak torténetérol
pedig hamarosan megjelenik egy-egy tudomanyos feldolgozas.

Florian Weber disszertacioja Jakob Tanner és Tobias Straumann kdz0s
témavezetésében késziilt el, amelyet sikeresen védett meg a Ziirichi Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan 2016 tavaszan. Weber munkajaban az
1917-1918 kozotti két évre koncentralt, ezekben az években az I. vilagha-
bortl kovetkezményeként a haboruzé felek kdzé szorult kis alpesi allam a
gazdasagi mikodoképességének és a politikai stabilitdsdnak a megdrzése
érdekében kiilpolitikajanak kizardlagos figyelmét a kiilgazdasagi kapcsola-
tok alakitasara 6sszpontositotta. A szerz6 annak bemutatasara tett kisérletet,
mennyire képtelen volt Svajc mint semleges orszdg kivonni magat a habo-
i hatasai alol. Arra kényszeriilt, hogy radikalis mdédon atalakitsa a Német
Csaszarsaghoz fliz6d6 szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatait.

A szerzd kovetkezetesen érvényesitett aranyossaggal 20-25 oldal ter-
jedelmt hét f6 fejezetbe foglalta kutatdsanak mondanivalo6jat. A fejezete-
ken beliil alkalmazott 6—7 alfejezettel azonban mar tilsagosan felaprozta a
munkajat. A jol olvashatd, a figyelmet hosszan aktivan tart6 torténeti munka
atlagosan 8—10 oldalnyi fejezetekbdl all 6ssze, valahogy ugy, ahogyan ez az
angolszasz Christopher Clark elsé vilaghdborus kotetében kitlinden meg-
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valdsult. A talzott felaprozés, a csupan egy-két oldalas alfejezet igy vagy az
adott téma leértékelddését sugallja, vagy a tul sok részletben valo elveszés
kockézatat hordja magaban.

A fejezetek jo kronoldgiai felépitése minden torténeti munka alappillére.
Weber az 1917-1918 kozotti két évet alapvetden jo koncepcidban: negyed-
éves szakaszokra bontva dolgozta fel. 1916/1917 forduldjaval, azaz a kor-
latlan tengeralattjar6 haboru és az USA hadba 1épésének korszakaval kezdte
torténetét. Ez utdbbi esemény ugyanis tobb szempontbdl is fordulopontot
jelentett Svajc diplomaciai kapcsolataiban. Egyrészt, mert Svéjc vette at a
Német Csaszarsag diplomaciai képviseletét az USA-ban, masrészt ekkortol
az amerikaiak személyesen is nagyobb szamban képviselték magukat az
antant szovetségben és a semleges orszagokban. 1917 nyara az antant felé
val6 kiilpolitikai orientalédas kezdetét hozta el Svéjc szamara. 1917 0szén
létrehoztak az amerikai Svajci Misszidt azzal a céllal, hogy ez a harom-
tagu szervezet vezesse a két orszag kozotti gazdasdgi targyaldsokat. 1918
tavaszan még €lt a remény a svajci politika meghatarozé személyiségeiben,
hogy Németorszag képes lesz megfelelni gazdasagi kotelezettségeinek, hi-
szen minden probalkozés ellenére az amerikai készséget Svéjc gazdasagi
tdmogatasara még intenziv targyaldsok ellenére sem lattak biztositottnak.
Miutan az amerikai csapatok megérkeztek Eurdpdba, Amerika befolyasa
a semleges orszagokban, igy Svajcban is minden teriileten egyértelmiien
megnott, 1918 6szére pedig mind politikai mind gazdasagi értelemben meg-
kertilhetetlen nagyhatalomma valt.

Az, hogy az I. vildghaboru kdzvetlen hatast fog gyakorolni az alpesi
orszag helyzetére, abbdl is fakadt, hogy Svéjc a legnyitottabb gazdasagu
orszagok kozé szamitott a haboru kitorése eldtt. 1891 és 1913 kdzott bruttd
nemzeti termékének 70 szazaléka realizalodott kiilkereskedelmi forgalma-
ban. Egyedi sajatossag ezenkiviil, hogy mar akkor magas volt a kiilf6ldi
lakosok aranya (15 szazalék 1910-ben) az orszag magas munkaerdigénye
miatt. A haboru kovetkezményei fel6l kozelitve érdemes tudatositani azt
is, hogy ugyanugy magas inflacidval kiizdott az orszag, mint mas habortizo
felek (1919: 222%)).

A svijci kiilpolitika legfontosabb célja tehat ilyen helyzetben nem lehe-
tett mas, mint élelmiszerellatdsdnak biztositdsa és a nyersanyagszallitdsok
garantaldsa ipari termelése szamara. Az 1. vilaghabort kozel 6t éve alatt a
konjunkturalis kihatdsok gyors valtozasaval szembestilhetiink. 1914 0szén
a haboru kitorése rovid sokkot hozott Svéjc szamara a kivitel és a behozatal
atmeneti lealldsa miatt. A szembendlld felek allami kiadésai azonban ezt
kovetden megnovekedett keresletet teremtettek, igy 1915 és 1916 vonat-
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kozasaban haborts gazdasagi konjunktara allt be. Ez utdn azonban a koz-
ponti hatalmak gazdasagi tartalékai egyre inkabb kimeriiltek, Svéjc egyre
tobb gazdasagi restrikcioval nézett szembe. Igy valt az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz valé gazdasagi kozeledés az orszag talélésének alapvetd fel-
tételéve.

A belpolitikai és kiilpolitikai fordulatok torténeti elemzésén tul érdekes
torténeti tudast kinal Weber munkéja abban a tekintetben, hogyan hatottak
ezek a tényezdk a svijci kiilpolitika intézményi fejlédésére. A gazdasag, a
politika és a diplomacia egylittmtkddése kiilonos felallasban valdsult meg.
A privat gazdasagi szféra és a diplomaciai szolgalat tobb ponton szorosan
Osszefonodott, nem tettek kiilonbséget, nem huiztak vastag hatarvonalakat
az allami és a privat érdekek kozott. Svajc 1j amerikai kovete az egyik leg-
befolyasosabb gazdasagi szerepld, Hans Sulzer wintherturi ipari gyartulaj-
donos lett 1917-ben. A Sulzer-gyar ekkor nagy 6ceanjard hajokba gyartott
dizelmotort. A gyartulajdonos alapvetden cége koltségére latta el Svéjc
diplomadciai képviseletét New Yorkban. Az 1917 augusztusatol novemberig
miikddé amerikai Svéjci Misszié harom tagja szintén szoros munkameg-
osztasban kisérelte meg a svéjci—amerikai kapcsolatok szinte nullarél valé
felépitését, olyan pszichologiai helyzetben, amikor az amerikai sajtd novek-
v0 szocialista veszélyrdl cikkezett, és rendkiviili bizalmatlansagot taplalt
Svéjccal szemben. John Syz textilgyaros a privat gazdasagi szereplokkel
vald kapcsolatkiépitést vallalta magara szamitva ebben a kozel 400 ezer
Amerikaba kivandorolt svajci tAmogatasara. William Rappard gazdasag-
torténész sajtocikkek utjan kisérelte meg tompitani a kritikai cikkek élét,
akadémiai korokben pedig eldadasokkal kivant ismereteket kozvetiteni
Svéjc valodi helyzetérél. Nem utolsoésorban arrol is meg kivantak gy6zni az
amerikai kdzvéleményt €s politikat, hogy Svéjc deklaralt semlegességének
humanitarius elkotelezettsége a legfobb biztositéka.

Weber konyve a Svéjc irant érdekl6ddk szamara tovabba azért is meg-
gy6zddéssel ajanlhatd, mert Svéjc az I. vildghaboru koraban fejlesztette
ki egyedinek tekinthetd kiilpolitikai gyakorlatat, a gazdasagi kiegyenlités
utjan torténd politikai konfliktuskezelést. Az 1. vilaghabort ilyen értelmii
elemzésén keresztiil ennek a klasszikus torténeti esetét ismerhetjik meg
az I. vilaghaboru svdjci kiilpolitika-tdrténetében. Ez a politikai tapasztalat,
egyuttal stratégia a XX. szdzad folyaman szamos sikert hozott a svajci dip-
lomacia szdmara. Szabadkereskedelmét, ha ilyenrdl haboruban egyaltalan
lehet beszélni, 1914 és 1918 kozott ugy tudta biztositani, hogy a politikat
¢és a gazdasagot egy kézbe, a gazdasagi szereplok kezébe tette le. Ennek
oka persze nem csupan egyfajta gazdasagi kényszerhelyzet volt, hanem a
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szakdiplomatak hianyanak ténye a korabeli, egyre nagyobb jelentdségii dip-
lom4ciai rendszerben.

A Weber altal valasztott kutatasi téma historiografiai szempontbol csok-
kenti a torténeti hidtusok szdmat. Noha Svéjc és az Osztrak—Magyar Mo-
narchia korabeli torténete szintén feldolgozéasra varna még, hiszen a korszak
rendkiviil szoros katonai egylittmiikddésének a torténetét leszdmitva alap-
munkdak hidnyoznak a diplomadciatdrténet és a gazdasdgtorténet teriiletén
is, még Weber sem igazan mélyiilt el a két szomszédos allam gazdasagi
kapcsolatainak elemzésében. Egyik oka ennek nyilvanvaldan az, hogy a
gazdasagi kapcsolatok jelent6sége kolcsondsen a maga kb. 5 szazalékos
részardnyaval alapvetden eltorpiil a Német Csaszarsaghoz fiiz6d6 gazda-
sagi kapcsolatokhoz képest. Altalaban véve is elmondhaté, hogy kevés iro-
dalom all rendelkezésre Svajc és a kdzponti hatalmak viszonyrendszerérdl.
Weber konyve tehat elsésorban a Német Csaszarsag és az Egyesiilt Allamok
kozotti radikalis svajci gazdasagi érdekeltolodés aprolékos elemzésével al-
kotott ujat. Ujnak tekintheté Weber monografiaja abbél a szempontbol is,
hogy az eddig sziiletett tanulmanyok tilnyomo része els6sorban a haboru
elsd éveire, a haboras konjunktira pozitiv hatasaira koncentralt. Ami pedig
a svajci—amerikai kapcsolatokat illeti, itt is jorészt a bilateralis kereskedelmi
kapcsolatok torténete allt eddig a fokuszban, elhanyagolva a kiilpolitikai
Osszefiiggéseket.

Ez a tudoményos mu alapvetden tehat a svéjci kiil- és kiilgazdasagi poli-
tika forrasalapu feldolgozasat nyujtja a német és amerikai haborts befolyas
valtozasainak tiikrében. F6 kovetkeztetései szerint a Német Csaszarsag ve-
zetd szerepet toltott be Svéjc szamara a kdzponti hatalmak kdrében a haboru
folyamén. A habori méasodik felében az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag
legerésebb gazdasdgi hatalmaként sikeresen forditotta az erdviszonyokat
az antant szovetség javara. Svajc szdmara az I. vilaghdboru elsé felében
a nemzetiségi konfliktusok voltak erésebbek, utana a szocidlis konfliktu-
sok valtak meghatarozova. A szerz6 értelmezése szerint az els6 vilaghaboru
alatti svajci semlegesség egyaltalan nem foghat6 fel gazdasagi partatlan-
sagként, hanem inkdbb rugalmas kiilpolitikaként értelmezendd. A torténeti
hanyatlaselméletekkel szemben, amelyek elsdsorban a nemzeti szuvereni-
tas beszikiilése mellett érveltek, Weber inkabb a semlegesség fogalméanak
valtozatossaga mellett foglalt allast, kiemelve a gyorsan valtozo feltételekre
gyorsan alkalmazkodé svajci kiilpolitika jelentéségét. Ezt a kiilpolitikat a
gazdasagi kényszerliség alakitotta, és egy jo kapcsolatrendszerrel bir6 gaz-
dasagi elit irdnyitotta. A privat gazdasag képviseldi — els6sorban a gyaripa-
ré — meghatarozo politikai pozicidkat foglaltak el a haboru éveiben. Svéjc
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ezenkiviil fontos hidszerepet is betdltott, hiszen az USA ott mikddtette a
koézponti hatalmak orszagaiban felszamolt kovetségeit. Az orszag ezaltal
széleskorti informacidszerzési lehetdséget kindlt a vilag szdmara, mind a
katonai hirszerzés, mind a haborus hitelkozvetités teriiletén. Ezzel a rugal-
mas kiilgazdasagi politikaval valt Svajc a szoros német fiiggésbol transzat-
lanti gazdasagi szereplové. Az 6sszeomld német gazdasdg nem tudta ki-
elégiteni Svajc gazdasagi igényeit, ezért valt az antant hatalmak gazdasagi
rendszerének tagjava.

Mindezek elolvasasa utan felvetédhet az a kérdés, vajon a kdzponti ha-
talmak gazdasagi értelemben vesztették-e el az elsd vilaghaborut? Svéjc
szemszOgébdl tekintve ugyanis a négyes szovetség gazdasagi tekintetben
vesztette el az I. vilaghaborut!

Florian Weber: Die amerikanische Verheissung. Schweizer Aussenpolitik im Wirtschaftskrieg
1917/18. (Az amerikai igéret. Svajci kiilpolitika a gazdasagi haboruban 1917/18.) Ziirich,
Chronos Verlag, 2016. 271 o. ISBN 978-3-0340-1369-7

Gyarmati Eniké
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Torténelemkonyv Kéozép-Euréparol.
A ,,Fin de Siécle”-t6l a jelenkorig

,, Tortenelem ", kényv "—,, Kézép-Europa”. A cimalkotd harom fogalom
akar mar onmagaban is elég ok lenne egy 6nallo értekezés megsziileté-
séhez. A New Academic Press gondozasaban 2016-ban megjelent, Anton
Pelinka—Karin Bischof-Walter Fend—Karin Stégner—Thomas Kohler nevé-
vel fémjelzett ,, Torténelemkonyv Kozép-Eurdpardl” cimii tanulmanykotet
— szamos elismert torténész, politologus kozremiikodésével — arra vallal-
kozik, hogy a fent emlitett fogalmakat egy kotetben kapcsolja Gssze, ezaltal
az olvaso figyelmét is felkeltse. A konyv feltarja Kozép-Eurdpa torténetét
a modernitasban, a ,,Fin de Siécle” — XIX. szdzad végének — idészakatol
napjainkig.

Az alapétlet az Osztrak Tudomanyos, Kutatasi és Gazdasagi Miniszté-
rium kezdeményezésére sziiletett. A tervet 2012-ben a Konfliktuskutatasi
Intézet karolta fel és az eredményeit irott formaban, 2016. november 21-én,
1. Ferenc Jozsef halalanak 100. évforduldja alkalmabol prezentalta. Erhard
Busek, osztrak politikus — a konyvhoz irt ajanlasaban — hangstlyozza, hogy
egy ilyen kdzép-europai ,,torténelemkdnyv”, amennyire sziikséges és lehe-
toségeket tartogato kisérlet, olyannyira veszélyes is. Ugyanis a kotet a (ko-
z€&p-)eurdpai diverzitasban rejlé egység képének — a nemzeti szuverenitasra
¢és narrativakra épiil 6sszeurdpaisag képmasanak — megragadasara és hang-
sulyozasara vallalkozik. Kozép-Eurdpa torténelmébdl kozel egy évszazados
tér-idé kontinuumot emel ki, amelyet nemzeti szinteken feliilemelkedve,
,,08szeurdpai”, transznacionalis médon kozelit meg. A tanulmanykoétet nem
titkolt célja ravilagitani arra, hogy a 1étez6 nemzeti, nacionalista narrati-
vak még gyakran ma is ellentétben allnak az inter- vagy szupranacionalis
torténetirassal. Pedig ennek feloldasa nélkiil nehéz, csaknem lehetetlen
egy atfogd, egységes kozép-eurdpai torténelemszemléletet kialakitani. A
historiografiai komparatisztika hianyaban csak az egyes politikai mozgal-
mak kedvelt eszk6ze marad, vagyis a torténelem aktualis politikai céloknak
megfeleld atirasa, egyes események kihagyasa, egyoldal, nemzeti alapo-
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kon nyugvo lefestése. Pedig napjainkban, amikor a valsagok és krizisje-
lenségek kovetkeztében megujult és Gjraéledt a ,,nemzeti 6nzés” élménye,
sziikség lenne az egyes problémak tobbféle nézépont szerinti megkozeli-
tésére, ujragondolasara. Tovabba sziikség lenne olyan — a jelen kotethez is
hasonl6 — kisérletekre és vallaldsokra, melyek szdmos nehézség ellenére,
az elvalasztd motivumok mellett keresik az 6sszeko6td szalakat regionalis,
nemzeti és Osszeurdpai szinteken is.

A kotet kézhezvételekor a boriton szerepld térképrészlet — foként a cim-
ben rejld tobbértelmiliség miatt — 1ényeges és sokat mondd. A térkép vizu-
alizalja, és foldrajzi-politikai értelemben konkretizalja a ,,K6zép-Europa”
fogalmat. Kideriil bel6le, hogy a kdtet kdozéppontjaba allitott ,,Mitteleuro-
pa” (Kozép-Europa) a XXI. szazad elejének politikai szohasznalatara utal,
¢és a Habsburg-monarchia hét utédallamara, annak Bécsbdl és Budapestrdl
iranyitott kozponti magjara dsszpontosit. Vagyis Ausztria és Magyarorszag
mellett az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia nemzeti — cseh, szlovak,
szlovén, horvat — kisebbségi statuszabol — az 1. vilaghdboru utani rendezés
— nemzetiesitd allamaira helyezi a hangsulyt. Ezek a mai allamok a ,,Fin
de Siecle” id6szakaban torténelmi kozosséget alkottak. A kivalasztott hét
allam kozil Lengyelorszag, amelyre ezen meghatarozas csak korlatozottan
érvényes, hiszen a mai lengyel allamnak 1918-ig — Galicia révén — csak egy
kis tertilete képezte részét Ausztria—Magyarorszagnak. Ugyanakkor latha-
to, hogy a kotet nem foglalkozik az egykori Habsburg-monarchia minden
olasz teriiletek nemzeti narrativai nem kaptak helyet a konyvben. Mindez
magyarazhatd azzal is, hogy — Olaszorszadg ¢s Romania kivételével — ezen
orszagok mar tilesnek az Eurdpai Unid hatarain. Noha az unios tagsag és az
orszagok féltve 6rzott nemzeti szuverenitasa kozott sok esetben fesziiltség
all fenn, mégis a nemzeti narrativakban az EU — az egykori Habsburg-bi-
rodalomhoz valé tartozashoz hasonléan — 6sszeko6td kapocsként szerepel.
A teriilet az EU-tagsag révén ma is egy egységet alkot, bar kérdéses, hogy
napjainkban mennyire erdsiti vagy gyengiti a nemzeti identitasokat az eur6-
pai transznacionalis felfogas.

A konyv szerkezetét tekintve négy rovid — a szerkesztok és kezdeménye-
70k rész¢érdl kiséroszovegnek, elészonak és bevezetésnek szant — kitekintést
kovetden két {6 részre tagolodik.

Az — ,, Osszehasonlité tanulmanyok” alcimet viselé — elsé 6 rész hat
tanulmanya koziil eldszor Anton Pelinka, Karin Stogner, Walter J. Fend és
Karin Bischof egy-egy kiilon tanulményban adnak attekintést a nemzeti
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narrativakra épithetd, kozos kozép-europai torténelemrdl, a XX. szdzadi
torténelem ismert korszakhatarait, a térség politikai és kulturalis fejlédését,
differencialodasat kovetve.

Anton Pelinka K6zép-Europa — és gyakorlatilag 1914—18-al bezarolag
az azzal egyenértékli Habsburg-monarchia — konszenzusra épitett rend;jét
allitja a kdzéppontba a ,,Fin de Siécle” iddszakatol kezdve a végzetes sza-
rajevoi merényletig. Pelinka megitélésében a kiegyezéssel 1867-ben létre-
jovo Osztrak—Magyar allamszovetség — mint alkotmanyos monarchia — egy
folyamatosan fejlddé demokracia-torténet, melynek ,,egysége” — id6vel az
elérelépés és valtozas gatjava valo — Lajtan inneni és tuli részek érdekel-
lentétei miatt megszakad. Az osztrak politologus két kiilon alfejezetet szan
az osztrak és a magyar politikai, nemzeti, tarsadalmi és kulturalis attributu-
mok bemutatasara. Ausztriat be nem valtott igéretként, mig Magyarorszagot
elkésett és befejezetlen nemzetallamként mutatja be. Hangsulyozza, hogy
a Bécs—Budapest centrikussag idével osszbirodalmi, illetve a kdzép-eurod-
pai transznacionalis szint helyett egyre inkabb nemzeti vonalon jelent meg.
Ez a fajta — fokoz6d6 — kulturdlis-nemzeti autondmiara vald torekvés, a
Monarchidban rejlé potencialokat a kirobban6 elsé vilaghabortuval egyiitt
— visszafordithatatlanul — mukddésképtelenné tette. Pelinka a folyamat
szemléltetéséhez kiilon alfejezetben mutatja be az 1900 koriili Kozép-Euro-
pat, amelyre egyrészt egy vilag végeként, masrészt az eurdpai jovo eléfuta-
raként tekint. Ezzel 6sszefiiggésben a Monarchia mintajan keresztiil az Eu-
ropai Unid kapesan is fogalmaz meg tanulsagokat, amely szerinte jelenleg
»egy alulrdl felfelé irdnyuld folyamatban” egy hasonld ,,szovetségi béke-
koncepcidt” probal megvaldsitani. Az osztrék politolégus tovabba kiemeli,
hogy a Monarchia szétesése — vagyis az els¢ vildghaboru utani kdzép-eu-
ropai kudarc — nemcsak egy birodalom politikai dsszeomlasat és a népek
onrendelkezésére €piild kisebb allamokra vald szabdalasat jelentette, hanem
a kollektiv kozép-europai identitas €s narrativa elvesztését is. Szemlélte-
ti, hogy Ausztria—Magyarorszag Kozép-Eurdpéja egyszerlien nem passzolt
— Huntington alapjan — a ,,civilizaciok dsszecsapasanak” elképzeléséhez. A
Habsburg-monarchia — a nemzetallami gondolkodas feloldasa nélkiil — sem
kozEp-, sem Osszeurdpai szinten nem tudta betdlteni a kiillonbozo kultarakat
0sszekotd ,,hid” szerepét. A mai Ausztria és Magyarorszag, amelyek ne-
viikben a Habsburg Birodalom kozép-eurodpai folytonossagat drzik, egykori
Osszetartozasuk tudatdban is csak korlatozottan tudjak a tobb évszazados
kozos torténelmiik értelmezését transznaciondlis szintre emelni. K6zép-Eu-
ropa elsd vilaghaborus 6sszeomldsa elpusztitotta a ,,nemzetallami elhataro-
16dasok” lekiizdésére iranyuld eurdpai rend lehetdségét. A kdzos birodalom
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gyors széthulldsa megakadalyozta egységes kozép-eurdpai narrativa meg-
sziiletését, ami nélkiil csak a nemzeti aldozatvallalasok és jovatételek orsza-
gonkénti elbeszélése maradt.

A ,K6zép-Eurdpa” olyan kifejezés, amely mindenféle definicidra nyi-
tott. A teriilet nem hatarozhatdé meg csak természetfoldrajzi ismérvekkel.
Hatarainak kijelolésére sziikség van gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, po-
litikai, pszichologiai stb. dimenzidkra is. Tovabba kortol, naciotol, szemlé-
letmodtol is fiigg, hogy ki mit ért K6zép-Europan. Erre Pelinka is felhivja
a figyelmet, mikozben szdmos lehetséges definicié mellett meghatarozza a
kotet szempontjabol érvényes értelmezési keretet is. Kozép-Europa — akar-
csak egy mai posztmodern fogalom — rengeteg kettdsséget és tobbrétegii-
séget rejt magaba. Egyesek sziik, masok tag értelmezési keretet adnak a
fogalomnak. fgy egyszerii meghatarozés, hogy a teriilet az ,,6reg kontinens-
nek” a jol koriilhatarolhaté Nyugat- és Kelet- Europa kozé es6 régidja. De
egy masik értelmezés szerint K6zép-Eurdpanak tekintjiik a masodik vilag-
habort utan, a Szovjetuni6é uralma ala keriilt azon orszagokat is, melyek
a nyugati kultirkorhoz tartoznak. Ezenkiviil tekinthetiink K&zép-Eurdpara
ugy is, mint a Németorszag és a keleti szlav nyelvteriilet kozotti régiora, de
tagabb értelmezés szerint a Baltikumot és Délkelet-Eurdpa orszagait is a
fogalomhoz sorolhatjuk. Gerhard Lehmbruch az egykori Frank Birodalom
¢és a Rajna-volgy teriiletére vonatkozd elképzelése szerint Kozép-Europat,
a mai politikai foldrajz értelmében valahol Svéjc, a Benelux allamok, illet-
ve Francia- és Németorszdg Rajnaval hatdros régidiban kellene keresniink.
Ehhez képest Friedrich Naumann 1915-6s ,,Mitteleuropa” c. munkéjaban
foként gazdasagi oldalr6l ragadta meg a fogalmat és Kozép-Eurdpat Né-
metorszag, illetve a meggyengitett Oroszorszag k6zotti — német érdekeknek
alavetett — gazdasagi térként vizionalta. Lonnie Johnson K6zép-Europaja
az Oreg kontinens azon kisebb allamait foglalta magaba, amelyeknek ,,bal-
szerencséjiilk”, hogy a permanens német €s orosz nagyhatalmi torekvések
koz¢ keriiltek. A K6zép-Eurdpa fogalom diverzitasa kapcsan Gydni Gdabor
értekezésében emliti még Handk Péter és Sziics Jend Eurdpa-értelmezése-
it is. El6bbi a K6zép-Eurdpa — az imagindrius régi6é cimii tanulmanyéban
— tobbek kozott — talaléan fogalmazta meg, hogy: ,.talan komprégi6é a mi-
enk, amely a nyugati és a keleti part kozott hanyddik. Vagy talan mozdu-
latlan a komp, amelyet hol az egyik, hol a masik part zar koriil, és juttat
zatonyra.” Ezzel Osszefiiggésben pedig Sziics Jend Vdzlat Europa hdarom
torténeti régiojarol cimii essz€jében irt arrdl, hogy Kozép-Eurdpa és benne
Magyarorszag hiaba szovjet blokkhoz tartozo, orosz megszallds alatt allo
régiod, nyugati orientdcidja okdn (soha) nem (volt) része a Keletnek. Az 4lta-
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la megnevezett Kozép-(Kelet-)Eurdpa, mint kdztes régid, egy olyan teriilet,
amely 6nmagaban nem, csak a Nyugathoz és a Kelethez viszonyitva ragad-
haté meg. K6zép-Eurdpat alapvetden mindenkor a nyugati mintakovetés
jellemezte, de egyarant 6tvozott magédba keleties viselkedésformakat is. Ez
az a teriilet, amely a Nyugat és Kelet kdzotti aramlés, egymasra hatas koztes
¢és egyuttal transzferzondja is. Magyarorszag a rendszervaltassal valt el de
facto is a szovjet Kelet-Eurdpatol és helyzete mara — perifériaként ugyan, de
— a nyugati fejlédési keretben stabilizalodott.

Karin Stégner a kozép-eurdpai narrativa fejlédéstorténete kapcsan, a
két vildghaboru kozotti idészakot vizsgalva hasonld kovetkeztetésekre
jut. Stogner az 1920-30-as évekre a nemzetkdzponta kollektiv identitasok
erdsitésének iddszakaként tekint. Hangsulyozza, hogy K6zép-Eurépéaban a
sokszintiség, a birodalmi tapasztalatok €s a nemzeti bizalmatlansdg miatt a
nacionalizmus — a nemzeti hovatartozas — nem allami 1éthez kot6tt, hanem
etnocentrikus volt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a régidban a polgarsag
gyengesége — Csehszlovakia kivételével, ahol erés kozéposztaly alakult ki
— lehet6vé tette a nemesség szamadra, hogy fontos szerepet jatsszon a nem-
zetiesités folyamatadban. Ezaltal K6zép-Eurdpaban a nacionalizmus éppen
attol a ,,modernizald elemétdl” tavolodott el, amely Nyugat-Eur6épaban 1ét-
rehozta az dllamnemzetet. Stogner iddben a masodik vildgégés kirobbanasa
felé haladva kitér az 1930-as évektdl létrejovo és egyre er6sddd autoriter,
antiszemita rendszerek térnyerésére is.

Walter J. Fend tanulméanya a masodik vilaghdborut kdvetd id6szakot
vizsgélja 1989-el bezarolag. Kiemeli, hogy a régio6 lakossdganak valodi ho-
mogenizacidjat a korszak kitelepitései és a kivandorlasai valositottdk meg.
Az értekezés a hatalmi konszolidacié és blokk-képzddés tobb periddusat
is szemiigyre veszi. Az altala ,,antifasiszta mézesheteknek” nevezett rovid
ciklus utan kovetkez6 sztalinizmus, az etnikai és ideologiai homogenizacid
céljabol a maga barat—ellenség dichotomidjaval és a tokések elleni propa-
gandéjéaval pellengére allitotta a régi rendszer hoseit. Erre épitve az antisze-
mita — tisztogaté — kampanyok is konnyen beindithatok voltak, amelyek a
parton beliili konfliktusok felszdmolasat és a nem kivanatos valsagok fel-
oldasat is megkonnyitették. Fend tovabbi alfejezetekben foglalkozik az 1j
és régi ellenségek, valamint traumdk kérdésével, a nemzeti ellenéllds mito-
szokkal, az antiszemitizmus és holokauszt emlékével, nemzeti narrativak-
ba valo beillesztésével vagy kihagyasaval. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy egyes orszdgokban tabuként, mashol etnikai jellemz6it6] megfosztva
jelenik meg a holokauszt torténete. Ezt kovetden Fend még szdl a reform, a
lazadas €s a rezignacié harmasardl is és azon vakuum kitoltésérdl, amelyet
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a keleti blokk — vagyis egy orszdg hegemonidja alatt 4ll6 transznacionalis
kozosség — kudarca és bukasa hozott 1étre.

Karin Bischof tanulmanya a keleti blokk 6sszeomlasat kovetd fejlemé-
nyeket targyalja. Kitér a rendszervaltasokat kovetd atalakitasi fazisok nem-
zeti narrativainak folytonossagara és toredezettségeire, valamint a nemzet-
épités folyamatara és a kisebbségi jogok (ki)fejlédésére. Kozéppontba allitja
az ,,EBurdpaba vald visszatérés” narrativdjanak és a régi torténeti elbeszélé-
sek folytatasanak egyidejliségét, illetve az el6bbi megkérddjelezodését.

Dieter J. Hecht — Louise Hecht — Eleonore Lappin-Eppel 6sszehason-
lit6 tanulméanya a Habsburg-monarchia zsidoéival, azok utdd-allamokbeli
torténetével foglalkozik. Nemzeti szinteken a legfobb allomasokat emelik
ki 1918-t6] az ezredforduldig, benne a fokozatos emancipéciora, az asszi-
milalodasra, az iildozésekre, a kivandorlasra, a megkiilonboztetésre és a
holokausztra helyezve a hangsulyt. Megallapitjak, hogy a zsid6sag emlékét
minden orszagban az emlékezet és az elnyomads dichotémidjaval lehet jelle-
mezni. A szerzOk bemutatjak a kozép-europai zsidosag fejlédésének dssze-
hasonlité vézlatat és az aktudlis lehetéségeket is taglaljak.

A Monarchia eleve tdbbnemzetiségi allam volt. Az etnikai és kultura-
lis sokszinliség egy multikulturdlis politikai egységgé tette a birodalmat,
amelynek Lajtan inneni és tuli felében mégis masképp gondolkodtak a
kisebbségekrdl. Magyarorszagon az egy politikai nemzet elképzelése volt
meghatdrozo, vagyis az allam a dominans nemzethez tartozonak tartotta a
vallasi, etnikai szempontbol eltérd kisebbségeket. Az uralkodd elit szerint
csak a magyar nemzet létezik. A nem magyarok hidba tiltakoztak, azonosul-
niuk vagy asszimildlédniuk kellett a tobbségi magyar elvarasokhoz. Auszt-
ria jobban bant a kisebbségekkel és hivatalosan a ,,nemzetiségek” tarsulasat
értette a politikai nemzet alatt. Bar lathatéan az osztrak birodalomfél politi-
kai struktirajat — szemben a magyarral — nem a kisebbségek rovasara épiild
nemzeti hegemoniara tervezték, a koncepcioban rejld ,,szovetségi allam”
potencialjat a névekvo nacionalizmus, a ,,nemzetiségek” kompromisszuma-
nak csokkend hajlandésaga miatt mégsem tudtak kihasznalni.

Az, hogy a zsidosag — és némileg veliik egyiitt a kisebbségek — 6rok-
ségének nemzetkozi vizsgalata is helyet kap a kotetben, kiilon is jelentOs.
Hiszen csak a XX. szazad torténelmét végiggondolva, ismert formula, hogy
a nacionalizmus kéz a kézben jar a kisebbség-ellenességgel, idegengyiilo-
lettel, tovabba az antiszemitizmussal. Ezen szoros &sszefonddas pedig a
,Fin de Siecle” iddszakatol kezdddden erdteljesen meghatarozta, kiilono-
sen azon kisebbségek helyzetét, akik — Broubaker elméletébdl kiindulva
— nem rendelkeztek olyan ,,anyaorszaggal”, mely megvédte volna ket és,
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amelynek harca veszélyt jelenthetett volna a kisebbségeit diszkriminacioval
sujtd allamalkotd nemzet szdmara. A Broubaker-i allaspont szerint minden
allam nemzetiesitd, de nem mindegy, hogy miként és mennyire. Az allam,
kontextusfiiggd stratégia létezik. Vagyis a nacionalizmust nem a nemzetek
hivjéak életre, hanem a politikai mezdk egyes tipusai termelik ki.

Az értekezés kiemeli azt is, hogy a homogenizélast szorgalmazo tobb-
ségi tarsadalom kényszerintézkedései a XX. szdzadban, az allampolgarsa-
gukat permanensen bizonygatni kényszeriild kisebbségekre sulyos csapast
mértek. Kiilondsen a zsidokat és a romakat érte az a vad, hogy a kozmopoli-
tanak és internacionalistanak titulalt élet- és szemléletmodjuk miatt nem ké-
pesek ,,beépiilni” az adott nemzeti nacionalizmusba. Ez a nemzeti kultiraba
beilleszkedni nem tudas vadja a cionizmus eurdpai fejlédéstorténetében ki-
emelten fontos szerephez jutott, mig az eurdpai romék esetében ilyen sajat
nemzetallam kialakitasat célzo politikai mozgalom nem alakult ki.

Ezt kovetéen Thomas Kohler és Christian Mertens tanulmanya zarja le
az elso részt, amely Bécset, mint a XIX—XX. szdzad fordul6janak metropo-
liszat a ,,zsenik mentsvaraként” jellemzi. Hiszen a csészarvaros cél- és egy-
ben kiinduldpontja is volt szdmos migracioés hullimnak. A szerzék féként
statisztikai adatokra épitve emelik ki a korabeli migracios megkozelités(ek)
idegengyil616 és kozmopolita aspektusait.

Az ,,Orszag-tanulmanyok™ cimet visel6 masodik {6 rész hét tanulma-
nya attekintd jelleggel az egyes nemzeti narrativakra helyezi a hangstlyt
— Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Len-
gyelorszag és végiil Ausztria egy-egy neves torténészének, politoldgusadnak
koszonhetden. Ezen rész érdekességét adja, hogy négy tanulmany — kozii-
liik a magyar narrativat k6z16 Gyani Gabor értekezése is — egy rovid német
nyelvil reziimét kdvetden angolul kertilt a kotetbe.

Gydni Gabor tanulmanyéanak mar a cime — 4 magyar torténelem kultikus
és ironikus vizioi — is jelzésértékil. A relative tomor értekezés széles histori-
ografiai és elméleti alapokon nyugszik. A szerzé a magyar torténelem for-
duldpontjait emeli ki, azok nemzeti narrativaba vald illeszkedése, athagyo-
manyozasa, illetve rehabilitdlasa szempontjabol. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a torténelem mitizalasa a XX. szdzadi magyar torténelem, kiilondsen
Trianon kapcsan fontos szerephez jutott, az ehhez kapcsolddéd revizioniz-
mus idével a Horthy-korszak irredentizmusahoz vezetett. Ez a Trianon-nar-
rativa hozzéjarult Magyarorszag II. vilaghdboriba — vagyis a Jugoszlavia
¢és Szovjetuni6 elleni német tamadohdboruba — vald belépéséhez is. Gyani
mindezek mellett a magyar holokausztnak is kozponti szerepet szan. Meg-
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vilagitja, hogy a tomeggyilkossdgokban valé magyar részvétel elézménye
a Horthy-éra zsidoellenes torvényhozasaban keresendd, hiszen a zsidok
megbélyegzése mar sok évvel a német csapatok megérkezése eldtt elkez-
doédott. Az akadémikus a nemzeti narrativa szempontjabol ramutat még az
1956-0s események jelentdségére is. Elemzi az *56-o0s forradalom szerepét
az 1989/90-es demokratikus atalakulassal 6sszefiiggésben. A rendszervaltas
el6tti idoszakbol kiemeli Nagy Imre rehabilitalasat, szerepének ujraértel-
mezését, valamint a Kadar Janos személyében rejld kettsséget, vagyis a
szovjet diktdtumok végrehajtojaként és a szerény gazdasagi jolét garantalo-
jaként ismert partvezér szerepének ellentmonddésait. Emellett a szerzd kitér
még az Eurdpa-orientacio okaira és kdvetkezményeire is, ezzel kiemelve a
fesziiltségekkel terhes nemzeti és eurdpai torténelemszemlélet alakuldsat.

A kotet tobb ponton is hangsulyozza, hogy a nemzeti és a globalis, nem-
zethatdrokat is ativeld narrativak részben versenyeznek egymassal, részben
kiegészitik egymast. Idével egyes elemeik a politikai, gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi valtozasok, torések kovetkeztében marginalizalodnak, elveszitik
jelentdségiiket. Ezaltal egyrészt kimaradnak, vagy egyre kevésbé keriilnek
kifejtésre a narrativakban, masrészt pedig 0j elemekkel bdviilnek. A kotet
ezt a folyamatos narrativa-atalakulast szem el6tt tartva differencialtan veszi
szemiigyre a domindns, illetve alarendelt nemzeti narrativak fejlodését és
konszolidacigjat, kiemelve a varatlan eseményeket, toréspontokat és am-
bivalencidkat. Ezaltal megnyitja a lehetdséget a nemzeti narrativak kom-
paratisztikaja eldtt. Az egyes tanulmanyok az &sszehasonlitason tullépve,
a Verflechtungsgeschichte (Histoire croisée) moédszereinek segitségével
torekszenek feltarni, a geopolitikai értelemben vett Kozép-Eurdpaban a
nemzetallami hatarokon tulnyulé kélcsonds kapcesolatokat, kolcsonds fiig-
gbségeket és hasonldsagokat.

A nemzeti elbeszélések reneszansza, valamint az adott nemzetallam eu-
ropai unids csatlakozasa és EU-politikdja gyakran ellentmond egyméasnak.
Ko6zép-Eurdpa nemzeti narrativai versenyeznek az aldozat szerepéért. A tor-
ténelemben minden nemzetnek megvan a maga évszazadokra visszavezet-
hetdé nemzeti katasztr6faja — mint a magyaroknak Mohacs vagy a cseheknek
Fehér-hegy — és ezek nemzeti emléke. A XX. szdzadban Trianon (1920),
illetve Csehszlovakia szamara Miinchen (1938) toltenek be hasonld funk-
ciot, egy igazsagtalan diktdtum képében. De kinek igazsagtalan? — teszi fel
kérdésként a kotet.

Trianon és Miinchen példdjan szemléltethetd a kozép-eurdpai nemze-
ti aldozat-elbeszélések és az Osszeurdpai latasmod ellentéte. Ugyanis az
1918-ban megsziileté Csehszlovakia szdmara Trianon a nemzeti narrativa-
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jéban teljesen mas — egyfajta pozitiv — jelentdségii eseményként szerepel,
a maig haté magyar aldozati narrativaval szemben. Ugyanez forditott el6-
jellel is igaz az 1938 szeptemberében Miinchenben aldirt egyezmény kap-
csan. Ez magyar perspektivabdl a trianoni igazsdgtalan rendezés részleges
karpotlasat, mig Csehszlovakia szdmara az 1918-t6l ir6do6 6nalld torténelem
felszamolédsanak kezdetét jelentette.

Ezek a sokszor egymasnak ellentmondé nemzeti dldozatvallalasok gya-
kori alapot adnak a nemzeti 6sszeeskiivés-elméletek kialakulasanak. Ahogy
példaul a magyar nemzeti narrativaban a trianoni dontés ,,miértje” kapcsan
nem kap helyet azon nézépont, hogy Csehszlovakia 1étét a nagyhatalmak
geopolitikai érdekei kivantdk meg. Tovabba az sem, hogy az események
alakulasaban nagy jelent0sége volt Tomds Masaryk presztizsének és tar-
gyalasi készségének is. Ugyanakkor persze ezen logikus magyarazatok
— az Osszeeskiivés-torténetekkel szemben — sok esetben kevéssé tiin(het)nek
¢s a miincheni egyezmények aldozati elbeszélésének politikai hattere elté-
16, igy kozvetve mas-mas hatassal van a nemzeti narrativikra. Mindezek
mellett az osztrdk aldozatszerep torténete is érdekes. Ausztridban az elsé
vilaghaborut lezard békeszerzddés (1919, Saint-German) miatti felhaboro-
das érzése 1945 utan jelent meg tjra, ami Ausztria naci Németorszag altali
elfoglalasabol (1938, ,,Anschluss”) és az elsdé koztarsasag dsszeomlasabol
fakadt. Az 1943-as moszkvai nyilatkozat alapjan 1945 utan Ausztria dSnma-
gara, mint ,,Hitler els6 dldozatara” tekintett, amely az 1970-es évek végéig
az osztrak nemzeti identitds gerincét adta. Ekkor kezd6dott meg az osztrak
nemzetiszocialista mult és aktiv részvétel historiografiai dekonstrukcioja.

Osszességében elmondhatd, hogy a XX. szdzadban Koézép-Eurdpat a
megosztottsag jellemezte, ami azonban egyuttal dssze is kapcsolta az alla-
mokat. A mult szazad torténéseit természetesen az egyes allamok masként
¢élték meg, mas tapasztalatokat szereztek, de egy ponton — a kommunizmus
révén — még hosszl idore dsszekapcsolodtak. Ugyanis 1989-90 mint kor-
szakhatar — Ausztria kivételével — egy 1945 utan kialakult egységes ko-
z0sség felbomlasat jelentette. Ebbol a kdzép-eurdpai régiot dsszekapcsold
tapasztalatbdl Ausztria kezdettél fogva ki volt zarva. A tobbi dllamnak a
Szovjetunié hegemodniaja aloli felszabaduldsa tévesen ,,visszatérés” volt
Eurépaba, legalabbis az EU narrativéja szerint. A posztkommunista kdzép-
félreértésen alapuld elbeszélés, mivel az Unidé Eurdpéja uj Eurdpaként ér-
tette magat, és igy senki sem tud oda ,,visszatérni”. Noha ez az 0j eurdpai
narrativa sem helyettesitheti a kommunista diktattira altal eléidézett kzos
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alapot, azonban alkalmas lehet(ne) arra, hogy a nemzeti narrativak egymas
ellen irdnyulo éleit tompitsa, és helyette megprobaljon ,.egységet teremte-
ni a sokféleségben”. Az Unid — K6zép-Eurodpa politikai valosagat tekintve
—csak ,.elképzelt” egység, de mégis egy olyan konstrukcid, amely — a nosz-
talgikus elemeken til — alkalmas lehet valamiféle egységesitésre.

A kotet — sajnos — még ma is csak kisérlet lehet a — néha kissé idealizalt
— nemzeti elbeszélések kizardlagossagabdl vald kiszakadasra. Egy olyan
tobb évszazados nemzeti keretekben gondolkodo torténetszemléleten vald
tullépés egyik nyitanya, amely eurdpai, globalis dimenzidkat nyithat a maga
nemzeteken ativeld, integrald, torténeti 6sszefiiggéseket és dsszefonddaso-
kat lattatni akar6 szemléletmaodjaval.

Anton Pelinka — Karin Bischof — Walter Fend — Karin Stogner — Thomas Kohler (Hg.):
Geschichtsbuch Mitteleuropa. Vom Fin de Siécle bis zur Gegenwart. (Torténelemkonyv
Kozép-Europardl. A ,,Fin de Siécle”-t6l a jelenkorig) New Academic Press, Wien, 2016.
398 o. (ISBN: 978-3-7003-1951-1)

Nagy Adrienn
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Az elsé vilaghabora és a modern Egyesiilt Allamok
szlletése

Michael S. Neiberg konyve bevezetdjében azzal kezdi mondanddjat, hogy
bemutatja az egyik legismertebb, az I. vilaghabort idején legnépszeriibb
amerikai slager, az,,Over There” (Odaat) szerz6jének és harom legismertebb
eléaddjanak torténetét. Az 6 hatteriik, semlegességbdl (vagy haboruellenes-
ségbdl) a hadba 1épés tamogatasaba vald atmenete jol leképezi, hogy mir6l
is szo6l ez a konyv. A ,,The Path to War. How the First World War Created
Modern America” (Ut a hdboruba. Hogyan hozta létre az elsé vilaghabora a
modern Amerikat) cimi kotet azt az alig harom éves periddust elemzi, ami
az els6 vilaghabort kitérése (1914. julius 28.) és az amerikai hadba 1épés
(1917. aprilis 6.) kozott telt el. Ebben az iddszakban az amerikai nemzet
hosszu utat jart be a hadba 1épést elképzelhetetlennek tartd semlegesség és
a harcra kész, nemzetk6zi dominanciat vizional6 allapot kozott. A kotet cél-
ja az L. vilaghaborura adott kiilonbozé amerikai reakciok elemzése, illetve
néhany kulcsfontossagli esemény (pl. a Lusitania elsiillyesztése, az 6rmény
mészarlas, vagy az orosz cari rendszer dsszeomlasa) értékelése az amerikai
hadba 1épésre gyakorolt hatasuk szempontjabdl.

A szerz6, Michael S. Neiberg az US Army War College torténészprofesz-
szora, 1996-ban doktoralt a Carnegie Mellon Egyetemen a pennsylvaniai
Pittsburghben. Szamos els6 vilaghabortval és az azt lezard békerendszerrel
foglalkozo6 konyv szerzbje. Ebben a kotetben Neiberg alapvet6 allitasa az,
hogy a kozkeletii véleménnyel ellentétben az amerikaiak nem pusztan a pro-
paganda aldozatai, vagy egy messiashajlamu elnok valamiféle vak kovet6i
voltak, hanem nagyon is tudatosan dontottek a haborts részvétel tdmogata-
sa mellett — még ha ezt azért is tették, mert ugy érezték, mas lehetéség nem
allt rendelkezésiikre. Ezt bevezet6je végén fogalmazza meg.!

A mi nyolc, atlagosan harminc-harminc oldalas fejezetbdl all, melyek
kiil- és belpolitikai kérdésekkel, honvédelemmel, identitas-problémakkal és

1 Michael S. Neiberg: The Path to War. How the First World War Created Modern America.
Oxford University Press, New York. 2016. 8.
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mas hasonld témakorokkel foglalkozva mutatjak be az Egyesiilt Allamok
legfontosabb iigyeit az elsd vilaghabort idészakaban. Ezt egy rovid Osszeg-
70 fejezet és a jegyzetapparatus koveti. A kotet végeén egy tdjékozodast se-
gitd név- és targymutato is talalhato.

A kotet elsé fejezete, a ,,Megérteni a két Németorszagot” (Understan-
ding the Two Germanys) egy rovid torténeti attekintéssel kezd6dik, amely-
ben Németorszag elsé vilaghdborut kozvetleniil megel6zé eseményeit te-
kinti at. Itt kiemelten kezeli a Zabern-iigyet. Zabern (Saverne) egy kb. 9000
fos lakossagu elzaszi varos volt, ahol 1913 oktoberében tort ki botrany egy
Forstner nevii német hadnagy eléadésa miatt. Forstner olyan kijelentések-
kel hivta fel magéra a figyelmet, mint példaul ,,ha megkéselsz egy elzaszi
fickot, nem két honapot kapsz érte, hanem én adok neked mindegyikiikért
egy markat.”? A kijelentések miatt bocsanatkérés nem tortént, a varosban
tintetések kezdddtek a német hadsereg ellen. Az {igyr6l a Reichstagban
is pardzs vitak folytak, Vilmos csdszar a katondk partjat fogta és a sajtot
hibaztatta, Bethmann Hollweg kancellar viszont a polgari lakossdg olda-
lan allt. A valsag ugyan lassan elvonult, de ravilagitott Elzasz-Lotaringia
békés integralasanak kudarcéara, és még a német lakossag ellenszenvét is
kivaltotta a katonai hatosagok hatalmaskodéasa.’ Az amerikai kozvélemény
folyamatosan kovette a Zabern-ligyet, rengeteg orszagos- €s regionalis uj-
sag foglalkozott vele. Az amerikaiakban elsdsorban az keltett megiitkdzést,
hogy — amint a New York Tribune cimii lap fogalmazott — a német hadsereg
nem az allam szolgédjaként, hanem a polgari lakossag folott ,,htibérarként”
viselkedett.* A szerzé olvasmanyos és informativ stilusban, széles sajto-
anyaggal aldtdmasztva mutatja be az ligyet és annak lefolyasat, nemzetkozi
visszhangjat. A ,,két Németorszag” alatt a katonds, szigoru, porosz elitet és
az egyre humanistabb, tudomanyos szemléletmodu németséget értették a
korszakban. Neiberg ramutat, hogy — féként a nagyszamui német bevandor-
16 hatasara — az amerikai kozvélemény a joéravald német népet sajat korma-
nya elnyomdasénak aldozataként kezelte. Fontos volt annak az elfogadésa,
hogy a német nép nem feltétleniil azonos a német allammal, tehat a német
emberek véleménye sem feltétleniil egyezik a kormanyuk allaspontjaval.
A szerzd szerint ezt az amerikai kozvélemény megértette, ami feltehetdleg
igaz is, hiszen a lakossag egy része még a német tengeralattjarok tdmadasait
(tobbek kozott a Lusitania ellen) is elfogaddan kezelte, mondvan: az an-

2 1dézi Bihari Péter: 1914: A Nagy Haboru szaz éve. Személyes torténetek. Kalligram, Bp.
2014. 114.

3 Uo.

4 Neiberg, i. m. 11.
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tanthatalmaknak nincs joguk blokaddal éheztetni a német népet, csak azért
mert a kormanyaik kozott nézeteltérések mutatkoznak.” A Németorszaggal
kapcsolatos altalanos vélemény persze Belgium lerohanésa utan jelent6sen
rosszabbra fordult. Egy 350 amerikai napilapra kiterjedd, 1914 novembe-
rét vizsgald kutatds kimutatta, hogy az jsagok 46 szdzaléka az antantot
tdmogatta, minddssze 5 szazalék (zomében német nyelvii) lap szimpatizalt
Németorszaggal, a maradék 49 szazalék pedig semlegesnek vallotta magat,
de szamos cikket kozoltek, amelyek a habora francia vagy belga aldozatai
felé mutattak egyiittérzést.®

Neiberg kimeritéen elemzi a Németorszaggal szembeni viszonyt mind
a kdzbeszédben, mind pedig a tarsadalomban. Jol érzékelteti a németekkel
szemben az ellenszenv novekedését, és a New York és New Jersey kiko-
tdiben német szabotazsakcidk keretében elsiillyesztett brit hajok ligyére is
kitér. Hianyossdgként talan annyi rohato fel, hogy kevés szo6 esik a német
allami propaganda akciokrol. Ismeretes, hogy a német kormanyzat kiterjedt
akciok keretében igyekezett minél tobb amerikai sajtotermék kiadasi joga-
nak megszerzésével novelni propaganda-terjesztési eszkozeinek szamat.
A cél kettds volt: antant-ellenes hangulat kialakitdsa az amerikai kozvéle-
ményben, illetve egy USA—Mexiko habort kiprovokalasanak eldsegitése.’
Jelentds sikert nem értek el, rdadasul a Zimmermann-levél nyilvanossagra
kertilésének koszonhetden a provokaciéo még visszafelé is siilt el szamukra.

A masodik fejezet, az ,,Egy legtobbek szerint nemes ligy” (A Cause
Most Think Is Right) az dnkéntességgel foglalkozik. Alapvetden a haboru
kitorése koriili idészakhoz ad érdekes adalékokat, a fejezet elején példa-
ul az 1914. julius—augusztus sordn barmily okbdl (iizleti ut, nyari vakacio)
hadviseld orszadgban rekedt amerikaiak eseteit, hazajutasuk koriilményeit
ismerteti. Ezutdn egy homlokegyenest ellenkezd csoporttal, az Eurdpaba
igyekv6 amerikai onkéntesekkel foglalkozik. Nem meglepd, hogy az 6n-
kéntesek dont6 tobbsége (,,gyakorlatilag mindenki’) az antant tAmogatasara
indult, ami vilagosan jelzi, hogy hol allt az amerikaiak szimpatiaja.® Mind-
ezt természetesen az dnkéntes adomanyokbdl 6sszegyiilt haborts segélyek
Osszegei is alatdmasztjak. Ismert, hogy Amerikaban €16 és dolgoz6 német,
illetve osztrak—magyar allampolgarok kozott voltak olyanok, akik haza-

5 Akira Iriye: The Cambridge History of American Foreign Relations. Vol. III: The
Globalizing of America, 1913—-1945. Cambridge, 1993. 40.

6 Neiberg, i. m. 32.

7 A témar6l bévebben: Heribert von Feilitzsch: Operation ,,Perez”: The German Attempt to
Own American Newspapers in World War I. FHC Annals: Journal of the Florida Conferen-
ce of Historians. Vol. 22 (June 2015), 87-102.

8 Neiberg, i. m. 44.
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tértek, hogy ,,6hazdjuk” hadseregeiben szolgéljanak. Nincs azonban adat
olyan német, osztrak, vagy magyar szarmazasu amerikai allampolgarokrol,
akik onként jelentkeztek volna szarmazasi orszagukban katonai szolgalatra.
A kotet ugyan nem tesz rola emlitést, de Németorszag és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia mas népei (pl. szlovakok, csehek, lengyelek stb.) viszont
elészeretettel jelentkeztek harcra az antant oldalan, majd 1917-ben az USA
hadseregébe is annak reményében, hogy kiharcolhassdk sajat hazajuk fiig-
getlenségét.? Erdekes még, hogy amerikai allampolgarok (sziiletett ameri-
kaiak is) tizezrével mentek Kanadaba, hogy a brit hadseregbe dnkéntesként
jelentkezzenek, de még néhany tucat amerikai a francia hadsereghez is csat-
lakozott 1914 augusztusanak végéig.'?

A harmadik, ,,A lehetetlen kozép” (The Impossible Middle) cimi rész a
Lusitania elsiillyesztését az ennek nyoman kialakult valsagot, és a semle-
gesség feladasanak kérdését ismerteti. A Lusitania-botranyt kdvetden tobb
szabotazs-akcio terve is nyilvanossagra kertiilt, példaul egy Philadelphidban
talalhatd 16szergyar felrobbantisara iranyuld osztrak-magyar akcioé is.!!
1915-ben egyébként tobb német szabotdrt is elfogott a Szovetségi Nyomo-
zo6iroda, koztiik két régota az USA-ban €16 vegyészt, Robert Fayt és Charles
von Kleistet, akik kémiai ismereteiket felhasznalva gyartottak bombakat,
kozottiik szivarnak dlcazott robband szerkezeteket is. Az el6z6ekhez hason-
16an itt is igen jol dokumentalt kutatas eredményét olvashatjuk. A fejezet
konkluzidja az, hogy a bemutatott események olyan koriilményeket terem-
tettek, hogy az amerikai kozvélemény egyre inkabb érezhette: az eurdpai
habort lassan, de biztosan az ¢ hdborujukka is kezd valni — akér akarjak,
akar nem.

A negyedik fejezet, az ,,1916 és a biintudat bére” (1916 and the Wages
of Guilt) az 1915 végi 6rmény népirtas torténetével kezdddik. 1916-ban
egy Ujabb szempont jelent meg az amerikai kdzvéleményben: a biintudaté.
Az 6rmény népirtas szornyl hire, valamint a tény, hogy az USA Belgium-
nak sem kelt védelmére a ,,brutdlis erejii” Német Csaszarsaggal szemben,
ellenérzést valtott ki sok amerikaibol Wilson semlegességi politikajaval
szemben. Ennek egyik {6 sz6sz6l6ja Theodore Roosevelt volt, aki egyene-
sen ugy fogalmazott, hogy Amerika semlegessége, ami ,,visszatartotta az
amerikaiakat attdl, hogy tegyék a kotelességiiket Mexikoban, a belgiumi
gyaldzatban és a Lusitania ligyben, lehet6vé tette a torokdk szamara, hogy

9 Nancy Gentile Ford: Americans All! Foreign-born Soldiers in World War 1. College Sta-
tion. 2001. 17.

10 Neiberg, i. m. 45-46.

11 Neiberg, i. m. 80.
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ndket és gyerekeket gyilkolhassanak.”'? A lakossag egy részében megjelent
a tehetetlenség, a lusta tétlenség érzése, és sokan feltették a kérdést: mi
haszna az amerikai erének és értékeknek, ha nem hasznaljdk arra, hogy he-
lyesen cselekedjenek? Theodore Roosevelt és mas kozismert gondolkodok
nyoman terjeddben volt a nézet, mely szerint annak, aki rendelkezik meg-
feleld erdvel, kotelessége megvédeni a gyengéket azoktdl, akik visszaélnek
hatalmukkal. Ez is hozz4jarult ahhoz, hogy a tarsadalom nem mutatott szé-
les korti ellenallast, amikor — alig par honappal azutan, hogy ,,0 tartott tavol
minket a hdborut6l” (He kept us out of the war) szlogenjével megnyerje a
valasztasokat — Wilson bejelentette az USA hadba 1épését.

A ,Nincsenek tobbé Jerikok™ (No More Jerichos) cimi fejezetben Nei-
berg tovabb fiizi a haboruro6l valé amerikai gondolkodas torténetét, még
mélyebbre menve az elemzésben és tovabb haladva a semlegességbdl a ha-
bortpartisag felé vezetd vonalon. A fejezet cime Jacob McGavock Dickin-
son (haborts veteran, jogész, egy ideig helyettes foligyész) egyik beszédére
utal, aki azt mondta, ,,Nincsenek tobbé Jerikok, amiket kiirtjeink megfuja-
saval lerombolhatunk”."* Ezzel Dickinson arra utalt, hogy akar tetszik az
amerikai népnek, akar nem, a vildg megvaltozott, és a nemzetnek fel kell
késziilnie arra, hogy fegyverrel védje magat, idedlok nem fogjak megadésra
kényszeriteni az eurdpai hadviseld feleket. Beszédének masik fontos része
volt a , kotdjel-ellenesség” (Anti-Hyphenism). Ez a korszakban igen jellem-
26, egyfajta amerikanizalasi mozgalom volt az Egyesiilt Allamokban. Neve
arra utal, hogy a mozgalom meg akarta akadalyozni, hogy bevandorlok
(azaz a kotdjeles amerikaiak — Hyphenated Americans) pl. olasz-amerikai-
ként, vagy akar magyar-amerikaiként jellemezzék 6nmagukat. A cél az volt,
hogy ha mér itt telepedtek le, valjanak is teljesen amerikaiakka és hagyjak el
korabbi identitasukat és egyéb kdtodéseiket. Ennek egyébként maga Wilson
elnok is a hivei koz¢ tartozott.'

Dickinson felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,kotéjelesek” felé megértés-
sel és tiirelemmel kell viszonyulnia a tarsadalomnak, hiszen 6k is a nemzet
részei, és az eljovendd krizis sordn lojalisak lesznek 0j hazdjukhoz. Beszé-
dére azért is nagy sziikség volt, mert az 1915-6s események novelték az
amerikaiak nemzetbiztonsaggal kapcsolatos aggalyait és egyre tobben csat-
lakoztak az in. Felkésziilési mozgalomhoz (a tényleges katonai konfliktus-
ra valo aktiv késziilés a haditengerészet mint elsddleges, illetve a hadsereg

12 Neiberg, i. m. 97.; (forditas télem: A. L.)

13 Idézi Neiberg, i. m. 124.; (forditas télem: A. L.)

14 Bovebben err6l: Hans P. Vought: The Bully Pulpit and the Melting Pot. American Presi-
dents and the Immigrant, 1897—1933. Macon, GA, USA. 2004. 94-120.
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mint masodlagos védelmi vonal meger6sitésével — akar sorozas utjan is).'*
1915 az amerikai kozélet szdmos prominens személyét is a ,,Felkésziilés”
oldalara sodorta. Neiberg beszédek részletei és hangzatos cimii (pl. Felfegy-
verzett demokracia) és tartalmu jsagcikkek elemzésével jeleniti meg a kor-
szakot és az emlitett jelenségeket, igen szemléletesen.

A kovetkezd, szam szerint a hatodik fejezet, az ,,Election Year Politics
and National Defense” 1916-tal, a valasztas évével foglalkozik, és Wilson
kampéanyanak iddszakat koveti végig. Neiberg figyelmének fokuszaban
azonban nem maga a kampany, hanem az arr6l sz6l6 tarsadalmi, illetve
hadszervezési vita all, hogy hadba 1épés esetén milyen tipust hadsereget
allitson ki az Egyesiilt Allamok. 1916-ra mar egyre nehezebben lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a nagyon is elképzelhetd forgatokonyvet, hogy
az USA rovidesen aktiv részese lesz a haborinak. A kampény soran mind
a republikanus, mind a demokrata jeldltek igyekeztek hattérbe szoritani az
eurdpai iigyeket, kiilondsképp a Nagy-Britannidt tamogatd retorikajukat.
Ennek oka az ir husvéti felkelés brutalis leverése miatti kozfelhdborodas
volt, amit sokan a németek Belgium elleni agresszi6jadhoz hasonlitottak
Amerika-szerte.

Egy maésik fontos kérdés viszont mégis el6térbe kertilt, ez volt az id6
kozben politikai vitava alakult ,,Felkésziilés” kérdése. Wilson ekkor még
erdsen ellendllt a kdtelezé sorkatonasdg bevezetését €s az tn. kontinenta-
lis tipust hadsereg bevezetését szorgalmazo javaslatoknak, amelyek olyan
prominens politikusoktdl érkeztek, mint példaul Lindley M. Garrison had-
tigyminiszter, vagy épp maga Theodore Roosevelt korabbi elnok.'¢ A szerz6
a fejezet nagy részében a Wilson és Garrison kozotti vitat ismerteti (ez a
hadiigyminiszter lemondéasaval végzédott), ami a sajtoban megjelent reak-
ciokkal egyiitt érdekes képet fest a korabeli kozhangulatrol a hadsereg kér-
désében. Szintén izgalmas része a fejezetnek a ndvekvd tarsadalmi panik
megjelenitése egy esetleges Amerika ellenes szervezkedéssel kapcsolatban
(elsésorban Németorszag és Mexiko kozott), ami az USA hadba 1épésének
kiprovokaléasara irdnyult. Ez aztdn, mint tudjuk, a Zimmermann-levél nyil-
vanossagra keriilésével bizonyitast is nyert.

A hetedik fejezet a ,,The Melting Pot, the War, and American Identity”
cimet viseli és ennek megfeleléen az USA olvasztdtégely-jellege, a haboru
¢és az amerikai identitds 0sszefiiggéseit vizsgalja. Régi alapvetés az amerikai

15 Toth Péter Andréas: Az Amerikai Egyesiilt Allamok I. vilaghdboriis részvétele és Eurépa-
politikdja. In: Németh Istvan (szerk.): Az els6 vilaghaboru, 1914-1918. Tanulmanyok ¢és
dokumentumok. Bp. 2014. 232.

16 David M. Kennedy: Over Here. The First World War and American Society. New York,
NY, USA. 1980. 17.

65



torténetirdsban, hogy a bevandorldk altalanossagban tdmogattak a hadba 1é-
pést, mert az orszag vezetése nyomast gyakorolt rajuk, hogy demonstral-
janak ,,100 szazalékos amerikanizmust”.!” Ennél persze joval Osszetettebb
dologrol volt szd, ezért ez a fejezet elsdsorban a bevandorld kozosségekkel
¢és azok habortra adott reakcioival foglalkozik. Mindezt f6ként korabeli fel-
jegyzések, beszédek, tijsagcikkek, levelek és egyéb levéltari forrasok alapjan
teszi. A szerzd sajnos nem foglalkozik kiilon a magyar bevandorlokkal, amit
akar hianyossagként is felrohatnank, de nem allithato teljes bizonyossaggal,
hogy ezt nem csak sajat sértettségiink mondatna veliink. Bizonyos (példaul
terjedelmi) szempontbol jogos 1€pés volt ez Neiberg részErdl, hiszen a ma-
gyar nem tartozott a legnépesebb bevandorld népek kozé. A valogatasnal
az amerikai népességi mutatdkat vette figyelembe, ennek megfeleléen né-
metekkel, olaszokkal, (kdzép-kelet-eurdpai, németorszagi €s oroszorszagi)
zsidokkal, illetve afro-amerikaiakkal foglalkozik kimeritden.

Az utolso6 fejezet cime ,,Awaiting the Overt Act”, ami jol koriilirja az
1917 elejére kialakult helyzetet. Az overt act az angolszasz jogban a biin-
cselekmény tényleges elkovetését, a biintethetd cselekmény megkezdését
jelenti. Valoban: 1917-re az amerikai tarsadalom széles korben készen 4llt a
habortra. Nem tamogattak ugyan aktivan a hadba 1épést, de a pattanasig fe-
sziilt helyzetben a tdrsadalom jelentds része csak arra vart, hogy ,,visszaiit-
hessen”, azaz hogy Németorszag valami olyat tegyen, ami egyértelmii casus
belliként szolgalhat. 1916 végén Wilson ugyan ugy dontdtt, hogy még egy
kisérletet tesz arra, hogy — a legerdsebb, még mindig semleges orszag ve-
zet6jeként — a béke felé terelje a harcol6 feleket, am 6 is, €s tamogatoi is jol
tudték, hogy még ha ez nem is sikertil, pusztan a probalkozas ténye késébb
felhaszndlhato6 lesz annak bizonyitasara, hogy az USA-nak mindig is békés
szandékai voltak.'® Belgium lerohanasa, az 6rmény népirtas, a lengyel bab-
allam létrehozésa, a mexikoi polgarhabortiba vald beavatkozas, a korlatlan
tengeralattjar6-haboru, a sorozatos szabotazsakciok amerikai f6ldon és mas
hasonld6 cselekmények egyre kevesebb amerikaiban hagytak kétséget afeldl,
hogy Németorszag és szovetségesei (koztlik elsdsorban Torokorszdg) nem
kertilhetnek ki gydztesen a konfliktusbol. Végiil, ennek betetézéseként nyil-
vanossagra keriilt a Zimmermann-levél is, amely konkrét katonai agresszio-
ra buzditotta Mexikot az Egyesiilt Allamok ellen. Wilson békeprobalkozasa
persze kudarcot vallott, a tarsadalmi nyomas pedig egyre novekedett, amit a
szerzd a sajtobol és levelezésekbdl szépen dokumentélva be is mutat. 1917
februarjaban még az oroszorszagi forradalom is megjelent a kozbeszédben,

17 Neiberg, i. m. 179.
18 Neiberg, i. m. 206.
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mint egy friss demokratikus probalkozas, amelyet meg kell védeni a biro-
dalmi agressziotol. Ez, és a Zimmermann-levél egyiitt képezték az utolsd
cseppet, még a legddazabb izolacionistak és pacifistak poharaban is.
héabortis hadba lépésre mint Woodrow Wilson tragikus hibéjara, amit a modern
propaganda nyomasa valtott ki. Neiberg a forrasok széles tarhazara timaszkod-
va dllitja, hogy ez az allaspont nem tarthatd, az amerikai tarsadalom pedig nem
a kormany és a pénziigyi elit tudatlan babjaként sétalt bele a haboruba, hanem
nagyon is tudatosan figyelte a nemzetkdzi eseményeket, €s haboruellenessége a
nemzetkdzi események ismeretében, fokozatosan valtott at a hadba 1épés tdmo-
gatasara. Mindez a tetemes mennyiségti forrds alapjan vildgosan latszik. A ha-
boruhoz val6 hozzaallas valtozasat harom pontban 1atja. Egyrészt felismerték,
hogy a végtelennek tiind habort tonkre fogja tenni Eurdpat, ami ugyan ,,oda-
at” van, de mégis valamennyire mindannyiuk hazaja. Masrészt kollektive tgy
érezték, hogy mivel nem volt résziik a haboru kirobbantasaban, tulajdonképpen
onvédelembdl, €s az emberiség tagabb értelemben vett érdekeinek védelmében
lépnek be a ,,német imperializmus” ellen. Harmadrészt pedig széles egyetértés
alakult ki abban, hogy sajat etnikai identitasaik kevésbé szdmitanak nekik, mint
a kozos amerikai identitasuk. A habort oly mértékben felerdsitette az asszimi-
l4ciot, mint még azel6tt soha semmi.”® Ezek az okok egyiittvéve eljuttattak az
amerikai tarsadalmat arra a pontra, ahol mar a habortba val6 belépés kérdésére
egyértelmi igennel valaszoltak.

Michael S. Neiberg széles sajtdéanyag-bazisra és levéltari forrasokra ta-
maszkodva, nagy szakmai felkésziiltséggel és olvasmanyos stilusban jar-
ja koriil az amerikai hadba 1épés tarsadalom- és eszmetorténeti kérdéseit.
Kisebb hidnyossagai is inkabb szdrszalhasogatd hozzaallassal tiinnek ki. A
forrasok alapjan a szerz6 kimutatja, hogy az 1914 és 1917 kozott eltelt ido-
szak Oriasi jelentdségti volt az USA nemzetkozi szerepének és mas orsza-
gokhoz val6 viszonyanak alakuldsaban, illetve kialakitotta azt a kiilpolitikai
konszenzust, ami egészen a hatvanas évekig fennmaradt. Osszességében te-
hat a kotet hozzajarul az Egyesiilt Allamok izolacios politikaja feladdsanak
¢és mai kiilpolitikdjanak jobb megértéséhez.

Michael S. Neiberg: The Path to War. How the First World War Created Modern America. (Ut
a haboruba. Hogyan hozta 1étre az els6 vilaghabora a modern Amerikat). Oxford University
Press, New York, NY, USA. 2016. 352 o.

Ambrus Laszlo

19 Neiberg, i. m. 222.
20 Neiberg, i. m. 235.
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Egy elfelejtett els6 vilaghaborus hadszintér nyomaban'

Az els6é vilaghabori centenariumahoz kapcsoldodva szamos kotet jelent
meg Franciaorszagban, amelyek az orszag haborts részvételének kiilon-
bo6z6 aspektusait kivanjak bemutatni a legtjabb kutatasok tiikrében. Ezek
soraba illeszkedik Max Schiavon, a francia Hadtorténeti Levéltar (Service
historique de la Défense) kutatasi részlege korabbi igazgatojanak konyve
is, amely a Francia (kés6bb Szovetséges) Keleti Hadsereg els6 vilaghaboru
alatti torténetérdl ad atfogo és sok szempontbdl hianypotld képet. Annak el-
lenére, hogy a szerz6 csupan a francia hadseregben teljesitett tobb évtizedes
szolgalata utan fordult a torténészi szakma felé, 2009-ben doktori fokozatot
szerzett torténettudomanybol, azota pedig kozel egy tucat miivet szentelt
a francia hadsereg huszadik szazadi tevékenységének. Ahogy Schiavon
konyve elészavaban megjegyzi, mar a Keleti Hadsereg utolsé parancsnoka,
Louis Franchet d’Espérey marsall tabornoka is ugy emlékezett vissza az
altala vezetett haderdre, mint a francia fegyveres erok ,,szegény rokonara”,
amelyre a foldrajzi tavolsag, a helyi katonai parancsnokok altal elkdvetett
hibak és a viszonylag kisszamu hadi esemény miatt kevés figyelmet fordi-
tott a hadvezetés és a kdzvélemény, ez az érdektelenség pedig mind a mai
napig fennall. Ebbdl kifolydlag a szerzé elsddleges célja, hogy ezt a hia-
nyossagot potolja és bemutassa a Balkan-félszigeten zajlé hadmiiveleteket
és azok jelentGségét a habort egésze szempontjabdl, ugyanakkor kozben el
nem itélheté mddon elsésorban — de nem kizardlagosan — a francia csapatok
tevékenységére koncentral.

A négy részre osztott konyv elsé fejezete a francia terminologia sze-
rinti keleti front, vagyis a balkani hadszintér kialakulasanak koriilményeit
jarja korbe. A térség geopolitikai szempontbol Torokorszag 1914. novem-
beri hadba 1épésével valt kiemelt jelentéséglivé, mivel a Térok Birodalom
veszélyeztette a kozel-keleti brit pozicidkat, elsésorban a Szuezi-csatornat,

a
1 s A jelen kozlemény az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-4. kodszamt

Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak keretében meghirdetett Bolyai+ Felsdoktatasi Fiatal
Oktatéi, Kutatoi Osztondij timogatasaval készilt.
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amely létfontossagu volt a Brit Birodalom szdmara, valamint a tengerszoro-
sok lezarasaval rendkiviili médon megnehezitette, hogy a nyugati antantha-
talmak fegyverrel és felszereléssel lassak el a hatalmas embertartalékokkal
rendelkezd, de iparilag elmaradott Oroszorszagot. Ebbdl kifolyolag a brit és
francia hadvezetés szamara Torokorszag kiiitése a haborubdl, de legalabbis
az Oroszorszag felé vezetd tengeri itvonal megnyitasa elsddleges fontossa-
guva valt. A kivitelezéssel kapcsolatban ugyanakkor komoly nézeteltérések
voltak: a francidk ugy vélték, hogy jelentds szarazfoldi expedicios haderd
felallitasara van sziikség a gy6zelem kivivasdhoz, amely komoly el6készii-
leteket és erdfeszitéseket igényelt volna a tamadok részérdél, Winston Chur-
chill, a brit Admiralitas els6 lordja azonban teljes egészében tengeri akciot
javasolt, amelynek keretében a brit és francia hadihajok szamoljak fel a
tengerszorosok védelmét, majd érjék el Isztambulba hajozva a térok kor-
many megadasat. Jarulékos haszonként Bulgaria, Gorogorszag és Romania
belépését remélték az antant oldalan a hdboruba. Mint a szerz6 kiemeli, a
vakmerd akciot gyakorlatilag semmilyen komolyabb tervezé és elokészitd
munka sem elézte meg, a tamadok szinte kizarolag a meglepetésre és tech-
nologiai folényiikre alapoztak a haditerv sikerét.

A kovetkezd fejezet a Dardanellak ellen inditott antant-hadmiiveleteket
mutatja be, amelyek az el6zetes elképzelésekhez képest nagyon eltérden ala-
kultak. A brit hadihajok mar 1915 februarjédban t6bb alkalommal bombaztak
a parti védmiiveket, ami arra késztette a torok erdket, hogy felkésziiljenek
egy komolyabb tengeri timadas elleni védekezésre. Ebbdl kifolydlag a mar-
cius 18-an a brit—francia flottakotelék altal a parti védmiivek ellen megindi-
tott timadas szilard ellendllasba iitkdzott: harom hadihajé elsiillyedt, négy
pedig stilyosan megrongalddott. Egyértelmtivé valt, hogy a szoros elfoglala-
séhoz a flotta mellett partraszalld er6k bevetésére is sziikség van, ezért brit,
francia, nemzetk6z0sségi €és gyarmati csapatok kozremiikodésével aprilis
25-én egy kozel szazezer fos expedicios haderd szallt partra a Dardanellak
északi és déli partjan. A torok védelmet a német Otto Liman von Sanders
tabornok iranyitotta, aki eredetileg katonai tanacsaddként tevékenykedett
a Torok Birodalomban. A tengeri tAmadés kudarca utan azonnal nekilatott
a torok csapatok felkészitésének a varhat6 partraszallasi hadmiivelet elleni
kiizdelemre: 0j véddallasokat épittetett ki, a meglévd erédoket kijavittatta,
¢és az orszag belsejébdl hozatott agyukkal erdsittette meg a gyenge ponto-
kat. Ennek megfeleléen az antant partraszalldo er6i komoly nehézségekbe
itkoztek, és jelentds veszteségeik ellenére csak a parti savban tudtak egy
keskeny hidféallast kialakitani. A terepet uralé magaslatokat nem sikeriilt
elfoglalni, ugyanakkor a torok ellentamadasok sem értek célt, nem tudtak a
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tengerbe szoritani a tdimaddkat, igy a nyugati hadszintérhez hasonldan itt is
allohaboru alakult ki.

A nyér eredménytelen tdmadasokkal telt, melyek csak a veszteségeket
novelték mindkét oldalon. A helyzet megoldasa érdekében augusztus 6-4n a
félsziget északi részén, a Suvla-6bolben brit csapatok szalltak partra, azon-
ban a jol megvalasztott helyszin ellenére a timado akcio itt is elakadt a parti
zonaban, igy nem keriilt sor a hadmiivelet egészét befolyasolo attdrésre.
Mivel 1915 Oszén az antant szamara kedvezdtlen fejlemények kovetkez-
tek be a Balkan-félszigeten, a Dardanellaknal lekotott csapatokra nagyobb
igény tamadt Gorogorszagban, ezért dontés sziiletett az erdk kivonasarol.
A korabbi kudarcok utdn meglepé modon a kivonasi mivelet teljes siker-
rel zarult, és 1915 decemberében, valamint 1916 januarjaban komolyabb
veszteségek nélkiil sikeriilt behajozni az expediciés haderd katonait. Ettdl
fiiggetleniil a Dardanelldk ostroma sulyos vereséggel zarult az antant sza-
mara, amelynek a szerzd szerint szamos oka volt. A brit és francia hadve-
zetés alabecsiilete a torok hadsereget, varakozasaival ellentétben nem birt
a meglepetés elényével, nem tervezte meg elég alaposan a hadmiiveletet, a
helyi katonai vezetdk pedig nem voltak képesek kiaknazni a kisebb sikere-
ket. Ennek kovetkeztében az antant mintegy 155 ezer halottat, sebesiiltet
¢s eltlintet veszitett a sikertelen hadmiivelet soran, mig a torok védelem
hozzavetdlegesen 220 ezer fot.

A harmadik fejezet a kdtet talan legérdekesebb része, mivel az antant
erbinek gorogorszagi tevékenységét mutatja be 1915-t61 1918 kozepéig,
amely eddig viszonylag kevés figyelmet kapott. Mivel 1915 oktoberében az
osztrak—magyar, német és bolgar csapatok August von Mackensen tdbornok
vezetésével Osszehangolt tdmadast inditottak Szerbia ellen, amely gyorsan
teret nyert, az antant hadvezetés csapatokat iranyitott at a Dardanellaktol
Gorogorszagba és Szerbia déli részére a szerb hadsereg tAmogatasara. Bar
a néhany hadosztalynyi er6 nem tudott érdemben beavatkozni a szerbiai
hadmiiveletekbe, az antant szallitasi kapacitasa lehet6vé tette mintegy 140
ezer szerb katona kimentését Korfu szigetére, ahonnan néhany honapnyi pi-
hentetés és francia fegyverekkel valo felszerelés utan atszallitottak Sket Go-
rogorszagba, ahol jelentds erdsitést jelentettek az antant csapatai szamara.
Utodbbiak Szaloniki varosaban alakitottak ki megerdsitett tabort, amelyben
a kozponti hatalmak tdmadasat vartak. Erre azonban nem kertilt sor, mivel a
német hadvezetés csapatai jelentOs részét a nyugati hadszintérre iranyitotta
at, az osztrdk—magyar és bolgar erék pedig dnmagukban csak korlatozott
tdmad6 hadmiiveletek végrehajtasara voltak alkalmasak. Ebbdl kifolyolag
a folyamatosan erdsitésekben részesiil6 antanterék 1916 marciusatol felzar-
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kéztak Gordgorszag északi hatarara, de érdemi tamado akciét nem voltak
képesek végrehajtani a jol kiépitett allasokat elfoglald kdzponti csapatok
ellen. Schiavon és a kortarsak is a sikertelenség egyik okat az ekkor mar a
szovetséges Keleti Hadseregek parancsnoki tisztjét betdltd Maurice Sarrail
tabornokban lattak, aki nem volt képes a parancsnoksaga alatt 4116 soknem-
zetiségli haderdt egységes és hatékony hadsereggé kovacsolni, igy komo-
lyabb hadmiiveletekben val6 részvételre ekkor az még nem volt alkalmas.

Az antant diplomadciai erdfeszitései ugyanakkor eredményre vezettek,
mivel Romania augusztus 27-én hadiizenet nélkiil megtaimadta az Osztrak—
Magyar Monarchiat és benyomult Erdélybe. Sikeres feltartoztatd harcok
utan a kozponti hatalmak altal atiranyitott csapatokkal megerdsitett alaku-
latok (Arz Artur 1. hadserege és a Mackensen-hadseregcsoport) atvették a
kezdeményezést és kilizték Erdélybdl a roman erdket, mikdzben Dobrudzsa
iranyabdl is sikeres tdmadast inditottak Romania ellen. A kozponti hatal-
mak csapatai Bukarestet is elfoglaltak, a roman erdk orosz segitséggel végiil
csak Moldvaban tudtak szilard véddéallasokat elfoglalni, majd 1918 majusa-
ban kiilonbékét kotottek. Az antanterdk a makedoniai fronton offenzivaval
probaltak tdmogatni a romdn tdmadast, azonban ez nem tudott érdemben
teret nyerni a bolgar védelemmel szemben.

1917 folyamén wjabb jelentds erdsitések érkeztek a Szovetséges Keleti
Hadsereghez, amelynek 1étszama 520 ezer fére emelkedett, felszereltsége
pedig jelentdsen javult, mégsem sikeriilt ezt az er6folényt harctéri sikerek-
re valtani. A helyzetet bonyolitotta, hogy a gérdg kormany nem kotelezte
el magat teljesen az antant mellett, mig a korabbi miniszterelnok, Elefthé-
riosz Venizélosz ellenkormanyt hozott 1étre Honvédelmi Kormany néven,
amely hadat lizent a kozponti hatalmaknak. Az antanthatalmak diplomaciai
¢s katonai nyomasara juniusban I. Konstantin kirdly lemondott a tronrdl fia,
Sandor javara, és 1j gorog kormany alakult Venizélosz vezetésével, amely
mar hivatalosan is hadat {izent a kozponti hatalmaknak. Ez egyben a teljes
g0rdg haderd csatlakozasat is jelentette, amely jelentdsen hozzajarult a Ke-
leti Hadsereg 1étszamanak noveléséhez. Egy masik fontos valtozast jelentett
a foparancsnok személyének valtozasa, ugyanis 1917 decemberében Sarrail
tabornokot Adolphe Guillaumat valtotta fel, aki a helyzet alapos tanulma-
nyozasa utan atszervezte a rendelkezésére allo erdket, szamos személycse-
rét hajtott végre, valamint jelentdsen javitott a katondk életkoriilményein,
igy fél év alatt sokkal jobb morallal és magasabb harcértékkel bir6é haderdt
hozott létre a korabbi kérdéses bevethetdségii alakulatokbol.

A kdnyv utolso fejezete az 1918-as év eseményeit, elsdsorban az antant-
erdk sikeres offenzivajat, illetve az ahhoz vezetd utat mutatja be. 1918 de-
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rekara 23 hadosztaly kotelékében 574 ezer brit, francia, szerb, gordg, olasz,
orosz, valamint nemzetkdzosségi és gyarmati katona allt rendelkezésre egy
nagyszabasu offenziva meginditasahoz. Veliik szemben 14 német, bolgar és
osztrak—magyar hadosztaly rendezkedett be védelemre, amelyet a nehezen
jéarhato terep és a honapok — helyenként évek — munkajaval kiépitett alla-
sok is elésegitettek. Elsoként majus kézepén keriilt sor korlatozott timado-
akciokra Albaniaban és Macedonidban, amelyek eldkészitették a nagyobb
offenzivat. Erre végiil szeptember 15-én keriilt sor Franchet d’Espérey
iranyitasaval, aki juniusban kapta meg a balkani erdk feletti parancsnok-
sagot. Ez az offenziva mar teljes sikerrel jart. A bolgar csapatok védelmi
vonalanak 4ttérése utan Bulgaria fegyversziinetet kért, igy az antanterdk
szinte ellenallas nélkiil torhettek elére a Balkan-félszigeten. Felszabaditot-
tak Albaniat, Montenegrot és Szerbiat, november elején pedig mar elérték
a magyar orszaghatart. Karolyi Mihaly miniszterelnok vezetésével ekkor
delegacid indult Belgradba, hogy targyaljanak a fegyversziinetr6l, amelyet
végiil november 13-an irtak ald. Id6kozben oktober 30-an Torokorszag is
fegyversziinetet kotott, ezzel a balkani hadszintér kiizdelmei lezarultak. En-
nek megfelelden decemberben hivatalosan feloszlattak a Keleti Hadsereget,
amelynek egyes elemei a megszallt teriiletek biztositdsaban vettek részt,
masokat pedig Oroszorszagba iranyitottak a forradalmi erdk elleni kiizde-
lem céljabol.

Igy ért véget annak a hadseregnek a tevékenysége, amelynek torténe-
tével az eltelt 100 évben keveset foglalkozott a francia torténettudomany.
Schiavon szerint ebben kulcsszerepet jatszik az a tény, hogy az elért vi-
szonylag jelentds eredmények ellenére a francia szakmai és kozvélemény
szemében a balkani hadszintérhez az eseménytelenség és a komoly kudar-
cok kotddnek, nem pedig az 1918 végén kivivott gyézelem. Magyar szem-
pontbol kiilondsen érdekes az a kép, amelyet a francia torténész kozvetit
az Osztrak—Magyar Monarchiarol, illetve Magyarorszagrol. E16bbi kapcsan
szinte kizarolag pozitiv jelzOk bukkannak fel a konyvben akar a katonai
teljesitményrdl van szd, akdr az ellenfelekkel szemben tanusitott visel-
kedésrdl, amelyet Schiavon lovagiasnak ir le. Magyarorszag ugyanakkor
meglehetdsen kevés figyelmet kap, valamint a réla kozreadott informéciok
nem til pontosak és nem is tul hizelgbk. A szerzd egy helyen megjegyzi,
hogy a Balkan a Budapesttdl délnyugatra (sic!) elteriild pusztan kezdddik,
a belgradi katonai konvenci6 alairasa kapcsan pedig kifejti, hogy a francidk
tisztaban voltak vele, hogy a magyar politikai vezetés elnyomoként 1épett
fel sajat nemzetiségeivel szemben, ezért nem szdmithat t6liik kiillonosebben
kedvezd fegyversziineti feltételekre.
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Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a névmutatéval, részle-
tes forrasjegyzékkel ellatott és térképekkel illusztralt kotet egy jol megirt,
alapos kutatdsokon alapul6é szakmunka, amely mindenki szadmara hasznos
lehet, aki érdeklddik az elsé vildghaboru balkani hadszinterén lezajlott hadi
és politikai események, valamint a térségrdl kialakitott altalanos francia né-
zOpont irdnt.

Max Schiavon: Le Front d’Orient. Du désastre des Dardanelles a la victoire finale 1915-1918.
(A Keleti Front. A Dardanellaknal elszenvedett vereségtol a végsé gydzelemig, 1915—
1918). Editions Tallandier, Paris, 2016. 416 o.

Bene Krisztian
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Mit tehet egy szuperhatalom a mai vilagban?

Szamos konyv foglalkozik az Egyesiilt Allamok kiilpolitikéjaval, annak
a mai vilagban betoltott szerepével, az amerikai hegemoénia elmulasaval s
mindezeknek a vilagra gyakorolt hatasaval. lan Bremmer konyve is ebbe
a sorba illeszthets.! A szerz6 Amerika kiilpolitikajara koncentral, és pro-
bal felvazolni lehetséges utakat, amiket hazajanak kovetnie érdemes, il-
letve szerinte kovetnie kellene. A konyv alaphangjat a 2016-os valasztasi
kiizdelmek adjak meg, amelyben Bremmer hianyolta a valodi és Oszinte
kiilpolitikai vitakat, fiiggetleniil attol, hogy republikanus vagy demokrata
(6n)jeloltekrodl volt szd. Ez tradicionalis értelemben, szerinte hiba, hiszen a
,,szabad vilag vezet6jének” mindig is meghatarozo volt a kiilpolitika — noha
a valasztasokban valdban a belpolitika érvényesiil fokozottabb mértékben.

Az els6 fejezetben a szerz6 a jelenlegi helyzetet irja le, szamot ad a
nagyhatalmi gocpontokrdl, amelyek igazi fejfajast okoznak és okozhatnak
az Egyesiilt Allamoknak a kézeljovében és kozéptavon. A masodik fejezet-
ben a hideghabort utani amerikai kiilpolitikara koncentral. Ennek részletes
jellemzése soran Bremmer annak inkoherens mivoltat emeli ki. Ugy érzi,
nem volt jol kiszamithaté gondolat mentén végrehajtott kiilpolitika az el-
mult kdzel negyed évszdzadban, hanem inkabb kapkodo, az eseményeket
rosszul értelmezd, inkabb improvizaldo Washington volt a jellemz6. A har-
madik, negyedik és 6todik fejezetek adjak a konyv valodi 1ényegét, és egy-
ben a szerz6 tizenetét elsdsorban honfitarsainak. Ezekben harom lehetséges
kiilpolitikai irdanyvonalat vazol fel, amelyet az Egyesiilt Allamok kévethet.
Szerinte a legfontosabb, hogy ezek koziil az egyiket kovetnie kell Ameri-
kanak, mert az a legrosszabb, ha nem valaszt ezek koziil. Ez utobbi ugyanis
csak tétlenséget, fejetlenséget és ezek nyoman Amerika szamara hatranyos
helyzetet eredményez.

1 Ian Bremmer az alapitdja és egyben elnoke az Eurasia Groupnak, amely globalis
politikai kockazatkutatd és -tanacsadd csoport. Bremmer a New Yorki Egyetem
oktatdja, de tanitds mellett gyakran vallal médiaszereplést, és nem mellesleg a
Time kiilpolitikai ir6ja. Rengeteg cikke mellett mindezidaig kilenc konyvet irt.
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De mik is ezek a lehetséges valasztasok, ezek a kiilpolitikai f6 csapa-
sok?

Akonyv elso fejezetében Bremmer kritizalja Barack Obamat, mert a leg-
utobbi amerikai elndk nem valasztott egyértelmiien a lehetséges kiilpoliti-
kai iranyok kozott és inkabb kényes tancot probalt folytatni. Azzal ugyanis,
hogy pragmatikus valaszokat adott a tilzott felel6sségvallaldsra a vilagban
az afganisztani és iraki beavatkozasok utan, egyben ndvelte is Amerika ott-
honi és kiilfoldon jelentkezd problémadit. Habar Bremmer elismeri, hogy
Amerika relativ értelemben visszaesésben van, meggy6zddése, hogy nincs
mitdl tartani. Katonailag nincs kihivo a nemzetkozi porondon, az Egyesiilt
Allamok majdnem teljesen elérte az energia-onellatast, a demografiai té-
nyez6k az USA javara billentik a mérleget, ellentétben Oroszorszaggal vagy
Kinaval, ahol a népesség lassan, de biztosan eloregedik, de akar meg lehet
emliteni az egy fére es6 GDP-t is, szdmos egy¢b adat mellett.

A masodik fejezetben a szerz6 a poszt-hideghaborts negyed évszazadot
vizsgélja, és talan nem meglepd modon, negativ kritikaval illeti azt. Bill
Clinton kapcsan akar a szomaliai intervencié €s annak nyoméban elhara-
podzé Al Kaida-féle terrorizmus, akar az Oroszorszaggal folyatott viszony
— kiilonosen a NATO-bovités —, akar a Clinton-féle Kina-politika, amely
abban a hiszemben normalizalta a kereskedelmi kapcsolatokat, hogy az
majd gyengiti a kommunista partot, ellenben erdsiti a demokraciat — mind-
ezek jol orientalt kiilpolitikai stratégia helyett inkabb zlirzavart idéztek eld,
noha gazdasagilag az Egyesiilt Allamok tagadhatatlanul virult. George W.
Bush nyolc éve alatt az afganisztani és iraki katonai beavatkozasok miatt
meggyengiilt az orszag pénziigyi ereje, €s egyértelmii sikerek sem valtak
kézzelfoghatéva. Obama pedig, noha redlisan mérte fel a lehetdségeket, ta-
lan talzott 6vatossdga miatt végiil is hagyta erodaldodni az amerikai kiilpo-
litikai irdnyvonalat, és 2016-ra nem egyértelmu, miben is all a f6 amerikai
kiilpolitikai elhivatottsag és célrendszer. Bremmer szerint a f6 probléma a
hideghaborti utani amerikai adminisztraciokkal lényegileg az volt, hogy
kiilpolitik4djuk nem volt koherens, és ez a gondolat veszélyeket sziil, amikre
elébb vagy utdbb reagalni kell.

Ezutén jon a konyv 1ényegi része, a szerzd altal felvazolt lehetséges kiil-
politikai irdnyvonalak, amik koziil, szerinte, az Egyesiilt Allamoknak va-
lasztania kellene. Bremmer harom lehetséges kiilpolitikai iranyvonalat va-
zol fel. Mindharmat ugy vezeti le, hogy meggy6z6 érvrendszernek hasson,
tehat az olvas6 mindegyik fejezetben egy lehetséges amerikai kiilpolitikai
iranyzattal talalja szemben magat, amelyik elfogadhatonak tlinik, persze iz-
1ést6], politikai és ideoldgiai beallitottsagtol fliggben.
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A harmadik fejezet azt a fajta kiilpolitikat targyalja, amely oly jellemz6
az Egyesiilt Allamokra a méasodik vilaghdbora vége ota: katonai szuper-
hatalmaval élve, egyre nagyobb befolyéssal hat a vilag dolgaira, s a vilag
renddreként folyik bele olyan helyi konfliktusokba is, amelyek megoldasa
valdsziniileg nem az ¢ feladata. Ezt nevezi Bremmer ,,Fiiggetlen Amerika-
nak”, s azt, amit csindl ,,szuperhds kiilpolitikdnak”. Rédadasul egy sor példa
bizonyitja, hogy az ilyen joindulata amerikai beavatkozasok semmivel sem
novelték Amerika biztonsagat, tehat feleslegesek is voltak. A NATO mara
egyértelmiien megkérddjelezhetd katonai szervezet, és az amerikaiak tobb-
sége nem akar tobb habortt, amelyet az orszagtol tavol vivnak az otthoni
biztonsag jegyében. Ezt a mesét mar talan nem lehet ujra eladni. De sok
igazsadg van abban, hogy ,,az utobb elszenvedett néhany fiaskoé ellenére, a
jelenlegi amerikai kiilpolitika tovabbra is a reményt részesiti elényben a
tapasztalattal szemben, részben azért, mert tovabbra is fellelhetd Amerika
kiildetéstudatot hordozo eleme a vilaggal valo viszonyaban” (62). Tehat, ha
ezt a fajta kiilpolitikat részesiti elényben, akkor az Egyesiilt Allamoknak,
Bremmer szerint, fel kell hagyni a vildg sajat arcara valé megvaltoztatasa-
val — ami igen régi amerikai jellemzd. Ugyanis szerinte az otthoni szintéren
kellene rendet rakni, és megfelelni az Alapitdé Atyak eredeti elvardsainak:
az Egyesiilt Allamokat a szabadsag orszagavé tenni. Mert mint mondja,
,hincsen annal nagyobb veszély az amerikai szabadsagra és polgérjogaink-
ra, mint a félelemtdl vezérelt reakcid egy ujabb terrortdmadasra és az arra
adott, félresiklott kiilpolitikai valaszra, amit az provokalhat”. (72) Ezekhez
jéarul hozza az amerikai hazai fronton az infrastruktira borzalmas allapota,
az oktatasban talalhaté problémak, a veteranokrél valé gondoskodas oridsi
hianyosséagai, vagy a gazdasag kérdései, mint példdul a magas adok, amit a
szovetségi kormanyzatnak kell fizetni, ahelyett, hogy azt a polgarok kolte-
nék el, ezzel is élénkitve a gazdasagot. Erds hatorszag nélkiil nincs erds €s
sikeres kiilpolitika. Tehat ez a kiilpolitika visszavonulé Amerikat vizional,
amelyik esetenként belefolyik a vilag dolgaiba, de a sajat hazajanak problé-
mait teszi prioritassa, s csak ezutan foglalkozik a nemzetkdzi szintérrel.

A negyedik fejezetben egy masik lehetdségrdl olvashatunk. Ebben a
fejezetben limitalt célok és viszonylag rovid tavu tervezés jelenik meg.
Eszerint az amerikai kiilpolitikai gyakorlatra, Bremmer szerint, az abszolut
racionalis és érdekalapu megkozelités lenne a jellemzd. Szamos kalkulacié
egyértelmiivé teszi, hogy az Egyesiilt Allamoknak bizonyos érdekei és el-
kotelezettségei vannak a vilagban. Biztositani kell a globalis rendet, termé-
szetesen koalicios partnerekkel egylitt, mert ez Amerika hosszu tavu érdeke.
Mivel bizonyos feladatokat csak az Egyesiilt Allamok képes ellatni a mai
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vilagrendben, ezért nem huizodhat vissza anélkiil, hogy ennek katasztrofalis
kovetkezményeit ne vallalnad. Bremmer tulajdonképpen hitet tesz a Wein-
berger-kritériumok és a Powell-doktrina, mint olyan racionalis kiilpoliti-
kai iranyvonalak mellett, melyeket kévetni kell.2 A szerz6 a két Irak elleni
habortival magyarazza a kiilonbségeket. Mig 1991-ben széles nemzetkozi
felhatalmazassal, evidens amerikai nemzetbiztonsagi kockazattal, megfe-
lel6 kockazat- és koltségelemzéssel, az amerikaiak dont6 tamogatasaval,
jol meghatarozott katonai célokkal kezdték meg a hadmiiveleteket, addig
2003-ban ebbdl gyakorlatilag semmi sem valosult meg. A dolog pikantéri-
4ja, hogy pont az a Colin Powell, aki még vezérkari fonokként felallitotta
racionalis doktrinajat, kiiliigyminiszterként azzal ellentétben a haborut ta-
mogatta. Bremmer szerint eme kiilpolitikai gondolat mentén az Egyesiilt
Allamoknak gondosan, érdekek alapjan kellene megvalogatnia, milyen kiil-
politikai Iépéseket és vallalasokat tesz, s nem pedig kiskakas modjara, elve-
ir6l kukorékolni, és elvhiiségb6l valdjaban az orszag érdekei ellen tenni. Ez
a racionalis kiilpolitika rugalmas, viszonylag alacsony koltséggel dolgozik,
nagyban tdmaszkodik a szdvetséges halora, inkabb dronokat hasznal kato-
nak helyett, gazdasagi szankciokat vet ki, és — talan legfontosabb elemként
— a nemzetko6zi kereskedelemben fejti ki legfObb energiait. Bremmer szerint
egy ilyen raciondlis alapt kiilpolitika lenditheti el6re az orszagot, ez védi
leginkdbb érdekeit, ez gyarapitja a nemzetet.

A kovetkezd fejezetben olyan amerikai kiilpolitika jelenik meg, melynek
lényege a szabadsagért kifejtett erdfeszités, az amerikai értékek és szabad-
sagjogok kivetitése a vilagra, a mas orszagokat vezet$ Egyesiilt Allamok
részérdl. Megjelenik a kivételes Amerika, amelyik egyediil allt és all a tor-
ténelem viharos sodrdban a szabadsag oldalan, vért, veritéket és pénzt nem
sajnalva a vilag elébbre vitelével. Ezt nevezi Bremmer ,,nélkiil6zhetetlen
Amerikanak”, ahol a dontéseket a nemzetkozi viszonyokra Amerika hozza,
€s nem csupan passzivan reagal az esetleges kihivasokra. Ennek a kiilpoli-
tikai nézetnek a mottoja, hogy ,.fesziiltséggel teli vildgban éliink — és ezt a
fesziiltséget kezelni kell!”. (136) Erre globalis szinten csak az USA képes.
A Kkiilpolitika célja a hosszu tava tervezés, s a komplikalt nemzetkozi vi-
lagban rugalmas kiilpolitika kell, nem lehet mindent egységesen tekinte-
ni. Az amerikai katonai erének tovabbra is messze a vildg el6tt kell jarnia,
mert fiiggetleniil az egyéb kihivasoktdl (energia, migracié vagy kibertér),
a nyers er6 mindig is meghatarozé marad egy konfliktusban. Egy, a vilag

2 Ezeknek a kiilpolitikai-katonai doktrindknak az a Iényege, hogy az Egyesiilt Allamok csak
nagyon pontosan meghatarozott katonai célokkal kitlizott habortiban vesz részt, melyet az
orszag lakossaga is tamogat.
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szamara nélkiilozhetetlen Amerikédnak pontosan értékei adjak a legfonto-
sabb elemét. Mint Bremmer fogalmaz, ,.csakis az Egyesiilt Allamok lehet
a vilag nélkiil6zhetetlen nemzete, mert csak Amerikanak van meg az esz-
koze és akarata arra, hogy szélesitse és mélyitse a kozos értékek halojat,
amely stabilizalni képes a nemzetkozi politikat és a globalis gazdasagot, s
kézben megalapozza Amerika hosszl tdvu biztonsagat és jolétét”. (152) Az
amerikai értékek terjesztése tehat nemzetbiztonsagi szempontbdl kifizetddo
kiilpolitikai stratégia. A szerz0 fel is teszi a provokativ kérdést: milyen len-
ne a vilag, ha az Egyesiilt Allamok valéban visszavonulna beléle? Milyen
hamar harapodznanak el a fegyveres és egyéb konfliktusok? Ez senkinek
sem lenne j6 igazan, éppen ezért Amerikanak a demokracia terjesztésében
fontos érdeke és komoly szerepe van tovabbra is. Lehet, hogy nem mindig
egyenld mércével, egyenld vehemenciaval, de meg kell probalni az ameri-
kai demokratikus értékeket elterjeszteni. S a legfontosabb hosszu tdvu cél
Kina kell, hogy legyen. Ha sikeriilne demokratikus valtozasokat eléidézni
Kinaban a kovetkez0 két évtizedben, a f6ld lakossaga hatalmas 1épest tenne
meg a vilag hosszl tavu stabilitasa felé, allitja a szerzo.

A hatodik fejezetben Bremmer ostorozza Barack Obamat, amiért nem
alkotott tiszta, egyértelmu kiilpolitikai viziot. Noha az esetleges beavatko-
zasnak, az alkalmankénti helyzetértékelésnek és 1épeseknek latszolag van
1étjogosultsdguk, Bremrner szerint egy vilagosan lefektetett kiilpolitikai elv
tobbet érne. Obama mind Ukrajna, mind Egyiptom, de kiilondsen Sziria
esetében habozo volt és nem egyértelmiien foglalt allast, amely aldasta az
amerikai kiilpolitikat és az Egyesiilt Allamok helyzetét a vilagban. Ezért
alakult ki az a helyzet, hogy jelenleg ,,Amerikanak nincs tobbé kiilpoliti-
kai stratégiaja”. (166) Raadasul ez igazodasi pontot jelentene ellenségnek,
ellenfélnek, szovetségesnek €s nem utolsd sorban az amerikai valasztopol-
garoknak, akiknek jelentds része a fegyveres er6knél szolgal. A kritikus te-
rilletek Oroszorszag, a Kozel-Kelet és Délkelet-Azsia: ezeken a helyeken
kell elsdsorban minél tisztabban latni és lattatni, miben is rejlik az amerikai
kiilpolitikai irAnyvonal. El kell donteni, hogy az Egyesiilt Allamok vezetd
szerepet akar-e tovabbra is betdlteni a vildgban, s ennek a dontésnek megfe-
leléen kell kiilpolitikat valasztani: fiiggetlentil viselkedni és nagyjabdl kiviil
maradni a torténéseken, szigora rovid tavt érdekek alapjan belefolyni a dol-
gok folyéséaba, vagy jol meghatarozott elvalapu kiilpolitika mentén a vilag
nemzetk6zi életének megkérddjelezhetetlen vezetdjeként.
szerinte a felvazolt harom kiilpolitikai irdnyvonal koziil melyiket kellene
az Egyesiilt Allamoknak vélasztania. Talan nem meglepé médon a harom
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kozil a szerzd a legelsdnek felvazolt irdny mellett teszi le a voksat. Tehat
egy ,fliggetlen Amerikat” latna legszivesebben kiilpolitikai téren, bevallva,
hogy ennek is szdmos hatuliitéje van. S talan ebben rejlik a konyv gyenge-
sége. Remekiil véazol fel lehetséges valtozatokat a jovire nézve, jol mutatja
be, milyen kihivasokkal szallhat szembe majd Amerika, s erre milyen tipu-
su kiilpolitikai stratégia mentén lehet reagdlni. Még akkor is, ha a jovében
szamtalan a kiszdmithatatlan tényez6, a harom f6 irdnyvonal meggy6z6
érvrendszereket és iranyvonalakat fektet le. A f6 probléma, hogy a szerzé
sajat bevalldsa szerint is, ezek egyike sem tokéletes, €s noha 6 a szdmara
leginkébb realista modot preferalja, ez is csak részben lehet sikeres. fgy sok
szempontbol visszajutunk a nyité kérdéshez: milyen legyen az Egyesiilt Al-
lamok kiilpolitikdja az elkdvetkezendd évtizedekben? Nyilvan valtozasok
fognak beallni a nemzetkdzi szintéren, és egyértelmii, hogy Amerikdnak
kevesebb elkdtelezettség vallalasara lesz kapacitasa, ugyanakkor az is tény,
hogy nagyon fontos vezetd szerepe még sokaig megmarad. De pontosan
azzal, hogy a kdnyv gondolkodasra késztet, lehetséges valasztasokat vazol
fel, és nagyon is kézzelfoghato jelenlegi problémaroél beszél, mar érdemes
elolvasni. Bremmer nem azt akarja kdnyvével elérni, hogy feltétleniil egyet-
értsiink az 6 vélasztasaval. Sokkal inkabb azt szeretné, hogy az amerikaiak
elgondolkozzanak a vildgban betoltott helyiikrdl, és otthon, jézan mérlege-
1és utdn dontsenek, melyik lenne a legjobb kiilpolitika hazajuknak, és ezt
kérjék szdmon vagy kényszeritsék ki valasztott vezetdikbal.

lan Bremmer, Superpower. Three Choices for America’s Role in the World. (Mit tehet egy
szuperhatalom a mai vilagban?) London: Penguin Random House, 2016. xvi + 230.

Peterecz Zoltin
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HISTORIOGRAFIA

A szébeli torténelemkutatas megsziletése.
— Jegyzetek egy iskolateremtd tudés szakmai
palyafutasaral (1. rész)

Jan Vansina (1929-2017) — akit a hazankban kevéssé, de a vilag afrika-
nistai altal jol ismert és nagyra becsiilt, egyediilalloan gazdag publikaci-
0s tevékenységet kifejtd (tobb szaz sajat és szerkesztett kdnyv szerzdje),
nigériai szarmazasu tudos, a texasi egyetem professzora, Toyin Falola az
afrikai tudomanyok generalisszimuszanak nevezett nekrolégjaban — 2017
februarjaban, majd 88 évesen, két évvel korabban diagnosztizalt tiidérak
kovetkezményeként, csendesen eltavozott az él6k sorabol.

A jeles tudos utolso, konyvalakban megjelent miive, amint majd az is-
mertetésbdl is kideriil, nem afrikai témaju. Through the Day, Through the
Night: A Flemish Belgian Boyhood and World War II. 1933-1951 cimii
emlékirataban (2014) sajat Belgiumban megélt gyermek- és ifjukora esemé-
nyeit, sziikebb és tagabb kornyezetének valsagokkal és tragédiakkal is teli
évtizedeit jeleniti meg, nem hazudtolva meg persze anyaganak feldolgozasa
soran torténészi mivoltat.

Mi tobb, mivel eme ismertetd szerzdje levelezésben allott Vansinaval a
halala el6tti években, 6t azzal tisztelte meg, hogy utolso irasat (,,Oral Tra-
dition Revisited”, 2015) éppen a megkésett szerkesztés id6szakat megéld
Festschriftjébe (Afrikakutatas Magyarorszagon — Els6 kotet, 2017) kiildte
el.

Ez utobbi rovid iras (eredetileg eldadas) végiil is a szobeli torténelemku-
tatas tobb évtizedes vitdjat eleveniti fel, veszi célba — az agyi memoriamii-
kodés legutdbbi pszichologiai eredményeit is felsorakoztatva — a régi €s a
teljes hagyomanyos kozosségekre (etnikai csoportokra, torzsekre, torzsi ki-
ralysagokra) vonatkozo térténelmi ismeretek hitelessége tekintetében. Vajon
a két-harom nemzedékre visszatekint6 személyes emlékek el6tti tavolabbi
1d6kboél mennyiben lehetséges valos eseményeket feltarni? Vagy a szobeli-
ség barmely iras nélkiili nép esetében nem tobb mint kiilonféle (sokszor a
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szomszédos népektdl atvett) elemekbdl dsszetakolt dl-régmult-torténelmet
produkalé fantdziatermék a csoport identitastudatanak biztositasara?
Egyszoval e két miire valo hivatkozassal szeretnénk eleget tenni a Klio
folydirat azon igényének, miszerint csak az utolsé évek tudomanyos termé-
sének ismertetésére vallalkozik, amikor egy egyébként hazankban méltat-
lanul melldzott nagyszert torténészi életmii f6 vonalait szeretnénk a hazai
tudomanyossag szdmara folvazolni. Meg kell jegyeznem, hogy e tanulmany
tervének megvalositasara mar évekkel ezeldtt biztatast kaptam a folyodirat
szerkeszt6jétol, azonban Vansina egyik kulcs-munkdjanak (Living with
Africa, 1994) megszerzése kiilonds nehézségeket okozott. Végiil kdnyvtar-
kozi kolesonzésben sikertilt a hidnyzo konyvhoz hozzajutnom. (B. Sz.)

k sk ok

"'AFRICAATN_'N

Bich JAN VANSINA

Septembet 9

Foto6-illusztracié Jan Vansina utolso, 2015 6szén megtartott
eléadasa meghivojabol

Napjainkban a szdbeli torténelemkutatas (oral history research) sosem la-
tott népszertiségnek 6rvendd diszciplina, témateriilet, tudomanyos munka-
terep, €s egyuttal sajatos lehetdség kiilonféle személyek élettorténetének
feljegyzésére, rogzitésére, vagyis megorokitésére.

Amikor a XIX. szazad végén, a huszadik szazad elején német torténe-
lemfilozofusok, s mellettiik fokrol-fokra mind tobb térténész, szociologus,
néprajzkutato, illetve etnoldgus (Franz Boas idejétdl kezdve kulturalis ant-
ropologus) igyekezett szembenézni azzal, hogy elsdsorban az irasnélkiili
népek esetében a szobeli torténelmi (jellegi?) ismereteknek van-e torténeti
értéke, aligha gondoltdk volna, hogy ez a maig sok vitat gerjesztd torténeti
kutatdsi modszertan, illetve forraslehetdség a XX. szdzad végére, illetdleg
az uj évezred elejére hatalmas hullamokat vetve rendkiviili méreteket 61t6
divattd novekszik. Hiszen mind tobben kivanjak életutjukat, a kortilottik
zajlo eseményeket irdsban vagy videofelvétel formajaban az utdkor gondja-
ira bizni. Az OH-Archivumok tevékenysége mar nemcsak az eurdpai—ame-
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rikai orszdgokban, de a Kdzel- és Tavol-Keleten is nagy népszertiségnek
orvend. Aligha gondoltak volna, hogy ilyen népszeriiségre tesz majd szert
az ujabban emlékezeti kulturavéa atvéltozott Oral History, amikor a hatva-
nas évek elején Jan Vansina kozreadta francidul, majd néhany évvel késébb
angolul maig tankonyvnek mindsiil6 elméleti munkajat (francidul 1961, an-
golul 1965).

Jollehet, az eurodpai tipusu kultirdkban jelentkezd szdbeli torténelem,
mint forraslehetdéség mar egészen koran felbukkant. Hiszen Jules Michelet
(1798-1874) francia tudos mintegy 10 éven at jarva f6leg Périzs kornyékét,
gyljtotte a forradalom emlékeit, amint maga irja, parasztoktol, varoslakok-
tol, oregektdl, asszonyoktdl, st gyerekektdl, bizonyitando, hogy az addig
1étrejott hivatalos torténetirds nem hiteles. A francia forradalom részletes és
valos torténelmének feltarasara toréd monografia sorozata 1879-re, tehat mar
a halala utani id6kre, 6sszesen kilenc terjedelmes kotetre duzzadt.

A szbébeli hagyomanyokra tdmaszkodd torténelmi kutatdsi moddszer
megalmodoja, eme ismertetésiink féhdse azonban nem az irdsos kultardk
historia-teremtésének feladatat vallalta magéara, hanem — mintegy évtized-
nyi kozép-afrikai terepmunka nyomdn — az irds nélkiili népek régmultjdnak
feltarasat tiizte ki célul.

Vansina, Jan (Antwerpen, 1929. szept. 14.) flamand, francia és angol
nyelven publikalé belga szarmazasu, de az USA-ban letelepedett néprajz-
tudos, torténészprofesszor ugyanis a vilagszerte nagy hatast kivaltd szaj-
hagyomanyozott torténelemkutatds (oral history research) moédszerének
megalapozdja.

Jogot, torténelmet Leuvenben (1946-1951), antropoldgidt Londonban
(1951-1952) tanult. Karrierjét afrikai egyetemeken (Burundi, Zaire) kezdte,
majd meghivtadk az amerikai Wisconsin Egyetemre, ahol 1ényegében 1960
ota megszakitas nélkiil halalaig tevékenykedett, jollehet, ekozben szamos
alkalommal volt vendégprofesszor afrikai és eurdpai egyetemeken.

A tudomanyos vilag figyelme akkor terel6dott ra, amikor kordbban mar
francia nyelven megjelent elméleti munkajat (De la tradition orale. Essai
de méthode historique. ’A szijhagyomanyrél. Tanulmény egy torténelmi
mddszerrél’ 1961) angol nyelven is (Oral Tradition. A Study in Historical
Methodology, 1965) kiadta. S ekdzben R. Maunyval és L. V. Thomassal
egylittmiikddve megjelentette az 1961-ben lebonyolitott, nagyjelentdségii
dakari konferencia anyagat (The Historian in Tropical Africa, *A torténész
tropusi Afrikédban’, 1964).

Vansina modszere az iras nélkiili kultarak — irasos feljegyzések hijan em-
1€kezetben megdrzott — torténelmének feltarasdhoz nyujt sokoldala elméleti
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¢és gyakorlati segitséget. A hagyomanyokban a gyakran sokszdzados esemé-
nyek tanusagtételeit, illetve azok lancolatait kutatja. Természetesen szembe-
néz a tovabbadasbol szarmaz6 elvaltozasokkal (emlékezet romlésa, tudatos
torzitasok, miivészi fantdzia kovetkezményei), masrészt viszont részletesen
foglalkozik a régmultban lezajlott torténések szajhagyomanyozott tanusag-
tételeinek megértési, illetve értelmezési problémaival (szo6 szerinti €s szdndé-
kolt értelem, szimbolikus kifejezések és koltdi célzasok stb.).

Elemzi az id6beli tavolsag adta kérdéskart, a torténelmi igazsag és a tor-
ténelmi fejlédés problémajat is a szajhagyomanyok vetiiletében. Jelentds te-
ret szentel a kiilonféle népkoltészeti mifajokban (formuldk, koltdi formak,
listak, elbeszélések, kommentarok) rejld torténeti forrasadatoknak.

Kitér a tarstudomanyok (régészet, miivel6déstorténet, nyelvészet, torté-
neti foldrajz, fizikai antropologia stb.) szerepére. Vansina miive, amelyet
egyébként 1985-ben szinte teljes egészében ,,Gjrafogalmazott”, a néprajz,
a torténettudomany és a miivelddéstorténet hatdrmezsgyéjén valdsdgos la-
vinat inditott el, f6leg az Uin. harmadik vilag népei korében. Az Eurdpara
iranyuld ritkabb, az Amerikara iranyul6 gazdagabb ,,oral history research”
esetében Vansina elmélete azért megkérddjelezhetd kiindulasi pont, mivel
e gyljtések féleg a kdzelmult eseményeit tiikrozik, mig a modszer mestere
szerint ezek még nem tantsagtételek, csak ,.hirek, sét, hiresztelések™ (kora-
beli események informacioi), amelyek nem meritik ki a ,,szajhagyomanyo-

A torténelmi kutatdsi modszert hatalmas ivii terepmunka és szdmos
konkrét kutatas teljesiti ki (pontosabban inditja el) jeles tudosunk esetében.
Igy elemzi Vansina a rundik torténelmi hagyoményait (1972), hatalmas, 6
ezer oldalnyi torténeti elbeszélésanyagot gylijt egybe Ruandabol (1973).
Tobb évtizedes kutatdssal tarja fel a zairei bakubak szajhagyoményozott
torténelmét (1954, 1963, és foleg 1978), akiknek 121 kiralyt felmutato és
ebben az értelemben végiil is fiktiv, a Kr. u. 490-ig visszavezetett uralkodoi
évvel késdbb, teljes tudomanyos fegyverzetben, kimutatja, hogy ebbdl 4
mitikus és 22 valdodi uralkodo vehetd szamitasba, €s az utobbiaknak a X VII.
szazadtol adatolhato 1étezése bizonyithat6 csupan.

De Vansina a kezdeményezdje azoknak a kutatasoknak is, amelyek 1é-
nyege a fehérektdl még ,érintetlen”, tn. prekoloniélis torténelmi korszakok
nyitott szemt, sokoldalt és minél tobb ,.afrikai szempontot” érvényesitd
fényre hozésa (féleg 1966, 1994).

A belga-amerikai kutaté6 mddszerével feltart vagy feltarhatd valos (vagy
valdsnak tekinthetd), masrészt a szdjhagyomanyozas okan ¢él6 valosagként
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jelenlévd torténelmi mult a harmadik vagy fejlédd vilag népei szamara az
oly nagy jelentdséggel bir6 torténelmi, tarsadalmi, illetve kulturélis identi-
tastudat legfobb forrasa lett. Hatalmas lendiiletet vett a torténeti elbeszélé-
sek, torténeti, dinasztikus karakterti epikus énekek, eposzok, kiralyi, tdrzsi
¢és klan-genealdgidk, illetve mas idevagd mifajok gytjtése.

Az afrikai mult feltarasara torekvo lazas keresés 6hatatlanul megihlette a
kontinens ir6it, koltoit, szinmiiszerzdit is. Az anglofon, frankofon, luzofon,
ill. afrikai nyelvli irodalmak megteltek torténelmi témakkal. A szerzék e
miiveikben 0j szemmel néztek szembe mitikus—dinasztikus térténelmi 6se-
ikkel.

Jelképes értelmii, hogy Alex Haley Gyodkerek ("Roots’, 1976, magyarul:
1979) cimt, vilagszerte ismert regényében éppen Vansina, illetve kulcs-ta-
nulmanya keriilt a kozéppontba, amikor az Amerikaba hurcolt afrikai rab-
szolgdk immar szabadon €16 kései leszarmazottja dsei felkutatasara indult
a fekete kontinensen.

Ma mar vilagosan lathaté, a kivalo tudos két megfogalmazast is nyert
alapkonyve (1961, 1965, illetve 1985) — amint szamos késébbi nagy értékii
torténeti munkéja is — az Eurdpan kiviili és féleg az afrikai népek szdmara
legalabb olyannyira a reveldcioé erejével hatott, mint a harmincas években
Leo Frobenius Kulturgeschichte Afrikas cimti mtive (1933). Hiszen mind-
ketté a f6ldi méretli miivelddési kozosség vilagaba belépd uj kulturdk fel-
szabaditasat, onbecstilésiik megteremtését, valdsagos értékeik fényre tara-
sat volt, mi tobb, van hivatva szolgélni. Tegylik hozza, Vansina t6bb mint 50
doktori disszertacio elokésziileteit vezette, és eme tanitvanyai mara szinte
valamennyien a tudomanyteriilet nemzetk6zi hirti tudésainak szamitanak.
Kovet6i vilagszerte, és persze nagy szamban az un. fejlodd orszagokban,
ahol még léteznek iras nélkiili kultardk, megszamlalhatatlanul nagy tabort
alkotnak.

Vansina munkdassaga tematikailag igen kiterjedt, bar terepmunkaja, vagyis
az igy keletkezett adatbazis alapjan zomében Kozép-Afrika népeinek tor-
ténelmére koncentralodik. E kutatasok egyik jelentds vonulata az, amely a
mar emlitett Torday Emil szdmara is kutatési terepiil szolgald bakuba torzsi
kiralysag multjanak és néprajzanak a megismerésére, leirdsara és kiilonféle
sajatos Osszefiiggéseinek értelmezésére iranyult.

Vansina tobb mint 60 éves kutatoi palyaja sordn szdmos tanulmany mel-
lett 6 konyvet is szentelt e témakornek. Huszondt évesen adja kdzre elsd
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(mindossze 64 oldalnyi) 6sszefoglalasat, amelyben a leird néprajz kotelezd
sablonja szerint sorba veszi a sorba veenddket (etnikai alcsoportok, illetve
a kiralysag korébe tartozo torzsi formacidk, demografia, torténelem, nyel-
vészet, anyagi kultira, mtvészetek, zene és tanc, gazdasag, tulajdoni vi-
szonyok, tarsadalmi szervezet és politikai struktira, jog, vallas és magia).
Itt még (lasd a rovid torténelmi fejezetet, 6-9.) a szobeli torténelemkutatas
lehet6sége nem meriil fel, jollehet idézi Torday nagy miivét (1911). Viszont
emliti, a teriiletre els6ként a Magyar LdszIohoz hasonloan kereskedd és fel-
fedez6 portugdl Silva Porto (1880 koriil) nyoméan a Wissmann-expedicio
egyik tagja, L. Wolff jutott el erre a vidékre (1883).

Jollehet Vansina nem volt nyelvész (bar tény viszont, hogy magas szintii
képzettséggel birt ezen a teriileten is), ugyanakkor a nyelvi ismeretet (1asd
tankonyvét) a legfontosabb eszkdznek tartotta a terepmunkasok szamara,
vagyis tevékenységiik megkeriilhetetlen mankojanak tekintette. fgy nem
véletlen, hogy elkészitette, tobb éves kongoi tartozkodasa eredményeként,
a kiralyi dinasztia etnikai csoportja, a busongok nyelvének vazlatos, bar
minden grammatikai vonatkozasra kiterjedd leirdsat (1959). Megjegyezziik,
hogy a kirdlysagot mintegy 17 etnikai csoport alkotja, melyek koziil né-
melyek nyelve majdnem azonos vagy rokon a busongoval (1959), néhany
nyelv viszont tdvolabbi bantu tipust alkot, besz¢l6i a busong6t nem vagy
csak alig értik.

Vansina harmadik koényve (1963) viszont mar az altala meghirdetett oral
history research jegyében igyekszik a bakuba kiralysag torténetét (1500 és
1904 kozotti idészakra kitekintve) megadni, bar ebbdl a miivébdl sem hiany-
zik a kirdlysag népeinek teljességre torekvd néprajzi leirasa. E terjedelmes,
azonban flamand nyelvli kdnyvét annak roviditett francia valtozata koveti
(1964), ugyancsak a tervureni K6zép-Afrika Miizeum kiadasaban, azonban
az el6zdnek fele terjedelmében (e feldolgozasoknak a szdbeli torténelembdl
nyert adatait és tanulsagait egyébként Vansina egy eme konyveknél korabbi
két részes angol folyodirat kozleményben tette kdzz¢é 1960-ban).

Végiil is nagy 6sszegez6 kdnyvében (The Children of Woot. A History of
the Kuba Peoples, 1978) irja meg, allitja dssze a kiralysag, illetve a fennha-
tosaga ala tartozo népek torténelmét az altala elméletileg kidolgozott maod-
szerrel (Oral Tradition), amelynek 1ényege, hogy a szobeli hagyomanyokat
minden mas 1étez6 modszer segitségének felhasznalasaval, azokkal alata-
masztva igyekszik eme irds nélkiili népnek, népcsoportnak, hagyomanyos
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dos birodalmak ko6zott volt képes fennmaradni évszazadokon at, és amely
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szervezettségével, szokasrendjével, targyi és szellemi kultirajaval, pompa-
zatos miivészetével mar a korai iddkben valdsaggal elvarazsolta a hozzajuk
tévedt eurdpaiakat (Ludwig Wolfot kovetden William Sheppard fekete ame-
rikai missziondriust, Leo Frobeniust, Torday Emilt és masokat). Vansina
Torday Emilre hivatkozik, aki az Augusztus alatti Roma kiralysadgéaval veti
Ossze az itt talalhat6 ,,neolitikus civilizaciot” (Luc de Heusch kifejezése).

A kotet els6 része (Az emlékezetben megdrzott mult, 15-74.) a kubak
torténelmi emlékezetének szambavétele. Vansina inditasképpen elemzi a
kubdk viszonyat sajat multjukkal, amelyet a tudatformalas mellett politikai
megfontolasok is atszének. A népcsoport torténelemre vonatkozo fogalmait
is szamba veszi:

,»A kubdk azt mondjak, hogy a multra vonatkoz6 ismereteiket az elbe-
sz€lésekbdl nyerik. De a gyakorlatban ez nem volt igaz az 6tvenes években,
amikor én szdbeli irodalmat gytijtéttem e témakdrben, sem mar Torday ide-
jében, a szdzad elején. Tul sok szolast idéztek torténelmi bizonyitékként,
nem tudtak felmérni a szo6lasok teljes korpuszat, hogy kiemeljék koziiliik
azokat, amelyek torténelmi jelentdséggel birnak. A bulaam (helyi torténész)
olyan anyagokat tart fel, amelyek, barmilyen miifajhoz is tartoztak, azt cé-
loztak, hogy megerdsitsenek egy adott pontot, illetve tagadjanak egy masi-
kat, és foleg, hogy legyen min toprengeni. Semmi megfoghatd nem volt az
ismeretekhez valo ilyen hozzaalldsukban.” (23.)

Mindez nagyban igazolja Vansina alapkdnyvének oly sokszorosan gon-
dos kortiljarasat a gytjtéstechnikaval kapcsolatban, mert a késobbi oldala-
kon persze kidertil, hogy sikeriilt e helyzeten feliillkerekednie, de még elvi
kovetkeztetései eldtt mar kénytelen volt atélni ezeket a buktatokat. Leirja,
hogy mig a kezdetekre (1600-as évek) vonatkozo6 adatokat csak nagy nehéz-
séggel sikerdilt el6asni, a XIX. szazad elejétdl az ismeretek bdsége jelentd-
sen megszaporodik. Igy a rosszemlékii, kegyetlen Mbop Mabiinc alakjat
(uralkodasa ideje 1835-t61 1885- vagy 1886-ig tart), akinek a halala koriili
id6kben jut el vidékiikre, amint mar emlitettiik, Ludwig Wolf, Hermann von
Wissmann egyik munkatarsa, mar viszonylag gazdag feltart ismeretek Orzi.

A gytjtési tajékoztatot kovetden Vansina az adatok értelmezésébe fog
bele, mégpedig a szobeli torténelemkutatds megkdvetelte sokoldalu megko-
zelitési moddal. Vagyis a Torday-féle szobeli gytijtést kiinduldsul hasznalva
dolgozza fel a sajat maga anyagat, mikozben minden mas eszkozt, irasbeli
forrast is felhaszndl a torténelmi valosag lehetd legteljesebb feltarasa ér-
dekében. Igy tamaszkodhatott a korabeli hivatalnokok, illetve a késébbi
presbiterianus szolgdlattevok feljegyzéseire. Vagy az igen aktiv Prosper
Denolf misszionarius publikécioira.
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A Kuba Kiralysag népei és szomszédjai, az 1880-as évek idején

Vansina szamot vet a szobeli emlékezetben (kb. 1500-as évektdl) fennma-
radt idok el6tti valoszintl lakossagokkal, hiszen bizonyos atvett kifejezések
is utalnak a déli mongok, a kongok, a lubdk vagy a Kasai tloldalan, ma is a
nagy foly6tol nyugatra €16 lelék egykori jelenlétére (utobbiakrol Mary Doug-
las készitett nevezetes monografiat, nagyjabol Vansinaval egy idoben végezve
terepmunkat kozottiik). E bantu nyelvii csoportok érintkezéseivel parhuzamo-
san derill fény arra, hogy a ma matrilinedris leszarmaztatasi rendszerben €16
kubak mintegy kétszaz évvel ezel6tt még apaagi leszarmazast alkalmaztak.

Az 6todik fejezetben (78—89.) Vansina a kovetkezd 6—12. fejezet (90—
224.) tartalmat el6legezi vazlatosan, amelyekben a proto-Kuba idészak re-
konstrukciojara tesz kisérletet, és pedig nemcsak a politikai és tarsadalom-
torténet oldalarol, hanem a gazdasagi, vallasi és miivészeti vonatkozasok
feltarasara is sor keriil. Megtudhatjuk tobbek ko6zott, hogy Vansina 1953-
ban megtalalta Torday f6 informatorat, és mas id6s személyekkel kiegé-
szitve forrasait nyomon kovethette Torday kutatasainak utjat, honfitarsunk
fomtivét (1911) egyébként alapvetdnek (79.) mindsitve. Egy kiegészitd fe-
jezetben (13.: Reflections, 227-242.) végiil is szamot vett a feltarhatova valt
Kuba torténelem ,,értékével”:

A kubak teljesitményét az afrikai torténelem feltarasa folyaman ala-
becsiiltek. Legjobb esetben az egyenlitéi Afrikaval foglalkozo altalanos
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szovegek néhany soraban kapott helyet. Pedig ez a teljesitmény nem volt
kicsiség. Sokféleképpen hasonlithaté 6ssze Benin kiralysag torténetével,
koriilbeliil 1500-t6l. A hasonlésagok azt sugalljak, hogy a binik multjadhoz
hasonldan a kubdk multja tobb mint a tropusi erd6k egyik sarkaban €16 és
néhany emberre korlatozod6 események sorozata. A kubak multja fontos
a mai kubak és mds zaireieck szamara. A nemzeti torténelemhez tartozik. A
kubak esete is szerencsés lehetdséget kinal a szobeli hagyomanyok haszna-
latanak és érvényességének megvizsgalasara. A hagyomanyok a kotelezd
kiindulasi pont, de értelmezésiik sok mas modon képes el6asni a multat.

Ugyanakkor a kubak torténete feltarja az olyan torténelemre iranyuld
vizsgélatok korlatait, amelyeket valamely szobeli tarsadalomban igyek-
sziink felderiteni. A kubai civilizacid, mint barmely madsik, megérdemli,
hogy ismertebbé valjon, mint egy olyan egyediilallo emberi tapasztalat,
amely ugyanakkor mésokkal dsszehasonlithatd. Ezért lehet érdekes az ant-
ropologusok szamara. Mérlegelve ezt az esetet, ugy véljiik, hogy valddi 6sz-
szehasonlités csakis a folyamatmodellek dsszehasonlitasa utjan lehetséges.
Jelenleg még nincsenek meg az eszkozeink és a kell6 bepillantasunk ahhoz,
hogy ezt elérhessiik. Mégis hogyan lehetne a kubai multat perspektivikusan
elhelyezni? Ez a feladat a jovore harul.

Ezt kdvetden ugyan Vansina miive tobb mint harmadat fiiggeléknek mi-
nositi, mégis lényeges adalékok rejlenek ezekben a fejezetekben is. E10szor
is megkapjuk a kuba uralkodok listdjat. Aminthogy a kotet szdmos része, ez
is a szerz6 egy korabbi tanulmanyara megy vissza, benne egyébként rimutat
Torday 121 kiralybdl 4llo listdja tarthatatlansdgara, amelyet mar a magyar
terepmunkas konyvének (1911) megjelenésekor szamosan megkérddjelez-
tek. Utébb David Henige, Vansina tanitvanya mutat rd konyvében (1982)
nem csekély reverenciaval arra, miszerint végiil is értheté mddon, Torday,
egykor megélt felfedezését kovetden, olyannyira fellelkesedett, hogy ju-
talmat adott azoknak, akik egy-egy ujabb kiraly nevével alltak el6. S igy
az egyes kiralyok rokonsaga, féemberei is bekertiltek a valésagos fonokok
soraba, s lett beldle egy az V. szdzadig visszavezetd, végiil is hamis lista.
Vansina itt azonban szlikszaviian csak a végso eredményt kozli. Szétvalaszt-
ja a korai (vagy archaikus) peridodus inkabb mitikusnak, semmint valésnak
tekinthetd személyeit (pl. Woot a teremtd istenkiraly, vagy a Mboong di-
nasztia harom uralkodoja, illetve egy jelentds hiatust kovetden egy jabb
archaikus kiralyi személyiség, 6t pedig a Matoon dinasztia 1. szammal jel-
zett, idében csak hozzavetdlegesen, a X VII. szdzad els6 felére elhelyezhetd
¢és kulturhéroszi szerepekkel felruhdzott Shyaam aMbul aNgoong koveti,
akinek Torday jovoltabol a fabodl késziilt szobraval is rendelkeziink, és aki
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a valos kirdlyok koziil az els6nek szamit). Majd pedig a kuba kirdlysag to-
vabbi 21 egymast kdvetd uralkodojat sorolja fel, abszolut kronoldgiai adatot
ott adva meg, ahol erre lehetéség van. fgy pl. a negyedik uralkodd (Mbakam
Mbamancyeel) esetében Torday felfedezése nyoman az 1680. évet (beazo-
nosithatd napfogyatkozas idépontja alapjan).

Ezt kovetden un. lexikalis dsszevetések kdvetkeznek (252-318.). E lis-
ta célja az, hogy mas, a kubdk kdrnyezetében €16 népek (féleg mongo, de
ntomba, tetela, sét kongo, lunda, pende stb.) szdkincsével vald dsszeha-
sonlitdsok nyoman az igy kinyert un. proto-Kuba kifejezésekkel is alata-
maszthat6va valjon a kuba torténelem 1500-as évekig valo visszavezetése.
Vansina nagy koriiltekintéssel hasznositja az emlitett népek gyakorta igen
korai id6kbdl szarmazé szojegyzékeinek anyagat eme elemzéséhez.

A kotetet végjegyzetek és egy igen részletes bibliografia zarja.

A jeles tudos egyébként, amint mar emlitettiik, tobb kdnyvében, igy a ko-
vetkez6 koteteiben foglalkozik attekintden a kubak tarsadalmaval, torténel-
mével, kulturajaval:

1954 Les tribus Ba-Kuba et les peuplades apparentées (Monographies
ethnographiques, Tervuren, Annales du Musée Royal du Congo Bel-
ge, 64 pp. (Annales du MRCB, Science de I’homme, Monographies
ethnographies 1)

1959 Esquisse de grammaire bushoong, Tervuren, Musée Royale du Congo
belge, 101 pp. (Annales du MRCB, Sciences de I’homme, linguis-
tique, vol. 23)

1963 Geschiedenis van de Kuba: van ongeveer 1500 tot 1904, Tervuren,
Musée Royal de I’ Afrique Centrale, 380 pp. (Annales du MRCB, No
44)

1964 Le royaume kuba, Tervuren, Musée Royal de 1’ Afrique Centrale, 196
pp- (Annales du MRCB, No 49).

1978 Children of Woot: Essays in Kuba History, Madison, Wisconsin Uni-
versity Press, xi + 394 o.

2010 Being Colonized: The Kuba experience in Congo 1880—1960, Madi-
son, University of Wisconsin Press, 344 o.

Utols6 késdi, az elébbiekben felsorolt munkéjaban (2010) a kuba ki-
ralysadg gyarmatositas kori torténelmével vet szamot, amelynek mar Torday
Emil is tangja volt. Ugyanakkor résztanulmanyok tucatjaiban késziti eld
Osszefoglald monografidja megallapitasait. Jollehet, kutatasainak szdmos
olyan témakore, részlete van, amelyrdl csak a kdvetkezd tanulmanyokban
talalhatunk adatanyagot vagy elemzést.
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1954 Les valeurs culturelles des Bushong, Zaire, 89, 899-910. o.

1955 Initiation Rituals of the Bushong, Africa, 25, 138-155. o. (French
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A ,,nyilt levél” mint a parbeszéd historiografiai eszkoze

Szvik Gyula professzor az ELTE BTK Ruszisztikai Kozpontjanak vezetdje
bevezetdjében kifejti, hogy ez a levélforma az utobbi évtizedekben az allam-
polgari érintkezés egyik legelterjedtebb formaja lett. A szerzok azért nem
magan- vagy hivatalos levelet irnak, mert a cimzettdl altalaban nem varnak
valaszt. JelentOségiik azonban vitathatatlan, mivel az esetek tobbségében
felkeltik a figyelmet olyan témak irant, amelyek a kozosséget foglalkoztat-
jak. Igy a nyilt levél a demokratikus értékekért és a hatalom tulterjeszkedése
ellen vivott allampolgari kiizdelem fontos eszkoze. Ebben az értelemben
kozel all az un. peticidhoz. A leirt tarsadalmi-polilitikai jellegt nyilt levele-
ken kiviil természetesen vannak mas tipustiak is. Nyilt leveleket torténészek
is irtak. Két egymassal parhuzamosan kialakult és bizonyos kapcsolatban
allo esetr6l Szvak professzor mar irt a ,,Na szluzsbe u Klio i u vlaszty
pregyerzsascsih” (Bp., 2014. Russica Pannonicana.) cimii konyvében, meg-
rajzolva a ruszisztika két klasszikussa valt mesterének, Dmitrij Szergejevics
Lihacsovnak és Nyikolaj Valentinovics Rjazanovszkijnak a portréjat.
Ismertetendd irdsaban Szvak Gyula ramutat, hogy el6szor (és sajnos
utoljara) 1985-ben talalkozott D. Sz. Lihacsov akadémikussal. Beszélgeté-
stik interjuként kezd6dott és tobbhonapos gondolkodas utan lett beldle nyilt
levél. Az akkor még fiatal, de mar nem kezd6 professzor ugy vélte, hogy a
felvetett téma szélesebb nyilvanossagot érdemel. Nem tévedett, mivel az
akkori vezetd értelmiségi hetilap, az Elet és Irodalom szerkesztsége egész
hasabot szentelt publikacidjanak. Lasd erre a 3. jegyzetet: Szvak Gyula:
»Aggalyos kérdések 1. Péterrdl (Levél Dmitrij Lihacsovnak a leningradi
Puskin-hazba”, Elet és Irodalom, 1986. 05. 09. S6t D. Sz. Lihacsov ugyan-
ebben a lapban (1987. 07. 03.) nemcsak valaszolt Szvak Gyulanak, hanem
ez bekertilt ,, Toprengések Oroszorszagrol” cimii miivébe (Razdumja o Rosszii.
2001. 442-444. 0.). Azota eltelt harmincharom év, megszlnt a bipolaris vi-
lag és a Szovjetunio, de a hatvanhatodik életévébe 1épett Szvak professzor
ma sem valtoztatna egy soran se. Ugy érzi, hogy a korszakvaltasok ellenére
ma is hasznos ehhez a levélvaltashoz nytlni, mivel a téma megdrizte aktu-
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alitasat. Ezért alabb teljes terjedelmében megjelenteti az egyiitt még soha
nem publikalt két levelet.

Az els6 dokumentum Szvak Gyula D. Sz. Lihacsovhoz intézett levelében
az I. Péterrdl szol6 kérdéseit és elgondolasait, a masodik Lihacsov valaszat,
a harmadik Szvak professzor ujabb levelét tartalmazza. Az elsé Lihacsov-
hoz intézett levelében Szvak Gyula ramutat, hogy a péteri modernizaciéhoz
a szakmai érdeklddés vezette és elkeriilhetetlen a kérdés, hogy melyek az
ilyen feliilrdl torténd beavatkozas lehetdségei és a hatarai Oroszorszagban.
Arra is utal, hogy a nemzedéke kiilonosen fogékony a stagnalés elleni fel-
1épések torténeti tanulsagai irant, hiszen a hosszu ,,terméketlen évek” utani
ilyen kezdeményezéseket aggodalommal, figyelmesen €s mély egyiittérzés-
sel szemléli. A levél szerzdje szol arrdl is, hogy Péter car értékelése az orosz
gondolkoddk korében mindig heves érzéseket valtott ki, de titkon mégis
reménykedett abban, hogy ha Lihacsov nem is osztja felvetéseit, azonban
bizonyos kérdésfelvetéseit timogatja és a kozépkori orosz irodalombeli hu-
manista jelenségek elkotelezett kutatdjaként nem annyira tolerans a refor-
mok embertelen modszerei irant.

A levélben Szvak professzor ezutan részletesen elemzi az orosz és a szov-
jet torténészek 1. Péter reformjairdl sz616 nézeteit. Scserbatov herceg, aki el-
s6ként kapcsolta 6ssze az ,,erkdlcsok romlasat” a péteri reformokkal, nem
tagadta, hogy a car nélkiil Oroszorszag csak az 1890-es évek végére érte vol-
na el azt a szintet, amire I. Péter csaknem kétszaz évvel korabban eljuttatta.
A hires nemesi iro6 és torténész, Karamzin sem vitatja az els6 orosz imperator
kiemelkedd képességeit, bar ,,két nemzet” koncepcidja szerint az er6szakos
kolcsonvételek két részre osztottak a tarsadalmat: a ,,nemzetietlen” felso ré-
tegre és az orosz elnyomottakra. Az utdbbit vették at a szlavofilok. Az 1840-
es években Ok élesen elitélték Pétert, amiért a nyugati tra vezette az orszagot
¢s elszakitotta a ,,torzsokos” orosz talajrol. Igaz, hogy kdzben nem vitattak a
car emberi nagysagat és egyes reformjai értékességét.

Az emlitett gondolkodok konzervativ beallitottsaguak voltak és veliik
szemben a progressziv er6k Oroszorszagban Péter ligyét mindig védelmiik-
be vették. Szvak professzor utal arra is, hogy a ,,konzervativ”’ és a ,,reak-
ci6s” jelzOk magyarazat nélkiil nem felelnek meg a valosagnak, mint azt
nala jobban tudja D. Sz. Lihacsov is. Igaz, hogy Herzen egyszer 1. Pétert
,koronas forradalmarnak” nevezte és Belinszkij sem fukarkodott a dicsé-
16 jelz6kkel, de mar Ragyiscsev, érezvén, hogy a torténelmi személyiség
a nép sorsan keresztiil értékelhetd, és hogy az egyeduralom, mint olyan,
ellentmond az elnyomottak érdekeinek, ezzel megteremtette a forradalmi
értékelés kritériumat, amit atvettek eldszor a dekabristdk, majd késébb a
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forradalmi demokratédk és a bolsevikok. Masfeldl a cari Oroszorszagban sok
olyan monarchista torténésszel is talalkozhatunk, akik egyenesen istenitet-
ték a Romanov dinasztianak ezt a tagjat.

A XIX. szazadi orosz torténettudomany egyik legnagyobb alakja, Szergej
Szolovjov hosszu idére lefektette Péter hivatalos értékelése alapjait, ame-
lyek napjainkig megvannak a kiilonb6zd torténelemkonyvekben. Koncep-
cidja lényege, hogy a kiils6 fenyegetés csaknem tdrvényszertien kitermelte
az orosz tdrsadalomban a ,,népvezért”, aki kemény kézzel eldsegitette, hogy
a poltavai csataval megsziilessen egy ,,uj nagy nép” €s az ,.eurdpai torté-
nelemben 0j korszak kezd6djon”. De nem minden szaktdrténész osztotta
az un. allami iskola nagy alakjanak ezt a lelkesedését. Az oktober eldtti
szakasz masik kiemelkedd szakembere, Vaszilij Klujcsevszkij egyenesen az
vel forditottan ardnyos a bels6 szabadsag, az Ideiglenes Kormany miniszte-
re, a korabban torténész, Pavel Miljukov a péteri reformokat teljes csddnek
nevezte. Hasonld kdvetkeztetésre jutott Mihail Pokrovszkij személyében a
kialakul6 marxista historiografia, de gydkeresen mas elméleti és politikai
megfontolasbdl. Az 1920-as évek torténeti gondolkodasaban a partos meg-
kozelités zaszlaja alatt Péter tevékenysége elvesztette kedvezd értékelését.
Ekkor az elnyomott osztalyok érdekei keriiltek elétérbe és torténetfilozofiai
sikon az tn. nagy személyiségek rovid idére hattérbe szorultak.

Kozben, kiilonosen a hazankban Molnar Erikkel a nemzetrdl kezdett
vita 6ta, mi magyarok meggy6zOdhettiink rola, irja levelében Szvak pro-
fesszor, hogy a torténelmet nem lehet csak osztalyszempontbol tanulma-
nyozni. A magyar olvasonak talan ujdonsag, de a kutatoknak egyértelmi,
hogy 1. Péter idején a parasztok terhei csaknem megharomszorozddtak az
akkor bevezetett fejadd miatt. Az ad6zasi és az Gjoncozasi terhekhez még
hozza kell venni a szakadatlan hdboruk pusztitasait, Pétervar épitését, a flot-
ta 1étrehozasat és a kényszermunkan alapulé manufaktirékat. fgy el lehet
mondani, hogy az orosz parasztsag soha nem volt el6tte olyan nyomorusa-
gos helyzetben, mint I. Péter kordban. Nem véletlen, hogy a népkdltészet
nem bdvelkedik a ,,jo carrol” sz6l6 miivekben, viszont annal tobb legenda
jott 1étre az antikrisztus carrdl és a gyors vilagvégét jovendold joslatokbol.
Természetesen Péter uralkodasat helytelen lenne csak az eldbbiek alapjan
értékelni. A nagy reformerhez kapcsoldodnak olyan kulturdlis vivmanyok,
mint a kiilf6ldi tanulds lehetdsége, az iskolak, az els6 egyetem, akadémia,
ujsag létrehozasa és masok.

A Balti tengerre valo kijarat biztositasat birodalmi nézépontbol lehet
mérlegelni. A XIX. szdzadi carizmus expanziv kiilpolitikaja keretei kozott
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érthetd, de talan nem helyeselhetd, hogy az allami nacionalizmus hatdrozta
meg a torténelmi gondolkodast még az olyan kitling torténésznél is, mint
Szolovjov. A korszakok valtoznak és valtoznak az értékelések. Elég utalni a
magyar olvasok altal jol ismert Alekszej Tolsztojra. Lényegesen mas meg-
itélést tartalmaz a ,,Péter car elsé napja” cimii novelldja és regénye, az ,,I.
Péter”. Szvak Gyula hangsulyozza, hogy a témat 6 is masképp latja, mint tiz
évvel kordbban, amikor megjelent Pavienko professzor konyve és az ,,Elet
¢és irodalom” hasabjain vitat kezdett I. Péter jelentdségérol. Akkor Szvak
professzor moralizalonak tartotta E. Fehér Pal allaspontjat, aki a tragikus
diszharmoniarol szolt a reformok céljai és eszkdzei kapcsan. A kisemmizett
millidkat abban az id6ben azonban 6 is a nagy reformhoz, az orszag moder-
nizalaséhoz sziikséges aldozatoknak vélte. A tisztazo vitak hasznosak lettek
volna, azonban abban az iddszakban a szovjet tudomanyban és publiciszti-
kaban nem nagyon vitaztak 1. Péterrdl.

Most, amikor D. Sz. Lihacsov is a ,,sietséget” tartja a car alighanem
egyediili hibdjanak, ahogy Szvak professzor irja levelében, 6 is csatlakozik
ahhoz a torténetir6i irdnyzathoz, amelynek képviseldi a ,,sotét kozépkor-
ban” csak a feliilrél torténd erdszakos beavatkozast ismerik el. Lenin és
Marx nyoman tudjuk, hogy I. Péter ,,a barbarsag ellen barbar eszkdzokkel
harcolt”, 6k torvényszeriinek tartjak ezeket az eszkdzoket és ugyaniugy az
aldozatok tomegét koveteld ,.tiirelmetlenséget”. Szvak Gyula biztos benne,
hogy D. Sz. Lihacsov nem osztja azt a fatalista nézetet, hogy mindennek
ugy kellett torténnie, ahogy tortént. Ezért van értelme feltenni azt a kérdést,
amit korabban mar nem kérdezhetett meg D. Sz. Lihacsovtol: csak 1. Péter
¢és csak a péteri tiirelmetlenséggel lehetett megoldani a XVIII. szézad els6
negyedében Oroszorszag elétt allo feladatokat? Durvan szolva: kifizetdd-
tek-e a hozott dldozatok? Altalanossagban: a fogalom eurdpai értelmében
voltak-e a ,,modernizaciénak™ eldzményei? Szvak professzor arra is utal le-
velében, hogy 1. Péterrdl elmélkedve mind gyakrabban gondol Kljucsevsz-
kij kérdésfeltevésére.

Szvak Gyula irdsaban attol tart, hogy Lihacsovnak sz616 levelében tul
sok figyelmet szentelt a személyiségnek. A tudésok mar tisztaztak, hogy a
XVII. szédzad masodik felében mar sokat tettek Oroszorszag ,,europaizala-
sa” terén, igy Péter nem vezette ki orszagat ,,a s6tétségbdl a vilagossagba”.
De senki sem tagadja, hogy a car személyisége mély nyomot hagyott ko-
ran. Maga Lihacsov mondta, hogy Oroszorszagban teriilete nagysaga miatt
torténeti torvényszeriiségként jelentds a hatalom cstcsan 1€vé személyiség
szerepe. Nem mindegy, hogy ez az ember egy kalandor, vagy eurodpai kul-
turaju személy, mint Péter volt. Szvak professzor ramutat, hogy a magyar
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torténeti gondolkodas az orszdg fejlédési sajatossagaibdl adodoan kevésbé
tolerdns a nagy ,,vezetdk” irdnyaban. Miutdn a magyarorszagi abszolutiz-
mus idegen eredetli volt, igy a nemzeti gondolkodéasban a hatalom birtokl6-
ival szemben természetes ellenérzéseket valtott ki. Késdbb erre az alapjdban
emocionalis rétegre rarakodott a marxizmus leegyszertisitett tanitasa a to-
megek elsédlegességérdl az egyénnel szemben és az dsszes koronas vezetd
reakcidssagarol, igy a magyar torténeti felfogasban tavlatban sem johetett
létre a bolcs torténeti személyiség képzete. Torténeti gondolkodasunkban
egyre jobban gyokeret vert a nyugat-eurdpai tipusu feudalizmus struktura-
lis modellje, és ebben a régidban a tarsadalom alulrdl felfelé szervezddott,
szemben a keletivel, ahol feliilr] lefelé. fgy torténelmi gondolkodasunk a
multba tekintve hajlamos elényben részesiteni az alulrdl jové polgéri 6n-
tevékenységet a feliilr6l induld valtozasokkal szemben. Szvék professzor
levele végén megkéri D. Sz. Lihacsovot, hogy az el6bbiekrdl fejtse ki vé-
leményét. Ugy véli, hogy napjainkban mar talhaladott B. D. Grekovnak a
magyar torténészekhez irott 1950-es évekbeli levele. Hangstlyozza, hogy
nagy segitségére lenne, ha kilépnének a protokollaris interji keretei koziil
¢és igy sokoldalu és ideologizalastol mentes értékelés johetne 1étre az orosz
torténelem egyik kulcsfigurajarol.

D. Sz. Lihacsov Szvak Gyulanak irt valaszlevelében (masodik doku-
mentum) sajnalja a budapesti interjui megszakadasat és utal arra, az hogy
I. Péter tevékenysége progressziv, vagy karos volt-e az orosz kultirara: a
XVII-XX. szazadi irodalomban ¢és tarsadalmi gondolkodasban rendkiviil
bonyolult. Mindenekel6tt fel kell tenni a kérdést, hogy 1. Péter fordulatot
hajtott-e végre az orosz kultiraban, vagy tettei a hagyomanyos fejlédési
mederben zajlottak? Lihacsov az utdbbi nézetet vallja. Péter folytatta és
meggyorsitotta azt, aminek az alapjait leraktdk az orosz kulturdban. Orosz-
orszag europaizalasa a ,,zavaros idoktol” kezdddott és az orszag mindig
kapcsolatban allt més allamokkal. Péternek nem kellett ,,ablakot vagni” Eu-
ropara. O féleg Eszaknyugat-Eurdpéra tarta szélesre az ajtokat. De itt sem
tortént ,,nyitas”, hiszen az Anglia iranti érdeklddés még a XVI. szdzadban
kezddédott, Hollandia felé ez mar széleskorti volt Alekszej Mihajlovics alatt,
Magyarorszag iranyaban pedig mar a XI-XII. szazadban. Péter megvaltoz-
tatta az orosz szimbolumrendszert, és kozelebb vitte a fovarost a balti orsza-
gokba vezetd természetes utakhoz. Az el6bbiek eldkészitése azonban mar a
XVII. szazadban megindult.

A masodik kérdés, hogy nem tul nagy arat fizetett-e a nép Péter joté-
teményeiért? Lihacsov szerint is til nagyot, azonban ha nem lett volna a
,,sietd Péter”, megjelentek volna az allam irdnyitasdban kevésbé tehetséges
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torténeti személyiségek. Barmilyen ,,felviladgosult monarchia” egyik nega-
tiv jellemvonasa a despotizmus. A ,,felvilagosult monarchia” nem egysze-
rien a nép boldogsaganak megvalositasara torekszik, hanem gyakran erd-
szakos mddon réerdlteti. Példaként Lihacsov XIV. Lajos francia kirdlyra
utal. Péternek sikeriilt Oroszorszagot kozeliteni Eszaknyugat-Eurdpahoz,
ami elkeriilhetetlen volt, de mar korabban elkezd6dott. Nyugat-Eurépaban
Péter idején terjedt el a klasszicista és a barokk stilus. Oroszorszagban csak
az utobbi 1étezett. Péter tipikus ,barokk személyiség” volt, annak dsszes
ellentmondaséval, kontrasztjaval, temperamentumaval és talanyaval. Pétert
meg kell érteni, ahogy a kort és az orszag elott allo sziikségleteket. Lehet-
e Pétert tipikusnak tartani az orosz torténelemben? Lihacsov szerint csak
olyan mértékben, amennyiben a hatalmas Oroszorszagban minden reform,
minden torténelmi valtozas tobb erdfeszitést, tobb munkat és nagyobb al-
dozatokat kovetelt.

Szvak professzor hangstlyozza, hogy az 1. Péter tevékenységével kap-
levélvaltas a carrol sz616 évszazados vitak és a tudomanyos irodalom részé-
vé valt. A nyilt levélbeli kérdések nem maradtak retorikaiak, hanem vissz-
hangot kivéltva, a kiilonbdz6 nemzedékek magyar és orosz torténészei €s
irodalomtudosai kozotti termékeny parbeszéd eszkozévé valtak hala a nagy
tudos D. Sz. Lihacsovnak. Ezzel a torténet még nem ért véget. Szvak Gyula
1987-ben a Soros Alapitvany tAmogatasaval Kaliforniaba ment és Berkeley-
ben felkereste az angolszasz ruszisztika doyenjét, N. V. Rjazanovszkijt. E16t-
te utalt a Lihacsov akadémikussal torténd levélvaltasra. Ezutan fogadta Rja-
zanovszkij és masfél-két orat szentelt neki. Szvak professzor ekkor fejezte
be ,,Furkdsbottal Eurdpaba? 1. Péter: érvek — ellenérvek” cimii konyvét és
ismerte Rjazanovszkij 1), Péterr6l sz6lo (1asd a 8. jegyzetet és a bibliogra-
fiat) mlivét. Mint irja, naivan azt remélte, hogy egy tartalmas beszélgetésiik
lesz a témarol, ami azonban nem jott 1étre. Nem tudvan legydzni csalddott-
sagat, Gjra a nyilt levelet hivta segitségiil. Igy jelent meg az Elet és Irodalom
1987. oktdber 16-1 szamaban ,, Kaliforniaban orosznak lenni. Levél Nicho-
las Riasanovskynak a Berkeley-i Egyetemre” cimii irasa.

Szvak Gyula levelében (4. dokumentum) leirja, hogy jol tudja, hogy
Rjazanovszkij angolul irta miiveit és kozel negyven évig angolul tanitott
az egyetemen. Sziilei neves orosz értelmiségiek voltak. A szovjet torténet-
tudomanyban el6szor fehérgardista, majd nyugati burzsod torténésznek
nevezték el. Maga Rjazanovszkij harom nyelvet tart anyanyelvének és a
vilag tudomanyat képviseli. Szvak professzor ugy latta, hogy Rjazanovszkij
D. Sz. Lihacsov I. Péterrdl alkotott véleményét progresszivnek €s 1ényeges
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elérelépésnek tartotta a szovjet tudomanyban korabban uralkodé egyoldala
értékelésekkel szemben. A szovjet torténettudomédnyban az 1920-as évek
osztalyszemponti megkozelitése helyett az 1930-1950-es években a biro-
dalmi és nacionalista interpretacio kapott nagyobb hangsulyt, keverve a ne-
mesi historiografidbdl atvett hdskultusszal. Rjazanovszkij konyvében, mint
Szvak Gyula irja, Péter magasan értékelddik azért, hogy vezetd eurdpai ha-
talomma tette orszagat, ugyanakkor kérdéses marad népe elnyomésa. Ha
IV. Ivan és 1. Péter tevékenységét a teriiletszerzés és a lakossag helyzete
tekintetében Osszevetjiik, szembetiind, hogy példaul Sztalin Péternek nem
akarta megbocsatani a tomegek elnyomasat (valdjaban az eurdpaiak iranti
szimpatiat), de igazabdl Ivan volt kettejiik koziil a sokkal alkalmasabb a
torténeti manipulaciora.

Szvak professzor egyetért Rjazanovszkij konyvbeli megallapitasaval,
hogy a szovjet torténettudomanyban napjainkig fennmaradt Péter car kettds
értékelése. Azzal a kiilonbséggel, hogy eltlintek Péter furcsa ,,eurdpai” szoka-
sai elleni, a xenofdbia altal taplalt tdmadasok, és egyre inkabb a car szemé-
lyiségére terel6dott a figyelem, az abbdl eredd hibakkal, st biinokkel egyiitt.
Ezt az ,,uj koncepciot” tiikkrdzte N. 1. Pavienko 1973-ban megjelent Péter élet-
rajza. Az elbbivel szemben D. Sz. Lihacsov véleménye eldrelépést jelentett.
Szvak professzor ramutat, hogy amikor Lihacsov arrdl ir, hogy az orosz nép
,.tal nagy arat fizetett Péter jotéteményeiért”, akkor a ,,tul” sz6 a despotizmus
elitélését jelenti. Emellett a despotizmus tulzésait mint elkeriilhetetlen tor-
vényszertiséget értelmezi. Szvak Gyula utal arra, hogy noha Rjazanovszkij
elutasitja barmilyen torténeti torvényszertiség 1étezését, az eldbbi értelmezés-
sel azonban egyetért. Az utdbbin amerikai benyomasai utdn mar nem csodal-
kozik. Egy kis orszag polgéra ugyanis meglepden hasonlé vonasokat észlel a
nagy allamok miikddésében és igazgatasi mechanizmusaban.

Rjazanovszkijjal folytatott beszélgetésébdl Szvak professzor szamara
vilagossa valt, hogy az amerikai tudés allaspontja sokkal kozelebb all Li-
hacsov akadémikuséhoz, mint a sajatjdhoz. Szvak Gyuldra hatottak a ma-
gyar torténettudomany elmult harom évtizedes eredményei: a nacionalista
nézdpont hattérbe szorulasa és az abszolutista, feliilrdl irdnyitott igazgatasi
modell elvetése. Szdmara 1. Péter az utdbbi modell megtestesitdje volt. Ter-
mészetesen Péter reformer volt, és orszaganak égetden kellettek a reformok.
Ezért nem teszi egy sorba 6t mas tirannusokkal, példaul IV. Ivannal, ahogy
azt M. N. Pokrovszkij tette. Megkockaztatja, hogy a progressziv orosz gon-
dolkodénak fontosabb a péteri modernizacio, mint a despotizmus. De ma-
gyar torténészként, akit nem vezetnek az orosz nacionalista megfontolasok,
nem mehet el sz6 nélkiil a péteri reformok despotikus jellege mellett. Sza-
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mara, mint irja, az abszolutizmus til nagy ar a modernizalasért. Szvak pro-
fesszornak tanulsadgos volt latni, hogy Rjazanovszkijt més megfontolasok
vezették. Azt azonban nem tudta megfejteni, hogy mi motivalta az amerikai
tudos pozitiv értékelését Péterrdl. Az is rejtély maradt, hogy amerikaiként,
vagy oroszként értékelt igy, és ha oroszként, akkor mint monarchista torté-
nész, vagy mint reformparti? Nagy megtiszteltetés lenne a magyar olvasok-
nak, ha megosztana veliikk gondolatait.

A fenti irdst Szvak Gyula elkiildte Rjazanovszkij professzornak, aki
azonban nem ¢élt a vélasz lehetéségével. igy se irasbeli, se szobeli diald-
gus nem jott létre. Eltelt tiz év. Szvak professzor aspiranturdja tudomanyos
vezetdje, R. G. Szkrinnyikov segitségével hozzafogott az elsé nemzetkozi
konferencia megszervezéséhez a budapesti Ruszisztikai Kézpontban. Vet-
te a batorsagot és a tanacskozasra meghivta N. V. Rjazanovszkijt, aki a
meghivast elfogadta és 1998-ban eldadast tartott Nagy Péterrdl (1asd a 10.
jegyzetet és a bibliografiat). Ebben a formaban, stilusban és médon szakem-
berek nemzetkdzi foruman, ruszistak széles kozossége elott valaszolt Szvak
Gyulanak. A ,nyilt levél altal provokalt” dialégus tehat igy jott 1étre. Nem
beszélve arrol, hogy Rjazanovszkij professzor a kovetkezd konferencian is
részt vett &s nagyrabecsiiléseként eldszot irt Szvak Gyula Amerikaban meg-
jelent kdnyvéhez (11. és 12. jegyzet és bibliografia).

Szvak professzor irdsa végén hangsulyozza, hogy a levelek publikala-
sén kiviil az volt a célja, hogy felvazolja a tudoméanyos parbeszédhez ve-
zet6 egyik lehetséges utat. Meg kell jegyezni, hogy 1986/87 a reformok
iranti vagyodas idészaka volt. Kiillondsen a Szovjetunidban. Sem a szovjet
(orosz), sem az amerikai (orosz) tuddés nem tudott megszabadulni a kor ha-
tasatol. Ezért keriilhetett Lihacsov és Rjazanovszkij kozds nevezdre. Mig
Szvak professzor egyediil maradt, makacsul vadolva Pétert az 6nkényért,
mikozben opponensei aldottak 6t a megvalositott reformokért. Az azdta
eltelt id6 megmutatta, hogy mennyire igaza volt D. Sz. Lihacsovnak, ami-
kor az orosz f61don véghezvitt reformok nehéz sorsarol szolt. Szvak Gyula
azonban, mint irja, ,,jol informalt pesszimistaként” (ez 4. N. Medusevsz-
kij meghatarozasa), de még inkabb a sajatos orosz torténeti ut kutatdjaként
nem hibdzhatott annyira, hogy az egyeduralomrol feltett aggddo kérdései ne
Orizték volna meg aktualitdsukat 2018-ban is.

Gyula Szvak: ,,Otkritoje piszmo” kak isztoriograficseszkoje szredsztvo dialoga. (A ,,nyilt
levél” mint a dialdgus historiografiai eszkoze). Dialog szo vremenyem. 2018. 64. szam.
361-383. o.

Kurunczi Jeno
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