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Szerencsés Anna Réka

Az angol kiilpolitika és a magyar emigracio lehetéségei
a krimi haboru idoszaka alatt Kossuth Lajos
sajtomegjelenései titkkrében

BEVEZETES

Az angolszadsz kozvélemény nem csupan egy hdsi harcban el-
bukott nép szamiizott kovetét, hanem a népjog szoszolojat is latta
Kossuth Lajosban Angliaba érkezésekor, 1851-ben. O pedig ezt
a szerepet maga is tudatosan viselte, sot taplalta, ez szdmara esz-
kozt jelentett arra, hogy a magyar kérdést a viladg el6tt népszerisitse.
Angliai emigracioja soran legfébb kotelességének a magyar fiigget-
lenségi torekvések ujjaélesztését érezte, gy vélte a krimi haboru
a maga bonyolult és lehetdségekkel teli nemzetkdzi kornyezetével
megfeleld lehet eziranyu céljai eléréséhez. Kossuth 1855-ben két
brit Ujsaggal (Sunday Times, The Atlas) is szerzédéses kapcsolatban
allt, ezen iddszak alatt megjelent cikkeiben rendszeresen foglalkozott
a haboruban allo felek politikajanak mozgatorugdival és azzal, hogy
Magyarorszag hogyan illeszkedik ebbe a nemzetkdzi helyzetbe.
A tanulmdany célja bemutatni Kossuth mindezekrdl alkotott vélemé-
nyét a krimi haboru kapcsdn megjelent sajtdo megnyilvanulasai tiikré-
ben, ezaltal hozzdjarulva Kossuth angliai hirlapiroi tevékenységének
feltarasahoz.

A KELETI KERDES ELOZMENYEI, KOSSUTH KULDETESE

A magyar nemzet szabadsaga és fiiggetlensége a vilagszabad-
sag egyik nélkiilozhetetlen sarkkovének van elismerve. ™!

1853-ban tobb nemzetkdzi esemény is alkalmat szolgaltatott
a magyar emigracios remények felélesztéséhez. Kossuth eleinte
az olasz-magyar egylittmikodésnek tulajdonitotta a legnagyobb jelen-
téséget, tekintve, hogy mind a két nemzet felszabadulési torekvései-
nek utjdban a Habsburg-hatalom allt. Kossuth Anglidba érkezésekor
személyesen is taldlkozott Giuseppe Mazzinivel, a Romai Koztarsasag
szamiizott elndkével és az olasz republikanus egységmozgalom ve-

' Kossuth kialtvanyai 1851. szept. 22. Kozli: Janossy Dénes: 4 Kossuth-emigracio

Angliaban és Amerikaban. I. Bp., 1940. 607.
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zetdjével, hogy egyeztessék elképzeléseiket. Kossuth a helyszinen
tartozkodd Tiirr Istvan Gtjan rendszeresen értesiilt az 1853-as milanoi
felkelés eldkeésziileteirdl. Az osztrdk katonai tilerd azonban szinte
orak alatt leverte a felkelést, melyet sulyos megtorlasok, kivégzések,
hadbirdsagi itéletek kovettek, koztik szamos magyar aldozattal.?
A bukott felkeléssel Kossuth nevét az angol sajtdé kozvetlen kapcso-
latba hozta, utalva tobbek kozott Kossuth még 1851-bdl szarmazo,
az [talidban szolgald magyar katonakhoz sz616 kialtvanyara is, melyet
Mazzini is felhasznalt.? Kossuth e nehéz és felettébb kompromittald
allapotbol szabadulni kivanva dontott Gigy, hogy ellentétben minden
megel6z6, Mazzinivel fennallé kapcsolataval és olaszorszagi megbi-
zottaival fenntartott érintkezésével — gyokeresen elhatarolja magat
a Milandban tortént eseményektdl, amelyek meglehetdésen vegyes
érzéseket keltettek a magyar emigracios berkekben is.*

Miutan a kiillonb6z6 hazai és nemzetkozi szervezkedések, fel-
kelési kisérletek sorra meghitsultak, Kossuthnak be kellett latnia
az eddig kovetett politikdja kudarcat. Az 1848—49-es szabadsagharc
titkos szervezkedések és proklamacidok kibocsatasaval, a hazai és
eurdpai elnyomott nemzetek szabadsagvagyara épitve, valamint
az emigracio szamara rendelkezésre allo jelentés anyagi eszkozok
hijan nem volt folytathatd. Kossuth koncepciodt is valtott €s ezutan
a nagyhatalmi politika kedvezd valtozasaitol varta a helyzet jobbra
fordulasat.> Elképzelése szerint egy olyan nemzetkdzi konfliktus,
melyben az Osztrak Csaszarsag is €rintett, lehetdséget biztosithatott
volna a magyar fiiggetlenségi torekvések megvalositasara, a szabad-
sagharc ujrakezdésére.

Ezt a nemzetkozi konfliktust, az ,,eurdpai vulkan forrongasanak”
egyik legalkalmasabb pillanatat teremtette meg — meglatasaban —

2 Lukacs Lajos: Magyar politikai emigracio 1849-1867. Bp., 1984. (A tovabbiakban:
Lukacs, 1984.) 98-100.

3 Avarhat6 felkelés siirgeté iddpontja késztette Mazzinit arra, hogy felhasznalja Kos-
suth még 1851-bdl szarmazo, az Italidban szolgaldo magyar katonakhoz sz616 felhivasat,
melyet enyhén korrigalt és az adott pillanathoz alkalmazott. Kossuth a Morning Post
1853. februar 17-i szamaban hamisitvanynak titulalta a neve alatt kibocsatott kialt-
vanyt. Késébb annyiban egészitette ki véleményét, hogy a proklamacio egy megel6zo,
Kiitahyaban fogalmazodott kidltvanyan alapult, de datumat és szovegét is megvaltoz-
tattak. Lasd: Kropf Lajos: Kossuth és Mazzini 1853-ban. = Térténeti Szemle, 1913. 2.
sz. 265-271.

4 Koltay-Kastner Jen6: Kossuth és Mazzini. = Szdzadok, 1925. 59. sz. 1-14.

5 Solymosi Jozsef: A szabadsagharc Gjrakezdésének katonai esélyeirdl. = Hadtorté-

nelmi Kozlemények 130, 2017. 4. sz. 936.
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akrimihéabortkitérése, mely kapcsan Kossuth minden eszkoztigénybe
vett, hogy a magyar fiiggetlenség reményét életben tartsa. Ugy vélte,
ha Magyarorszag az 1849-ben elszenvedett katonai vereség ellenére
ragaszkodni tud kiizdelmei céljaihoz és kitart alkotmanyos elvei mel-
lett, mindent visszanyerhet. Hitt benne, hogy a krimi haboru esetében
nem elszigetelt kiizdelemrdl lesz szo, hiszen nemcsak a torokokre
tamaszkodhat a magyar emigracid, hanem Angliara, Franciaorszagra
is, mint az Oszman Birodalom potencialis szovetségeseire. Ennek
megfelelden az emigracio Konstantindpoly felé fordult, igy tettek
a lengyelek, romanok, magyarok egyarant, akik elsésorban és koz-
vetleniil voltak érdekeltek a kibontakoz6 eseményekben.

1849 o6ta tobben maradtak vagy kényszeriiltek maradésra torok
foldon, akiknek reményt jelentett a nemzetkdzi események alaku-
lasa. A magyarok ¢és lengyelek koziil tobben is katonai szolgélatot
vallaltak a torok hadseregben.” A nyugati orszagokbdl is megindult
a hazajukon kiviil rekedtek vandorlasa kelet fel¢, hogy felajanljak
szolgalataikat ott, ahol erre igényt tarthattak. Londonbol, Parizsbol,
Svéjcbol egyarant Torokorszag felé¢ indultak magyar, lengyel, roman
emigransok.® A londoniak koziil tobbek kozt Kmety Gyorgy tabornok
is, aki a helyi magyar egylet elnoki tisztségérdl mondott le, hogy
ismét kardot ragadjon.’

A krimi héaborti valdoban az egyik legfontosabb forduldépont
volt Europa Napoleon utani torténetében. Bodnar Erzsébet megfo-
galmazéasaban: a keleti kérdés az Oszman Birodalom hanyatlasahoz
kapcsolodd, a birodalomban ¢él16 elnyomott népek lazadasaval és

¢ Lukacs, 1984. 104.; Vo.: Temperley, Harold: England and the Near East. I. The
Crimae. London, 1936.

7 Tikory Lajos volt honvéd féhadnagy, Pap Janos, Tolnay Janos, Guyon Richard,
Kollman Jozsef, Eberhardt Karoly. Déntd részben volt honvédek, akik csak kevesen
tudtak a polgari életben elfogadhatd egzisztenciara szert tenni. Lasd: Veress Sandor:
A Magyar Emigracio Keleten. I-11. Bp., 1878.; Pap Janos—Szalczer Sandor: Emigransok
Torékorszagban. Pécs 1893.; Thomas Lengyel: Hungarians and the Crimean War. =
Hungarian Quaterly, 1939. 5 sz. 515-540.

8 Lukdcs, 1984. 105.

% Vo.: Kmety, Georg: A narrative of the defence of Kars. London 1856.; Kmety mel-
lett Tiirr Istvan is belépett az angol hadseregbe (1855). Az Angliaval szdvetségben 1évo
Torok Birodalom szamara is teljesitett szolgalat kdzben az osztrakok elfogtak, és had-
birdsag elé allitottak. A személye kortil kialakult nemzetkozi diploméciai vihar osztrak
¢és angol vonatkozasat elemzi: Pete Laszlo: A kiralynd katondja. Tiirr Istvan a krimi
habortban. In. A Balkdin és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikiban. Szerk. Arvay
Viktor—Bodnar Erzsébet—-Demeter Gabor. Bp., 2005. 78-85.
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az europai nagyhatalmak beavatkozasaval Osszefliggd problémak
halmaza.'” A hosszii XIX. szdzad hatalmi politikajanak valoban
az egyik legmeghatarozobb dilemmaja volt, hogy kik és hogyan
toltsék be az Oszman Birodalom meggyengiilésének kovetkeztében
kialakulo hatalmi vakuumot. A soknemzetiségli Oszman Birodalom
névleges ¢és tényleges hatalma stratégiai fontossagu teriiletekre
terjedt ki Eszak-Afrikatol kezdve egészen a Fekete-tengerig. A mo-
dernizalasban megrekedt birodalmat azonban politikai, gazdasagi,
pénziigyi nehézségek, belsd, ideoldgiai fesziiltségek ¢és kiilso erdk is
fenyegették. A kiilsé erék kozott elsé szamu volt Oroszorszag, mely
a XVIII. szazad vége Ota a bizanci 6rokség ¢és a gazdasagi érdekek
altal vezérelve Konstantinapoly és a torok tenger-szorosok elfogla-
lasara, az e cél szolgalataba allitott panszlavizmus jegyében pedig
a balkani szlav népek felszabaditasara torekedett. A birodalmon
keresztiilhuz6do, Indidba vezetd Ut miatt a térség rendkiviil fontos-
nak szamitott az Egyesiilt Kiralysag kiilpolitikdjaban is. A Balkan
viszonylataban tovabba a Habsburg Monarchia is érdekelt volt, mig
az ¢vszazad kozepére erejét visszanyerd Franciaorszag is rendelke-
zett bizonyos gazdasagi érdekekkel a térségben.!' Az 1850-es évekre
eszkalalodo ,.keleti kérdés” hatterében tehat az allt, hogy a nagyha-
talmak szamara erre az id0szakra valt egyértelmtivé, hogy az egyko-
ron vildgbirodalmat létrehoz6 erds Torok Birodalom a XIX. szazad
kozepére meggyengiilt s az 6sszeomlas szélén allt. A mind gyakrab-
ban ,,Eurdpa beteg emberének”!? tartott birodalom varhat6 szétesése
kovetkezményeként az egyes teriiletekre igy tobb eurdpai hatalom is
igényt tartott. Kossuth ugy vélte ez a bonyolult és lehetoségekkel teli
nemzetkdzi kornyezet a magyar fliggetlenségi torekvések ujjaélesz-
téséhez is vezethet.

A fenti célkitlizésének megfeleléen Kossuth rengeteget foglalko-
zott a haboruban allo felek politikdjanak mozgatorugoival, igy tobbek
kozott tartdzkodasi helye, Anglia vélt és altala valosnak hitt haborts
inditékaival, a be nem avatkozas elvével, Ausztria szerepvallalasa-
val és azzal, Magyarorszag hogyan illeszkedik ebbe a nemzetkozi
helyzetbe. Legfébb célja az volt, hogy egy onkényuralom-ellenes
magyar, illetve kozép-eurdpai szabadsagkiizdelem - a beavatkozas a

10 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés kutatisa az orosz torténetirasban. = Vilagtorténet
29,2007. 2. sz. 47-52.

" Ormos Maria—Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizdétéren. Bp., 2003. 40-41.

12 Miklés car utalt igy Torokorszagra Seymour szentpétervari brit kovetnek. Lasd:

Goldfrank, David M.: The Origins of the Crimean War. London—New York, 2001. 1.
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be nem avatkozasért elv jegyében — legalabb a politikai fellépés szan-
dékanak hivatalos kinyilvanitasat elnyerje vendéglatoitol. Anglidban
az |. vilaghaboruig dogmanak mindsiilt, hogy az 1815-ben 1étrehozott,
stabilnak hitt eurdpai allamrendszereknek a Habsburg Birodalom
léte — mint kdzép-eurdpai nagyhatalom — az egyik sarkpontja. Ahogy
azt 1848 is bizonyitotta, ennek ereje, stabilitasa, sOt fennmaradasa
is a bels6 mozgalmakon mulott, ezen a téren az angol kiilpolitika
szamara kulcsfontossagi volt Magyarorszag magatartasa, Vilagos
¢és Arad utan pedig az osztrak—-magyar viszony alakulasa.'* A brit
alsohaz 1849. julius 21-én lezajlott vitaja soran Lord Palmerston'*
kiliigyminiszter is elismeréssel szolt a magyarok multjar6l és to-
rekvéseirdl, de vilagosan leszogezte Nagy-Britannia kozép-eurdpai
politikajanak alapelvét: ,, Az eurdpai hatalmi egyensulyban Ausztria
igen fontos elemet képvisel.® [...] Europa politikai fiiggetlensége és
szabadsaga elvalaszthatatlanul kapcsolodik Ausztria, mint europai
nagyhatalom fonnmaradasahoz és integritasahoz, ennélfogva bdarmi,
ami akar kozvetleniil, akar tavolabbi lehetéségként gyongitené és
sujtana Ausztriat, illetve elsorangu hatalombol masodrangu dllamma
redukalna, sziikségképpen nagy szerencsétlenséget jelentene Europa
szamdra, amit minden angolnak helytelenitenie kell, és igyekeznie
kell meggatolni. '

KOSSUTH ES AZ ANGOL SAJTO

Kossuth krimi haborurél kifejtett nézeteinek elemzéséhez jelen
tanulmany forrasbazisat azon brit sajtoorganumok adtak, amelyben
Kossuth rendszeresen, szerzédéses jogviszony keretén beliil publikalt
a haboru idészaka alatt. Az Gjsdgokkal kotott szerz6dések keretében
1855 januarjatol aprilisaig nyolc terjedelmes cikket irt a nagy pél-
danyszadmban megjelend liberalis hetilap, a Sunday Times szdmara,

13 Jeszenszky Géza: Magyarorszag a brit gondolkodésban és kiilpolitikaban, 1848-t6l
1945-ig. = Kiiliigyi Szemle 13, 2014. 2. sz. 150-151.

14

Henry John Temple, Palmerston harmadik 6rgrofja (1784—1865) ir fouri csaladban
sziiletett, 1807 és 1865 kozott a brit politika meghatarozé személyisége. Palyafutasa
soran tobb miniszteri posztot is ellatott €s miniszterelnoki tisztséget is betoltott.

5 Errdl lasd: Szabad Gyorgy: Kossuth and the British Balance of Power Policy
1859-61. Bp., 1960.

16 Palmerston az alsbhazban, 1849. jilius 21. Kozli: H. Haraszti Eva: Az angol

kiilpolitika a magyar szabadsdagharc ellen. Bp., 1951. 234.
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majd a radikalisabbnak tartott The Atlas-nak dolgozott.'” Kossuth és
a hetilapok szerkesztdi is tudatosan vallaltak azt a kockazatot, amivel
egy nem angol anyanyelvi cikkird alkalmaztatdsa jart. Fontos, hogy
Kossuth angolul k6zolt cikkeibe nem javitottak bele.'®

A Sunday Times esetében eldre lathatd volt a kapcsolatuk ro-
vidtavusaga, els6 cikkében néhany bevezetd sorban tesz hitvallast
Ujsagirdi moraljarol: ,, Ha valaha is kézelebbi és valamennyire dllan-
do kapcsolatot teremtek az angol sajto egy részével, kételességemnek
tartanam, hogy kinyilvanitsam, milyen a felfogasom és mennyiben
tartom fenn azt; minthogy azonban ez igen kiemelkedd hetilappal
kapcsolatom csupdn atmeneti, nem kivan t6bb lenni egy negyedévnél,
és csupan a jelenbeli eseményekre korlatozodik [...]. """

Az Atlas esetében azonban mindkét szerz6dd fél reményekkel
¢s magas elvarasokkal tekintett a jovobeli munkakapcsolatra. 1855
marciusaban az alabbiak szerint nyilatkozik Kossuth szerzédtetésérol
az 0jsag: ,,A magyar nép kivalo vezetdje, akinek irasaiban és besze-
deiben annyira vilagosan megnyilvanult az europai politika széles is-
merete, rendszeresen jelentkezik irasaival lapunk hasdabjain. Minden
komoly és becsiiletes ember szeretné kivezetni orszdagat biztonsaggal
a titkos diplomacia gorbe utjairol, és szeretné ha Anglia neve, ame-
lyet annyira beszennyezett vezetoinek tévuralma, ismét az europai
szabadsag és politikai haladas jelképéiil allna biiszkén. De hogy ez
megtorténhessen, ahhoz sziikséges az uralkodohdzak és nemzetek
mult és jelen helyzetének ismerete. Ez az ismeret nem 6zonolhet meg-
bizhatobb és ékesszolobb forrasbol, mint magadtol Kossuth Lajostol,
akinek az élete a hazafiusag legmagasabb alakzatanak megteste-
stilese, es akinek a kozremiikodését ugy tekintjiik, mint szamunkra
megtiszteltetést és a liberalis iigy szamara jotéteményt. >

A Sunday Times Kossuth angliai 0jsagiroi tevékenységét atte-
kintd 1856. januar 6-i cikkében végiil kudarcnak mindsiti miikodé-
sét. Felrotta, hogy sajat sikertelenségéért Kossuth az angol emberek
jellemét tette feleldssé s tévesnek itélte Gjsagirdi koncepciojat is.?!

17 Kadar Judit: Kossuth cikkek a két brit hetilapban. = Magyar Konyvszemle 109,
1993. 3 sz. 292. (A tovabbiakban: Kadar, 1993.)

18 H. Haraszti Eva: Kossuth angliai éveirdl. Bp., 2002. 11. (A tovabbiakban: Haraszti,
2002.)

19 The Issue. The Sunday Times, 1855. jan. 7. Kozli: H. Haraszti Eva: Kossuth as an
English Journalist. (Documents). Bp., 1990. 69. (A tovabbiakban: Haraszti, 1990.)

20 The Atlas, 1855. marcius 10. In. Haraszti, 2002. 6.
2l Kadar, 1993. 304.
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Kossuth, a Sunday Times-t0l az Atlas-hoz keriilve, azzal védte allas-
pontjat az 6t ért kritikaval szemben, hogy tavolrol, madartavlatbol
nézi az angol politika eseményeit.?> A Sunday Times éppen ebben lat-
ta a legfobb hibat; ,,Az angol ujsagironak az a dolga, hogy a jelenrol
a jelennek irjon”, s ne pedig a jovendore tekinté homalyos esszéket.?

Az angol kozvélemény megnyerése érdekében irasaiban — aho-
gyan majd latni fogjuk - toretlentil hivta fel a figyelmet a kiilpolitika
eseményeire, a cari terjeszkedés veszélyére, az orosz politika ellensu-
lyozéasanak, illetve Torokorszag tdmogatasanak szlikségességére, hogy
mindezzel eldsegitse Magyarorszag fliggetlenségének helyreallitasat.
Azonban a szerkesztoségek Kossuth szerzddtetésével végiil nem talal-
tak meg szamitasaikat. Példanyszamuk nem emelkedett olyan mérték-
ben, amilyenben szerették volna, s Kossuth sem volt elégedett, mert
igényei sem a hatas, sem a jovedelem tekintetében nem teljesiiltek.?
Ez vezetett ahhoz, hogy Kossuth Gjsagiroi tevékenységét e két lappal
kudarcként élte meg. ,, I wish for England’s sake, the truth I have told
could have been worthier told, so that it might have left some impres-
sion on the public mind”*— foglalta 6ssze az angol jsagir6i palyajat
lezaré cikkben a kozvélemény befolyasolaséra iranyuld vagyait.

Csalodottsaga érthetd volt, hiszen sem a kozvéleményt, sem
az angol kormanyt nem sikeriilt rabirnia az Ausztriaval kotott szovetség
felbontasara és az Oroszorszaggal szembeni keményebb fellépésre, s
a gyOzelemhez vezetd lengyel hadjarat meginditasara, a magyar fiig-
getlenedési torekvések felkarolasara. Ezen célok, melyeket megfogal-
mazott, nem is bizonyulhattak realisnak a korban. Blackwell,*® a bécsi
angol kovetség munkatarsa is egyértelmiien fogalmaz Palmerstonnak
kiildott levelében, amikor kijelenti, hogy bar Kossuth angol-amerikai
agitatorként jelentds hirnévre tehet szert, azonban f6ldi hatalom nem
lesz képes Ujjaépiteni azt a Magyarorszagot, amelyrdl almodik.?’

22 The Atlas. 1855. aprilis 7. In. Haraszti, 1990. 122—-124.
3 Kadar, 1993. 304.
2 Vas Zoltan: Kossuth Lajos élete. II. Bp., 1983. 756.

3 Anglia érdekében kivanom, hogy az igazsdg, amit megfogalmaztam méltobb mo-
don mondatott volna el, ezaltal szamottevébb benyomast gyakorolva a kozvéleményre.”
Lasd: Haraszti, 1990. 345.

26

Joseph Andrew Blackwell (1798—1866) a bécsi angol kovetség magyarbarat mun-
katarsa. Lasd: Kabdebo Tamas: Blackwell kiildetése. Bp., 1990.

2 Kossuth may acquire considerable notoriety as an Anglo-American agitator, but

he may rest assured that no power on earth will be able to reconstitute the Hungary that
he dreams of-” London, 1851. oktéber 30. Blackwell angol diplomaciai ligynok levele
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A KRIMI HABORU, ANGLIA KULPOLITIKAJA ES A MAGYAR EMIGRACIO HA-
ROMSZOGE A KOSSUTH CIKKEK TUKREBEN

,, But thou, oh England! dear to my heart, thou hast much to lose, -
the proudest position that a nation can hold amongst equals - a future,
an empire, and last, not least, freedom. (...) mind my words while there is
yet time to mind them: Change your policy!

Bar Kossuth Lajos mindvégig szem el6tt tartotta hazaja sorsat és
azon faradozott, hogy a rendelkezésére 4ll6 tudas és erd birtokaban a ma-
gyar szabadsagharc altal képviselt eszméket életben tartsa, €s Gjra langra
lobbantsa, mindemellett az is fontos volt szdmara, hogy egy téle gya-
korlatilag teljesen idegen, 6t emigransként mégis befogad6 allam belsd
viszonyairdl is szamot adjon és legjobb tudasa szerint formalja is azokat.
Jelen tanulmany azt is vizsgalja tehat, hogy egy olyan orszagot, amely
kétségkiviil a vilag vezetd hatalmanak szamitott a 19. szdzadban, hogyan
volt képes Kossuth a sajat elvei mentén ugy szemlélni és szemléltetni,
hogy 6t olvasva, brit olvasoi is elbizonytalanodjanak az angol politika
példaértékiiségében.

A krimi haborut Kossuth kétségkiviil 6riasi nemzetkdzi lehetdségnek
tekintette, ezért faradozott a rendelkezésére alldo minden eszkozzel azon,
hogy elképzeléseinek angol tAmogatast nyerjen. Bar a kivant segitséget
végiil nem nyerte meg az ligynek, s a habort a magyar fliggetlenedési
torekvések szempontjabol eredmény nélkiil ért véget, kdvetkezményei
mégis felcsillantottdk a cselekvés lehetdségeit, reményt adva az emigracio
addig hattérbe vonult tagjai szamara is. Klapka Gyorgy és Czetz Janos®
is Konstantinapolyba utazott. A Kossuthtdl fiiggetlen kezdeményezés

Palmerstonhoz, melyben Széchenyi Kossuthrol vallott felfogasat fejti ki. Kozli: Janossy
Dénes: A Kossuth-emigracio Angliaban és Amerikaban 1851-52. Bp., 1948. 722.

B De Te, 6 Anglia, ki kedves vagy a szivemnek, sok a veszteni valod: a legbiiszkébb

statusz, mit egy nemzet birhat egyenlok kozétt, a jovo, a birodalom és végiil, de nem
utolso sorban a szabadsag. Figyelj szavaimra, amig még teheted: valtoztasd meg politi-
kadat!” The Atlas. 1855. majus 12. In. Haraszti, 1990. 158.

2 Czetz Janos (1822-1904) az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc honvéd-
tabornoka, az emigracid politikai és katonai tevékenységének aktiv résztvevoje volt.
A krimi habortban Klapka oldalan targyalt a torokokkel az esetleges magyar 1égi6
felallitasarol Oroszorszag ellen. Az olaszorszagi magyar 1égi6 szervezésében is szere-
pet vallalt, de a villafrancai békekotés (1859) utan végleg elhagyta Eurdpat és Buenos
Airesben telepedett le, ahol Argentina elsé nemzeti katonai akadémiajanak alapitoja és
25 éves keresztiil igazgatdja volt. Visszaemlékezését 1asd: Czetz Janos: Emlékezéseim.
Budadgrs, 2001.; Czetz Janos: Utazas Spanyolorszagban. Budaors, 2004.
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célja az volt, hogy Klapka valamilyen fontos térok katonai beosztashoz
jusson és maga koré gylijtve a katonai emigracid tagjait, felkésziiljon
egy esetleges osztrakellenes haborara. Emellett Gal Sandor*® Kossuth
konstantindpolyi megbizottjaként (1852. 4prilis 12-t6l teljhatalmt torok-
orszagi tigyvivdjeként) mikodott. Gal Kossuthtol korabban megkapta
a tabornoki kinevezést is,’! ekkor pedig feladataul kapta a birtokaba jutott
informaciok tovabbitasat, valamint kozvetitésével Kossuth memorandu-
mokkal fordult a torok kormanyhoz. Ezekben nagyszabasu torok-magyar
szOvetség ¢€s katonai egyiittmiikddés terveit vazolta fel, ecsetelve egy
orosz-osztrak elleni harc varhato elényeit.*

Azonban a boml6 Torok Birodalom korményénak eleve nem voltak
a legjobb emlékei a kiitahyai internaltrol, s a bukott milandéi felkelés ota
Kossuth neve nem csengett a legmeggy6zdbben a nemzetkozi diploma-
ciai korokben sem.*® Az eleve Ovatos torok megkozelitéshez tarsultak
Gal Sandor diplomaciai hianyossagai is, aki a torok vezetd korokkel
egyaltalan nem tudott kapcsolatokat kiépiteni, mint ahogy a jelentésebb
torokorszagi diplomaciai képviseletekkel sem. A torok vezetés szamara
fontosabbnak bizonyult Ausztria semlegességét megdrizni, mint a ma-
gyar fiiggetlenedési torekvéseket tdmogatni, tehat tartdzkodoan fogadtak
a memorandumban foglaltakat, s igy mind Kossuth, mind Klapka és ko-
rének torekvései eredménytelenck maradtak.**

Tekintettel arra, hogy a carizmus abszolutizmusa és terjeszkedési
politikdja veszélyeztetni latszott a brit egyensulypolitikai érdekeket,

30 Gal Sandor (1817-1866) az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc honvéd
tisztje. A szabadsagharc leverése utdn a magyar emigracio aktiv tagja (Hamburg,
Anglia, Konstantinapoly). El6bb Kossuth hiveként, majd torokorszagi megbizottjaként
szOtt nagyszabasu terveket, Kossuth megbizta az erdélyi dnkényuralom ellenes
szervezkedés vezetésével. Garibaldi hadjarata alatt Kossuth parancsara magyar

legiot alakitott. Az italiai politikai csatarozasok soran azonban eltdvolodott a magyar
emigraciotol, a sikertelen kisérletek végiil magéaval Kossuthal is szembeforditottak.
Elmehaborodottsagra valld, dnhatalmu rendelkezései miatt Tiirr Istvan 1861-ben
Népolyban letartoztatta. Olasz nyelvi életrajza, mely késébb forditasra kertilt, fogsaga
alatt sziiletett. Lasd: Gal Sdandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a
48-bol. Szerk. Schneider D. Antal-Haldsz Sandor—Viola Karoly. Csikszereda, 2012.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara R 173 1526 utani gyiijtemény,
1848/49-es ¢s emigracios iratok gylijteménye, Személyek szerinti gylijtemény, Gal
Sandor iratai. (Tovabbiakban: MNL OL)

32 Lukacs, 1954. 105.

33

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—1865. II. Bp.,
1922.270-273.

3 Lukacs, 1984. 105-110.; Solymosi Jozsef: A szabadsagharc ujrakezdésének katonai
esélyeirdl. = Hadtorténelmi Kozlemények 130, 2017. 4. sz. 936.
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Kossuth eleinte bizott az angol kormany kiilpolitikajaban. A Lord
Aberdeen® vezette koalicios kormany — ameddig lehetett — tavol akart
maradni a haborus konfliktustél, azonban a félelem, hogy Oroszorszag
elzarhatja a tengeri szorosokat és igy az utat India felé¢, mégis hadba
vitte az orszagot.’® 1854. marcius 27-én, nem sokkal III. Napodleont
kovetden, Anglia elkiildte hadiizenetét Oroszorszagnak. A brit kormany
sokaig varta Ausztria haborus csatlakozasat is, Clarendon,?” Palmerston
¢s Aberdeen is meg voltak gy6zodve arrdl, hogy Ausztria Oroszorszag
mellé all a konfliktusban.*® Erre vart a magyar emigracio is — mar csak
1849-es lekotelezettsége miatt is — bizva az angol-francia-torok katonai
sikerben és a magyar ligy gy6zelemre segitésében. Ausztria hadiizenete
azonban elmaradt.

Bér a Habsburg Birodalom fegyveresen nem vett részt a habortiban
— s végiil a semlegességet valasztotta az osztrak vezetés —, mégis szerepet
vallalt a konfliktus alakuldsaban fleg a békés rendezésre iranyuld ki-
sérletekben, a harcokat 6vezd diplomacidban. Mindkét hadban all6 oldal
a kezdetektol fogva igyekezett megnyerni Bécs rokonszenvét: Miklos car
szamitott Ferenc Jozsef lojalitasara az 1849-ben nyujtott segitség miatt
— legalabbis tdmogatd semlegességet vart volna Ausztriatol. Bécsnek
viszont nem tetszett Oroszorszag balkani elérenyomulasa és nem tole-
raltdk az al-dunai fejedelemségek elfoglalasat sem, mivel ez fenyegette
a birodalomnak fontos dunai kereskedelmet. Rdadasul a nyugati hatalmak
az italiai status quo felboritasaval, a Szard-Piemonti Kiralysag bevonasa-
val igyekeztek rdvenni Bécset az aktiv kdzbeavatkozasra, mely esetben
szarazfoldi frontot nyithattak volna az oroszok ellen. Ennek megfeleléen
Ausztria a konfliktus elejétdl kezdve igyekezett a békés megoldas eléré-
sére a napdleoni habortkat lezard bécsi kongresszus 6ta megszokott mod-
szerekkel. Ausztria és Poroszorszag kozott 1854. aprilis 20-an szévetség
jott létre: Poroszorszag tamogatasardl biztositotta Ausztriat Italidban
¢s a fejedelemségekben, egyben kinyilvanitottdk semlegességiiket is.
A megéllapodast a német szovetségi gyiilés is elfogadta. A német allamok

35 George Hamilton-Gordon, Aberdeen negyedik grofja (1784—1860) angol miniszter-
elnok (1852—-1855) tory, konzervativ, peelista politikus, kormanya Anglia krimi habort-
ba sodrodasa miatt megbukott, 6 maga is visszavonult a politikatol. Politikai életrajzat
lasd: Chamberlain, Muriel E.: Lord Aberdeen, a Political Biography. New York, 1983.

3 Errél lasd: Puryear, Vernon John: England, Russia and the Straits question 1844—
1856. Berkeley, 1931.

37 George William Frederick Villiers, Clarendon negyedik grofja (1800-1870): angol

allamférfi, diplomata, a krimi habort alatt Anglia kiiliigyminisztere.

38 Kovacs Endre: A Kossuth-emigrdcié és az eurdpai szabadsdgmozgalmak. Bp.,

1967. 205.
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tdmogatdsat maga mogott tudva szolitotta fel Bécs 1854 juniusanak ele-
jén a cart, hogy vonja ki csapatait a megszallt fejedelemségekbol. Mikor
az oroszok végiil eleget tettek e kérésnek, teriiletiikre osztrak katonak
vonultak be, mintegy békefenntart6 eréként.

Angliakiilpolitikai elképzelései nem tartalmaztak sem Magyarorszag,
sem Lengyelorszag, tagabb értelemben Kozép-Eurdpa felszabaditasat.
fgy érthetd, hogy Kossuth hosszu cikkekben bizonyitja a keleti haboru el-
hibazott voltat, az angol haderd szégyenletes szerepét; szolgalelkiiséggel
vadolja az angol politikat. Meggy6zddése volt, hogy a szigetorszag nem
a helyes célokért folytatott habort, politik4jat céltalannak itélte és azzal
is vadolta az orszagot, hogy Franciaorszag, illetve Ausztria kezére jatszik,
sOt bizonyos 1épéseivel még az orosz érdekeket is képviseli. Kossuth,
a brit allaspontot — ami Magyarorszag filiggetlenségének tigyét illette —
ugy itélte meg, hogy a cari Oroszorszag erejét komolyan megtorni nem is
allt szandékaban, az angol vezetést tul engedékenynek tartotta. ,, 4 jelen-
legi valsagos helyzetben nem mehetiink el amellett a téeny mellett, hogy
az angol kormany eddig inkabb szolgalta mintsem akadalyozta
Oroszorszag torekvéseit”™® — irta. A krimi haboruba invesztalt angol erd-
forrasokat teljes mértékben elhibazottnak itélte meg.

Kossuth szerint a brit kormany részérdl nem tortént meg a haboru
valos céljainak meghatarozasa, nem adtak az angol népnek kielégitd in-
forméciot arrél, miért is visel hadat Anglia. Ugy vélte, a brit allampolgé-
rok alapvetden ellenséges szemmel nézték Anglia katonai akcioit, s ugy
vélekedtek, az 1815-0s hatalmi egyensuly mar nem igényli a katonai be-
avatkozast. Ezért tobb cikkében kidomboritja, hogy véleménye szerint az
orszag részvétele a haboriban egyenesen megbocsathatatlan, a haboruas
politikajuk céltalan, bizonytalan és lealacsonyitd [debasing].*® Kossuth
probalkozasa, hogy Ausztriaellenes politika folytatasara vegye ra az an-
gol politikusokat, valoszintileg akkor is kevés sikerrel kecsegtetett volna,
ha Palmerston és a vezetd parlamenti személyiségek (Russel, Disraeli,
Gladstone) megbizhato politikusnak latjak és nem tartottdk volna ,,lep-
lezetlen Mazzinistanak™,*! az europai rend felforgatasara késziil6 forra-
dalmarnak. Az eurdpai hatalmi egyenstly biztositasat a brit kormanypo-
litikusok csak Ausztria fennmaradasaval tudtdk elképzelni, ezt Kossuth

3 M. Kossuth on the foreign policy of England. The Times 1853. October 19. Lasd:
Haraszti, 1990. 361.

4 Sunday Times. 1855. februar 18. Lasd: Haraszti, 1990. 97-102.

4 Morley, J.: The life of William Ewart Gladstone. Vol. I. London, 1903. 402.; V6.
Kabdebo6 Tamas: Reception of Kossuth in England and the Magazine Punch in 1851. =
Hungarian Studies 1, 1985. 2. sz. 230.
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is jOl tudta, s épp e politika tarthatatlansagardl kivanta meggydzni Oket,
hol ,,babonéas agyrém”-nek hol ,,torténelmi abszurditasanak™ ,lehetetlen-
ség”-nek, ,,tokéletes badarsag”-nak mindsitve még a ,,balance of power”
kifejezést is.*

Cikkeiben Kossuth a korban megjelend (haborus) tudositokkal
ellentétben, nem szemtanuként szamolt be az eseményekrdl, hanem
magyarazdja kivant lenni a torténéseknek. Az altala érintett kérdésekrol,
mindvégig nemzetkdzi dsszefliggésekben irt, kitért az 6sszes haborus fél
inditékainak feltarasara, magatartasanak elemzésére. frasainak allando
visszatérd motivuma, hogy Angliara pusztulads var. E nézetét a Sunday
Times-nak irt cikkeiben is kifejtette, egészen pontosan nyolcbol négynek
a konkluzioja ez. Anglia iranti szigora ilyen mélységekben csak a krimi
habort alatt figyelheté meg. A habort befejezésével, amikor mar nem
¢rezte feltétlen sziikségét az angol-magyar politikai ,,érdektalalkozas”
tudatositasanak, ezek a nézetei enyhiiltek.*

PALMERSTON

A vizsgalt cikkek majdnem mindegyikében megtalaljuk Lord
Palmerston nevét. Az ir f6uri csaladbol szarmazo allamférfi a 19. szazadi
brit politika egyik fOszerepldje volt, majdnem tiz éves miniszterelnok-
sége, illetve folyamatos kiiliigy-, valamint beliigyminiszteri pozicioibol
fakadoan az angol politikat csaknem 20 éves koratdl €lete végéig erésen
befolyasolta. A Morning Post igy 1idvozolte a hirt, amikor kozel hetven
évesen, 1855-ben kormanyt alakithatott: ,,Anglia népének ebben a fontos
pillanatban, amikor Eurdpa és Anglia sorsa forog kockan, sziiksége van
egy olyan allamférfira, akinek lelke erds, aki messzire lato, és minden
izében angol.”* Az 1848-as mozgalmak idején Palmerston befelé konzer-
vativ, kifelé pedig szabadelvi allaspontot képviselt. Anglia alkotmanyos
¢letével meg volt elégedve; a kontinensrdl viszont azt tartotta, hogy ott
még idejétmult allamszervezetek vannak életben, nem a teriileti valto-
zasok, hanem az allamkormanyzas haladottabb formainak volt hive €s
tamogatoja.* Kiilpolitikajarol megallapithatd, hogy az elédei altal kiala-

42 Haraszti, 2002. 117, 262.; Kadar, 1993. 294.; V6.: Szabad Gyorgy: Kossuth and the
British Balance of Power Policy 1859-61. Bp., 1960.

# Kadar, 1993. 298-304.

44

Brown, David: Palmerston and the politics of foreign policy 1846—1855. Manches-
ter, 2002. 205-206.

45

Janossy Dénes: A Kossuth-emigracio Angliaban és Amerikaban 1851-52. Bp.,
1940. 35.
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kitott brit alapelveken 6 sem valtoztatott. Nem tdmogatta ugyan a magyar
ligyet, am nem volt magyarellenes sem.*® A brit kiilpolitikai érdek azonban
a Habsburg Birodalom egységének fennmaradésat diktalta, Oroszorszag
nagyhatalmi eldretorésének megakadalyozasat pedig a krimi habortiban
kellett érvényre juttatnia. A Torok Birodalom integritdsa Anglia sza-
mara biztositotta az India felé vezetd kereskedelmi utat, Oroszorszagot
azonban akadalyozta a déli iranyu terjeszkedésben. Anglia részérdl lord
Palmerston volt az a politikus, aki a térséget érintd konfliktusokat kezelte.
A krimi habort kitdrésekor Palmerston ugyan belliigyminiszter volt, de
a kiiltigyek irant viseltetett mindvégig a legélénkebb érdeklédéssel.*’
Palmerston nagy kihivasnak tekintette a krimi haborut és a keleti
kérdést, annak ellenére, hogy az Anglia szdmara belpolitikai valsagot
eredményezett. A korméanytagok kozott nem volt 6sszhang a haborut érintd
igyekben. Mar a habora sziikségessége kapcsan is felmeriiltek nézetelté-
rések, Palmerston azonban ragaszkodott a bécsi kongresszuson 1étrehozott
hatalmi egyensulyhoz, s azt hirdette, Anglia elég erdés ahhoz, hogy ezért
haborut is viseljen. 1dokdzben az oroszok megszalltdk Havasalfoldet és
Moldvat, Torokorszag bolgarok ¢és szerbek lakta tartomanyait és koz-
vetve Konstantindpolyt fenyegették. Mindez alapjaiban veszélyeztette
az angol érdekeket. Tisztaban volt azzal is, hogy az angol haditengerészet
a legnagyobb a vilagon,”® bar azt is tudta, hogy szarazfoldi seregének 1étsza-
ma joval alulmarad akar Franciaorszagéhoz, akar Oroszorszagéhoz képest.
Az oroszok kilizését az al-dunai tartomanyokbol Palmerston igy Ausztriara
kivanta bizni.* Ausztria vonakodott, Palmerston ezért igen negativ véle-
ménnyel volt az osztrak id6hazasrol: ,, Ausztria, mint mindig, aljas jatékot
Jjatszik. Amikor azt gondolta, hogy az oroszok valosziniileg feliilkerekednek,
és amig azt hitte, hogy Anglianak és Franciaorszagnak sziiksége van gon-
dolkodasra, addig azzal a szandékaval hencegett, hogy cselekvo ellensége
lesz Oroszorszagnak. De amint a mi csapatainkat talalta Varnaban, megval-
tozott a véleménye, és a jelentések értelmében, amelyeket tegnap Clarendon
kapott, Ausztria kijelentette, hogy nem fog belépni a fejedelemségekbe, mert

4 Palmerston 1848-as kiilpolitikajarol és magyar értelmezésérdl lasd: Hajnal Istvan:
A Batthyany-kormany kiilpolitikaja, Bp., 1957.; Erdédy Gabor: ,, En csak fiklyatarté
voltam” Kossuth Lajos, a magyar polgari forradalom és szabadsdgharc iranyitoja
1848—49. Bp., 2006.

47 Err6l bévebben lasd: Szalisznyo Lilla: Palmerston és a krimi habora. = Aetas 24,
2009. 3. sz. 53. (Tovabbiakban: Szalisznyd, 2009.)

% Az angol haditengerészet ereje nagyobb volt, mint a rangsorban kovetkez6 harom

haditengerészeté 6sszesen. Lasd: Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa.
Bp., 1992. 150.

4 Szalisznyo, 2009. 46.
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az oroszokat a torokoknek, az angoloknak és a francidknak kell kitizni. Am
Ausztria aligha hiheti, hogy mi végezziik el helyette a munkdt.”>

Kossuth nem értette Palmerston viselkedését, baratjanak Francis W.
Newman-nek igy jellemezte: ,,Nem értem mi Palmerston szivbéli politi-
kdja. Masképp beszél, mint cselekszik, s mindig Magyarorszag érdekei és
igaz jogai ellen. Ha szive veliink van, de valaki rossz iranyba befolyasolta,
természetesen felkeresem, és személyesen koszonetet mondok neki; mivel
tény lehet az, hogy a szultanhoz kiildott jegyzékei mentettek meg az oszt-
rik akasztofatol.”™' Lord Palmerston and Hungary cimi cikkében nyilt
tamadast intézett az akkor mar brit kormanyfd ellen, mivel magatartasat
kétségbe vonhatonak tartotta.’”” Hiszen latszott, hogy célja nem Ausztria
gyengitése, s igy a magyar ligy felkarolasa, még csak nem is Oroszorszag
lényeges gyengitése Lengyelorszag fliggetlensége altal, hanem csak a brit
birodalmi érdekek képviselete. Nem Kossuth volt az utolso, aki olyasmit
vart el Angliatol, s a vilagtol, amely a legkevésbé sem ért meg aldozatokat
Nagy-Britannidnak, vagy a vilag mas allamainak.

Kossuth felhaborodott a kormanyfé azon nyilvanos kijelentésén,
miszerint ,, Nagy-Britannia kormanya nagy szerencsétlensegnek tekintené
Eurdpa szamara, ha Magyarorszag kiilonvadlna [were separated] az osztrdk
birodalomtdl. > E gondolatot tobbszor, némiképp megmasitva idézte, s tobb
esetben szonoki heviiletében elszakadt a politikai realitasoktdl Palmerston
politikajanak értelmezésében.>* Tobbszor hangsulyozta, hogy Palmerstont
elvtelennek, feliiletesnek tartja s az angol népet szoélitotta fel igazsagérzetiik
felébresztésére, kiemelve, hogy egy orszag fiiggetlensége nem lehet Europa
artalmara. ,, A brit kormany Magyarorszag szabadsagat és fiiggetlenséget
ellenzi” — irta, s Palmerston ,,egy nemes nemzet szabadsagat” mindsiti
Eurdpa szamara nagy szerencsétlenségnek.>

30 Palmerston levele Newecastle hercegnek. Brocket, 1854. junius 16. In. Ashley,

Evelyn: The life of Henry John Temple Viscount Palmerston 1846—1865 with selections
from his speeches and correspondance. II. London, 2005. 66—67.

St I cannot understand what is the policy of Palmerston s heart. He talks one way, yet

acts another way —always against the interest and just rights of Hungary. If his heart is
with us, and someone behind has overruled hum, I should naturally call and personally
thank him, for it may be a fact, that his despatches to the sultan saved me from the
Austian gallows ”. In. Newman, Francis-William: Reminiscences of two exiles (Kossuth
and Pulszky) and two wars (Crimean and Franco-Austrian). London, 1888. 40-42.;
Vo.: Haraszti, 2022. 55.

2 Sunday Times. 1855. aprilis 1. Lasd: Haraszti, 1990. 113-118.
3 Sunday Times. 1855. aprilis 1. Lasd: Haraszti, 1990. 113.

3 Kadar, 1993. 295.

5 Haraszti, 2002. 10.
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Innen jut el a gyézelmet szomjazod angol olvasok szdmara mar min-
den bizonnyal kovethetetlen és aranytévesztésében ellenszenves kijelen-
téséig, miszerint ,,a Magyarorszag szabadsagatol valo igazsagtalan és
igazolhatatlan irtozas az igazi kulcsa annak a rejtélynek, hogy egy bator
angol hadsereg elveszett, hogy milliokat koltéttek el hiaba” > Kossuth
ebbdl a 14toszogbdl helyesen, elvi alapokrdl nézve, de politikai fantaszta
modjara értékeli Eurdpa jovojét veszélyeztetd orosz eldrenyomulast, s
a krimi kérdés elfajulasat is oda vezeti vissza, hogy Anglia 1849-ben
nem akadalyozta meg a cari csapatok magyarorszagi beavatkozasat.”’
,, Beteljesedtek profetikus szavaim, hogy a vétség, mely lehetévé tette
az orosz ambicionak, hogy beavatkozzon Magyarorszag sorsaba, felbe-
cstilhetetlen anyagi és véraldozat formajaban fog Anglia fejére vissza-
hullani. ”** Hozzatehetjiik; K6zép-Eurdpa felaldozasa az orosz birodalmi
ambicioknak a 20. szazadban valdban tragikus kovetkezményekkel jart.

Az elhibazott haborts célkitlizések, a hatalmi egyensulyi rendszer
kritikaja, s Palmerston jelleme mellett a haborti végsd szakaszanak érté-
kelésérol, a béke megteremtésének koriilményeirdl és a kialakult helyzet
eurdpai hatasairdl tobb cikkben is értekezik. Az Anglia, Franciaorszag
és Ausztria kozott létrejott 1854-es harmas megéllapodast Kossuth
Oroszorszagra nézve tul kedvezonek tartotta, a négy bécsi pontban, ame-
lyek lényegében az 1856-0s békében szerepld feltételek elofutarai — a
magyar érdekek végleges elarulasat latta. A pontok a kovetkezdket ja-
vasoltdk: Havasalfold és Moldva nemzetkozi feliigyelete, a torokorszagi
keresztények kollektiv védelme, a dunai hajozas kozds ellendrzése €s az
1841-es tengerszoros egyezmény revizidja. A szovetség egyediili nyerte-
seként Kossuth Ausztriat latta (England, look out!), hiszen meglatasaban
Bécset nem kototte semmi ahhoz, hogy egyaltalan bekapcsolddjon a hé-
bortiba, azonban masokat (igy Angliat is) kotelezte arra, hogy ha tdmadas
érné, a védelme biztositva legyen.*® Oroszorszag tekintetében ugy vélte,
csak egy jelentds, 6sszeurdpai haboru vethetne véget despotikus hatalma-
nak a keleti térségben. Ez végzetes félreértése volt mind a hagyomanyos
angol kiilpolitikanak, mind a nagy Napo6leonhoz semmiben sem hasonit-
hato, s csak a sz6lamokban ,,forradalmar” francia csaszar jellemének.

., England holds no more the position of a leading power in Europe”
— Anglia elvesztette vezetd nagyhatalmi szerepét Europaban — vélekedett
a szigetorszag nagyhatalmi helyzetének atalakuldsarol. A meglehetosen

6 Haraszti, 1990. 115. Forditas: Kadar, 1993. 294.

7 Kadar, 1993. 295.

8 Haraszti, 1990. 293. (My country and English sympathy)
¥ Sunday Times 1855. januar 7. Haraszti, 1990. 72.
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kifejezd cimmel ellatott cikkében: —,, 4 vezetd és kovetdje [The leader and
the led] - azt is megallapitotta, hogy Anglia egyértelmiien elvesztette
Nem alakitotta ki sajat elképzeléseit, s nem ismerte fel a haboruban rejld
valéban fontos kérdéseket, csakugy: ,, vakon odavetette magat Napoleon
labai elé”'— irta. Tiszteletreméltd idealizmussal megallapitja, hogy
az angol kormanynak fel kellett volna ismernie, hogy III. Napoleon vi-
szonya Ausztridhoz, Oroszorszaghoz, valamint a lengyel-magyar kérdés-
hez nem 6szinte, s Anglianak mas célok mentén kellett volna haladnia.
Ugy vélte erre raébred majd az angol nép is, s ekkor: ,, Eurdpa ésszes
megbotrankozasa [indignation] és szemrehanydsa [blame] Anglia felé
fordul.” Hiszen ,, Bonaparte nem okozott csalodast a vilagnak, Anglia
viszont igen.

Kossuth haborus kiilpolitikai cikkeinek legalabb fele Szevasztopol
szerepével foglalkozott. Anglia szdmara a kikotovaros kulcsfontossagt
volt, hiszen az itt épiild, izmosodd orosz flotta a kozel-keleti és azsiai
érdekeltségeit veszélyeztette. Kossuth az ostrom jelentdségét minden-
féle eszkozzel igyekezett lecsokkenteni. Egyik irdsaban [Provide for
the future — learn from the past] arrdl szamolt be, hogy a Szevasztopol
bevételére iranyuld vallalkozést hibanak, bukasnak [failure] és szeren-
csétlenségnek tekinti.®* A varos bevételét meglatasa szerint Oroszorszag
inkabb sértésként [insult] €éli majd meg mintsem komoly érvagasként
a birodalom szaméra. Es vannak nemzetek, amelyek a sértést nem tii-
rik el. Az orosz despotizmus megtorése nem meriilhet ki Szevasztopol
ostromaban — vallotta. Az orosz hadsereget 1ényegesen erdsebbnek itélte
meg mind mennyiségben, mind moralban és technikaban, ahhoz képest,
amit a varos védoi jelentettek. Egy haborut - megitélésében - vagy el sem
kell inditani, vagy olyan indokkal kell véghezvinni, ami az ellenségnek
a legtobb veszteséggel, kényelmetlenséggel [inconvenience] jar. Ugy vél-
te azonban, hogy Anglia valdjaban nem térekedett az Orosz Birodalom
erejének letorésére, s Szevasztopol bevételének stratégiai jelentdségét ho-
naprol honapra kisebbnek itélte meg. A szovetségesek gydzelmét egyene-
sen csodahoz hasonlitja és figyelmeztet, hogy ,,csodakban hinni veszélyes
dolog”. Sokszor irt arrol, hogy az az erd és energia, amit az angolok arra

80 Haraszti, 1990. 103—108.

¢ Haraszti, 1990. 106. ,, England throwing herself, with blind abnegation, on Bona-
parte’s hook.”

¢ Haraszti, 1990. 106. ,,Bonaparte did not disappoint the world, but England did
0 Haraszti, 1990. 128-131.
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forditottak, hogy Szevasztopol bevételének fontossagat sulykoljak a nép
¢s a kdzvélemény szdmara, nem a koz szolgalataként értékelendd, hanem
a hattérben folyo titkos diplomaciai folyamatok eltussolasaként.®

Amikor kozeledni latszott az ostrom vége, a varos esetleges bevé-
telét is jelentéktelennek allitotta be. ,, Ezzel megtornétek Oroszorszag
erejét? Vagy kozelebb keriilnétek egy tisztességez békéhez? % — kérdezte
olvasoitol. A valaszt a torténelem adta meg. 1855. augusztus 25-1 cikké-
ben megfogalmazza, hogy a krimi haborua altal érintett valoban lényeges
kérdések nem kaptak meg a kell6 figyelmet, a donté szempontnak nem
Szevasztopol ostromanak kellett volna lennie. Vagyis - tehetnénk hozza -
a konfliktusnak nem a fekete-tengeri, hanem 0sszeurdpai perspektivaban
kellett volna zajlania, amelyben a magyar kérdés egy kitiintetett elem.
wzegyven” |, Kelepce” ,, Téveszme” — irta tObbszor a helyzet megfesté-
sére. A varos ostroma beszédeiben is visszatérd téma, szinte szimbolu-
mava valt az arulasnak, amelyet K6zép Europaval szemben elkovettek
Londonban, Parizsban. ,,Nem azt mondom, hogy Szevasztopolt nem
fogjak bevenni. Tételezziik fel, hogy bizonyosan sikerrel jarnak. A Krim
biztositasa azonban nem jelent biztonsagot egész Europa szamara. Krim
nem egy védobastya, csak egy bastya, amit védeni kell.

Blokad haboru cimi elemzésében Kossuth tovabbra is arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy Szevasztopol bevétele, vagy barmely mas
fényes siker a Krimen nem elegendd ahhoz, hogy eldontse a héaborut.
Foldrajzi és gazdasagi adatokkal is alatdmasztva kifejezte meggy6zodé-
sét, hogy egy blokdd nem vezethet Oroszorszag kifulladdsahoz, hiszen
egy ekkora kiterjedésii és népességii birodalom esetében ez nem realitas.
Anglia és Franciaorszag elképzelését, miszerint Oroszorszag kereske-
delmi blokéadja és katonai elszigetelése arra késztetné a cari birodalmat,
hogy feladja a harcot és elfogadja a nagyhatalmak békefeltételeit, vagyis
a négy bécsi pontot, irredlis és elfogadhatatlan. Mint tudjuk ebben téve-
dett. Félelmei, melyek szerint a car egy eurdpai szarazfoldi haboruba for-
dithatja az események menetét, nem igazolddtak be. Szevasztopol végiil
349 napos ostrom utan esett el, miutan 1855 januarjaban a szard-piemonti
kiralysag is hadat iizent Oroszorszagnak, s tizenotezer fos sereget kiildott

¢ (...) the paramount importance to which the capture of Sebastopol has been artifi-

cially worked u pin the estimation of public opinion, is nothing but a gigantic prejudice,
apt perhaps to cover the mystifications of Secret Diplomacy, but by no means advanta-
geous to the public interest.” Haraszti, 1990. 130.

8 The Atlas. 1855. aprilis 14. Lasd: Haraszti, 1990. 129.

% The Atlas. 1855. augusztus 25. It is no barrier that defends, it is an acquisition that

requires.” Lasd: Haraszti, 1990. 249-253.
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az ostromlok tdmogatdsara a Krim félszigetre. A szOvetséges csapatok
igy bevették a félsziget kulcsat, Szevasztopol erddjét, s kozben a car
allama az allamcsdd szélére sodrodott. Igy — bar az orosz csapatok tobb
katonai gy6zelmet is elkdnyvelhettek (pl. Sinop) — a legnagyobb csatak
(Szevasztopol, Alma folyé melletti harcok, Balaklava) a szovetségesek
gyOzelmével zarultak.

A Gyodzelem ciml cikkét® nem kevés ironiaval igy kezdi: ,, It is done
at last” — ,, Hat végre sikeriilt.” Szevasztopol elesett. Az 6romfatyolba
burkol6dzo nép szdmara rogton felteszi a kérdést, mi lesz akkor, ha majd
lealdoz ennek a kodos mamornak a napja és az emberek belegondolnak,
hogy mit is értek el valgjaban ezzel a gydzelemmel. Oroszorszag presz-
tizsén kétségkiviil csorba esett, de a valos kérdés mégis csak az, mik
lesznek a tartds politikai kdvetkezményei ennek az ostromnak, mi lesz
az igazi elény, ami szarmazott beléle? Hordoz magaban kielégité megol-
dast vagy megoldast egyaltalan? S most mi lesz a kovetkezo 1épés, amit
a szovetséges hatalmak meglépnek?

Kossuth természetesen megkisérelte erre is megadni a valaszt, hiszen
kovetkez6 cikkét ezeknek a kérdéseknek szentelte.®® Ebben kifejti, nem
lehet kétséges, hogy az angolok — gydzelmiik utan — nem tarthatjak kielé-
gitének a négy bécsi pontot. Meglatasa szerint a varos és a fekete-tengeri
orosz flotta veresége nem a cari kompromisszumra hajlast fogja erdsite-
ni, sokkal inkédbb az orosz indulatokat. A haborut befejezd II. Sandorrdl
azonban Kossuth is hallotta a jellemét illetd hireket, miszerint hajlékony,
elddje vehemenciajabol semmit sem 6roklé uralkodéval szamolhattak
aképletes targyaldasztalnal. Még egy igen kifejez0 - és sértd — Shakespeare
idézetet is railleszt a carra, miszerint 0 azon férfiak egyike ki ,,kover és
sikfejii s ki éjjel alszik” [fat, sleek- headed and such as sleep on nights.]*

Arrol is meg volt gyézédve, hogy Ausztria, mint ,,a megtestesiilt
gonoszsag” majd tesz rola, hogy Oroszorszdgot ne érje nagyobb sé-
relem, mint ami a négy bécsi pontban foglaltatott és tartott téle, hogy
az angol kormdny is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az orosz tertile-
ti kiterjedés csaknem érintetlen marad a habora végével is. Ebben nem is
tévedett. Oroszorszagnak —bar a vereség kovetkeztében politikai helyzete
Eurépaban meggyengiilt - azonban Franciaorszadg és Nagy-Britannia ér-
dekellentétei kdvetkeztében mégis sikertilt teriiletét csaknem sértetlentil

7 The Atlas.1855. szeptember 15. Lasd: Haraszti, 1990. 266.
88 The Atlas.1855. szeptember 15. Lasd: Haraszti, 1990. 268-271.
®  Haraszti, 1990. 269.
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megtartania.”” Amig a békét ala nem irtak, Kossuth azon faradozott, hogy
atalakitsa, befolyasolja a feltételek alapjat képezo, Bécsben szovegezett
négy békepontrol kialakult angol kdzvéleményt. A pontokat — tobbek ko-
zott — Metternich’”' fogalmazta, igy Kossuth eleve ellenérzésekkel kezelte
oket.

,,De mi lesz a Krimmel? 7> — cimil irasaban arrdl értekezett, mi lesz
a sorsa a félszigetnek a haboru befejeztével? Ha mar egyszer sikeriilt
bevenni a Krim legnagyobb védébastyajat, orosz kézre visszajuttatni tel-
jességgel értelmetlen lenne. Tartsak hat meg csak az angolok? Vagy csak
a francidk? Nem vezetne eredményre. Hagyjdk meg a habortol megfa-
radt, hadsereggel alig rendelkez6 torokok birtokdban? Az oroszoktol a
jovoben sem lenne biztonsagban. Hibrid semlegességi pozicioba kény-
szeril tehat, ami felett Europa 6rkddik majd? Ki vallalja majd ezt a sze-
repet? Es akkor a kulcskérdésrdl, a szorosok birtoklasarol még szo sem
esett. Kossuth az egyetlen lehetséges megoldasként — ami a Krim meg-
tartasat illeti — azt latta, hogy az oroszokat a Fekete-tengertdl végleg visz-
szaszoritsak. Ez megint egy a 20. szazadban visszakdszond ,,megoldas.”
Az oroszok végleges tavoltartasat azonban teljességgel lehetetlennek
vélte Lengyelorszag fliggetlenedése nélkiil, amelyre azonban a nyugati
hatalmak ekkor nem tettek valos erbfeszitéseket. Igy Kossuth cikkeiben
azt hangsulyozta, a konfliktus csak félmegoldasok alkalmazédsaval za-
rulhat, igazi valtozast nem hozhat. Amit a legszomortubbnak tartott az
angol nemzet — vagyis a népakarat, a demokratikus intézményrendszer
— tehetetlensége volt a kérdésben, a tény, hogy a ,,nép” semmit nem te-
hetett az angol kiilpolitika alakulasaban. Ezért ,, lemondtam Angliarol”
[ have dispaired England]” — jegyezte meg csalodottan 1855 végén. Ez
a lemondas igen sokatmondd. Lényegében leszamolast jelentett a brit
parlamentarizmusba vetett illaziokkal.

A nyugati hatalmak és Bécs kozott 1854 decemberében 1étrejott szo-
vetség kovetkeztében az osztrak és francia vezetés a négy pont alapjan egy
ultimatumot dolgozott ki, melynek pétervari elutasitasa esetén Ausztria is
hadba lépett volna Oroszorszadggal szemben. Végiil miniszterei gydzték
meg II. Sandort, hogy Oroszorszag nem képes a habort folytatasara,

70 Besszarabia egy részén kiviil a Duna torkolatvidékét vesztette el, ez utobbit is
Moldva javara.

I Klemens Wenzel Lothar von Metternich (1773—1859): osztrak allamférfi, kancellar,
diplomata, a Habsburg Birodalom egyik iranyit6ja. A pontok szovegezésében az osztrak
és francia kiiligyminiszter altal (Buol, Drouyn de Lhuys) is részt vett.

72 The Atlas. 1855. december 1. Lasd: Haraszti, 1990. 328.
3 The Atlas. 1855. december 1. Lasd: Haraszti, 1990. 331.
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féleg, amennyiben az eddig semleges hatalmakkal is harcolnia kell.
A car 1856 januarjaban elfogadta az ultimatumot. A békekonferencia
1856. februar 25-én kezd6dott meg Parizsban, a Kiiliigyminisztérium €pii-
letében. Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Oroszorszag, Szardinia,
Torokorszag és Poroszorszag, valamint Ausztria részvételével.” A bé-
keszerz6dést marcius 30-an irtak ald a felek.”” A békekdtés kozvetlen
kovetkezményeként demilitarizaltdk a Fekete-tenger kornyékét (ennek
ellendrzésére nemzetkozi ellendrzd bizottsagot hoztak 1étre), mely igy
ujra biztonsdgosan hajozhato lett a kereskeddhajoknak. A konfliktus-
ban allo felek megallapodtak tovabba a dunai hajozés szabalyairdl, és
felallitottak egy Eurdpai Duna Bizottsagot, amelynek feladata a Duna
deltajanak hajozhatdva tétele volt. Oroszorszag elveszitette beavatkozasi
jogat az oszman belligyekbe, a szultdn nem alkalmazhatott erdszakot
a belsé mozgalmak elfojtasara anélkiil, hogy targyalt volna a nagyhatal-
makkal. A békeszerzodés rogzitette tovabba a nem muzulman alattva-
16k egyenld jogait Torokorszagban. A keresztények folotti védnokséget
a nagyhatalmak kollektiv ligyévé tették, ezzel megfosztva Oroszorszagot
a Balkan iranyaba torténd terjeszkedés legfobb ideoldgiai érvétdl, mivel
a pravoszlav Oroszorszag a torok fennhatdsag alatt él6 pravoszlavok
érdekében, védelmében vagy annak iiriigyével ettdl kezdve onalldan
nem léphetett fel.” Osszességében elmondhatjuk, hogy a haboru lezarul-
taval az Oszman Birodalom és Oroszorszag is belsd problémaira tudott
koncentralni, Oroszorszag a békekotés utan husz évig nem bocsatkozott
ujabb balkani haboruba.

Abékeszerzddés gyakorlatilag kizarta a keleti kérdés tovabbi erdsza-
kos, egyoldali rendezését, mivel elismerte, hogy az Oszman Birodalom
is a nemzetkozi (eurdpai) jog részese (tehat tiszteletben tartjak tertileti
integritasat és fiiggetlenségét, ugyanakkor reformok bevezetésére is kote-
lezték). Visszaallitottak a fejedelemségekben és a Kaukazuson tal a szultan

7 A krimi habora diplomaciatorténetér6l, és az azt lezaro parizsi béke targyalasanak
folyamatarol lasd: Didszegi Istvan: Klasszikus diplomacia-modern hatalmi politika.
Bp., 1967.; Diodszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. Bp.,
1997.; James, Brian: Allies in disarray: The Messy End of the Crimean War. = History
Today 58, 2008. 3. sz. 24-31.

5 Angol szovegét és pontjainak részletesebb ismertetését 1asd: Mowat, R. B—Oakes,
Augustus: The great European treaties of the nineteenth century. Oxford, 1930. 168—
185.

76

Tokody Gyula: A nemzetkdzi erdviszonyok 1849 utan. A krimi haboru. In. Eurdpa
torténete. Szerk. Gunst Péter. Debrecen, 1993. 287.
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fennhatosagat,”” Oroszorszag kiszorult az Oszman Birodalombol, ahol igy
a brit befolyas érvényesiilhetett leginkabb. A korabban Oroszorszaghoz
keriilt Délnyugat-Besszarabiat Moldvahoz csatoltak, igy a céri birodalom
kozvetlen befolyasa a Duna deltdjara megsziint. Azonban a hébora utan
egyre er0sodtek a balkani ortodox orszagok fliggetlenségi torekvései,
1862-ben a két roman fejedelemség egyesiiléséhez vezetve. Bulgaria
ligye pedig alig tobb mint hisz évvel késobb a keleti kérdés kitjulasdhoz
¢s Ujabb orosz-torok haborthoz vezetett.

A békekotés legfontosabb diplomaciai kovetkezménye az 1815-6s
bécsi kongresszusi rendszer status quo-janak felbomlésa volt. A konzer-
vativ, legitimista Szent Szovetség két legfontosabb tagja, Oroszorszag €s
Ausztria eltavolodtak egymastol, Anglia egy idore sikeresen szoritotta
III. Napodleon visszaszerezte Franciaorszag dicsOségét, megerdsodott
a francia befolyas a kontinensen — jelzésértékii, hogy a haborut lezard
békekonferenciat is Parizsban tartottak. Ausztria — felemas magatartasa
miatt — szovetségesek nélkiil maradt, €s elszigetel6dott, ami hozzajarult
1859 ¢és 1866 kozti katonai vereségeihez, az elkeriilhetetlen olasz és
a német egység létrejottének kovetkeztében pedig teriilet- €s tekintély-
vesztéséhez. A krimi habort utan indultak el azok a folyamatok, kezdtek
formalodni azok a szovetségi rendszerek, melyek végiil 1914-ben az elso
vilaghéaboru kitdréséhez is vezettek.

OSSZEGZES

Kossuth keleti konfliktus alatt megjelent angol cikkeirdl dsszessé-
gében elmondhatjuk, hogy a brit kormannyal szemben erdsen kritikus
hangnemben irodtak. A magyar nemzet fliggetlenségének kérdésében,
csakigy, mint Ausztria és a cari birodalom hatalmanak visszaszoritasa
iigyében; Anglidba vetett hite fokozatosan alabbhagyott. Egyre vildgosab-
ba valt szdmara, hogy a rem¢lt timogatas, nagyhatalmi segitség elmarad.
Ennek koszonhetden, szinte minden héten papirra vetette Anglia — meg-
itélésében — téves és céltalan kiilpolitikai iranyultsagat. A krimi haboru
kétségteleniil a kor meghatdrozd nemzetkdzi eseményei kozé tartozott.
A héboru (a harcok, a jarvanyok és a rossz ellatas kovetkeztében) mint-
egy félmillios aldozatot kovetelt, ami tobb volt, mint barmely eurdpai

7 Moldva és Havasalfold ezutan autonémiat kapott, amit a nagyhatalmak is garan-

taltak.
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haboruban elszenvedett veszteség az 1815-6t kovetd szaz év folyaman.”™
Ekkor kezdodott Florence Nightingale, a modern névérképzés, valamint
a betegellatds reformja elinditojanak sebesiiltgondozo tevékenysége
is, aki felhivta a figyelmet a katonai egészségiigyi ellatas fontossagara.
A krimi volt az elsé mediatizalt haboru, amelyrdl a tudositok a fényké-
pészet €s a tavird révén azonnal beszamoltak, ¢és az elsd, amelyben nagy
szerephez jutottak a modern technologiak.

A habori eseményeit Kossuth is végigkdvette, s tollaban vagy
hangjaban bizva allt ki véleménye mellett és képviselte elveit. Mindenrdl
hatdrozott meggy6zddéssel rendelkezett, s Osszefliggéseiben latta
a diplomaciai viszonyokat. Ezért szamos esemény bekdvetkeztét, illet-
ve végkimenetelét eldre lathatonak vélte. Azonban tobb esetben mégis
szamitasaival ellentétesen alakultak a haborus események, igy példaul
eltérden foglalt allast Ausztria a haboruban, illetve Szevasztopol ostroma
is mas eredménnyel ért véget.

Szoénokként elért sikereiben bizva joggal remélhette, hogy a szoban
mindig lelkes fogadtatasra talalt érvelése, irasban sem lesz hatéstalan.
Ezért is szerzddott le a két brit hetilappal, a Sunday Times-szal és a The
Atlas-szal. E két forumtdl azt remélte, hogy rajtuk keresztiil elegendd ha-
tast tud gyakorolni az angol kozvéleményre, s ezaltal a hivatalos politika-
ra is, ezaltal pedig emigracios céljait is megvalosithatja. Mindazonaltal,
ahogy azt 0sszességében lathattuk, kitlizott céljait nem érte el. Ennek 6
is tudataban volt, hiszen utols6 megjelend cikkében ez iranyt meglata-
sait is Osszefoglalta olvasoinak. Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy
Kossuth nem sajat sziil6foldjén irta meg gondolatait, és foglalt allast poli-
tikai kérdésekben. Sajat nemzetének is irt, de leginkabb angol olvasdinak.
A két szemléletet, érzésvilagot, a két nemzet helyzetében az évszdzadok
alatt eldallo kiillonbséget nehéz volt dsszeegyeztetni egy véleményben,
sokszor nem is sikeriilt. Kossuth Lajos elsésorban magyar volt, hazajatol,
nemzettdl elszakitott magyar, emigrans, és ugyanakkor a szabadsag hive,
demokrata, aki egyben latta az eurdpai és vilagtendenciakat is. Sokan
figyeltek r4, sokak szemében a magyar nemzet nevében sz6lt. O maga is
igy gondolta.

fgy ohatatlanul is figyelnie kellett volna szavai stlyéara és kritikai
¢lére, hiszen sokszor surolta politikai érdekek, olvasoi érzékenységek
hatarait. Lathattuk, hogy publicisztikdjaban dontéen Anglia kiilpolitika-
jat kritizalta, ami el6bbi prioritasai, meggydzddése szerint sokszor letért
a szabadsag elveinek képviselésérdl. S6t, az onkényuralmi Oroszorszagot
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¢s a démoni [the source of evil]”Ausztriat szolgalta. A krimi habort
elhibazott célkitlizései, a brit politika Oszintétlen szerepe, Anglianak
az elnyomott nemzetek (magyarok, lengyelek, altalaban kdzép-eurdpai-
ak) sorsa iranti kozonye mind-mind megjelent irasaiban.

1855-ben politikai célkitlizései €és vilagszemlélete az angolokétol,
az angol kormanyétol, sajtoétol igencsak eltért. Ezen célkitlizések ko-
z0tt szerepelt tobbek kozott Ausztria (Habsburg Birodalom) Eurépaban
betoltott korabeli szerepének atértékeltetése, illetve egy Duna-menti
allamokbol alkotott szovetség (konfoderacio) 1étrehozasanak elképzelé-
se. Visszatérd elem Magyarorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag fiigget-
lenedésének megteremtése, valamint a Torok Birodalom méltosaganak
helyreallitasa és az orosz cari birodalom visszaszoritasa a kontinensrol.
Kossuth tehat az eurdpai hatalmi viszonyok teljes megvaltoztatasara
akarta rabirni Angliat. Ez pedig meghaladta erdit. De arr6l nem mondott
le, hogy az Oroszorszag vereségével végzddo, és a — meglatdsaban —
a magyar emigracidé szempontjabol a nyugati hatalmak altal sokban ki-
aknazatlanul hagyott krimi habort utan is az emigracid fo feladataként
a Habsburg Birodalom elkeriilhetetlennek itélt valsdgara valo (politikai)
felkésziilést hirdesse.*

7 Sunday Times. 1855. februar 18. Lasd: Haraszti, 1990. 97.
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