TORTENETI TANULMANYOK LXXIIL 2021.

Szerencsés Anna Réka

A Magyar Kiralysag és a Habsburg-birodalom kozjogi
kapcsolodasi pontjai a Pragmatica Sanctiotol a
Kiegyezésig

,,egy gondos pillantdas Europa s a monarchia viszonyaira, (...)
s lehetetlen, hogy minden embert (...) meg ne gyozzon, miként a
felséges ausztriai haz jovendoje Magyarorszag alkotmanyszerti
kifejlédésével a legszorosabb kapcsolatban dll.””

BEVEZETES

A mai értelemben vett kozjog fogalmat el6szér Nyugat-Eurdpéaban alkot-
tak meg a francia forradalmat kovetd elsd évtizedekben, a XIX. szazad
elsd felében a polgarsagnak kedvezd alkotmanyos allam alapintézményeit
rogzité alkotmanyjoggal parhuzamosan. Innen ered, hogy a kézjog meg-
jelolést gyakran hasznaljak sziikebb értelemben - mely esetben altalaban
az alkotményjoggal azonositjak - mig tdgabb értelemben magaban fog-
lalja a maganjoggal szembeallithaté Osszes olyan jogagazatot, melynek
szabalyai az egyén és az allamhatalom kozotti viszonyokat rendezik.?
Jelen tanulmany célja a cimben szerepld kozjogi kapcsolodasi pontok
- leginkabb alkotménytorténeti szempontok mentén torténd - elemzése.
E kifejezés alatt els6sorban azokat a torténelmiinket meghatarozo ese-
ményeket, jogszabalyokat, intézményeket, dsszekapcsolddasi pontokat
értjiik, amelyek segitenek értelmezni a magyar nemzet és a Habsburg
uralkodocsalad kozotti kozjogi kapesolat atalakulésat, fejlodését.

A tanulmany bemutatja a birodalmi és a magyar nemzeti politika
kozott kozel négy évszazadon at érvényesiilé érdekkonfliktust és ramutat
arra az alapveto kiilonbségre, hogy a dinasztia szdmara a birodalom egy-
sége, magyar részrol az onallosag épségben tartdsa, valamint a magyar
alkotmanyossag alapjan torténé kormanyzas szamitott elsddlegesnek. Az
elemzés kdzéppontjaban a Pragmatica Sanctio all, ennek jogi természete,
értelmezési kiilonbségei, kozjogi alapként valo elfogadhatdsdga. Az 6sz-
szefoglalas elemzi az 1848-as népképviseleti rendszer megteremtése és az

1 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen 1847/48. In. Kossuth Lajos Osszes
Miivei XI. Bp., 1951, 316 -317.

2 Kovacs Istvan: Dedk ,, Adalék”- a és a magyar kozjog. Utoszo és jegyzetek Dedk
Ferenc ,,Adalék a magyar kozjoghoz "cimii kényvéhez. Bp., 1987. (A tovabbiakban:
Kovacs, 1987).
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1849-es tronfosztas kovetkezményeit, a neoabszolutizmus éveinek biro-
dalomszervezd kisérleteit, valamint a jogeljatszas elméletét és cafolatat.
A tanulmany a kiegyezést elokészité 1860-as évek politikai torekvéseit
is bemutatja, melynek legfébb célja volt bebizonyitani, hogy a magyar
alkotmany és Magyarorszag torvényes Onallosaga nem ellenkezik a bi-
rodalom fennallasaval és fejlodésével, s amely végiil az Osztrak-Magyar
Monarchia kdzjogi komplexumanak 1étrejottét eredményezte.

A KAPCSOLAT GYOKEREI

A Habsburg-birodalom ¢s a Magyar Kiralysag kozotti kdzjogi viszony
nem a kozos ligyek rendszerével, €s a dualisztikus allamberendezkedéssel
jott 1étre 1867-ben és nem is az 6rokosodést érvényre juttatdo Pragmatica
Sanctio teremtette meg 1723-ban. Magyarorszag azéta allt kdzjogi kap-
csolatban Ausztriaval - illetve az osztrak 6rokds tartomanyokkal -, amiota
a két orszag ugyanazon uralkodo dinasztia uralma al4 tartozott. A kozjogi
viszony tulajdonképpen a tobb orszagot és tartomanyt birtoklé6 Habsburg
(-Lotharingiai) dinasztia és Magyarorszag kozotti kapcesolatbol fejlodott
ki.> A magyar allam és a dinasztia mar a tizen6todik szazadban 6sszekot-
tetésbe keriilt egymassal, ez azonban csak ideiglenes természetii volt.*
Deédk Ferenc a Habsburg birodalom és a Magyar Kiralysag kozott
1étrejott elsd kozjogi kapesolatnak (;,a birodalom tényleges alakulasa-
nak”) 1. Ferdinand, Magyarorszag szabadon valasztott kirdlyanak 1526-
os koronazasat tekinti.® Egy kolcsonds érdekeken alapuld szdvetség
kezdete volt ez, nem elsdsziilottségi jogon, rokonsagon, vagy hazassagon
alapulo kotelék, hanem a magyar nemzet, 6nallo, szabad akaratdbol meg-
valosulo dontés kdvetkezménye. Ez a dontés eredményezte az 1547. évi
V. torvénycikk elfogadasat is, melynek 5.§- a kimondja, hogy az orszag
karai és rendjei Ofelségének és fia utddainak uralma ala vetik magukat.

3 Szabd Szilard: Bosznia-Hercegovina kézjogi viszonya Ausztridhoz és Magyaror-
szaghoz 1878-1918 kozott. Debrecen, 2011. 33 —34. (A tovabbiakban: Szabo, 2011.)

4 Az allando kapcsolat magvat a II. Ulaszlo magyar kiraly és Miksa német csaszar
kozott kotott szerzédésben kereshetjiik, melynek értelmében késdbb Miksa csaszar
unokaja, Ferdinand ausztriai foherceg, Ulaszlo lanyat, Annat, - Lajos magyar kiraly
pedig Ferdinand hugat, Mariat vette ndil - olyan kikotés mellett, hogy ha valamelyik
csalad fiu utod hatrahagyasa nélkiil halna ki, annak orszagat a masik csalad 6rokolje.
Lasd: Bozoky Arpad: Az osztrak-magyar unié. A két dllam kizjogi kapcsolatinak
multja, mai allasa és jogi természete. Bp., 1891. 8.

5  Deék Ferencz: Adalék a magyar kozjoghoz, Eszrevételek Lustkandl Venczel mun-
kéjara: ,,)Das Ungarisch — Osterreichische Staatsrecht” — A magyar kozjog torténelmé-
nek szempontjabdl. = Budapesti Szemle, 1865. 1. sz. (A tovabbiakban: Dedk, 1865.)
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A birodalom egységének fenntartasa érdekében a térvényt Ferdinand az
elsOsziilottségi oroklés joganak elismeréseként értelmezte, s fia magyar-
orszagi jogigényét a dinasztikus szerzodésekbdl, elsdsorban az 1515-6s
hazassagi szerz6désbol, valamint a fenti torvénycikkbdl eredeztette. A
magyar rendek azonban nem mondtak le szabad kiralyvalasztasi joguk-
rol, mivel ezt tekintették az uralkodoi legitimitas alapjanak.®

A SZENT KORONA-TAN ES A TORTENETI ALKOTMANY

Werbdcezy Istvan Tripartituma’ alapjan a rendek abbol indultak ki, hogy a
nemesség ¢s a kiraly kozott szerzddés jott 1étre, amely 6sszekdti a Szent
Korona tagjait, igy a nemesek joga, hogy uralkoddjukat megvalaszthas-
sak. Ezt a szemléletet erdsitette meg a Quadripartitum® is, amelyben rog-
zitették a magyar rendek szabad és onkéntes kiralyvalasztashoz valé jogat
elsdsziilottség esetén is. A Harmaskonyv jelentdsége alkotmanytorténeti
szempontbol is kiemelkedd, hiszen nemcsak maganjogi szabdalyokat,
hanem fontos alkotményerejii eszméket, rendelkezéseket is tartalmazott,
mint példaul a nemesség sarkalatos jogairol sz6l6 tanok vagy a Szent
Korona-tan,” melyeket a magyar nemesi rendek késébb a magyar alkot-
manyos fiiggetlenség jelképévé emeltek.

6 Degré Alajos: Magyar alkotmany-és jogtorténet. Pécs, 2009. 214.

7 A Harmaskonyv (1514) jol tiikkrézi a korszakvaltast a torvény és szokasjog évsza-
zados harcaban. A szokasjog tobbé mar nem egyeduralkodé jogforras, a torvény azonos
rangot kezd kivivni maganak. Werbdczy a kettd kdzotti viszonyt is bemutatja, e szerint
a szokasjog a torvényt magyarazza, potolja €s le is ronthatja. A Harmaskonyv legna-
gyobb részét az 1848-as torvények hatalyon kiviil helyezték. Errdl 1asd: Csekey Istvan:
Werbdczy és a magyar alkotmanyjog: a Tripartitum bibliografidjaval. Kolozsvar, 1941.

8 Az 1553-ban elkésziilt Négyeskonyv célja az érvényben 1év0 teljes jog Osszeira-
sa volt. Lasd: Illés Jozsef: 4 Quadripartium kozjogi interpolatioi. In. Ertekezések a
filozofiai és tarsadalomtudomanyok korébdl 4/2. Bp., 1931. Degré Alajos: Négyeskonyv
perjogi anyaga. = Polgari jog: a hazai és kiilfoldi maganjog és hiteljog szemléje, 1935.
3. sz. 282-284.

9 A Szent Korona-tan jelentds bibliografiajabol 1asd tobbek kozott: Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 2000. 98—103. és 211-212. (kiilondsen ,,A
szentkorona-eszme” c. rész), Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Bp.,
1941., Egyed Istvan: A Szentkorona-eszme torténete. = Katolikus Szemle, 1941. 5.
sz. 166-170., Szekfii Gyula: A szentkorona-eszme. In. Allam és nemzet. Tanulmdnyok
a nemzetiségi kérdésrél. Szerk. Szekfii Gyula, Bp., 1942. 304-312., Timon Akos: A
Szent Korona elmélete és a koronazas. Bp., 1920. Tomcsanyi Moricz: Magyarorszag
kozjoga. Bp., 1932. 245-253 (Kiilondsen Az allami féhatalom (,,A szent korona tana’)
cimi rész.), Kukorelli Istvan — Mathé Gabor: Kozjogi értékeink a preambulumban. In.
Preambulum az alkotmanyokban. Szerk. Lamm Vanda — Majtényi Balazs — Papp And-
ras Laszlo, Bp., 2011. 9-22., Mathé Gébor: A Szent Korona- A Szent Korona-eszme-
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A korakozépkori hagyomanyokig visszanytlo tan a Szent Koronanak
kozjogi funkciot tulajdonitott, nem csupan szimbolumként tekintettek ra,
hanem oOnalldan, akar a kiraly személyétol fiiggetleniil is a szuverenitas
teljes kifejezddéseként értelmezték. A fold végso tulajdonosa, a szuvere-
nitas hordozodja a Szent Korona volt, aminek tagjai —a Szent Korona teste
— az uralkodo, a fénemesség, WerbOoczynél pedig mar a koznemesség is.
Werbdczy egyesitette a koronaeszmét €s az organikus allamfelfogast is,
ezaltal a kiraly és a nemesség egyeteme egyiitt alkotja a Szent Koronat,
amely a Regnumot jelképezi. A kirdly és a rendek egyiittesen gyakoroljak
a hatalmat, koztiik egyfajta kdlesonos fliggdségi és ellendrzési viszony
alakult ki azaltal, hogy a kiraly tehetett valakit nemessé, de a nemesek
egyeteme — valasztas utjan — tehetett valakit kirdllya. A Szent Korona a
magyar kiralyi hatalom jelképévé s kiilonos kozjogi jelentdséggel ren-
delkezd értékiinkké, allami felségjelvénnyé valt, amely évszdzadokon
at a magyar allam jogfolytonossagat képviselte, s egyben a szuverenitas
torténeti megjelenitéje volt. A magyar alkotmany torténeti alkotmany'®
amely a kartalis alkotményok mellett az alkotmanyok masik alaptipusat
jeleniti meg. A torténeti alkotmany jellemzdje, hogy elemei kiilonbo-
z0 korokban (brit példan keresztiil 1d. 1215: Magna Charta Libertatum,
1679: Habeas Corpus Act, 1689: Bill of Rights, 1911: Parliament Act,
1998: Human Rights Act), eltéré moédon €s formaban (torvény, szokas-
jog, egyezmények, oklevelek) jottek létre.!! A torténeti alkotmany nagy
erénye, hogy a tradiciokra épitve, a joghoz és a torténelemhez szorosan
kapcsolodva szervesen alakult ki és fejlodott, ezzel magan hordozva
egyfajta nemzeti szellemiséget.'? Deak kozjogi mlivébol idézve:

,, Alkotmanyunk torténelmi alkotmdny, nem egyszerre késziilt, ha-
nem a nemzet életebdl fejlett ki, s a nemzet sziikségéhez és a kor igé-
nyeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetdleg,
lényegében és formdban, idénként valtozasokon ment keresztiil. "

Parafrazis. In. Eckhart Ferenc emlékkonyv. Szerk. Mezey Barna, Bp., 2004. 281-295.,
Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-eszme iddszeriisége. Bp., 2004.

10 A torténeti alkotmany tartalmara vonatkozo nézeteket szerzokre lebontva lasd:
Zatanyi Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag dsi alkotmanya. Bp., 2010. 49-97.

11 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézménye. Bp.—Pécs, 2009. 94.

12 Mezey Barna — Szente Zoltan: Europai alkotmany- és parlamentarizmustorténet.
Bp., 2003. 32.

13 Dedk, 1865, 88.
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Magyarorszagon a 18. szdzad végétdl induld egyik eurdpai al-
kotmanyozasi hullam'* hatasara sem fogadtak el a torténeti alkotmanyt
felvalto, vagy akar csak azt kodifikalo irott alkotmanyt. gy a magyar
kozjogi hagyomany szerint az orszaggyiilés és a kiraly torvényalkotd
hatalmat nem korlatozta semmilyen magasabb szintii jogi norma.'®

A NADOR

A magyar nemzet a 13. szdzadtol kezdve fokrol-fokra épitette ki az alkot-
manyossag biztositékait. Az 1222. évi Aranybulla a torvénysértd kirallyal
szemben mar fegyveres felkelést is megenged. A kiralyi tanacs torvényes
megszervezese (1298), s a koronazasi eskii €s hitlevél intézménye mutatja
a monarchikus és alkotmanyos elv egybekapcsolasat. Mar a 14.szdzadban
szabalyozast nyert a kiraly tanacsosainak feleldssége is (1386), a nemzet
altal valasztottnador, a kirdly helytartdja pedig az orszag elsd biraja lesz
(1485).'° A nadori tisztség gyakorlatilag a 14. szazadtol az arpadkori
hagyomdnyok alapjan a magyar kirdly altalanos helyettesét jelentette, s
az egyik legjelentésebb kozjogi intézménnyé valt. Az 1485-6s ,,nadori
cikkek” értelmében a nador a kirdly kiskorusaga esetén, vagy ha a kiralyt
mas ok akadélyozta az uralkodéasban, az orszdg gyamkorméanyzojava (ré-
genséve) Iépett eld, a kiraly tartds tavollétében pedig a kiraly helyettese,
helytartoja lehetett. A nador tehat mindkét szerepkorében csaknem kiralyi
jogkorokkel rendelkezett.'’A nadori méltosagot az 1526. évi II. tc. sem
szlintethette meg, illetve a kirdly sem bocsathatta el tisztségébdl, ellentét-
ben mas kozjogi méltdésagok esetével. Azonban a 16. szdzadban a tisztsé-
get ritkan toltotték be, ha mégis, akkor is elsésorban egyhazi személyeket
neveztek ki nadorra. Az elsé nadorvalasztd orszaggytilésre 1608-ban
keriilt sor, az immar fél évszazada iires nadori szék betdltésének modjarol
pedig az 1608. évi III. tc. rendelkezett, megakadalyozvan, hogy a bécsi
udvar a jovoben a nadori méltosag betdltését sziineteltesse. A nadorva-
lasztast az 1622. és az 1638. évi hitlevelekben a Habsburg uralkodokkal
ismételten megerdsitették.'®

14 Az alkotményozési folyamatokrdl ldsd: Hawgood, John: Modern contitutions
since 1787. London, 1939.

15  Szente Zoltan: Az orszaggyiilés funkcioi a magyar kozjogi hagyomanyban. = Jog-
torténeti szemle, 2005. 2. sz. 9-22.

16  Egyed Istvan: 4 mi alkotmanyunk. Bp., 2016. 75-77.

17 Horvath Attila: Magyar allam-és jogtorténet. Bp., 2014. 73. (A tovabbiakban:
Horvath, 2014.)

18  Soos Istvan: A nadori méltdsag. = Historia, 2003. 8-9. sz. 66. (A tovabbiakban:
Sods, 2003).
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Ennek ellenére jelentdsebb befolyasra az udvarban és a magyar po-
litikai életben a mindenkori nador a kiraly helyetteseként ismét csak azt
kovetden tehetett szert, miutan az 1723- ban létrehozott Magyar Kiralyi
Helytartotanacs elnokévé valt, s ezzel egyértelmiien a kiralyi érdekek,
nem pedig a rendek érdekeinek képviseldje lett. A méltosagot 1765-90
kozott ismét nem toltotték be, ettdl kezdve azonban 1848-ig mindig volt
nadora az orszagnak, st azok az uralkodohaz tagjai koziil kertiltek ki."
1849 utan t6bbé mar nem tolt6tték be ezt a titulust, Ferenc Jozsef az
1867. évi VILI. tc-vel felfiiggesztette a nador jogkorét, a nadorvalasztést
pedig bizonytalan idére elhalasztotta, mindaddig, amig hataskorét a fele-
16s kormanyéval 0ssze nem egyeztetik. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a nadori méltosdgot nem toltotték be, s6t az intézmény a dualista
parlamentarizmus idején meg is sz(int.** (Bar a késdbbi koronazasok
idejére egy napra még valasztottak nador-helyettest pl. Andrassy Gyulat
1867-ben, Tisza Istvant 1916-ban.)

A HABSBURG OROKOSODESI TORVENYEK

Jogilag az orszag 1526 oOta perszonalunidban allt a Habsburg monarchia
orszagaival és tartomanyaival, a gyakorlatban azonban a politika ennél
kezdettdl fogva szorosabb kotddést valositott meg. Az dllamjogi kapcsola-
tot kezdetben nem szabélyozta semmilyen kiilon intézkedés: a birodalom
egyike volt a kdzépkorban alkotott tobbfelé megtalalhatd perszonalunios
konglomeratumoknak.?! A Habsburgok részér6l azonban logikus és ért-
hetd volt azon szandék, hogy a dinasztia altal megszerzett és birtokolt
teriileteket ne engedjék szétesni, vagyis lehetdleg egy s ugyanazon fizikai
személy toltse be az Gsszes, a dinasztia uralma alatt all6 orszag tronjat.?
Ez a torekvés a folyamatos harcokban kifaradt, s a torok megszallas alol
éppen felszabadult Magyarorszag érdekeivel is talalkozott.? A harom
részre szakadt Magyarorszag masfél évszazados kiizdelme bizonyitotta,
hogy onmagdban nem képes visszaszerezni fliggetlenségét, a rendek

19 Foéherceg nadorok: Sandor Lip6t, Jozsef Antal, Istvan Ferenc Viktor.

20 Sods, 2003, 67.

21 ifj. Barta Janos: A4 tizennyolcadik szazad térténete. Bp., 2000. 104.

22 1II. Ferdinand 1621. majus 10-i végrendeletében tobbek kozott azt is elrendelte,
hogy orszagai 6rok idokre egyiittesen a legiddsebb orokosre szalljanak, azokat sem
végrendelet, sem hazassag, sem szerz0dés révén szét ne daraboljak. Ezt a rendelkezését

az 1635. augusztus 8-i potvégrendelete is megerdsitette. Lasd: Réz Mihaly: 4 kiralyi haz
torvenyei, Kozjogi tanulmanyok. Bp., 1914, 94-100.

23 Szabd, 2011, 34.
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ugyan rendre szembekeriiltek a kdzponti hatalommal, 4m nem mondhat-
tak le arr6l a biztonsagrol, melyet ez a hatalom garantalt.**

Ennek kovetkezményeként Buda visszafoglalasat kovetéen, a ma-
gyar orszaggyiilés 1687- ben torvénybe iktatta (1687. évi 1L, IIL. tc.) a
Habsburg-hdz német és spanyol fidganak elsésziilottségi orokosodési
jogat, tovabba a magyar rendek lemondtak szabad kirdlyvalasztasuk
jogardl s ezzel egyidejiileg a ius resistendit is eliminaltdk. Az 6rokds
kiralysag elfogadasa Magyarorszagot jogilag az 6rokos tartomanyok so-
raba taszithatta volna. Azt, hogy mégsem kényszertilt erre, jorészt a rendi
kivaltsdgok érvényben maradasanak koszonhette, amit a szatmari béke
elismerésével III. Karolynak is szavatolnia kellett.

A gyakorlatban alland6 politikai diskurzus targya volt, hogy éppen
milyen szinten, fokon miikodik a kirdly és a rendek ideiglenes hatalmi
egyensulya. Ennek sordn 1687-t61, a torok kitizésének ellenértékeként a
Habsburgoknak sikeriilt elérniiik a dinasztia uralmanak orokletessé té-
telét, am két évszazad katonai-politikai erdfeszitéseinek meg-megujuld
rohamai sem voltak elegendéek ahhoz, hogy a magyarorszagi rendi alkot-
manyt felszdmoljak, és ugy rendelkezhessenek az orszag eréforrasaival,
ahogyan azt a nyugati abszolut monarchiak szuverénjei megtehették.”

Az orszag alkotmanyos rendjébdl kdvetkezett, hogy a tron betdltése
csakis a koronazassal, azaz a nemzet hozzajarulasaval valosulhat meg.?
III. Karoly korondzasi hitlevele (1715. évi L. tc.) kiilon ki is emeli, hogy
az 0rokosodési torvény rendelkezései nem csorbitottak a karok és rendek
szabad kiralyvalasztasi jogat arra az esetre, ha a Habsburg-hdz fiaga
kihalna.”” Ez a torvénybe iktatott igéret is tanusitja, hogy Magyaror-
szag nem a Habsburg-birodalommal, hanem kifejezetten és kizarolag a
Habsburg-hazzal, még pontosabban sajat Habsburg-hazbeli kirdlyaval és
annak csaladjaval, mint dinasztidval all kdzjogi viszonyban — az orszag
képviseletében jard rendek és a kiraly egylittesen torvénybe iktatott meg-
allapodasa alapjan.?®

24 Heckenast Gusztav: Habsburg- véderny® alatt. Magyarorszag és a Habsburg-biro-
dalom a 18. szazadban. = Rubicon,1998. 4-5. sz. 20.

25  Csorba Laszld — Velkey Ferenc: Reform és forradalom. 1790-1849. Debrecen,
1998. 9-10.

26 Atron betdltését az 1712/1715-6s orszaggytilés még ugy szabalyozta, hogy a kiraly
nem a halal utan tiresen allo tront foglalja el (mint rex electus), hanem ipso iure, 6rokos
kiralyként azonnal, azaz a trén jogilag nem iiresedik meg, de kiralyi jogkdreit csak a
koronazassal kapja meg. Horvath, 2014,72.

27 Horvath, 2014, 71.

28 Kovacs, 1987. 0. n.

147



SZERENCSES ANNA REKA

A dinasztia spanyol dganak kihalasa és az ezt kovetd spanyol 6r6-
kosodési haboru (1701- 1714) arra 6sztondzte az osztrak ag fejét, I. Lipot
csaszart, hogy 1703. szeptember 12-én fiaival, a késobbi 1. Jozsef (1705-
1711) és II1. Karoly csaszarokkal k6lcsonds 0rokosddési szerzodést (pac-
tum mutuae successionis) kosson. A horvat rendi gyiilés a még eleven
torok veszely arnyékéaban, félve a birodalom szétesésétol, 1712-ben a
magyar orszaggyllés tudta és beleegyezése nélkiil elsének ismerte el a
leanyagi 6rokosodést.”” Karoly ezt kedvezd jelnek vette, s 1713. aprilis
19-én a bécsi Burgba 6sszehivott miniszterei €s titkos tanacsosai elott
ismertette az 1703-as szerz0dést, amelyet a leanyagi 6rokdsodéssel bovi-
tettek ki.** A szerzddés rendelkezéseit az 6rokds orszagok és tartomanyok
rendi gyllésein is kihirdették s elfogadtattak, ez azonban csupan a feje-
delem akaratanak tinnepélyes tudomasul vételét és elismerését jelentette,
ami a csaladféi rendelkezés érvényesiilésének ¢€s tartossaganak némileg a
politikai biztositékat képezte.*!

Az 1723-ban elfogadott Pragmatica Sanctioval®* a Habsburgok a
birodalom oszthatatlansaganak érdekében keresztiil vitték a ndagi oro-
kosodést a Magyar Kirdlysag teriiletén is, amelybe a kdlcsonds védelmi
érdekek miatt* a magyar politika is beleegyezett, ugyanakkor kikotés-

29  Hanak Péter: Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozasa (A Pragmatica Sanctio
ujraértelmezése). In. Tanulmanyok Dedk Ferencrol. Szerk. Degré Alajos és masok, Za-
lacgerszeg, 1976, 309. (A tovabbiakban: Hanak, 1976). Horvatorszag elfogadta kiilon
az osztrak Pragmatica Sanctiot, majd mint ,,Partes adnexae”, Magyarorszaggal egyiitt is
elfogadta 1723-ban, tehat az elvéalaszthatatlansag ¢és feloszthatatlansag a Magyar Kiraly-
sag részeként eszerint. Bp., 1894, 17-23.

30 Also és Fels-Ausztridban, Csehorszagban, Morvaorszagban, Sziléziaban, Tirol-
ban, Karintiaban, Krajnaban és Stajerorszagban 1720-ban, Voralbergben 1722-ben, a
német-alfoldi tartomanyokban 1723-ban és 1724-ben, Fiuméban 1725-ben. Az elfoga-
dasi folyamatokrol 1asd: Zollner, Erich: Ausztria torténete. Bp., 1998. 233.

31 A kiils6 allamok is garantaltak az osztrak pragmatika szankcié érvényesiilését:
Spanyolorszag 1725-ben, Poroszorszag 1728-ban, Anglia 1731-ben, a német birodalom,
Oroszorszag, Dania 1732-ben, Franciaorszag 1738-ban. Bajororszag volt az egyetlen
allam, amely nem ismerte el a rendelkezést. Errdl lasd: Molnar Kalman: Magyar kozjog.
Bp., 1929. 278-279. (A tovabbiakban: Molnar, 1929.)

32 Az 1723.¢vil. és1l. torvény még nem hasznalja a ,,pragmatica sanctio” kifejezést.
A kifejezés hasznalatat a szokéasjog honositotta meg. Lasd: Horvath Janos: Az 1722/23:
L. IL. 1. térvényczikkek altal elfogadott pragmatica sanctio lényege és annak helyzete a
magyar kozjogban. = A Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1898. XV1/4. sz. 38.

33, Avégett, hogy minden esetre, a kiilsé erdszak ellenében is, szomszéd orokos orsza-
gainkkal a kapcsolat megszilarduljon és a belsé nyugalom fennmaradjon.” Errél lasd:
Barabasi Kun Jozsef: A magyar Pragmatica Sanctio célja. = Magyar Jogi Szemle, 1921.
6. sz. 353.
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re keriilt, hogy a kirdly Magyarorszag torvényeit, jogait, szabadsagait,
mentességeit és szokdasait megtartja. Rogziti a torvény tovabba azt is, hogy
Magyarorszag nincs alavetve semmilyen mas tartomanynak, hanem sza-
bad és fliggetlen, sajat alkotmannyal rendelkez6 orszag.**

A két 6rokosodési torvény (1687, 1723) fogja jelenteni tehat a
magyar-osztrak viszony kozjogi alapjat egészen 1848 tavaszaig. Igaz,
kozben II. Jozsef koronazas nélkiili uralkodasat kovetden az 1790-91-es
orszaggytlés®> megfogalmaz bizonyos garancialis torvényeket a magyar
kozjogi kiilonallas és kiillon kormanyzas biztositasara,*® de ezek 1énye-
gében az emlitett XVII. szazad végi és XVIII. szazad eleji torvényeken
nyugszanak. Ennek megallapitasa azért is fontos, mert a késébbiek szem-
pontjabdl is ez jelentheti a két teriilet kozjogi viszonyanak ujra rendezé-
séhez a jogi alapot.”’

A PRAGMATICA SANCTIO

Sokaig nem létezett egységes allaspont afeldl, hogy az 1723-as torvény-
cikkek koziil pontosan melyekre hasznalhatjuk a Pragmatica Sanctio meg-
nevezést. Egyesek szerint csak az 1-2., gyakrabban az 1-3. torvénycikk
szamit idetartozonak. Dedk esetenként azt is megengedhetOnek tartotta,
hogy az elsé hét torvénycikket értsék rajta.’®A kérdés eldontésénél per-
dontd, hogy a dualizmust jogilag szentesitd 1867. évi XII. tc. 1.§ az 1723.
évi els6 harom cikket tekinti ,,hivatalosan” Pragmatica Sanctionak.*

34 A torvény orszaggytlés elé keriilésének koriilményeirdl, elhalasztasanak okairdl,
a megszavazas inditékairdl lasd: Poor Janos: A Pragmatica Sanctio és Magyarorszag.
In. Politikai portrék, jogalkotasok, intézmények a 17-19. szazadbol. Bp., 1995. 41-49.

35 Az orszaggyllésrél bévebben lasd: Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés.
1I. Bp., 1907.

36 1790/91. évi X. torvénycikk: Magyarorszag ¢és a hozzakapcsolt részek fliggetlen-
ségérol: ,,Magyarorszag s a vele

elvalaszthatatlanul és feloszthatatlanul birtoklando rékés tartomanyok fejedelme
kozds, mindazonaltal Magyarorszag szabad, fiiggetlen, semmi mads orszdagnak vagy
résznek ald nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmdannyal biré orszag.”

37 Raécz Lajos: Adalékok Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyarol — a kezde-
tektdl a kiegyezésig. In. 4 Magyar polgari atalakulas alkotmanyos forradalma. Jogtér-
téenészek 1848-rol. Bp., é.n. 20.

38 Konyi Mano: Dedk Ferenc beszédei. 2. kiadas. Bp., 1903. 93.

39  Ezt az értelmezést tAmasztja ala tobbek kozt: Csekey Istvan: A magyar pragmatica
sanctio irott eredetijérdl. = Szdzadok, 1917. 2-3. sz. 19-23., valamint dualista torténé-

szek koziil Beksics Gusztav: A dualizmus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekve-
seink. Bp., 1892. 27-29.

149



SZERENCSES ANNA REKA

A Pragmatica Sanctio ,,természetérél” sem volt egységes a jogiroda-
lom.* Jogforrasi jellegének meghatarozasat tekintve a magyar felfogas
szerint harom kiilonb6z6 allaspont alakult ki.*! Egyszerii torvényr6l van
—e 570, avagy szerzddésrol, s utobbi esetben ki a masik szerzédo6 fél, az
uralkodohaz egyediil, avagy az 6rokos tartomanyok is?*

A szerzddéses felfogést a késobbi kozjogi irodalom inkabb elutasi-
totta.* Az Gjabb iranyzatok szerint az uralkodo és a nemzet nem lehetett
szerz0do fél, azok ugyanis egymastol nem teljesen kiilonallo jogalanyok,
az allamhatalmat egyiittesen alkottak, s igy ha a Pragmatica Sanctio egy
rendes torvény (mivel a kiraly és a nemzet kozotti egyezkedés eredménye
a torvény),* akkor érvényességére nincs hatassal akar az Osztrak-Magyar
Monarchia késobbi felbomléasa sem, hiszen az addig sziiletett magyar tor-
vények érvényessége nem képezheti vita targyat. Ha viszont a Pragmatica
Sanctio az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott 1étrejott szerzo-
dés, ezen allamjogi kapcsolatok megsziinésével a szerzddés is hatalyat
veszti.* F. Kiss Erzsébet értelmezésében a Pragmatica Sanctio orszagos
torvény, mely tartalmat tekintve ugyan szerzédés, de a torvény természe-
tével bir.* Ebbdl kifolyolag egyoldalian nem valtoztathaté meg anélkiil,
hogy a magyar alkotmanyt ne sértené.

Hanak Péter meglatasaban a Pragmatica Sanctio harom cikkelye nem
a Monarchia allamrendjét szabalyoz¢ ,,alaptorvény” volt, hanem térvény
formdjaban rogzitett rendi egyezség, amely elsdsorban a dinasztikus, il-

40 A kiilonboz6 értelmezésekrdl lasd: Molnar Kalman: Magyar kézjog. Bp., 1929.
374-384., Réz

Mihély: Magyarorszdag és Ausztria kizjogi viszonya. Bp., 1910., Polner Odén: Ma-
gyvarorszag és Ausztria kapcsolatanak jogi alapja. Bp., 1912., Vigyazoé Ferenc grof: Az
osztrak- magyar viszony nemzetkozi természete. Bp., 1907.

41  Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kozjoga. Bp., 1932. 315-316. (A tovabbiakban:
Tomcsanyi, 1932.)

42 A kapcsolat szerz6déses nemzetkozi jogi természetérdl lasd: Nagy Erné: Ma-
gyarorszag kézjoga. Bp., 1891. 352-367. Ferdinandy Géza: Magyarorszag kézjogi
viszonya Ausztridghoz. Bp., 1892. 233. Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kézjogi
viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjaban. Bp., 1891. 148, 218.

43  Tomcsanyi, 1932, 316., Egyed Istvan: A tronfosztasrdl szo16 torvény. = Jogallam,
1926. 3. sz. 135., Csekey Istvan: 4 magyar tronoréklési jog. Bp., 1917, 424-456.

44 Tomcsanyi, 1932, 315-316.

45  Szabo Istvan: A osztrak-magyar Monarchia megsztiinésének kozjogi hatasai. In. 4
kettés Monarchia. Szerk. Mathé Gabor — Menyhard Attila — Mezey Barna. Bp., 2018.
303-310.

46 F. Kiss Erzsébet: A kormanyzat szervezeti valtozasai 1848-ban. = Jogtudomanyi
Kozlony, 1988. 7-8 sz. 228.
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letve a rendi jogok megerdsitését és kiterjesztését tartalmazta. Minthogy
azonban a dinasztia tobb orszag és tartomany rendjeivel kotott hasonlo
egyezséget, ezek kozott az elvalaszthatatlanul €s egyiittesen birtokolt
orszagok éstartomanyok kozott is kozos viszonyok 1étestiltek, amelyeket
az 1723. évi torvények mellékesen és homalyosan, tobbféleképpen értel-
mezhetben emlitenek, de nem szabalyoznak.*’

A Pragmatica Sanctio kozjogi alapként valo elfogaddsa szinte vitdn
feliil allt*®, a Pragmatica Sanctio jogi természetének megitélésében azon-
ban nem értettek egyet a korszak kozjogéaszai. Még kevésbé értettek egyet
a magyar és az osztrak kozjogaszok, ami természetes kdvetkezménye
annak, hogy azok a rendelkezések, melyek egyrészt a magyar alkotmany,
masrészt az osztrak alkotmany szerint az emlitett viszony jogalapjat képe-
zik, egymastol merden eltérdek.

Az osztrak és a magyar Pragmatica Sanctio kozott a keletkezésiik
kozt eltelt 10 éven kiviil szamos kiilonbség figyelheté meg. Az osztrak
abszolit médon 1étrejott fejedelmi hatarozat gyakorlatilag, nem mas,
mint az 1703-1 hazi torvény publikalasa, mig a magyar jogszabaly alkot-
manyos uton keletkezett orszagos torvény. A magyar torvény meghagya-
sokat tesz*> amikor kotelességévé teszi a tronra 1épdnek, hogy magat a
Szent Koronaval megkoronéztassa, hitlevelet adjon ki és eskiit tegyen,
mikdzben az osztrdk az elvalaszthatatlansagon és feloszthatatlansdgon
kiviil semmi mas feltételt nem tartalmaz. Az 6rokosodés kiterjesztését
illetéleg a magyar Pragmatica Sanctio csak harom ndéagnak biztosit
tronoroklési jogot (I11. Karoly, 1. Jozsef és 1. Lipot ndagi leszarmazoira),
mig az osztrak valamennyi tobbi agét is elismeri, tovabba mig a magyar
a szabad kiralyvalasztas jogat a harom féag kihaldsa esetén kifejezetten
fonntartja, arrdl az osztrak nem tesz emlitést.*

47  Hanak, 1976, 310-328.

48  Bar példaul Kossuth Lajos megkérddjelezi a Pragmatica Sanctio kozjogi alap-
ként valoé alkalmazhatosagat, mashogy is értelmezi a fogalmat. Errdl lasd: Gyulai Pal:
Kossuth és a Pragmatica Sanctio. = Budapesti Szemle, 1881, 50. sz. 246-257., Gyulai
Pal: Még egyszer Kossuth és a Pragmatica Sanctio. = Budapesti Szemle, 1881. 52. sz.
144-155.

49 Az 1723. évi Il tc. meghatarozza azokat a személyes kellékeket is, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy valaki a tront elfoglalhassa. A tronra 1épének a 3 f6ag egyikébdl s
torvényes hazassagbol kell szarmaznia, romai katolikus vallast kell kdvetnie, s ausztriai
fohercegnek kell lennie. Errdl lasd: Schiller Bédog: A magyar trondrokosben megki-
véntat6 kellékekrdl. = Jogtudomanyi Kézlony, 1902. 48, 49, 50, 52. sz., Polner Odon: A
magyar tronoroklés feltételei. = Jogtudomanyi Kozlony, 1916. 53. sz. 482—487.

50 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Bp., 1943. 101., Dedk, 1865, 58—62.
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A magyar torvény altal megvont korlatokon beliil, az 6roklési rend
azonos, az, amely az osztrak hazban a kiraly intézkedései altal megal-
lapittatott és az a magyar rendekkel is kozoltetett. Ebbdl kifolyolag az
uralkodd személye mindig egy ¢és ugyanaz - a birodalom &sszes teriile-
tén, - tehat nem azért van azonos 6roklési rendiink, mert egybetartozunk,
hanem pont forditva, azért tartozunk (a birtoklads, azaz uralkodasi jog
szempontjabol) egybe, mert azonos tartalmu, bar dnalléan megallapitott
tronoroklési rendiink van. Jogi értelemben tehat az azonos 6roklési rend-
bél, mint okbol kovetkezik az egyiittes birtoklas, mint eredmény.>!

A Pragmatica Sanctionak a tronoroklés rendje mellett nemzetkozi
jogi szerz6dési tartalma is volt, ami szabalyozta Magyarorszag és a Habs-
burg-dinasztia viszonyat. Ez alapjan a dinasztikus jog addig allt fenn,
amig a magyar kirdly és német-romai (majd osztrak) csdszar egy sze-
mélyben a két tront egyiitt birtokolta. Bar a torvény szovegében tételesen
nem szerepel, de az uralkodo kozosségébdl, és a feloszthatatlansagbol
adddodan felmeriilhet a védelmi kozosség kérdése is. Ennek intézményes
kereteit illetden nem nyujt a szoveg utmutatast, ami eltérd értelmezésekre
ad lehetéséget,” s igy a perszonalunid és a védelmi kozosség kozott fe-
sziil6 ellentmondas is benne rejlik.>

A Maria Terézia tronra 1épését kovetden elfogadott ¢és az altalanos fel-
kelésrdl intézkedd 1741. évi LXIII. térvénycikk pontosan meghatarozta,
hogy az orszag ,,altalanos felkelés cimén” milyen katonai er6t allitson ki
az O0rokos tartomanyokat megtamado bajorok €s poroszok ellen, s ez a
katonai erd milyen feltételek mellett hasznalhato kiilfoldon, ki koteles
ellatasarol és élelmezésérél gondoskodni: vagyis egy teljesen 6nalld had-
iigy képét adta. A magyarok onként, politikai megfontolasbol tekintették
azonban kotelességiiknek, hogy az 6rokds tartomanyok védelmében se-
gitséget nyujtsanak.’* Késébb Batthyany Lajos miniszterelnok is megkii-
16nboztette a védekezod habortt az egyéb fegyveres beavatkozasoktol, s a
védelmi kotelezettséget lesziikitette a birodalom kiilsé megtamadéasanak
esetére:

51  Apponyi Albert: Magyar kézjog osztrak vilagitasban. Bp., 1912, 58-59.

52 Csillag Gyula: 4 régi magyar alkotmdany és az 1848-ki és az 1867-ki évek kézjogi
alkotdsa. Pest, 1871. 165.

53 Hajnal Istvan: 4 Batthyany- kormany kiilpolitikaja. Bp., 1957. 57.

54 Afegyveres segitségnyujtas kérdésérdl 1asd: Samu Nagy Daniel: Pragmatica Sa-
nctio- értelmezések 1848-ban: In. Politika, politikai eszmék, miivelodeés a XIX. szazadi
Magyarorszagon. Szerk. Pajkossy Géabor, Bp., 2000, 23.
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., kotelessége a magyarnak a monarchia integritasat védelmezni
kiilmegtamadasok és ellenségek ellenében, de nem azon értelemben,
hogy kételessége volna beavatkozni azon esetekben is, midon a mo-
narchia egyik vagy masik tartomanyanak bel kormdanyzasa valtozast
igényel és kivan.

A magyar rendek a Pragmatica Sanctio nyoman létrejovd kapcso-
latot laza szovetségnek tekintették, amelynek keretében a kdlcsondsen
vallalt védelmi kotelezettséget két onallo orszag alkotményos szervei
a mindenkori sziikséghez képest sajat maguk allapitottak volna meg.>
Mivel kimondva nem volt, jogilag a védelem tényezdit egészen 1867-ig
nem lehetett kdzosnek tekinteni.’” Kossuth megfogalmazasaban ,, 4 hii-
ség alapjan dllunk azon fejedelem iranyaban, ki egyszersmind fejedelme
Ausztrianak is.

INDIVISIBILITER AC INSEPARABILITER

Torténelmiink soran allando vita targyat képezte a Habsburg-uralko-
dohaztol vald fiiggésiink mértéke. Amiota a magyarsag egy része - egy
vesztes csata utan, a harom részre szakadas kiiszobén - Osszekototte
sorsat a dinasztiaval és szabad akaratabol Habsburg uralkodét valasztott
a Magyar Kirdlysag ¢lére, kozjogi kapcsolatunk rendezésére tobb izben
is sorkeriilt. A legfontosabb ,,rendezések™ (1723, 1791, 1848, 1867) tor-
vényei mind torténelmi alkotmanyunkat is épitették. Mind a négy eset-
ben az uralkodd és a magyar torvényhozas allapodott meg egymassal, s
megallapodasukat torvényi formaba is Ontotték. A kozos érdek ellenére,
amelynek legfontosabb eleme a védelmi k6zosség fenntartasa, a kiilsd
fenyegetd erdkkel szembeni egyiittes fellépés volt, 1étre jott egy csaknem
négyszaz éven at huzodo érdekkonfliktus is a Habsburg birodalmi és a
magyar nemzeti politika kozott.

Az osztrdk és a magyar érdekek kozott alapvetd kiilonbség, hogy
mig Habsburg oldalon a birodalom egysége, magyar részrél onallo-
sagunk épségben tartdsa, valamint a magyar alkotmanyossag alapjan
torténd 6nalldé kormanyzas szamitott elsédlegesnek. Habsburg részrdl az
,,0sszbirodalmi érdekekbdl” indultak ki és az 1848-as aprilisi torvények

55  Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnéksége. Bp., 1986. 197.
56 Hanak, 1976, 312.
57 Nagy Emé6: Magyarorszag kozjoga (allamjog). Bp., 1891. 383.

58  Sinkovics Istvan: Kossuth, az 6nallé pénziigyek megteremtdje. In. Emlékkonyv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. 1. Bp., 1952. 88.
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szentesitését kdvetden is valtozatlanul ezen érdekek kizardlagos hordo-
7061 maradtak. A birodalom fennmaradasanak egyediili garancidjat abban
lattak, ha a jelentdsebb allamiigyeket a bécsi kormany és az uralkodo
hataskorébe vonjak. Magyar értelmezésben a Pragmatica Sanctio alapjan
csupan perszonalunios kapcsolat 1étestilt a Habsburg-birodalom és Ma-
gyarorszag kozott, de az orszag onallosagat osszeegyeztethetonek veélték
a feloszthatatlansag (indivisibiliter ac inseparabiliter) kovetelményével.
Legfobb feladatnak ezért az 6nallo allamisag erdsitését tekintették.

A feloszthatatlansag és szétvalaszthatatlansag jelentdsége a magyar
Pragmatica Sanctioban Wlassics Gyula szerint harmas vonatkozast. A
feloszthatatlan és szétvalaszthatatlan egyiittbirtoklas el0szor azt jelentet-
te, hogy az 6rokos tartomanyok sem voltak feloszthatok, mert a magyarok
nem lazan 6sszefliggd tartomanyokkal, hanem azok biztositott egységével
akartak egy uralkod6 ala tartozni. Masodszor jelentette azt, hogy a Szent
Istvan korondjdhoz tartozd orszagok (Magyarorszag és tarsorszagai)
felbonthatatlanul egyiitt birtoklandéak. Harmadik vonatkozasban pedig
azt, hogy Ausztria a maga egészében ¢s Magyarorszadg a maga egészében
egylitt és elvalaszthatatlanul ugyanazon uralkodo altal birtokoltassanak™
F. Kiss Erzsébet szerint is az egyiittbirtoklas gyakorlatilag harom értel-
mezést kapott: 1) az osztrak 6rokds tartomanyokra egymas kozott, 2) a
magyar korona orszagaira egymas kozott, 3) az osztrak 6rokos tartoma-
nyok és a magyar korona orszagaira egymas k6zott.

Dedk szerint az elv eredeti értelme az volt, hogy a dinasztia uralma
alatt 1év6 orszagok és tartomanyok fel ne osztassanak, s ekként a kiil-
sO erdszak elleni biztonsag, ,,mely a pragmatica sanctio elfogadasanak
alkalmasint f6bb indité oka volt, ne gyengittessék.”®' Az egyiittbirtoklas
elve tehat azt jelentette, hogy a magyarok azzal a feltétellel terjesztették
ki az 6rokosodést a Habsburg-hdz leanyagara, hogy a kiils6 erdszak elleni
védelem érdekében az 6rokos tartomanyokat ne lehessen felosztani és
elvalasztani. Mindez semmiképpen nem é€rintette azonban Magyarorszag
torvényes onallosagat, az ausztriai csaszarsagtol kiilonallo allamisagat.*

59  Wilassics Gyula: Az ausztriai kdzjogi irodalom és Magyarorszag. = Jogallam,
1916. 1-2 sz. 3-4.

60 F. Kiss Erzsébet: Igazgatastorténeti tanulmanyok 1848-1849. Pécs, 2005. 8. (A
tovabbiakban: F. Kiss, 2005.)

61 Handk, 1976, 312.
62 Lasd: Konyi Mano: Dedk Ferenc beszédei. I1. Bp., 1903. 201.
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ALKOTMANYOS BIZTOSITEKOK

Mivel a Magyar Kirdlysag és a Habsburg birodalom kozotti legszorosabb
kapocs a kozos uralkodo személye volt, a magyar szokasjog alkotmanyos
biztositékokat is kialakitott az uralkodas kozjogi érvényességére nézve.
Ezek koziil a legfontosabb a Szent Koronaval torténé megkoronazas,s
a hitlevél és az eskii intézménye volt, melyek a nemzet és kirdly kozotti
hatalom-atruhazasi szerz6dés kozjogi formajanak is tekinthetok.*

A kirélyi hitlevél részint torvényileg, részint szokasjogi uton meg-
allapitott tartalmu iinnepélyes okirat, melyben a kirdly fogadalmat tesz
az alkotmany, a torvények, az allampolgarok jogai és szabadsagai, az
orszag teriileti épsége és fliggetlensége megtartasara.®® A hitlevelek leg-
fontosabb cikkelyei: a trondroklési jognak €s - az Aranybulla ellenéllasi
zaradékanak kivételével - az orszag torvényeinek megerdsitése, a kiraly
¢s utddainak Magyarorszagon valé tartozkodasa, a Szent Koronanak az
orszagban torténd driztetése, a visszahoditott, illetve visszaszerzendd te-
riiletek Magyarorszaghoz csatolasa (tertileti integritds védelme), minden
megkorondzand¢ kiraly hitlevél kiadasi kotelezettsége, valamint a szabad
kiralyvalasztas jogdnak fenntartdsa abban az esetben, ha az osztrék és a
spanyol ag fidga kihalna. A hitlevél kiadasa a koronazas jogi eldfeltétele,
a kiralynak tehat azt a koronazas szertartasa elott kellett alairva kiadnia
ugy, hogy az orszaggyiilés a koronazas eldtt atvehesse. Szovegét az or-
szaggyllés és a kiraly k6zos megegyezéssel allapitotta meg.*

Mikor a kirdlyvalasztasi jog felfliggesztetett, torvényt is alkottak
(1688. évi II. és I1I. tc.), amely kimondta, hogy a korondzasnak a jovoben
is elofeltétele a hitlevélben foglalt cikkelyek eldrebocsatando elfogadasa
¢s a szokdsos koronazasi eskii letétele. E rendelkezést a Pragmatica Sa-
nctio is kifejezetten érvényben tartotta. A hitlevelek térvénybe is becikke-
lyeztettek, még pedig rendszerint a koronazassal egyidejlileg,®’” ha azon-

63  Magyarorszagon a Habsburg-hdzat négyszer is megfosztottdk a magyar tréntol:
1620-ban a besztercebanyai orszdggytilés magyar kirallyd valasztotta Bethlen Gabor
erdélyi fejedelmet, aki végiil nem korondztatta meg magat, az 1707-es 6nodi orszagy-
gytlés, a Rakoczi szabadsagharc idején, 1849. aprilis 14-¢én a fiiggetlenségi nyilatkozat
kiadasaval, majd az 1921. évi XLVIL. tc.

64 Mathé Gabor: A Szent Korona-eszme parafrazis. In. Eckhart Ferenc emlékkonyv.
Szerk. Mezey Barna, Gondolat kiadd, Bp., 2004. 286.

65 A késobbi hitlevelek alapjaul szolgal példaul II. Ferdinand 1622-es dekrétuma,
melynek teljes szovegét lasd: Mezey Barna: 4 magyar jogtorténet forrasai. Bp., 2006.
203-206. (A tovabbiakban: Mezey, 2006.)

66  Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Bp., 1943. 108.

67 1715:11, 1741:11, 1791:11, 1792:11, 1867:1, 1917111
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ban a koronéazés az eldd életében tortént, akkor késobb, a trén tényleges
elfoglalasa utan.®® A hitlevelet becikkelyezd torvényt mindig az a kiraly
szentesitette, aki a hitlevelet kiadta. Az 1830. évi I. tc. értelmében ilyen
esetben az uralkodas megkezdésének napjatol szdmitott féléven beliil
orszaggyulést kell 0sszehivni, a korondzaskor kiadott hitlevél becikke-
lyezése céljabol.

A koronazasi eskii letétele a kirdlysag megalapitasa ota volt szo-
kasban, de valoszinti, hogy kiradlyaink eskiije eleinte csupan egyhazi
jelleggel birt, azonban ez hamarosan kozjogi tartalommal is kiboviilt.®” A
koronéazasi eskiit, amelyrdl 1. Andrés idejébdl (1205) szarmazik az elsd
emlékiink, a kiraly a tulajdonképpeni koronazas utan az orszaggytilés €s
a nép jelenlétében szabad ég alatt tette le az alkotmany és a torvények
megtartasara.”” Tartalma voltaképpen a hitlevél rovid kivonata volt. Sz6-
vegét . Ferdinand ota szintén az orszaggytlés allapitotta meg a kirallyal
egyetértésben és a hitlevéllel egyiitt iktattak torvénybe.”!

Hosszl évszazadokon 4t a torvények éppen Gigy nem irtak eld kotele-
z0 jelleggel, hogy a kiraly megkoronaztatasa alkalmaval hitlevelet adjon,
s alkotmanybiztositd eskiit tegyen, amint magat a koronazast sem irott
torvény tette kotelezové. A kiralyvalasztas kordban nem is volt sziikség
ilyen torvényekre. Az Osi alkotmanyahoz és szabadsagahoz ragaszkodo
nemesség nem valasztott €s nem koronazott volna meg olyan kiralyt, aki
vonakodott volna a sok évszdzados szokasnak megfeleld biztositékokat
megadni.”? Ezt elrendeld torvény nélkiil is, szokasjogi alapon, a hitlevél
¢s az eskii a koronazas melldzhetetlen érvényességi kellékének szamitott.
Dedk - reagdlva az osztrak kozjogasz, Lustkandl torvényhozasi jogot
érintd kiterjeszto értelmezésére - megfogalmazta, hogy a hitlevél adasa
kotelezettség, amelyet az uralkodd, mint az igért alkut szentesiti, tartalma
meghatdrozott, s elemei a késébbi uralkodokat is kotik. A torvényhozasi
jog pedig a koronazott kiralyt illetd jogosultsag, amelynek soran az elé
terjesztett torvényeket vagy elfogadja, vagy elveti, s szive joga szerint
szentesitheti is. A hitlevél, tehat mint elofeltétel a koronazas attributuma,
teljesen mas mindség, mint a térvényhozasi eredmény.”

68  1622:11, 1638:1, 1659:1, 1836:1.

69 Molnar, 1929, 315.

70  Beothy Zsigmond: Elemi magyar kézjog. Bp., 2008. 33.

71  Csekey, 1943, 108-109. I. Ferdinand eskiijének szovegét lasd: Mezey, 2006, 202.
72 Molnar, 1929, 318.

73 Dedk, 1865, 90., 112—-116. Mathé Gabor: Ko6zjogi argumentacid. Gondolatok a
Lustkandl- Deak vitdhoz.= Jogtorténeti szemle. 2007. 3. sz. 60.
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AZ OSZTRAK CSASZARI CIM

A Habsburg-haz tobb évszazados uralma ala tartozo teriileteket pontosan
meghatdrozni meglehetdsen nehéz feladat. A hozzavetdleges hatarok
1526-t61 kezdtek kialakulni, amikor Ferdinand, aki az alpesi német te-
riletek uralkodojaként mar t6bb cimmel is rendelkezett, Magyarorszag
és Csehorszag kiralya is lett. Am még legalabb 300 évig nem volt a
birodalomnak sajat neve, €s csak ugy emlegették, mint a Habsburg-haz
vagy a német-romai csaszar tartomanyai.” A svajci eredetti dinasztiabol”
II1. Frigyes volt az elsé Habsburg, akinek 1452-ben sikeriilt elérnie azt,
amiért Osei is harcoltak: csaszarra koronaztak Roémaban.”® A német-ro-
mai csaszari korona ettdl kezdve a birodalom fennallasaig (eltekintve VII.
Wittelsbach Karoly 1742-1745-ig tartd uralkoddsdnak rovid idejétdl) a
Habsburg illetve Habsburg- Lotharingiai hdznal maradt.

Amikor azonban Napodleon csaszarra koronaztatta magat, 1804-ben
a Habsburgok is felvették a csaladjukon beliil 6rokletesnek nyilvanitott
Ausztria csaszara cimet, s hamarosan a csaknem ezer éve fennalld6 Né-
met-Romai Birodalom is megsziint 1étezni (1806).

., Bar isteni rendelésbol és a Néemet-Romai Birodalom valasztofeje-
delmeinek valasztasa alapjan olyan méltosagot hordunk, amelynek
révén mi nem kivanjuk cimiink és tekintélyiink novekedését, mégis,
mint osztrak haz és a Monarchia uralkodojanak arra kell iranyita-
nunk gondoskodasunkat, hogy a cim és az 6rékolt méltosag egyenlo-
segét a vezetd europai uralkodokkal és hatalmakkal fenntartsuk. Ez
az osztrak uralkodot mind haza 6si dicsosége, mind allami nagysaga
és népessége miatt...megilleti...Ezt mérlegelve, érett megfontolas
utan elhataroztuk, hogy magunk és utodaink szamara...iinnepélye-
sen felvessziik az 6rokos csdszari méltésagot.”””

E cimmel az egységes Habsburg-monarchia kozds uralkoddja, a
német-romai csaszari titulustol fliggetleniil, elészor jutott egy teriilete-
ket atfogd cimhez, s a Habsburg-monarchia, mint olyan, el6szor kapott

74  Taylor, A.J.P.: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Bp., 1998. 11.

75 A dinasztia eredetérol és a csalad torténetérdl 1lasd: Gonda Imre — Niederhauser
Emil: 4 Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Bp., 1977.

76 A Habsburg uralkodok életrajzardl lasd: Hamann, Brigitte: Habsburg Lexikon.
Bp., 1990.

77  Ferenc csaszar szavait idézi: Poor Janos: Kényszerpdlydak nemzedéke 1795-1815.
Bp., 1988. 113-114.
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hivatalos allamnevet: Osztrak Csaszarsag.” Az 0j csaszari cim azonban
csak a birodalom nyugati felén, az 6rokds tartomanyokban érvényesiilt,
Magyarorszagra kiterjed6 kozjogi jelentéséggel nem birt.”

Az osztrak cséaszari hatalomnak és cimnek kiterjesztése Magyar-
orszagra az 1790-91. évi torvényekben megerdsitett kozjogi helyzet
modositasa lett volna, melyet a kirdly egyediil jogérvényesen nem érvé-
nyesithetett.® Deak is figyelmeztet, hogy Magyarorszaggal nem az 1804.
augusztus 11-én kiadott patens kozoltetett, amely az osztrak csaszari
cim folvételének elhatarozd okmanya, hanem egy augusztus 17-én kelt
kiilon leirat, mely ezt az elhatarozast mintegy elbesz¢li - ez a leirat sem
volt a rendekhez illetve az orszadggytiléshez intézve, - és azt a biztositast
tartalmazta, hogy az 0j cimbdl Magyarorszadg alkotmanyaira, jogaira,
torvényeire vonatkozolag semmi valtozas nem kovetkezik.®!

A Habsburgok dinasztikus hatalma tobb szaz éven at fennallott torté-
nelmi hatarokat, nyelvek, kultardk és vilagvallasok hatarait 1épte at, adott
esetben szétszakitva az egymashoz tartozokat, vagy Osszezarva azokat,
akik kozott érdemi kapcsolat nem 1étezett.® Maria Terézia,

Jozsef és 11. Lipot valaszoltak a kor kihivasaira, igy a 18. szdzadban
a Habsburg Birodalom modernizal6dé allamma valt, mely nagy 1éptekkel
haladt az eurdpai élvonal felé. Am a 19. szizad nagy szellemi aramla-
taival nem tudtak mit kezdeni. Sem a liberalizmussal, 1évén 0k a szent
szovetségi Eurdpa egyik tartopillére, sem a nacionalizmussal, 1évén a
Monarchia a 19. szdzadban is — minden §sszbirodalmi torekvés ellenére
— nemzeti fesziiltségekkel teli allam volt.*

A VARMEGYE

A Monarchia a jozefinista kisérlet €s az erds centralizacio ellenére, a 19.
szazad derekan, a polgari atalakulads kiiszobén is husz kisebb-nagyobb
orszag ¢s tartomany laza halmaza maradt, a nemzeti fejlodés kiilonbozo,

78  Brauneder, Wilhelm: Az osztrak csaszari cim. = Jogtorténeti szemle, 2007. 3. sz.
12.

79  Ruszoly Jozsef: Eurdpa alkotmdnytirténete. Bp., 2005. 379. (A tovabbiakban:
Ruszoly, 2005.)

80 Apponyi Albert: Magyar kézjog osztrak vilagitasban. Bp., 1912. 70.
81 Dedk, 1865, 162-163.

82  Zavodszky Géza: Valtozasok és kolcsonhatasok 1848 tavaszan. Eurdpa, a
Habsburg Birodalom és Magyarorszag. = Rubicon, 1998. 2 sz. 9.

83 Poor Janos: Keényszerpalydk nemzedéke 1795-1815. Bp., 1988. 32-33.
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altalaban el6rehaladt fokan allo tucatnyi nemzetiséggel.** A Habsburgok
laza, megujulasra szorul6 birodalma igy egyre tobb korrekciora szorult.
Eurdpa atalakuloban volt, s a kozpontosito torekvések kozepette, az or-
szaggylilés 0sszehivasa nélkiili kormanyzas és az alkotmanysértd rende-
letek idején, a Magyar Kiralysag teriiletén az alkotmanyos ellenallés is
er6sodott: amelynek szintere a megye lett. A magyar varmegyerendszer,
mint kiilonleges onkormanyzati rendszer, a hatalom gyakorlasaban — akar
a jogi normaalkotast, akar azok végrehajtasat, illetve a normak megsérté-
séért jaro szankciok kiszabasat tekintjiik — kulcsszerepet jatszott. Lehetett
a pozitiv valtozasnak elésegitdje vagy éppen akadalyozoja is.®

A nemesi varmegye legmarkansabb kivaltsaga a statitum alkoto
jogkor volt, ehhez tartozott a kovetek utasitasdnak joga. A varmegyei
kozgytilésen koriilirtdk azokat a lokalis érdekeket, melyeket a valasztott
koveteknek képviselni kellett; s akik kotelesek voltak ennek megfelelden
felszolalni és szavazni (kdvetutasitdsos rendszer). A nemesi varmegye, a
Habsburg birodalmi abszolutisztikus torekvésekkel szemben a nemesség
politizalasanak sokszor egyetlen szinhelye, az alkotmany, a nemzeti 6n-
rendelkezés, a nemesség szabadsagjogainak legfobb védelmezdje, igy
a Habsburg-uralommal szembeni nemzeti ellenallas legfontosabb helyi
kozpontja volt. A magyar kézjog-torténetben a megye a rendi gytilés
mellett mindvégig a hatalomgyakorlas alkotmanyos tényezdje maradt,
kiilonosképpen, hogy 1662-1681, 1687- 1715, 1765-1790 kozott nem
hivtak 0ssze az orszaggytlést, ahogy 1812-1825-ig sem.3¢

A reformkorban vita bontakozott ki a magyar varmegyék jovojérol.
Kossuth Lajos és a koré csoportosuld Gn. municipialistdk szerint a par-
lamentnek felelés kormany dnmagaban nem nyujtott elegenddé védelmet
a hatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A varmegyék alkotmany-
védelme - amint ezt a tobb évszazados gyakorlat is bizonyitja - tovabbi
biztositékot adhatott.” Kossuth Lajos nyilatkozatat azota is tobbszor
idézték:

84  Hanak Péter: Magyarorszag a Monarchiaban. Bp., 1975. 99.
85 Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp., 1982. 9.
86  Vutkovich Sandor: 4 felséhazak szervezete a fobb allamokban. Pozsony, 1896. 16.

Szente Zoltan: Az orszaggytlés funkcioi a magyar kozjogi hagyomanyban. = Jogtorté-
neti szemle, 2005. 2. sz. 9.

87  Horvath Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok 1790-1949. In. Alkotma-
nyozas Magyarorszagon és mashol: politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelite-
sek. Szerk. Jakab Andras — Korosényi Andras, Bp., 2012. 97.
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. [...] megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapitva a nép-
szabadsaggal osszhangzasba hozatik s hivatdsainak gyakorlataban
a kor igényeihez idomittatik, a kor individualis jogélvezetének
leghatalyosabb orgdanuma, ugy nemzetiinknek semmi eurdpai intéz-
ményért, semmi szabatos papirgondolataért cserébe nem adhato,
becses draga kincse lehet. "%

A centralistak - E6tvos Jozsef, Szalay Léaszl6, Trefort Agoston - is
az Onalldé hataskorti, de a parlamentnek felelds kormanyt €s garantalt
szabadsagjogokat kovetelték, de tigy vélték, hogy ezzel egyidejlileg nem
tarthatok tovabb a magyar varmegyéknek a rendi alkotmény altal bizto-
sitott széles korii jogositvanyai. Természetesen a megyéket nem kivantak
megsziintetni, csak alaposan atalakitani.** A jovoben megvalositando
allamkoncepcidjuk lényege az ,,alkotméanyos kozpontositasban rejlett,
amely a népképviselet, azaz mindenkire egyforman vonatkoz6 cenzus
alapjan létrehozott orszaggytilésen és a szabad kozségek és varosok on-
kormanyzatan alapult.

A REFORMKORI ELKEPZELESEK

., Nélkiilozni, féenyleni, nem ohajtani, a torvény korlatai kézt mindent
tenni [a haza] érdekében, mindent merni, de nem vakmerdskédni, egy
szoval mindég egyenesen menni (...) A nép balvanyainak nem hodolni,
a kormany bitorlasainak batran gatul allani, azaz a kebel sugallasa
szerént sajat elviink utan haladni, ezt nevezem

hazafiusagnak. "

A Magyar Kiralysagban a 19. szézad els6 felében - a Hajnoczy 6rokség
nyoman - elszant reformkori gondolkoddk harcoltak a tarsadalmi hala-
dasért és részben az 1j kozjogi berendezkedésért is. Ennek hatésara 1848
tavaszan realitdssd valt, hogy a rendi képviseleti monarchia alkotma-

88  Stipta Istvan: Kossuth Lajos dnkormanyzat koncepcidja.. In. Europai Magyar-
orszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcioja cimii orszagos jogtorténeti
konferencia tanulmanyai. Szerk. Balogh Judit, Debrecen, 2004. 111.

89  Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara: tervezetek, ja-
vaslatok, torvények. Bp., 1995. 12. Feny6 Istvan: 4 centralistak. Bp., 1997.

90  Szemere levelét idézi: Hermann Robert: Szemere Bertalan a reformkorban. =
Szazadok, 2008. 3. sz. 549.
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nyos, népképviseleti rendszerré alakuljon at.’’ Magyarorszag politikai
atalakitasanak, felzarkoztatasanak programja kiterjedt a tarsadalom ¢€s az
allamélet egészére. Mint minden cselekvési programot, amely széleskorti
tamogatast igényel, igyekeztek pontokba foglalva dsszefoglalni, tomori-
teni. Az els6 ilyen 0sszefoglalast Széchenyi Istvan adta, Stadium cimd,
1833-ban megjelent miivében. A gréf ebben a munkdjadban 12 reformot
javasolt az orszaggytilésnek elfogadasra. Ezek kozott szerepelt tobbek
kozt a hiteltorvény, a kincstar 6rokosodési joganak eltorlése, a nem ne-
mesek birtokszerzesi joga, a részlegeskozteherviselés, a kereskedelem ¢és
ipar korlatainak ledontése, illetve a magyar nyelv kozéleti érvényessége.”
Az 6sszefoglald pontozatok sokszor tovabb egyszertisddtek, jelszavakka
alakultak, amelyek 1-2 szoban ragadtak meg a valtozas 1ényegét.” A re-
formkor ilyen, Kdlcsey Ferenc altal megfogalmazott atfogd hivoszava
volt a haza ¢s haladas, vagyis a nemzet megteremtése, erdsitése, boldo-
gulasa, mint cél, akkor elérhetd, ha az orszag mozgasba lendiil, elobbre
jut és reformokat fogad el.

Széchenyihez hasonloan az erdélyi arisztokrata Wesselényi Miklds
is Osszefoglalta nézeteit, Balitéletekrdl (1833) cimii munkaja, a Stadium
szinte Osszes javaslatat tartalmazta, bar kevésbé rendszerezve, de tobb
ponton jelentdsen tovabbfejlesztve. A bard - Széchenyivel ellentétben
- az orszag hatramaradottsaganak egyik 6 okat és tényez6jét latta a kor-
manyzatban, a rendi forumokat és a rendi ellenzékiség hagyomanyait
pedig alkalmasnak tartotta a reformtorekvések népszerisitésére, majd
elfogadtatasara. A nemzetiségi kérdéshez’ és a tarsadalmi atalakulashoz
hasonlo sulyt fektetett az abszolutizmus bilincseibdl valé kiszabadulésra,
a népképviseleten, az alkotmanyos szabadsagjogokon, a miniszteri fele-
16sségen alapuld alkotméanyos monarchia felé vezetd ut felvazoléasara.

Batthyany Lajos - els¢ felelés kormanyunk miniszterelndke - refor-
mkori koncepcidjanak egyik alapelemét a népszuverenitds mindennel
szembeni primatusanak hirdetése jelentette. Ebbol vezette le az abszolu-
tisztikus kormanyokkal szembeni ellenallds jogat, mi tobb azt egyenesen

91 Az 1848-as alkotmanyozasi hullamrol és kozjogi torvényhozasrol lasd: Racz
Attila: Korabeli alkotmanyozas és az 1848. évi magyar kozjogi torvényhozas. =
Allam-és Jogtudomdany, 1991. 3—4. sz. 173-183.

92  Javaslatair6l bévebben lasd: Fonagy Zoltan — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kos-
suth. Bp.,2003. 57-58.

93 Gergely Andras: Magyarorszag térténete. A nemzeti ébredés kora 1790-1848. Bp.,
2009. 47.

94  Lasd: Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és a szlav nemzetiség tigyében. Lipcse,
1843.
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a torvényhozok, a parlamentek kotelességének nevezte.”® Politikai torek-
véseinek lényegét és filozofidjat a kiskaszindhoz 1839-ben benyujtott
Emlékirataban fogalmazta meg. Az alkotméanyos €s polgari Magyaror-
szag megteremtésének halaszthatatlan 1épéseit sorra véve a személyes
kivaltsagok, az dsiség és a hitbizomany eltorlésének sziikségességébol
indult ki és mindenekel6tt a politikai jogok nem nemesek szamara
cenzus aranyaban torténd kiterjesztését, a kozteherviselés bevezetését,
a jobbagyfelszabaditdas megvaldsitasat szorgalmazta.”® Az 1839-40-es
orszaggyllésen mar egyértelmiien a liberalis ellenzéki csoportosulas
vezéregyénisége, kovetelései kozéppontjadban a Habsburg Birodalmon
beliili teljes dnkorményzattal rendelkez6 alkotmanyos magyar kiralysag
megteremtését kivanta, s a legelsOk kozott siirgette a tiszta perszonalunio,
azaz az 6nallé magyar kormany és fiiggetlen kiilképviseleti rendszer meg-
teremtését.”’

Kossuth Lajos is kiemelkedd felelosséget vallalt magéra, amikor a
reformellenzék szocsovének tekintett Pesti Hirlap szerkesztését 1841-
ben megkezdte. Az Ujsdg hasabjain folyamatosan foglalkozott a kor
legnagyobb kihivéasaival, meggy6zddése ellenére nem publikalt, mégis
tartozkodo volt olyan kérdésekben, amelyek erds nézetkiilonbségek
forrasai lehettek a reformtaboron beliil.”® Cikkek sorozataban Iépett fel
a gazdasagi onallosag érdekében, amelyet a politikai onallosag elofel-
tételének tekintett. Publicisztikdjanak egyik kulcseleme volt a ,,szabad
fold” kovetelése, s az 6rokvaltsag miel6bbi lebonyolitdsanak siirgetése. A
szerkesztO a liberalisok tulnyomo tobbségéhez hasonléan Magyarorszag
— legalabbis nem tavoli — jovdjét a Habsburg Birodalmon beliil latta, a
magyar 6nallosag helyreallitasanak vagy novelésének kérdését azonban,
az Erdéllyel valo union kiviil, nem vetette fel — els6sorban cenzuralis
okokbol.” Kozvetlen politikai célkitlizéseinek és miikodésének kereteit
meghatarozta az altala készitett alaptervezetre felépitett, komoly belsd
vitdk és egyeztetéseket kovetden valodi csapatmunka végeredménye-
ként, az 1847 jiniusdban megtartott konferencian elfogadott Ellenzéki

95  Erdddy Gabor: Batthydany Lajos. Bp., 1998. 14.

96  Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Bp., 1982., Varga Janos: Kereszttiizben
a Pesti Hirlap. Bp., 1983.

97  Erddédy Gabor — Hermann Rébert: Batthyany-Szemere. Bp., 2002. 49.

98  Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Ismert és ismereten megnyilatkozasai
tiikrében. Bp., 1977. 58. (a tovabbiakban: Szabad, 1977.)

99  Pajkossy Gabor: A reformkor. In. Magyarorszag térténete a 19. szdazadban.
Szerk. Gergely Andras, Bp., 2003. 217. Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reform-
korban. Bp., 2002.
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Nyilatkozat. A reformkori egyéni allasfoglalasaihoz képest 1ényegesen
6vatosabban megfogalmazott, am azokkal valamennyi érdemi Osszefiig-
gésében Osszhangban 4116 torténelmi jelentdségli dokumentum vildgosan
meghatarozta a kivanatosnak tartott reformok tematikajat, f6 iranyat.'®
Rogzitette a polgari atalakulas alapkovetelményeit (kozteherviselés,
orokvaltsag, Osiség eltorlése, torvény eldtti egyenldség, stb.) €s szorgal-
mazta Magyarorszag teljes korli onkorményzatanak biztositasat a Habs-
burg Birodalom keretin beliil, az érdekek ,,igazsagossag és méltanyossag
alapjan” torténd kiegyenlitése mellett.'?!

Fura ellentmondasa a reformkornak, hogy a tdrténelmi-kozjogi
tételekkel igazolt fiiggetlenedd magyar kirdlysag képe, a nemzeti
alkotmanyos tudat alkotéelemévé valt. Wesselényi, Kolcsey, Dedk,
Kossuth orszaggyiilési fellépései és harcai az abszolutizmussal és részben
a konzervativokkal szemben a torténelmi alkotmanyra val6 hivatkozésra
épitettek. Ugyanakkor ez a kor alakitja at a nemesség jogait a kozsza-
badsag, a személyes szabadsag, a jogegyenldség polgari intézményeive,
¢és hozza létre az els6, modern értelemben vett polgari alkotmanyt is
1848-ban.!”?A Szent Korona joghatosaga ala vontak a nem nemeseknek
mindsiilé allampolgarokat is, az aprilisi torvények szentesitésével pedig
Magyarorszag olyan alkotmanyos monarchiava valtozhatott, amelyet az
Osztrak Csaszarsag tobbi tartomanyahoz elvben csak az uralkodé szemé-
lye kapcsolt.'*

APRILISI TORVENYEK

Az 1848. évi aprilisi torvények azonban hallgattak a Habsburg Birodalom
¢s Magyarorszag kozjogi kapcsolatardl. Nem taldlunk olyan passzust a
torvényekben, amely expressis verbis kijelentené, hogy egy perszonaluni-
0s szerkezetrdl lenne szo, azonban a normaszdveg tobb helyen is utal a
birodalmi kapcsolatra, legtobbszor a Pragmatica Sanctio vonatkozasaban
(elébeszéd, sajtotorvény, nadori hatalomrol szo616 cikk). Az aprilisi torvé-

100  Erdédy Gébor: ,, En csak faklyatart6 voltam” Kossuth Lajos, a magyar polgdri
forradalom és szabadsagharc iranyitéja 1848-1849. Bp., 2006. 17.

101  Varga Janos: 4 jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. 14., Szabad,
1977, 104.

102 Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem
lehet. A kézjogasz almanachja. Somorja — Bp., 2014. 11.

103 Orosz Istvan: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésérdl 150 év tavlatabol. In.
150 év: A magyar polgari atalakulas alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol.
Bp., 2001. 272-273.
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nyek sajtérendelkezése azonban mindegyiknél egyértelmiibben fogalmaz
a birodalmi kapcsolat tekintetében:

,, ... ki a sanctio pragmaticanal fogva megallapitott, s az uralkodohdz
kozosseégeben létezo birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara
izgat... négy évig terjedheto fogsaggal, és 2000 forintig emelkedheto
biintetéssel fog biintettetni.'”*

A birodalmi kapcsolat tehat az uralkodohaz kozossegében 1étezik, ez a
perszonaluni6 definicioja, amelyet {igyesen elbujtatva, de tartalmaznak
az aprilisi torvények.'” Szabad Gyorgy Kossuth Lajosrdl irott munkaja-
ban e rendelkezés kapcsan ramutatott azonban, hogy a torvényszoveg a
perszonalunio helyett valdjdban csupédn a dinasztikus unidoban hatarozta
meg Ausztria és Magyarorszag kapcsolatat, allamjogilag alapozva meg
ezzel annak lehetdségét, hogy adott helyzetben mas legyen a csaszar és a
kiraly személye.'%

Az 1848-as torvényhozassal a Pragmatica Sanctio fogalma bevonult
jogi kifejezésként is a koztudatba,'”” ami annal is inkabb jelentés, mert
eszerint az 1848-as torvények alapjan megalakult 1), felelés korméanyzat
elkotelezte magat a birodalmi egység mellett a kozds uralkodo iranyi-
tasa alatt, de természetesen a magyar alkotmany fokozott érvényesiilése
mellett. A perszonalis unidonak tekinthetd viszony azonban a valdsagban
lényegesen tobbet jelentett. Ervényben maradt a Pragmatica Sanctio,
amely Magyarorszag €s a Habsburg- tartomanyok feloszthatatlansagat
és elvalaszthatatlansagat mondta ki. Ezt az aprilisi torvények elismerték,
mert a kirdly személye koriili miniszter feladatanak azt tiizték ki, hogy
képviselje Magyarorszagot ,,mindazon viszonyokban, melyek a hazat az
orokaos tartomdnyokkal kozosen érdeklik. ' ®Kiiliigyminisztériumot nem
hozott 1étre a jogalkotd 1848 aprilisaban, hiszen egy teljesen 6nallo,

104 Az 1848. évi XVIIL. torvénycikk. Online: http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5286 — Letdltés ideje: 2020. 12. 20.

105  Gergely Andras: A magyar polgari alkotmanyos allamrendszer 1848-ban. In.
1848-ban hogy is volt? Tanulmdanyok Magyarorszag és Kozép-Europa 1848—49-es
torténetebol. Szerk. Gergely Andras, Bp., 2001. 118. (A tovabbiakban: Gergely, 2011.)

106  Szabad, 1977, 129.

107 A 18. szazadi torvényekben nem fordult eld a Pragmatica Sanctio elnevezés,
hivatalos okiratban is ritkan, sem az 1723, sem az 1741 és az 1790 évi térvények sem
hasznaljak még az elnevezést. F. Kiss, 2005, 47.

108  1848.1II tc. 13.§
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budapesti kiilligy a kiilonvalas irdnyaba tett oriasi [épést jelentette volna,
s ezzel a nadori allamf6i hatalom teljessé valt volna Magyarorszagon.'®”

Az ijonnan megsziiletd alkotméany megitélésében nem mindig egye-
zett a kdzjogaszok véleménye. Eckhart Ferenc szerint 1848-ban 0j alkot-
many szilletett, amely a korabbi rendi alkotmanyhoz képest szadmos atfogd
jellegii Gjitast vezetett be.!'° Ezt az allaspontot képviseli Degré Alajos is,
aki szintén amellett foglalt allast, hogy az aprilisi alkotmany nem a rendi
értelemben vett torténeti alkotmany megreformalasa, kiterjesztése, hanem
annak a helyébe 1ép6 11j alkotmany.'"' A kiegyezést megel6z6 kor jogiro-
dalmi munkai mar a torténeti alkotmany részének tekinttették az aprilisi
torvényeket. Ezt a szemléletet igazolja az is, hogy a kiegyezési torvények
is torténeti alapokon nyugodtak (a Pragmatica Sanctio-ra hivatkozva
épitették 0jja a kozjogi konstrukciot.)!'? Hanak Péter szerint a magyar
polgari atalakulds menete az 1848. évi forradalomtdl az 1849-es tavaszi
sz¢€ls6ségekig, a megtorldsos abszolutizmuson at a kiegyezésig - bar sok
kozjogi sajatossaggal birt -, mas eurdpai forradalmak (angol, francia)
torténetéhez hasonlok. A magyar polgari atalakulas sajatos, az orszagnak
a Monarchia fliggésrendszerében elfoglalt helyzetére és vezetd rétegének
gondolkodésara jellemzd vondsa viszont az, hogy a kompromisszum le-
gitimalasat — az angoltol és a franciatodl eltéréen — nem a filozofidbol, nem
a polgari jogbolcseletbdl és allamelméletbdl, hanem a joggyakorlatbol, a
torténetileg megalapozott k6zjogbdl meritette. '

Az 1848-as torvényhozast kovetden, az 0j, alkotméanyos rendszerben
a legfobb allamhatalom, a szuverenitas megtestesitdje €s forrasa a kétpo-
lust torvényhozas volt, amelyet két egyenrangu tényezd alkotott: a kiraly
¢s az orszaggytulés. Forma szerint az uralkodd kezében Osszpontosult a
végrehajtd hatalom, &m a gyakorlatban az altala kinevezett, de 1ényegé-
bentdle fliggetleniil miikodd kormany gyakorolta. A marciusban-aprilis-
ban kialkudott torvények értelmében az uralkodot tovabbra is megillette
a torvénykezdeményezés, a szentesités és az elfogadott torvények kihir-
detésének a joga. Az orszaggylilést dsszehivhatta, iiléseit elnapolhatta,
targyalasait berekeszthette, s végezetiil azt fel is oszlathatta. A kirdlynak
rezervalt jogok kozé tartoztak a fokegyuri joggal Gsszefliggd intézkedé-

109  Gergely, 2001, 123.
110 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 2000. 346.
111 Degré Alajos: Magyar allam- és jogtorténet. Pécs, 2009. 293-294.

112 Hegediis Istvan Daniel: A torténeti magyar kdzjog jelenkori hagyatéka: a torténeti
alkotmany és a Szent Korona. = Studia luvenum lurisperitorum. A Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara hallgatéinak tanulmdnyai, 2016. 8. sz. 164.

113 Handk, 1976, 332.
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sek (pl. piispokok kinevezése), a nemesség €s a cimek adomanyozasa,
illetve a hadsereggel kapcsolatos jogok is. Az igazsagszolgaltatas terén is
fontos jogositvanyokat 6rzott meg az uralkodé (felsébirosagok birainak
kinevezése, kegyelmezés), am a miniszteri ellenjegyzés kotelezettsége
egyuttal korlatozta is azokat.'*

1848 elott részben torvényellenesen, részben torvényeink hézagos
volta miatt erds kozponti kormanyzat 1étesiilt. Magyarorszag onrendel-
kezése szempontjabol elengedhetetlennek bizonyult, hogy a birodalmi
kormanyzat korébdl minél tobb tigy kiszakadjon, a kozponti kormanyzat
kezében megmarado ,,k6zos” tigyek tekintetében pedig Magyarorszag
¢s Ausztria teljesen egyenjogunak ismertessék el. A paritdsnak ezen elve
azonban nem volt keresztiilvihet6 teljes mértékben még 1848-ban.'> A
forradalmi mozgalmak hatasaként végiil kdzakarattal mégis megsziiletett
Magyarorszag elsé koncepcionalis polgari alkotmanyanak tekintendd 31
torvény, a kapcsolodo 11 erdélyi cikkel. A torvénykonyv korabeli eurdpai
Osszesitésben is kiemelkedd elemét képezi a modern parlamentarizmust s
felelds kormanyzati rendszert megalapozo III. tc,''® amely f6 vonasaiban
a korabeli legprogresszivebb belga modellt kovette. !’

OSSZMONARCHIA KONCEPCIOK

Az 6nvédelmi habort elérehaladtaval, mindenekeldtt az eurdpai eréviszo-
nyok 1848 késo nyaran bekdvetkezo radikalis valtozasa eredményeként,
Habsburg ¢s osztrak részrdél megfogalmazodott azonban az az allaspont
miszerint alkotmany szerint 6nalld, elkiiloniilt magyar kormanyzas a
perszonalis uni6 keretei kozott sem engedhetd meg. Bécs mindenképpen
tobbet akart ennél, allaspontja a realunidt latszott korvonalazni: kézponti
iranyitas, ezuttal szervezetileg is kialakitott formaban.''®

Deak Ferenc f6 kozjogi miive érvelésében késébb nagy jogtorténeti
bizonyitd anyaggal vitatja az osztrak kozjogasz Lustkandl {6 tételét, hogy
akér a Pragmatica Sanctio, akar a kordbbi torvények az 6rokos tartoma-
nyokkal korményzati kozdsséget: redluniot teremtettek volna. Lustkandl
Osszmonarchidban gondolkodott, miszerint a Gesammtmonarchie speci-

114 Szabad, 1977, Fonagy Zoltan: A korona és a kirdly 1848-49-ben. = Historia,
2003. 2. sz. 11.

115 Réz Mihaly: Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. Bp., 1910. 83.
116 1848. évi III. torvénycikk: A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol

117 Szabad, 1977. Erdédy Gabor.: A magyar kormanyzat eurdpai latokére 1848-ban.
Bp., 1988.

118 F.Kiss, 2005, 213-214.
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alis része volt csupan Magyarorszag, amely az osztrak 6rokds tartoma-
nyokhoz hasonldan egyszerti tartomanyként kezelendd.'”” Tétele, misze-
rint a csdszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkiil nem jogositott
Magyarorszag torvényeinek elismerésére, olyan helytelenség - irta Dedk
-, mintha a magyarok azt vitatndk, hogy a Pragmatica Sanctio szerint
Magyarorszag kirdlya az osztrak tartoméanyokban addig abszolut hata-
lommal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részér6l nem mondhatott
volna le Magyarorszag beleegyezése nélkiil.!*

Deék cafolataban megirta, hogy a Pragmatica Sanctioban - melyet
a magyar nemzet sajat akarat-elhatdrozasabol valasztott uralkoddjaval,
a magyar kirallyal kotott - a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét,
gyarorszagon a fejedelem ne a tobbi tartomany modja szerint, hanem ma-
ganak az orszagnak sajat torvényei szerint uralkodjon és kormanyozzon.
Ebbdl pedig vitathatatlanul kdvetkezik, hogy az orszag szabadsaganak
sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, és
igy alkotmanyos 6nallosdgat semmilyen masik allamnak nem engedte at.
Mithé Gabor megfogalmazasaban:

., Ez tehat a magyar kozjogi formula, ami az onallo alkotmannyal
biro nemzetet a Szent Korondban megtestesiilo jogfolytonossag
révén reprezentalja, s egyben a korona adltal kézvetitett kozjogi jogo-
sitvanyoknak garancidlis biztositéka, azaz a koronazas az uralkodo
és a nemzet kozotti perszondalis és kozjogi kapcsolat alapeleme. !

A hivatalos osztrdk allaspont szerint a magyar orszaggytilés és
kormany szdmos intézkedése sértette a Pragmatica Sanctiot. Legfobb
céljukként ezért ezen alaptorvény érvényének a helyredllitdsat hangoz-
tattak. Sérelmeik koz¢ tartozott példaul: az észak-italiai felkelés leverésre
igényelt fegyveres segitségnytjtas feltételekhez kotése, amikor - nézeteik
szerint - a k6z6s védelem azonnali, feltétel nélkiili segitségadast kovetelt

119 Dedk, 1865, 159.

120  Mathé Gabor: Kozjogi argumentacio. = Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 58.,
Deidk, 1865, 117.

121  Mathé Gabor: Szent Szdvetség - magyar kozjogi formula - kettds monarchia. =
Pro Public Bono — Magyar kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazga-
tas-tudomanyi szakmai folyodirata, 2015. 2. sz. 8. A Deak altal megfogalmazott kdzjogi
alapelvekrdl, kozjogi dogmatikarol 1asd: Mathé Gabor: Dedk Ferenc kdzjogi dogmatikai
remeke. In. A kettés monarchia — Die Doppelmonarchie. Szerk. Mathé Gabor — Meny-
hard Attila — Mezey Barna, Bp., 2018. 39-62.
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volna meg.'? Ugyanigy sérelmezték a nadornak biztositott kiilonleges
jogkort (mely szerint ha a kirdly nincs az orszagban, 6 gyakorolja a vég-
rehajtd hatalmat), mely rendelkezés valojaban az uralkodo altal szente-
sitett torvények megvalositasat célozta, azonban az udvar a birodalom
egységének veszélyeztetését latta benne. Sérelmezték tovabba az 6nallo
papirpénz kibocsatasat, s az 6nallo kiiliigyi intézkedéseket is (kovetek
kiildése a német egyesitést elokésziteni hivatott frankfurti parlament-
be).!?* Mindezeket az uralkoddi jogok megsértésének tekintették, mely-
nek értelmében a magyarok felségarulast kovettek el.!**

A Habsburg udvar az erdviszonyok modosulasaval — mivel eleve
mast értettek a Pragmatica Sanctio alatt, mint a magyar kormany — az
aprilisi torvényeket (amelyek meglatasukban csak az orszaggytilés kény-
szeritd hatasa alatt lettek elfogadva) a birodalom érdekeivel 6sszeegyez-
tethetetlennek tartotta.'” Az udvar hangadoinak abszurd felfogasa szerint
maga az uralkodd, V. Ferdinand is jogosulatlanul szentesitette 4prilisban
a torvényeket, mert ezzel a Pragmatica Sanctio érvényét valtoztatta meg:
marpedig ezt nem tehette volna meg az egyes tartomanyok rendjeinek
meghallgatasa nélkiil, s igy 6 is jogtalansagot kovetett el.!?¢

TRONFOSZTAS

Az Osszbirodalmi tervek megvalodsitasa és a dinasztia megerdsitése érde-
kében a csédszari udvar sziikségesnek tartotta V. Ferdinand eltavolitasat,
aki a magyar alkotmany megtartasara koronazéasa alkalmabol eskiit tett
¢és szentesitette az aprilisi torvényeket is. V. Ferdinand 1848. december
2-4n lemondott, s miutan dcese Ferenc Kéroly szintén nem tartott igényt
a tronra, igy Ferenc Jozsef foglalta el azt az 6rokosodés rendje szerint.
Népeihez intézett kidltvanyban hangoztatta, hogy el van hatarozva ,,az
osszbirodalmat csonkitatlanul fenntartani, és a birodalom minden orsza-
gait és néptorzseit egy nagy statustestben egyesiteni”.

122 Ugyanakkor nagyvonaluan eltekintettek attdl, hogy a Pragmatica Sanctio érvé-
nyes a horvat illetve a délvidéki szerb 1azadasok esetében is. Az olasz kérdésrdl lasd F.
Kiss, 2005, 155-158.

123 Gergely Andras: A magyar orszaggytilés 1848/49-ben. Bp., 1998. 51. Nadorkér-
dést illet6en lasd: F. Kiss, 2005, 232-233.

124 Urban Aladar: Batthyany Lajos grof fobenjaro pére. Bp., 1991. 29-30., Spira
Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp., 1964. 305-306.
125  Waldapfel Eszter: 4 fiiggetlen magyar kiilpolitika 1848-1849. Bp., 1962. 116.

126  Varga Janos: Az orszaggytlés szerepe a honvédelem magalapozasaban. In. 4
magyar orszaggytilés 1848-1849- ben. Szerk. Szabad Gyorgy, Bp., 1998. 161-163.
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A magyar orszaggytilés arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ma-
gyar kirdlyi tron csak a kiraly halala altal tiresedhet meg, mikor is az uj
kiraly hitlevelet kiadni €s magat megkorondztatni koteles. Az orszaggyti-
1¢és tehat a kiraly lemondasat, amely tudta és beleegyezése nélkiil tortént,
nem ismerte el.'” Erdekes a torténelmi koriilmények kiilonboz6sége, ha
Osszevetjiik II. Matyas kirallya emelését €s dinasztian beliili hatalomatvé-
telét (1608), ami batyja, I. Rudolf lemondatasaval jart, amely a magyarok
teljes beleegyezésével tortént. Az 1867. évi 11 torvénycikk késdbb majd
szabalyozza, hogy az uralkod¢ a tronrol torvénnyel mondhat le, azaz az
utolso kozjogi aktusa a sajat lemondasardl szolo torvény szentesitése €s
kihirdetése.

Az orszaggyitilési tobbség a Kossuth Lajos altal fogalmazott hata-
rozat-tervezettel értett egyet, amely kozjogilag érvénytelennek tekintette
a Habsburg-csalad beliigyeként kezelt Ferdinand és Ferenc Kéaroly f6-
herceg lemondasat, illetve Ferenc Jozsef tronra 1épését. A december 7-1
nyilvéanos iilésen elfogadott orszaggytilési hatarozat leszogezte, hogy ,,a
magyar kiralysag kétoldalu kotésen alapszik, (...) torvényes kiralynak
csak az tekintheto, ki a nemezettel orszaggyiilési egyezkedés utjan koro-
nazasi egyseglevelet kotott, az orszag alkotmanydra, jogaira, torvényeire
megeskiidott s ezen eskii kévetkeztében Szent Istvan korondjaval megko-
rondztatott.”'*® Az orszaggyiilési hatarozat kovetkeztében a jogi fikcid
¢és a valosag kozott szakadék keletkezett: magyar részrdl tovabbra is V.
Ferdinandot tekintették jogilag kiralyuknak, aki azonban ,,akadélyoztatva
volt uralkodoi jogainak gyakorlasaban.”'? Az ellentmondast - kényszer-
bdl - a fliggetlenségi nyilatkozat volt hivatott feloldani. A népfelség elvé-
re hivatkozva a magyar orszaggytilés a Habsburg- Lotharingiai dinasztiat
megfosztotta a magyar trontol. A tronfosztas egy tulajdonképpeni radiké-
lis valaszlépés volt azokra a fiiggd kérdésekre, amelyeket az uralkodoi
hatalom nem az aprilisi torvények szellemében, hanem Magyarorszag
teljes beolvasztasaval, oktrojalt alkotmannyal 6hajtott rendezni.!*?

BIRODALOMSZERVEZESI KISERLETEK

A birodalom egységesitésének tervéhez az osztrak politikusok és kozjo-
gaszok a jogeljatszas elméletét (Verwirkungstheorie) hivtak segitségiil.
Eszerint Magyarorszag a forradalommal, a fliggetlenség kinyilvanitasa-
val és a tronfosztassal megszegte a magyar alkotmény alaptérvényeit, s

127  Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp.,2000. 351-352.
128  Fonagy Zoltan: A korona és a kiraly 1848-49-ben. = Historia, 2003. 2. sz. 12.
129  Uo.
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ezzel nemcsak régi alkotmanyahoz, hanem mindenféle alkotményos ren-
dezéshez is elvesztette jogat. Ezt az elméletet hasznalta fel az udvar és az
uralkodo arra, hogy sajat elhatarozasa szerint, abszolutisztikusan alakitsa
ki az orszag kozjogi viszonyait és belsd rendjét.'*

Bar a Habsburg-birodalmat fenyeget6 felbomlas kozvetlen veszélye
1848 6szére elharult, nyitott kérdés maradt, hogy miként stabilizalhato
¢és erdsithetd meg ugy a birodalom, hogy ismét eurdpai hatalmi ténye-
zOvé valhasson. A birodalom alkotmanyos atalakitasa a liberalisok koré-
ben kiérlelt gondolat volt mind a Lajtan innen, mind a Lajtan tal."*! Az
1848-as forradalmakkal megtortént az attdrés, de mig Magyarorszagon
a kozvéleményt inkabb reprezentald rendi térvényhozés hozta 1étre az
Uj alkotmanyt, addig Ausztridban, 1848 aprilis 25-én az uralkodo6 ajan-
dékozta meg alattvaloit az Gn. pillersdorfi alkotmannyal.'*> Az Bécsben
kitord oktoberi forradalom eldl Kremsierbe menekiild birodalmi gytilés
feladata pedig az lett, hogy a kiboviilt politikai k6zosség felhatalmazasa-
val alkotmanyt dolgozzon ki Ausztria szamara.'*

Azonban az linnepélyes elfogadés eldtt az 01j uralkodd, Magyaror-
szag kiiszobon allo leverését feltételezve €és az dsszbirodalmi rendezés
lehetdségére hivatkozva, feloszlatta a gytilést (Olmiitz, 1849. marcius 4.)
¢s maga adott népeinek alaptorvényt, amely a ,,jogeljatszas” elvére is épit-
ve immar az egész birodalomra kiterjedt.!** A csaszar sajat jogan, oktro-
jalt formaban két alkotmanyos dokumentumot bocsatott ki: Az Osztrak
Csaszarsag birodalmi alkotmanyat (Reichsverfassung fiir das Kaisertum
Osterreich) és az alapjogi patenst (Grundrechtspatent). E két - ha jelentds
eltérésekkel is - a kremsieri alkotmanytervezeten alapuld alkotmanyos
jogforrast szoktak altalaban egyiittesen olmiitzi alkotmanyként emleget-
ni.'* Az olmiitzi alkotmany az 6nalldé koronatartomanyokbol alapitotta
meg a ,szabad, 0nalld, oszthatatlan és felbonthatatlan alkotmanyos

130 Orosz Istvan: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiletésérdl 150 év tavlatabol. In.
150 év: A magyar polgari atalakulas alkotmdanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol.
Bp., 2001. 277.

131  Veliky Janos: Polgdrosodas és szabadsag. Magyarorszag a XIX. szdzadban. Bp.,
1999. 142. (A tovabbiakban: Veliky, 1999.)

132 Apillersdorfi alkotmany az 1831-es belga alkotmany mintajara késziilt, még nem
terjedt ki Lombardia-Velence, valamint Magyarorszag teriiletére.

133 Az osztrak csaszarsag torténetének addigi leggondosabban kidolgozott liberalis
alkotmanyjavaslatardl 1asd: Szabad, 1977, 155.

134 Veliky, 1999, 138—-139. A korai osztrak alkotmanyossag 1848-1851-es szakasza-
rol, valamint az egyes tervezetekrdl lasd: Brauneder, Wilhelm: Osztrak alkotmanytorteé-
net napjainkig. Pécs, 1994. 133—-144.

135  Ruszoly, 2005, 386.
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ausztriai 6rokos monarchiat”, amely egységes vam-¢és kereskedelmi te-
rliletet alkotott, s mely ,,minden népfajnak™ és allampolgéarnak biztositotta
egyenjogusagat.

Az uralkodot, az egység legfébb reprezentansat széles jogkorrel
ruhézta fel, de torvényhozo hatalmat megosztotta a birodalmi gytiléssel
(Reichstag) és a tartomanygytilésekkel (Landtage), igaz a tartomanyok
onrendelkezését igen sziikre szabta. A végrehajto hatalmat a csészar fele-
16s miniszterei utjan gyakorolhatta, s minden rendelkezése csak miniszteri
ellenjegyzés mellett volt érvényes. Az olmiitzi alkotmany kozvetleniil a
kormany ala rendelve koronatartomanyokat formalt a Hatdrérvidékbol,
Horvéat-Szlavonorszagbol, Erdélybdl €s kilatasba helyezte a Szerb Vajda-
sag kialakitasat, de Magyarorszagot nem osztotta fel Gijabb részekre, s for-
mailag nem tordlte el a régi magyar alkotmanyt.'*® Az alkotmany szamos
liberalis jogot megfogalmazott ugyan, érvényestilésiik garanciait azonban
nem biztositotta, s azok a gyakorlatban nem is kertiltek bevezetésre.

A forradalom és szabadsagharc idején a magyar jogrend moderniza-
lasahoz kevés volt az id6. A birodalmi alkotmany rendelkezései szerint
rdadasul 1849 marciusatol a 1étrejott részleges szabalyokat sem lehetett
alkalmazni. Magyarorszag monarchian beliili specidlis alkotmanyjogi
helyzetének erészakos felszamolasaval az osztrak kormanyzat szamara
lehetdség nyilt arra, hogy az osztrak jogot a csaszarsag valamennyi orsza-
ga szamara kozossé tegy¢k, ami kildtasba helyezte a birodalomban 1étezd
kiilonb6z6é jogrendszerek egységesitését.'’” Ez azonban a magyar alkot-
many teljes felszdmolasaval, a korondzas megtagadasaval, a magyar par-
lamentarizmus megsziintetésével, a szabadsagharc brutalis orosz—osztrak
leverésével, a Szent korona orszagainak feldarabolasaval parhuzamosan
kezddédott. A kibontakozo nemzeti ellenallas nem kecsegtetett sikerrel.

Magyarorszagon az 1850-es évek elején kezdték meg az osztrak tor-
vények bevezetését, egy idoben az osztrak hatdésagok megszervezésével.
Az osztrak jog legfobb alkotoelemeinek, az Osztrak Polgari Torvény-
konyvnek (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) és a Biintet Torvény-
konyvnek hatalyba léptetését valamennyi orszagra kiterjedd érvénnyel
tervezte a kormanyzat. 1852-ben be is vezették az 1811. évi Osztrak
Polgari Torvénykonyvet és vele egyidejiileg az ideiglenes polgari per-
rendtartast. Ebben az évben deklaraltak az egész birodalom szamadra az uj
osztrak biintetd torvénykonyvet, alig egy évvel késdbb pedig a biintetd
perrendtartast.

136 Veliky, 1999, 141.

137  Neschwara, Christian: Az osztrak jog Magyarorszagon. = Jogtorténeti Szemle.
2007. 3. sz. 42.
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A kozigazgatas 1849 és 1856 kozott Bach vezetése alatt tortént 0j-
jaszervezései'*® szoros kapcsolatban alltak az osztrakok altal megcélzott
kozpontositott renddel. A birodalomezekben az években az igazgatasi in-
tézményrendszer kétszeri atalakitasat élte at, ami az igazsagszolgaltatast
éppugy érintette, mint a kozigazgatast.'** A megtorlas éveit a neoabszo-
lutizmus birodalomrendezési koncepcioi kovették. Az 1851. december
31-én kibocsatott ,,szilveszteri patens” hatalyon kiviil helyezte az olmiitzi
alkotmanyt érvénytelenitette a szabadsagjogokat, csupan a torvény elotti
egyenlOséget €s a jobbagyfelszabaditast ismerte el, s a torvényhozo ha-
talmat kizarolag az uralkodonak juttatva, nyiltan abszoliit monarchianak
deklaralta a birodalmat.

A KOZELEDES EVTIZEDE

A nemzeti ellenallds és a nemzetkdzi viszonyok azonban 11j helyzetet
teremtettek. Miutdn a Napodleon francia csdszar tdmogatasat ¢lvezd pie-
montiak 1859-ben stlyos vereséget mértek Ausztriara, s a valsag belso
okai; az eladosodas, s a korrupcio is gyengitette az orszagot, nyilvanva-
l6va valt, hogy Ferenc Jozsef abszolutisztikus kisérlete kudarcot vallott,
a katonai vereségek a rendszer tekintélyét is megrenditették. igy Az 1860-
as évek elején a bécsi udvar 1) koncepciokkal allt elo.

Az Oktoberi Diploma'*’ célja az volt, hogy az orszagok és tarto-
manyok ,,torténelmi jogtudatat”, fennallo eltéréseit szinkronba hozza az
elvalaszthatatlan és oszthatatlan birodalom elvével.'*! {géretet tett ugyan
az alkotmanyos kormanyzas intézményrendszerének felallitasara, - Ma-
gyarorszagon is Ujjaalakult példaul a Helytartotanacs €s a Kancellaria - a
Iényeges kérdésekben azonban maganak és a bécsi Birodalmi Tandcsnak
tartotta fenn a dontés jogat, ahova a tartoményi gylilések — és a magyar
orszaggytilés — delegéalhattak tagokat. A tervezet szerint a kiiliigy és a

138 A neoabszolutizmus éveinek politikai igazgatasardl 1asd: Berzeviczy Albert: Az
absolutismus kora Magyarorszagon 1849-1865. Bp., 1922—1937., Téth Béla: Felfiig-
gesztett miikodésti Magyarorszag. Politikai igazgatas a neoabszolutizmus elsé évében.
= Jogtudomanyi Kozlony, 1999. 11. sz. 467-474.

139 Az egyes tervezetekrdl, elképzelésekrol, a folyamatrol lasd: Seiderer, Georg:
Liberalizmus és neoabszolutizmus. Alkotmanypolitika és igazgatasi reform a Habs-
burg Birodalomban Alexander Back minisztersége idején, 1849-1859. = Aetas, 2012.
1. 5-30.

140  ,Kaiserliches Diplom vom 20. October 1860, zur Regelung der inneren Sta-
atsrechtlichen Verhiltnisse der Monarchie — ,,Csaszari Diploma a monarchia belsé
allamjogi viszonyainak szabalyozasahoz”

141 Veliky, 1999, 154.
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hadiigy terén Ferenc Jozsef korlatlan befolyésa érvényesiilt, a pénziigyek
pedig a Birodalmi Tanécs asztalara keriiltek volna, vagyis az oktoberi
diploma sok szempontbdl csupan latszatengedmény volt az uralkodo
részErol. '+

A Diplomaban alaptorvényként, jogalapként jelenik meg a Pragma-
tica Sanctio (1713), el6szor torténik hivatkozas az 6rokos tartomanyok
monarchikus unidjara.'* Dedk érvelése mentén ebbdl jogszeriien ko-
vetkezett, hogy az orszaggytilésileg alkotott torvények az uralkodot és a
nemzetet egyarant kotik, azokat egyoldaltian, 6nkényesen egyik fél sem
valtoztathatja meg. Minthogy pedig az 1848. évi térvényeket alkotméany-
szerlien hoztak és alkotmanyszeriien nem torolték el, azok jogérvényesek
mindaddig, amig a ,,nemzet és a koronds fejedelem egyesiilt akarata
orszaggylilésileg azokban valtoztatdst nem tesz.”'** A Pragmatica Sanctio
itt még tehat nem az 1j, dualisztikus allamberendezkedés kozjogi bazisa,
hanem csak az 1848-as alap jogérvényének biztositéka.

Az oktéberi diploma teljes elutasitasat kovetden (1861. februar)
ujabb birodalomszervezési rendelet latott napvilagot, a ,,Februari Pat-
ens” formajaban, ami a Habsburg Birodalom szamos tartomanyanak ¢és
nemzetiségének komoly engedményt jelentett, Magyarorszdg szdmara
azonban egyértelml visszalépés volt, féleg 1848-hoz képest.'** A bi-
rodalmi képvisel6hazban a 343 helybdl Magyarorszag 85, Erdély 26,
Horvat-Szlavonorszag pedig 9 mandatumra palyazhatott, ami kedvezo-
nek tlinhet, &m a valdsagban a kdzos parlament jogkdre meglehetdsen
korlatozott volt. A februari patens — az oktoberi diploméhoz hasonléan —
Ferenc Jozsef szdmara tartotta fenn a dontés jogat a hadiigy, a kiiliigy és a
koltségvetés kérdéseiben, vagyis az uralkodo ismét arra torekedett, hogy
a leheto legtobbet mutasson €s kozben minél kevesebbet adjon. Ferenc
Jozsef centralizacios kisérlete tehat felemdsan valosult meg: 1étrejott a
bécsi parlament €s a birodalmi tanacs, hazank részvétele nélkiil azonban
ez a rendszer bukasra volt itélve.'

A minimalis engedménnyel élve, de az 1848.¢évi torvény alapjan
1861-ben megvalasztottadk a magyar orszaggyulést. Az 0sszeiilé magyar
parlamentnek a radikalis szakitas ellenében az a feladata maradt, hogy

142 A Diplomérél bvebben lasd: Dedk Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutiz-
mus 1849-1867. Bp., 2009.

143 Ruszoly, 2005, 388.
144  Koényi Manb: Dedk Ferenc beszédei. 2. Bp., 1903. 544., Hanak, 1976, 316.

145 A folyamatokrol lasd: Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan
(1860-61). Bp., 1967.

146  Hanak Péter: 1867 - eurdpai térben és idében. Bp., 2001. 43-54.

173



SZERENCSES ANNA REKA

bebizonyitsa a magyar alkotmany és Magyarorszag torvényes onallasa
nem ellenkezik a birodalom fennallasaval és fejlédésével.'¥” Deak Ferenc
a Pragmatica Sanctiot jeldlte meg ismét hivatkozasi alapként, amely a
februari patens egyértelmi tagadasat, s a birodalmi egységbe valo ,,alkot-
manyos” beilleszkedés elutasitasat jelentette. Ezzel a Pragmatica Sanctio
jelentésége ismét megnd, ekkor valik a 48-at kiegészitd, magyarazo, iga-
zol6 alapvetd jogforrassa, Dedk és korének teljesitménye azonban ennél
tobbet jelentett: a kdzjogi hid megteremtését, a kdzvetitd eszme 1étreho-
zasat az 1848-as alkotmanyos onallosag és a birodalmi 1ét kozott. '3

Deak egyértelmiien leszogezte, hogy a Pragmatica Sanctio az a ,,po-
litikai biblia”'*’, amely megszabja a monarchia alkotmanyos berendezke-
dését, biztositja egységét és fennallasat. A ,,haza bolcse” megfogalmazta a
kiegyezés kulcskérdését is: Magyarorszag kormanyzati 6nallésaganak és
a birodalom biztonsagos fennallasanak 6sszehangolasat.' A Pragmatica
Sanctio politikai biblidva szentelése nyilvanosan az 1865. december¢-
ben megnyilt orszaggytlilésen tortént, ekkor nyilvanitotta mindkét fél a
kiegyezés kozjogi alapjanak.'!

Ezt, a magyar orszaggyiilés tobbsége, s Dedk értelmezése szerint,
nem Ausztridval, hanem a dinasztidval kototték, s perszondlunidt jelen-
tett, ami a dinasztikus kapcsolaton kiviil Magyarorszag és a Habsburg-haz
tobbi tartomanya kozott csupan ,,esetenkénti €rintkezés” — ben meriilt ki.
A Pragmatica Sanctio csak az egylittes birtoklast mondta ki, a kozos kor-
manyzast azonban nem foglalta magaban. A ,,regendam et gubernandam”
nincs 0sszefoglalva az ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” szavakkal.'> Ez
az értelmezés hatdsos valasz volt a februdri patensre is. Egyrészt teljes
integritasaban Orizte az 1848-as alkotmanyt, toretlennek tlintette a hozza
valo ragaszkodast, masrészt sérthetetlennek - és vallalhatonak - vallotta
az uralkodohazzal kotott 1723. évi ,,alapszerzodést.”!

147  Mathé Gabor: Szent Szdvetség - magyar kdzjogi formula - kettés monarchia. =
Pro Public Bono — Magyar kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazga-
tas-tudomanyi szakmai folyoirata, 2015. 2. sz. 6.

148  Hanék, 1976, 317.

149  Uo. 328.

150 Katus Laszl6: Deak Ferenc ¢és a kiegyezés. = Historia, 2003. 4. szam 8.

151  Cieger Andras: 4 Kiegyezés. Bp., 2004. 37. (A tovabbiakban: Cieger, 2004.)
152 Dedk,1865, 83.

153 Hanak,1976, 318.
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A KIEGYEZES

1865-6s husvéti cikkében'**Dedk torténelmi példakat felsorakoztatva
szogezte le, hogy az alkotmdnyossag helyreallitisa érdekében a magyar
fél hajland6é a kompromisszumra.'*®> Elképzeléseit a magyar konzerva-
tivok bécsi lapjaban, a Debatte-ban is k6zz¢ tette 1865 majusaban k6zolt
harom cikkében.'*® Az osztrak kritikak cafolasa végett hangsulyozta azt
is, hogy a magyarok nem vonjak kétségbe a birodalom szilard fennalla-
sadnak fontossagat és a Pragmatica Sanctiot, csupan arra torekednek, hogy
e mellett a magyar alkotmany alaptorvényei is fenntartassanak. Mindkét
cél tehat egyszerre fontos és kivitelezhetd, allitotta, hiszen nem allnak
egymassal ellentétben.

. Egyik czél tehat a birodalom szilard fenndllasa, melyet nem kiva-
nunk semmi mads tekinteteknek aldarendelni. Masik czél pedig fentar-
tassa Magyarorszag alkotmadnyos fenndlldsanak, jogainak, térve-
nyeinek, melyeket a sanctio pragmatica is tinnepélyesen biztosit, s
melyekbdl tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallha-
tasanak biztositasa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna,
sem czélszerii. "’

Az uralkod¢ elfogadta ezt az érvelést, €s ugyanebben az évben 0sszehiv-
ta az orszaggytlést, majd elindultak a Habsburg birodalmat gydkeresen
atalakité targyalasok is.

154  Pesti Naplo 1865. aprilis 16. Lasd: Valogatott politikai irasok és beszédek I1.
1850-1873. Valogatta Deak Agnes, Bp., 2001. 305-311. (A tovabbiakban: Deék, 2001.)

155 A kompromisszum-kereséssel nem mindenki értett egyet. Kossuth mar a kezdeti
bizottsagok tervezetének megjelenése utan lapot inditott (Negyvenkilenc), amelyben
biralta a késziilé megegyezést. A kozds ligyek megvaldsitasaban az onrendelkezés
legfobb garanciainak elvesztését és a birodalom hatalmi politikajanak térnyerését latta.
Ezért nevezte az alkut jogfeladasnak is. Ramutatott arra, hogy a Monarchia tobbi népé-
nek kirekesztésével és elégedetlenségével jon 1étre, s kétségei voltak azirant is, hogy a
birodalom alkotmanyos eszkozokkel fenntarthato-e. ,,(...) llyenkor mond le Magyaror-
szag legbecsesebb allami jogairol és lemond oly modon, lemond, magat oly politikanak
eszkozeiil szegddtetve, mely szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé ellenségeinkké
teszi; a nemzetiségi belkérdés kielégité megoldasat, a Horvatorszaggali kiegyezkedést
lehetetleniti, s szemlatomdst kézelgé eurdpai bonyodalmaknal hazankat a vetélkedd
ambitioknak czéltablaul tiizi ki) In. Kossuth Lajos Iratai VIII. sajto ala rendezte Kos-
suth Ferencz, Bp., 1900, 3—-17.

156  Die Debatte und Wiener Lloyd 1865. majus 7-9. Lasd: Deédk, 2001, 312-319.
157  Deak, 2001, 310.
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A targyalasi hajlandosagot Bécs részérdl eldsegitette, hogy a Habs-
burg birodalom Poroszorszag ellen is stlyos vereséget szenvedett. A
pragai békében le kellett mondania Velencérdl, Holsteinrdl és a német
szovetségbeli tagsagrol, s hadisarc fizetésére is kotelezettséget kellett
vallalnia. Igy mind az osztrik oldal, mind a magyar kompromisszum-
keresO politika szamara siirgetévé valt, hogyan lehetne a kozos érdekeket
egy kozos kozjogi rendszerbe Onteni. Dedk politikai eszménye az alkot-
manyos Habsburg-monarchia volt: Magyarorszag dnall6saganak, teriileti
integritasanak, a magyarsag vezeto szerepének egyiittes fenntartasat csak
ennek keretén beliil vélte biztosithatonak. '™

Mindezek eredményeképpen létre jott a dualista berendezkedésii
Osztrak-Magyar Monarchia!®®, amely fenntartotta a Habsburg birodalmi
tradiciot is, de a dinasztia uralméanak csaknem négyszaz éve alatt a ma-
gyarsag szamara ekkor biztositotta a legteljesebb politikai, gazdasagi és
kulturalis kibontakozast is. Andrassy grof szavaival €lve:

., (-..)Ausztria ereje éppen elegendo arra, hogy veliink egyiitt nagy-
hatalmat képezzen, de nem eleg nagy arra, hogy minket elnyomjon.
Oseink kivalo dallamférfili képességgel, (...) folismerték e szovetség
elonyeit és azt allandova tették. A jovot domindlo, az emberiséget
eldbbre vivd eréhoz csatlakoztak és hivek maradtak hozza. (...)" 1%

A Pragmatica Sanctio tehat megfeleld jogi bazisnak bizonyult, hogy
egészen 1918-1g meghatarozza Magyarorszag Habsburg-birodalmon be-
lili kozjogi statuszat. Hogy ezt éppen a ,.kiegyezés” jogi konstrukcioja
szolgalta-e leginkabb, az ma is tudomanyos vita targya.

158  Hanak, 1976, 307.

159 A kiegyezési bizottsag javaslatabol formalt tdrvénytervezetet az 1848-as torvé-
nyek modositasat 1867. majus 29-én 209:89 aranyban szavaztak meg, mig 83-an tavol
maradtak a voksolastol. Az 1867. évi XII. tc. hangsulyozottan a magyar Pragmatica
Sanctiot tekintette a kiegyezés alapjanak, mig a vonatkozé 1867. december 21-i RGBL
146. szamu osztrak torvény egyaltalan nem hivatkozott a tréndroklési rendre, mint a
kozjogi viszonyt meghatarozo jogintézményre. Cieger, 2004, 133.
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