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Takacs Levente
A miivelési ag jelentosége a romai foldmérésben

A mtivelési agak szerepe a foldmérésben — ha a mai magyar jogszabalyi
kornyezetet vizsgaljuk — konnyen adatolhato. A miivelési ag rogzitése ré-
sze az allami foldmérési alaptérképi adatbazisnak, valtozésa pedig olyan
foldmérési munkat jelent, amely a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas val-
tozasat eredményezi.! A miivelési agak felsorolasszerti meghatarozasat a
mindenkori ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok adjak meg. A Magyar-
orszagon jelenleg hatalyos szabalyozas szerint ezek a szanto, rét, legeld,
sz010, kert, gyiimolcsds, nadas, erdd, fasitott teriilet, halasto és a miivelés
alol kivett teriilet.? Utdbbiba tartoznak a miivelésre alkalmatlan teriiletek,
illetve a telepiiléssel, kozlekedéssel, honvédelemmel stb. kapcsolatosan
kivett teriiletek, vagy éppen a kedvtelésbdl tartott allatok kegyeleti teme-
t6je.> A miivelési agak szerinti besorolas 1ényegét a rendszeres foldhasz-
nositds modja vagy a természetbeni allapot adja, vagyis az ott talalhatod
vagy termelt ndvényzet hatdrozza meg. A miivelési ag ¢s a foldteriiletek
aszerinti besoroldsa nem csak mezdgazdasagi, hanem elsdsorban jogi és
ingatlan-nyilvantartasi kérdés.

A felmérést €és nyilvantartast a modern kartografia és geodézia esz-
koztara, kiilondsen az utobbi évtizedek technikai fejlédésének koszon-
hetden (pl. fotogrammetria, térinformatika), jelentésen megkdnnyiti.
Alapelve, hogy lehetdleg nagy teriiletet lefedd egységes koordinata rend-
szer hasznalatdra torekszik, amely magassagi és vizszintes alappont-ha-
l6zatra tamaszkodik. Az alappontok helymeghatirozo adatai egy adott
vonatkoztatasi rendszert tekintve ismertek, a kiilonb6z6 halézatok vagy
koordinata rendszerek egymadsra vetithetok. Egyfeldl tehat a rendszer
relativ, ugyanis egy pont egy adott viszonyitasi rendszer koordinataival
adhaté meg, masrészt — az egyértelmli egymasra vetités lehetésége mi-
att — abszolut viszonyitasu is, vagyis barmely két pont meghatarozhatd
egymashoz képest.

A modern eszkdztarat nélkiilozo korokban, igy példaul az egyébként
fejlett foldmérési szisztémat kialakitd és mitkddteté Romai Birodalom-
ban csak helyi halozatok kiépitésére volt mod. A mai alappont-haldzatok
nagy teriileteket fednek le, ezzel szemben a romaiak foldmérési gyakor-

1 2012. évi XLVL tv. a foldmérési és térképészeti tevékenységrol 11. § (1) g. és 23.
§()d.

2 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 40-50. §§.

3 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 50. §.
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lata — néhany kivételtdl eltekintve — a varosok territoriumaira korlatozo-
dott. Az ebbdl fakado nehézségek ellenére a miivelési agat a romaiak is
nyilvan tartottak.

A kovetkezOkben egyetlen miivelési 4g, a sz616 példajan probaljuk
meg bemutatni, miben lattdk a romai foldmérési szakirok a muvelési
ag szerepét. A szOlo (vitis vinifera) az olajfaval egyiitt olyan tényezd,
amelynek jelenléte, egyiittes miivelése a mediterran vildg meghatarozo
jellegzetessége.* Olyan kultirardl van sz, amely mar az 6korban magas
hozamokat eredményezett; a modern becslések szerint a romai hozamok
megfeleltek a 19. szazadi francia adatoknak.> A sz6l6bol eldallitott bor
tomeges piaci igényeket elégitett ki, rdadasul a sz616 termesztése és a
bor eldallitasa a kultura ismérve és a mezdgazdasagi innovacio példaja
is volt.® A Kr.e. 2. szazadban Cato a miivelési agak értéksorrendjében
szaz iugerumos (kb. 25 ha) foldbirtoknagysagot alapul véve a sok bort
termd szOldiiltetvényt sorolja az elsd helyre (vinea est prima, vel si vino
multo est).” Columella az 1. szazadban irt mezégazdasagi értekezésének
egész harmadik konyvét, valamint a negyedik konyv nagy részét a szol6
miuvelésének, a szOlofajtak ismertetésének, a metszésnek €és a bujtva-
nyozasnak szenteli. Ezzel a sz616 a legnagyobb terjedelemben targyalt
ndvény. Ugyanennek a munkanak az 6tddik konyve azzal kezdddik, hogy
Columella elhatarolja egymastol a foldmér6 és a foldmiives feladatait.?
A két foglalkozast ugyan élesen megkiilonbozteti, mégis részletesen
foglalkozik a foldteriilet mértékegységeivel és a parcelldk teriiletének
kiszamitasaval. Az ehhez illusztracidul felhozott gyakorlati példat nala
torténetesen az adja, hany sz6l6tdke telepithetd adott alak(i és nagysagu

4 Harris, William Vernon: Rethingking the Mediterranean. Oxford, 2006. 4 és 21-22.

5 Kroon, Geoffrey: Food Production. In. The Cambridge Companion to the Roman
Economy. Szerk. Walter Scheidel, Cambridge, 2013. 159. Johnson Hugh: 4 bor térte-
nete. Bp., 2005. 38. Papp Imre: A francia sz616- és bortermelés szerkezeti valtozasai a
19. szazadban. In. Szél6termelés és borkereskedelem. Szerk. Orosz Istvan — Papp Klara,
Debrecen, 2009. 269-294.

6  Kroon, 2013, 161-163, 171. Grill Tibor: 4 Romai Birodalom gazdasdga. Bp.,
2017. 183-187. Altalaban: Tchernia, André: Le vin de I'Italie romaine: essai d’histoire
économique d’aprés les amphores. Roma, 1986. Jakab Eva: Borvétel és kockdzat. Bp.,
2017.

7  Cato agr. 1. Az értéksorrend elemzéséhez Maroti 1981, 154—157. V6. még Varro r.
1.7.9-10. Columella 3.3.

8 Columella 5.1.3. Errdl M. Borzsak Erzsébet: Foldmérés a romaiakndl. = Agrartor-
téneti Szemle, 1967. 3—4. sz. 410-419.
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parcellara.’ A foldteriilet felmérése és a sz610miivelés Columellanal ilyen
modon kapcesolddik Ossze.

Az els6 szdzadi mezdgazdasagi szakiro példajat tankdnyvi szemlél-
tetésnek is tekinthetnénk, ha a rdmai jogszabéalyok nem tantiskodnanak
arrol, hogy a sz6ldiiltetvényen valoban szdmon tartottdk a tokék szamat.
A 6. szazadban a iustinianusi jogalkotas a censusok (adofelmérések) kap-
csan az alabbiakat rogziti: ,,A census el6irdsa rendelkezik arrél, hogy a
foldeket a kovetkezéképpen kell a censusba felvenni: a telek neve; melyik
varosban €s pagusban van, ¢s melyik két telek a kozvetlen szomszédja;
hany iugerum teriileti az a fold, amelyre a megel6z6 tiz évben vetettek;
hany téke van a sz616f6ldon; hany iugerum teriiletli az olajfatiltetvény
...”1% Az adodalap meghatarozasanal a sz616 esetében tehat nem a beiil-
tetett teriiletet, hanem a t6kék szamat vették alapul. A 3. szdzad neves
jogtuddsara, Ulpianusra visszamend szovegben latinul a vinea quot vites
habeat (hany téke van a sz016f6ldon) fordulat szerepel. A felmérésben
— talan nem véletleniil — éppen az a sz0, a vinea szerepel, amelyik a fold-
mérési szakiroknal is el6fordul.

A vinea szot természetesen nem csupan a foldmérdknél talaljuk meg,
hanem a rdmai (mezdgazdasagi) irodalom tobb miivében feltlinik. S6t, a
kifejezést a katonai szaknyelvbe is atkeriilt a varosostromok egyik eszko-
zének jelolésére.!! Ilyen kontextusban a magyar forditasok sz6l6lugasnak
vagy védodtetonek forditjak a szot, amit leginkdbb védekezd funkcidja
indokol. Egy olyan eszkdzrdl van szo, amelyik a varosfalhoz kozeledd
tamadokat vagy eszkozoket oltalmazta.'> Ennek illusztralasara elegendd
itt egy Caesar részletet idézni: ,,Rajtaiitésszerlien akarta bevenni a varost,
mert Ugy hallotta, hogy nem védelmezik; de barmilyen kevesen voltak
a védok, a széles arok és a magas falak meghiusitottak a tervet. Caesar
tabort vert, sz6l6lugasokat tolatott eldre, €s hozzafogott az ostrom el6-
készitéséhez. Kozben, kdvetkezo éjjel, a suessio menekiiltek egész hada
ide, a varosba érkezett. A sz6l6lugasok azonban gyorsan kozeledtek a
falak fel¢, magasodott a toltés, épiiltek a tornyok: a romaiak tlineményes
gyorsasaga, €s a gall f6ldon sosem latott, hirbdl sem hallott hatalmas ost-

9 Columella 5.2.10.; 5.3.1-6.
10 Ulpianus D. 50.15.4pr. Illés Imre Aron forditasa.
11 Caesar bG 2.12.3.3.21.2-3. bc 1.36.4. Livius 5.7.2. Propertius 4.10.34.

12 Az angol meghatdrozas: ,,a shedlike structure used in ancient Rome to protect be-
siegers” In. https://www.merriam-webster.com/dictionary/vinea — Letoltés ideje: 2021.
december 1.
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rommilvek végiil annyira megfélemlitették a varos lakoit, hogy kovetek
utjan megadasi szandékukrol értesitették Caesart.”!?

A katonai eszkoz szdldolugasként torténd forditasa nyilvanvaldan a
sz6l6 egyik termesztési modjara megy vissza, jollehet nem biztos, hogy
a latin vinea sz6 egyértelmiien megfeleltetheté a magyar széldlugas szo-
nak. A szO6l6k telepitésének és miivelésének a romaiak tobb mddszerét
ismerték. A tdmrendszer nélkiili telepitést a rdmai szakirdk altaldban
elvetették.'* Az egyedi timaszok mellett hasznaltak a modern sz616mii-
velés kordonos tamaszat valamelyest megeldlegzd elrendezést, amikor
a vitis iugata tipusu aldtdmasztast sorokba rendezték, valamint ismerték
¢s alkalmaztak a lugast is."> A foldmérési szakiroknal el6forduld vinea
sz0 azonban nem annyira a tamasztas modjara utal; altalanos értelemben
inkdbb fordithato szoéldskertnek, olykor kontextustol fiiggéen szO16to-
kének is, specifikusan viszont az egy sz6ldskertben vagy teriileten 1€vo
rendezett sorokba tltetett sz6l6ket, sz616t6kéket jelenti.'®

A romai foldmérok feladatai kozé tartozott a foldek felmérése,
felparcellazasa, a teleknyilvantartas rogzitése, valamint vitas esetekben
szakmai allasfoglalas kialakitasa. Ennek megfelelden a vinea sz6 a romai
foldmérési szakiroknal tobbféle kontextusban taldlhaté meg. Elsésorban
a telkek részeként vagy olykor a telekhatart kijelolo elemként emlitik.

A romai foldmérési irodalom kiindulasi pontja a centuriatio volt,
egy olyan foldmérési, foldosztasi rendszer, amely egymadst derékszog-
ben metszd, illetve egymassal parhuzamos mezsgyék alkalmazdsaval
sakktablaszeri parcellarendszert alakitott ki. A parcellakat feliratos
hatarkovekkel jelolték.'” A romai szerzok e parcellazas bemutatasa utan
sorra vették az eltérd hatarkijelolési metddusokat és a specidlis parcella
tipusokat is. Ezeknél a szabalyostol eltérd eseteknél tanacsot adtak arra

13 Caesar bG. 2.12. Szepessy Tibor forditasa.
14 Pl Columella 5.4.2.

15 Részletesen 1. White, Kenneth Douglas: Roman Farming. London, 1970. 228-236.
Hoffmann Zsuzsanna: Mezdgazdasag és agrarviszonyok az okori Romaban. Szeged,
2014. 90-91. Johnson, 2005, 39. Jashemski, Wilhelmina: The Discovery of a Large
Vineyard at Pompeii: University of Maryland Excavations, 1970. = Americal Journal of
Archaeology 1973. 77. sz. 33. Griill, 2017, 185.

16  Cato agr. 32-33. Varro . 1.8. Cicero agr. 2.67. Columella 3.5.3. és 5.5. L. még
White, 1970, 397. A rendezettségre I. még a nem rémai, de okori példat. Ezs. 5,1-2:
,»9z016je volt kedvesemnek kovér hegyoldalon. Folasta és megtisztitotta a kovektol,
beiiltette nemes vesszével. Kozepére tornyot épitett, sajtot is vagatott benne.” A Vulgata
latin szovegében itt is a vinea sz6 szerepel.

17  Arendszer leirasat 1. Takacs Levente: A romai foldmérés. Mariabesny6 — Godollo,
2014. 36-47.
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vonatkozoan, hogyan lehet elhatarolni egymastdl a folddarabokat, ho-
gyan lehet megallapitani a birtokhatarokat. Hyginus példaul egy olyan
esetet emlit, amikor a szlOskert (vinea), az erddteriilet vagy a gesztenye-
tiltetvény nem kozvetleniil kapcsolodik a f6ldhasznald teriiletéhez, ha-
nem valaki mas foldjének kozepén (in medio alterius agro) helyezkedik
el. Ez a foldhasznalati és jogi szempontbol sériilékeny helyzet egy vita
esetén kelld koriiltekintést igényel a vizsgalatot végzotdl (inspector). A
tulajdonjog igazolasahoz fel kell hasznalnia az elasott és felszinen lathatd
hatarjelol6 elemeket (signis defossis aut terminis).'®

Els6 olvasasra ez nem tlinik problematikusnak, de a szakirok tobb
esetet is felsorolnak, amikor figyelmesen kell eljarni e jelek megfigye-
Iésében, értelmezésében. A telekhatarok kijelolésére szolgald elemek
rendeltetése ¢és értelmezése sokféle lehet. Egy arok példaul egyarant
szolgalhat a viz elvezetésére vagy éppen a telekhatar jelolésére és bizto-
sitasara, sOt e funkciok akar egybe is olvadhatnak. Siculus Flaccus tudosit
arrol, hogy bokrok (vepres) is szolgalhattak hatarkijel616 gyanant. Ilyen-
kor tobb tényez6t kellett figyelembe venni. Ertelemszeriien nem minden
bokor vagy bokros rész jelolt telekhatart. A folddarab kdzepén is lehetett
ilyen, amennyiben a foldmiives hanyagsagabdl a tertilet elvadult. Az iil-
tetett vagy t4jidegen fajtakat tartalmazo bokrok esetében mar nagyobb
valdszinliséggel lehet vélelmezni azok hatérkijeleld szerepét, de még ez
esetben is alaposan kell eljarni. Egyes vidékeken ugyanis — legaldbbis a
szakird szerint — mas tertiletekbdl szereznek be és iiltetnek el bokrokat,
hogy ezzel a kertet vagy éppen a sz6l6skertet védjek (quae tutelam vineis
aut hortis praestent)."” Az ilyen felhasznalas természetesen nem a fold-
mérés, hanem a foldmuvelés korébe tartozik.

El6fordulhatott — tudosit Siculus Flaccus —, hogy a foldmiivesek
elszantottak vagy felastak a mezsgyét igy zavarva dssze a telekhatarokat.
Amennyiben szOl6iiltetvények talalkoztak (duo possessores extremis
finibus vineas habent), akkor ilyen probléma nem keletkezik, hiszen a
miiveléshez sziikséges asas jol kijeloli a hatarvonalat.?® Siculus Flac-
cus miivének jelentds részét azt teszi ki, hogy szerzo felsorolja, milyen
modon lehet jelolni a telekhatart, s az egyes jelolokrél mit kell tudni a
foldméroknek. Az utak, vizfolydsok és arkok utan a falkerités (maceria)
kovetkezik, amelyet a mezdgazdasagi gyakorlat szamtalan okbol hasz-

18  Hyginus 80, 30-33C. A foldmérési szakirokat lap- és sorszam megadasaval a ko-
vetkez6 kiadas alapjan hivatkozzuk: Campbell, Brian: The Writings of the Roman Land
Surveyors. Introduction, text, translation and commentary. 2000.

19  Siculus Flaccus 112,34C—-114,2C.
20  Siculus Flaccus 118, 10-15C.
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nalhatott, nem csupan a hatarok kijeldlésére. A maceria tkp. 6sszehordott
kovekbol all 6ssze (ex congestione lapidum), ami talajfajtatol fiiggden
l1étrejohetett csupan a talaj megtisztitasanak okan (terrarum excipienda-
rum causa), de a fal megvédhette a sz6ldiiltetvényt, a gyiimolesoskertet
stb. a vadkartdl is (ab incursionibus bestiarum), s természetesen a telek-
hatart is jelolhette. A foldméronek ezért gondosan meg kellett vizsgalnia
minden koriilményt, hogy mi okbol Iétesiilt egy ilyen tereptargy.”!

E szovegrészben a foldmérési szakiré nem csupédn a vinea szdval
jelolt szoloskertet emliti, hanem szoba hozza az arbustumot is. A latin
szovegben nem talalhato tovabbi specifikacio, igy az angol forditd jobb
hijan altalanossagban adja vissza a jelentést az angol plantation szoval.*
Az arbustum szd még egy helyen, szintén Siculus Flaccusnal talalhato
meg a foldmérési szakirok korpuszaban. E helyiitt arrol esik szo, hogy a
fak és fasorok milyen modon hatarolhatjak el a parcellakat. A f6ldméro
szamara fontos szempont a fafajtdk megfigyelése. A hatdrvonalra olyan
fakat kell telepiteni, amelyek eltérd fajtajuak a helyben szokdsostol. Az
is felkeltheti a figyelmet, ha siiribben vagy az arbustumokhoz képest
eltérd rendben tltetik ezeket.”* Az arbustum itt valdszintileg olyan sz616-
tiltetvényt jelent, ahol a sz6l6t egy fara futtattak fel. Egyes vélekedések
szerint ez a fajta telepités bd termést, de alacsonyabb mindségii bort
eredményezett.?*

A fenti példakbol az tlinik ki, hogy a foldmérési szakirdknal a sz616-
iiltetvény (vinea) onmagaban ritkén jelentett figyelembe veendd tényezot.
Leginkabb azért szerepel, mert vélhetéen értékes volta miatt a foldmiive-
sek igyekeztek megvédeni bokrokkal, kérakasokkal. A bokrok, kdraka-
sok és mas hatarjelolo tereptargyak pedig tobbes természetiiek voltak, igy
foldmérési szempontbol mindig mérlegelni kellett funkciojukat. Siculus
Flaccus minddssze egyszer utal arra, hogy a szdldiiltetvények talalkozésa
foldmérési szempontbol viszonylag konnyen attekinthetd helyzetet ered-
ményez. Talan ez utobbi koriilmény magyarazza, hogy a ,,gyakorlatban”
is el6fordult ilyen helyzet.

A Casae Litterarum cimen ismert munka kozelebbrél meg nem
hatarozott foldteriiletek (villdk, telkek stb.) hatarait irja el. Az egyes
entitasokra a casa kifejezést hasznalja, s az abécé bettiivel jeloli ket (pl.

21  Siculus Flaccus 116, 6-10C.

22 Siculus Flaccus 116,9C.

23 Siculus Flaccus 110, 1-17C.

24 Varro . 1.8.3. Columella 3.3.2. Palladius 3.10. Emliti még Horatius epod. 2.9.
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casa per N nomen habens).”> Ake Josephson meglatasa szerint semmi
sem utal arra, hogy a Casae Litterarumot oktatasi célra hasznaltak volna,
hanem a listaba szedett hatarleirdsok inkdbb jogi vagy adozasi célbol ké-
sziilt felmérések (részei) lehettek — az arausioi kataszterhez hasonléan.?
A nem tal olvasmanyos alkotasban tobbszor fordul el a vinea kifejezés.
Ebbdl egy esetben, a G jelli parcellanal a sz6ldskert éppen a birtok haté-
ran helyezkedett el. Rdadasul nem két szomszédos teriilet hatdran, hanem
harom tertilet talalkozasi pontjan (in trifinio).”” Az olyan helyekre, ahol
harom telekhatar talalkozott, a foldmérési szakirodalom tanusaga szerint
specialis jeleket helyeztek el.”® Elképzelhetd, hogy egy szOloskert a maga
kimért soraival, felasott foldjével — ahogy a fentebb idézett Siculus Flac-
cus hely is kiemelte — jo szolgélatot tett a teriiletek lathato elkiilonitésére
egy ilyen viszonylag bonyolult helyzetben.? Egy tovabbi esetben a vinea
a hatar- ill. teriiletleirds szokasos elemeként tlinik fel, mint a hegy, a rét,
a patak.** Egy harmadik el6fordulas szerint a Q jelii casa is rendelkezik
sz6ldskerttel, amelyik a hazhoz képest egy folyon tul teriilt el egy pa-
taktol korbedlelve. A széloskertben siremlékek (memoriae) talalhatok. A
birtok leirdsa a szdldskerten tul is folytatodik, igy nem valdszinii, hogy
ebben az esetben a vinea a telekhataron helyezkedett volna el.*! Ez utobbi
két leirasban inkabb az lehet érdekes, hogy milyen elemeket vett fel ir6-
juk a listdba: folyo, patak, hegy, rét (pratum), mezo (campus), sz6l6skert
(vinea). Tobbé-kevésbé ugyanezek az elemek tiinnek fel a tobbi casa lei-
rasandl is, aminek magyarazataul a sematizmus, a hasonlo t4j és miivelési
adottsagok, valamint

A romai foldmérdk feladatai koz¢ tartozott, hogy szakértoként vagy
ritkdbban dontébirdként részt vegyenek a telekhatarok (vagy éppen
varosok hatarai) kortil kialakult vitak rendezésében.’? E funkcidjukat

25  Peyras, Jean: Arpentage et administration publique a la fin de [’antiquité. Bes-
angon, 2008. 32 és 89. Josephson, Ake: Casae Litterarum. Studien Zum Corpus Agri-
mensorum Romanorum. Uppsala, 1950. 30-31.

26 Josephson, 1950, 25-27 és 71. Ezzel szemben Campbell, 2000, xliv inkabb okta-
tasi segédanyagnak véli.

27  Casae Litterarum 232, 19-20C.

28 Ilyen példak olvashatok: 72,1C. 226,5C és 228,15C.

29 A vinea kifejezett hatarjeloldé funkcidjara van még példa Innocentiusnal: Peyras,
2008, 21.

30 Casae Litterarum 232, 25-30C. L. még Peyras, 2008, 33.
31 Casae Litterarum 234,20C. A szoveget illetéen vo. Peyras, 2008, 26 és 34.

32 A rémai foldmérdk igazsagszolgaltatasban betoltott szerepérdl legujabban, sok
vitathaté megallapitdssal: Israelowich, Ido: Land Surveyors and the Roman Court. =
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feliratok is béven megorokitik, de a foldmérési szakirok is emlitik. Jogi
jellegli érdeklodésiiket — amely az altalanos romai kultaraban gydkere-
zik — jol mutatja, hogy a szakmunkdk egy része kifejezetten a folddel,
telekkel kapcsolatos jogvitakkal foglalkozik. A de controversiis cimmel
Osszefoglalhatd munkak koziil a késé 6kori Agennius Urbicusé® az egyik,
amelyik megemliti a sz6ldiiltetvényt a romai jogban a jogérvényesités
egyik eszkozeként szolgald interdictum kapcsan. Az interdictum egyfajta
peren kiviili jogsegély, amit fajtajatol fiiggden a dontés, tilalom, végzés
szavakkal adhatnank vissza. Voltaképpen a jogvitaban eljar6 tisztségvi-
seld (praetor, helytartd) rendelkezésérdl volt szo, amellyel valamilyen
magatartast megtiltott vagy megkovetelt a felektél. Az interdictumok
egy része (i. uti possidetis, i. utrubi) a birtoklasi helyzet megallapitasat
(a birtok megszerzését vagy megtartasat) célozta azért, hogy a birtokkal
(possessio) kapcsolatos vitdk gyorsabban lezarhatok legyenek. Egyes
fajtai mar a Kr.e. 111-es foldtorvényben is megtalalhatok.>*

Agennius Urbicus ezt a jogintézményt valoban a birtoklas kérdésko-
rénél emliti, s alkalmazhat6sagat nem jogi, hanem tulajdonképpen mez6-
gazdasagi ismérvekhez koti. Bozotos, elhagyott vagy legelének hasznalt
teriileten nem lehet interdictumhoz folyamodni, mert a birtoklas kevéssé
bizonyithatd (multo minorem possessionis habent fidem). Ezzel szemben
interdictumhoz lehet folyamodni a rétek, szantofoldek és szoéldskertek
esetében, mert azok miivelt teriiletek, s a birtok ténye rovid id6 alatt
megszerezhetd, a birtoklas ténye pedig konnytiszerrel megallapithato.®
Agennius Urbicusndl igy az egyes miivelési agak, pl. a sz616 foldmérési
¢s jogi relevanciaval birnak.

A Commentum cimen fennmaradt munka szerzéje az un. de loco
jogvita kapcsan arrdl ir, hogy a vités felek igényét és allitasat egy tertiilet
hovatartozasat illetéen a miivelési agak alapjan is el lehet donteni. Erre
két példat emlit: a fakat és szOl6iiltetvényt. E16bbinél a fak kora, fajtaja és
vagasérettsége segithet a teriilet jogi helyzetének tisztazasaban. A sz616-
tiltetvénynek pedig éppen azokat a tulajdonsagait emeli ki, amelyek koziil
az egyik a foldmérdk szamara is relevans volt, s az egyszerli szemlélonek

Revue Internationale des Droits de [’Antiquité, 2019. 66. sz. De Nardis, Mauro: The
Writings of the Roman Land Surveyors: Technical and Legal Aspects. London, 1994.

33 Agennius Urbicus datalasarél és munkajardl: Campbell, 2000, xxxi—xxxiii. €s
Pascual Castillo, Josefa Maria: Agennius Urbicus. Agrimensor o Jurista? Iberia, 1998,
95-107.

34  Tulianus D. 43.8.7. Gaius Inst. 4.139. V4. Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai
jog torténete és institucioi. Bp., 2006. 191. és 313.

35 Agennius Urbicus 30,34 —-32,4C.
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is feltting. A szoldiiltetvényeknél a dontést segiti, hogy a sorokat egyenld
tavolsagba telepitik, az egyes sorokban azonos koru ¢és fajtaju szolok
vannak. A sortavolsagban, a korban és a fajtdban eldfordulé kiillonbségek
pedig segithetnek az adott parcella jogi helyzetének eldontésében.*®

A Commentum szovege azért is figyelemre méltd, mert voltaképpen
egy idézet. A Commentum szerzdje minden bizonnyal egy keresztény,
kés6-Okori személy volt,*” aki attdl a Hyginustol masolhatta szovegét,
aki a szOvegébdl vett utalasok alapjan 100 koriil irhatta meg munkajat.*®
Ebbdl kovetkezden a vitds helyzet és vita eldontését segitd jellemzok
évszazadokon keresztlil megfigyelhetd voltak. A de loco esetkorbe tarto-
76 a romai foldmérdk azokat a vitas helyzeteket soroltak, amikor nem a
hatarkovek elhelyezkedés, a hatarvonal futdsa vagy a mezsgye képezte a
vita targyat, hanem egy adott folddarab jogi helyzete.* A sz6lomiivelés
sajatossagai ilyen esetben az eljar6 személyek segitségére siettek.

Az okori romai sz6lOtermesztés szamos miivelési modot tartott
szamon, de a ndvények rendezett soraval jellemezhetd parcellak, azok
méretének €s a rajuk telepithetd vagy telepitett tokék szdmontartasa
ugyanugy jellemzo volt, mint manapsag. A sz6ldiiltetvények ilyen fajta
rendezettsége, amely egy mai szemlélének vagy utazénak is szembetli-
nd, az o6korbol régészeti példaval is igazolhatd. 1996-ot kovetden tobb
asatassal Budapest III. keriiletében Csucshegy-Harsanylejté leléhelyen
sikerlilt egy romai kori sz6ldiiltetvény nyomaira bukkanni. ,,A sz0-
16-iiltetvényként értelmezett jelenségcsoport nagy feliileten (0sszesen
legalabb 2700 m?) hossztikas, szabalyos sorokban, szabalyos kdzonként
elhelyezkedd beasasok formajaban mutatkozott.”** A feltarasok alapjan a
kutatok két rendszert azonositottak 1,7 és 1,9 méteres sortavolsagokkal.
Az egyik rendszer pontosan kelet-nyugati tajolasu volt, a masik ett6l né-
mileg eltért. A bedsasokat a kutatok tilteté godrokként értelmezték, ami
jol megfeleltethetd Plinius és Columella leirasainak.*!

Az iiltetd godrok szabalyos sora, a meghatarozott sortavolsag, a ta-
jolas mind olyan tulajdonsagok, amelyeket egy romai foldmérdé nagyra
értékelt volna, ha munkéja soran eltéved a Harsanylejt lankas dombol-

36 Commentum 60, 26.

37  Campbell, 2000, xxxiv.
38  Campbell, 2000, xxxV.
39 De Nardis, 1994, 91-94.

40 Havas Zoltan: Uj adalékok a romai kori sz616miiveléshez Aquincum kornyékén. =
Budapest Régiségei, 2011. 44. sz. 183-197. 185.

41 Havas Zoltan: Aquincum sz6l6i. = Okor, 2008. 3. sz. 99—100. Havas, 2011,
184-185.
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daldra. A széldiiltetvények ilyen mar-mar mértani rendezettsége, a terii-
lethez tartozo tékeszam ismerete és a sz6lomiivelési ag egyéb jellemzdi
ugyanis segitették a romai foldmérdket feladataik végrehajtasdban. A
gondozott sz6ldiiltetvény lathatd formdban kiilonithette el egymastol a
szomszédos telkeket, mint ahogy arrél Siculus Flaccus beszamol, amit
megerdsiti Casae Litterarum egyik helye is. Lényében a sz6ldiiltetvény-
nek ugyanezt az aspektusat emelik ki azok a szoveghelyek, amelyek a
jogvitakrol tudoésitanak (Hyginus, Agennius Urbicus, Commentum). A
rendezettség, a sortavolsag, a rendszeres asas vagy kapalads olyan saja-
tossagokat jelentettek, amelyeket egy birtoklasi helyzet tisztazasakor
felhasznalhattak foldmérok.

Barmennyire is széles korlien és az alapelveket tekintve kovetke-
zetesen alkalmaztak is a Romai Birodalomban a centuriatio rendszerét,
mindig bdven akadtak olyan foldteriiletek, amelyeket ez a foldmérési
¢s foldosztasi rendszert nem érintett. A centuriatio elméletben merev
vonalhalézata is kénytelen volt a terepadottsagokhoz idomulni, ami sok
helyi megoldast, a szakirok munkaiban lefektetett elvektdl szadmtalan el-
térést eredményezett.** Megbizhato és egységes alappont-haldzat hijan a
rémai foldmérdk raszorultak egyéb tényezdk figyelembevételére. Ennek
6k maguk is tudatdban voltak. Frontinus éppen a de loco jogvita rovid
ismertetésénél allapitja meg, hogy, ha mas nincs, akkor a miivelési ag
kiilonbozdsége (culturae discrimine) adhat tampontot a telkek elhatarola-
sara. Ugyanezt allitja Hyginus is. * A példak még sorolhatok lennének, de
Osszességében megallapithatd, hogy a muvelési ag (€s jellegzetességei)
kiegészitd jelleggel hozzdjarult a f6ldmérdk munkajahoz és a romai jog-
alkalmazashoz. Kiilondsen egy olyan muvelési ag esetében, mint a sz610.

42 Takacs, 2014, 39-42.
43 Frontinus 4,27C. Hyginus 80,27C.
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