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Ugrai Janos

Diakfegyelem a pataki Kollégiumban 1777-1815 kozott

A Bodrog parti Kollégiumban a XVI111-XIX. szazad fordul6jan szamos halad6 kez-
deményezésjart sikerrel: els6ként vezették be kdzép- és fels6fokon a magyar nyel-
v( tanitast, korszer(sitették ajogi képzést, egyediilallé mértékben névelték a real-
targyak aranyat a tananyagban, sét, a hagyomanyos targyakat, a teoldgiat és kilo-
ndsen a filozofiat is modernizaltak. Kazinczy Ferenc, Decsy Sdmuel, Fay Andras,
Nagyvathy Janos nevel@iskolaja szdmottevd tényez6nek bizonyult a hazai felvila-
gosodas alakitasaban. R4adasul a min6ségi elérelépés nem elhanyagolhaté mennyi-
ségi gyarapodassal is parosult: ekkor kezd6doétt ugyanis a maig allo kollégiumi
épulet épitése, a Comenius idején egyszer mar létez6 nyomda mésodik mikddése,
valamint figyelemre mélt6 a természetrajzi szertar és a kdnyvtar gyarapodasa.

A kétségtelendl jelentds vivmanyok taglaldsa helyett ezdttal egy eddig ritkan
vizsgalt kérdésre koncentralunk: hogyan éltek a didkok, mennyire volt részese az
egész kollégiumi ifjlisag a nagy lépések megtételének.1 Ugy Véljiik, hogy ennek a
rendkivil dsszetett probléménak egyik Iényeges kérdése a didkfegyelem vizsgélata.

Az aldbbiakban tehat az 1777-1815 kozotti pataki szabalysértéseket vesszik
szemigyre Ugy, hogy a forrasok és a mennyiségi jellemzdk rovid attekintése utan a
tipikus jelenségeket igyeksziink csoportokba rendezve bemutatni és azokat - a na-
gyobb botranyokon kivil - esetenként egy-egy a korra vagy az intézményrejellem-
20 példaval illusztralni.

Kozvetlen és kozvetett forrasokbol is tobbféle arulkodik a Kollégium fegyel-
mi &llapotarol. Kdzvetlen forrasok alatt a korabeli, gyakran igen kezdetleges ki-
hallgatasi jegyz6kdnyveket és esetleirdsokat, illetve az iskolaszéki birosag 1797-
tol vezetett - nem tal részletes - jegyz&konyvét értjuk. Kdzvetett forrasként érté-
keljlik a kollégiumi rendszabalyokat, és kiiléntsen beszédeseknek tartjuk azok Gjabb
és Ujabb megerdsitését. Néhany kortars (f6leg Kazinczy) megemlékezése teheti
biztosabbd a kézrendrdl kialakitott elképzelésiinket. Nem jarulnak ehhez hozza az
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évenként és csoportonként vezetett anyakdnyvek, mert a tanulmanyi teljesitményt
nagyon homogén maodon értékelték, a mulasztasokat és esetleges intéseket pedig
nem, vagy rendkivil kovetkezetleniil vezették.

Ezek alapjan nem egyszer(i a mennyiségi jellemz6k taglalasa. A kisebb vétsé-
geket nem jegyezték fol, ezek gyakorisagara a szabalyok folytonos megujitasabél
lehet kdvetkeztetni. Kihallgatasi jegyz6kdnyvek, részletesebb esetleirasok csak a
sulyosabb cselekményekr6l késziiltek. Az iskolaszéknek elvileg minden vétséget
meg kellett tdrgyalnia, de rendszertelennek tlinik a tevékenysége: nehezen hihetd,
hogy egyik évben minddssze négy, egy masikban pedig huszonnégy vétségben
kellett a valosagban is itéletet kimondani.

Kételyeink ellenére érdemes néhany adatrél szolni: 1777-1815 kozott 93 jegy-
z6konyv késziilt az esetek nagy részében kocsmazasrol és ahhoz kapcsolhaté vere-
kedések, larmazasok kiilénb6z6 mddozatairdl (41), lopasrol (18) és karomkodas-
rél (15). (Osszehasonlitasul: az iskolaszék 1797-1815 kozott 270 tigyrdl targyalt.)2

A Kollégium rendszabalyai

Mivel a széles kor(i diakbnkormanyzatijogokra épll6 intézmény nemcsak kép-
zési, iskolai feladatokat latott el, hanem kiterjedt gazdalkodast folytatott és az ifjd-
sag tulnyomo része a tanév soran végig Patakon - vagy az iskoldhoz tartozd szal-
lashelyeken vagy a varos egy-egy polgaranak a hazaban - lakott, koriltekintd sza-
balyzat megalkotasara volt sziikség a viszonylag nagy diaksereg (1200-1600 f6)
hatékony iranyitasara. Az 1621-ben dsszeirt torvényeket a XVIII. szazad kdzepé-
tél folyton javitgattak, majd a szazadforduld kiiszébén a nagy kollégiumi reform
részeként helyezték teljesen Uj alapokra. Az el6irasok egyjdl szabalyozott, egysé-
ges intézmény képét mutatjak, ahol a tanulmanyi eredményekre, a gazdalkodassal
kapcsolatos tevékenységre és az erkdlcsokre egyarant figyeltek.

A tanitas-tanulas folyamatara vonatkozoan a pataki oktatas megujitasaban orosz-
lanrészt vallalo 1796. évi Litteraria Deputatio inkabb csak altalanos érvényd sza-
béalyokat irt el6 a dedkok részére. Ezek Iényegében megegyeztek a sokkal részlete-
sebb 1621. évi torvény rendelkezéseivel: mindenkinek becsuletesen el kel sajétita-
ni a tananyagot és istenféld, erkdlcsds magatartast kell tanUsitania. Sokkal részle-
tesebben targyalta viszont a bizottsag a tanitok, a maguk is a Kollégiumban tanulé
diaktanitok kotelességeit. A praeceptoroknak szeliden, példamutatd szerénység-
gel, ugyanakkor kévetkezetes erélyesseggel kell follépniuk tanitvanyaik el6tt. Mind
az osztalytanitoknak (classis praeceptor), mind pedig a magantanitéknak (privatus
praeceptor) lelkiismeretesen meg kell tartaniuk 6raikat, ellendriznilk kell a lecke
elkészitését, a felszerelések meglétét és a tanuldk kdrében folytatott helyes besze-
det (ennek egyik leglényegesebb eleme, hogy az iskola falain belil magyarul tilos
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volt beszélni). A diaktanitok feleltek azért is, hogy mindenki részt vegyen a vasar-
napi istentiszteleten. Naplo vezetésével az 6ramulasztasok feljegyzése is az 6 ko-
telességiik volt. Atanuldk tivornyazasait, tiltott cselekedeteit is a praeceptoroknak
illett megel6zni. Tanulsagos, hogy ajavaslat milyen - ezek szerint kordbban meg-
szokott - fegyelmezési mddszerektdl tiltotta el nyomatékosan a sokszor 50-60 ta-
nuld irdnyitasara kirendelt tanitdkat: a szobeli intésen - majd az engedélyezett biin-
tetési tételeken - tdl tilos volt a dedk nyilvanos megszégyenitése, rugdosasa, csu-
pasz okollel verése és hajanak rangatésa.3

A Kollégium tanul6i szamara szintén 1796-ban késziilt (j szabalyozas, amely
nemcsak a vétségeket sorolta fol, hanem hozzajuk rendelte a kiszabhaté biintetést
is. Bar az (j torvények a classistakat, tehat a gimnaziumi képzésben részesuld
tanuldkat érintették, nyilvanval6an az alabb felsorolandé el6irasok tébbsége a papi
és a vilagi képzésben résztvevd tégatusok, illetve nontdgatusok esetében is érvé-
nyes volt. Mindenekel6tt az iskolakerilést kivantak az eldljarok megakadalyozni.
A tavolmaradasok a korabbinal Iényegesen pontosabb feljegyzését és biintetését
kovetelték meg és az els6 ,,nem helyes okbdl” torténd egyszeri tdvolmaradast sz6-
beli feddéssel honoraltak. A kovetkez6 esetben a tanul6i érdemrangsorban négy
hellyel visszabb soroltak a dedkot. Ujabb mulasztasokat kévetSen pedig alkalman-
kéntegy-egy hellyel lefokoztak, degradaltak az illet6t.4 E16irtak még a classistaknak
feladataik elkészitését, ezek teljesitésér6l tanulményi napld vezetését, és ennek
minden masodik héten a praeceptomak térténé bemutatasat, valamint a tandrakon
az ill6 magatartést. Tiszteletet kellett tanusitaniuk a professzorokkal és a didktiszt-
visel6kkel szemben, s nem beszélhettek magyarul az iskoldban és a kollégiumi
szobé&kban.s

Bintették a kulonféle jatékokat (kockazas, tekézés, kartyazas), az iskola enge-
dély nélkili elhagyésat, a kocsmazast, az éjjeli kicsapongast, a bali mulatsdgon
vald részveételt, a kdromkodast, puskaval vald 16v6ldézést, a Bodrogban torténé
felugyelet nélkuli furd6zést, valamint a classistak szaméra a dohanyzést. A legeny-
hébb biintetés a ,,pirongatas”, a szébeli figyelmeztetés volt. Ezt kdvette a mar em-
litett degradalas, majd a vessz6zés, s végul a fogda (arestoin), amely kiegésziilhe-
tett a kotelezd bojttel. Atemplomi illetlenség blinbanati ima kotelezettségét vonta
maga utan.e Szintén kemény biintetés jart a felel6tlen eskiiddzésért, mas jo hiré-
nek bemocskolasaért és a rosszra csabitasért. Az utdbbi két tett kettds biintetést
eredmeényezett. A csoportok fegyelmére pedig nemcsak a praeceptor tgyelt ezen-
tal, hanem osztalyonként egy-egy kijeldlt tanuld, az observator is.7
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Fegyelmi tigyek a Kollégiumban

Korszakunk viszonylag gyakori sulyosabb fegyelmi esetei, valamint a kisebb
vétségeket tiltd rendeletek tobbszori megismétlése mindenképpen aztjelzi, hogy a
rend fenntartdsa a didksdg korében korantsem volt egyszer( és megnyugtatéan
megoldott feladat. A fenti forrdsok alapjan a szabalytalansagok legalabb 6t cso-
portjat célszer(d megkulénboztetni.

A tanulmanyi vétségek kdzé sorolhatjuk az 6ramulasztasokat és azokat az ille-
galis torekvéseket, amelyek egy-egy targy tanitasat nehezitették meg vagy lehetet-
lenitették el. Bar 1796-ban minden addiginal szigoribban el6irtdk a praeceptorok
szamara a mulasztott drak pontos vezetését, a Kollégium egyik XX. szazadi torté-
netiréja, Eilend Jozsef szerint tovdbbra sem regisztraltdk kdvetkezetesen az isko-
lakerll6ket, igy az esetleges feljegyzések nem tekinthetdk teljesnek.s Ezt tAmaszt-
ja ala, hogy arendszeres napléiras fontossagat mar 1802-ben 0 rendelet emelte ki,
majd tovabbi szigoritdsokat alkalmaztak. A notdrius hianyzdkat ismét kizarassal
fenyegették, 1806-ban pedig a sz&z 6rénal tobbet mulasztok nevét kellett lajstrom-
ba szedni és a listat a vilagi fogondnoknak elkildeni.o Az 1810-es évek kdzepétdl
Ujabb korlatozast vezettek be: azonnal jelenteni kellett a betegség vagy elutazas
miatti tdvolmaradast.10 Az 6ralatogatds hanyagolasa énmagaban is meggy6z6 jele
a szorgalom hanyatlasanak, amelyre éltalaban is panaszkodtak az intézmény elél-
jaréi." Am néhany targy tanitasa kapcsan killondsen sok gond adddott. Az 6ra-
sz&mok ardnydval talan kénnyen magyardzhat6, mégis felting, hogy a vallastan-
nal és a teologiaval gy(ilt meg leginkdbb a tanuldk baja. Az egyhazkerileti fel-
lgyel6 bizottsag 1799-es megfigyelése szerint a gyerekek vallasos nevelését a szii-
16k kicsi koruktol fogva elhanyagoljak, ezért nem csoda, hogy még a Kollégiumba
keriil6 tehetségesebb és okosabb didkok sem becslilik eléggé a tananyag e részét. 2
A szabadossagot jelzi, hogy korszakunk elején az egyébként is szertelenebb
nontdgatusokat a kizaras terhe mellett kotelezték, hogy latogassak a kotelezd teo-
I6gia el6adasokat, a XI1X. szazad els6 éveiben pedig tdbbszor is eldirtdk nemcsak a
dedkoknak, hanem a tanitoknak és a tandroknak is a rendszeres templomba j&-
rast.13 Itt érdemes sz6Ini azokrdl a sikertelen er6feszitésekrdl is, amelyek a kollé-
giumi énekkar atfogo6 korszerdsitésére irdnyultak. A modszeres, tervszer( fejlesz-
téseket ugyanis az akadalyozta, hogy kevesen jelentkeztek énekkari szereplésre, s
a belépettek tekintélyes hanyada hamar tdvozott a szervezet kotelékébdl, megun-
van a szigoru rendszabalyokat.14 A vallasi targyak mellett f6ként a modem nyel-
vek (német és francia) tanitasa kapcsan mutattak ellenallast a diakok, s emiatt -
parosulva a Kollégium folyamatos fizetési nehézségeivel - hosszu tdvon nem si-
kerllt elérni, hogy széles korben tanuljanak a didkok nyugati nyelveket.15
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A fegyelmi Gigyek masodik csoportjaba azok a mai szemmel nem tul sulyos, de
korszakunkban még elvileg szigortan vett kihdgasok, didkcsinyek és kisebb tanu-
16i csetepatékXarioznsk, amelyek mar kétszaz évvel ezel6tt is csak esetlegesen val-
tak ismertté és kerliltek feljegyzésre. Ezek koziil tobbféle szabalytalansag a két-
ségtelentl szigorl el6irdsok miatt okozott problémat. Akar természetesnek is te-
kinthetjuk, hogy az otthon is kotelez6 térdigér6 mente viseletérél a classisték; a
hossz( kopeny, a tdga hordasarol az akadémikusok rendre ,,megfeledkeztek” 6
(Eilend Jozsefezt kiegésziti azzal, hogy az el6irt hajviseletet is str(in kellett ellen-
drizni.)7 Szintén a rideg hangulatot torték meg a diakok tiltott jatékokkal, példaul
kartyazassal, amelynek tétje - ajelenséget tilté forrasok tantsaga szerint - gyakran
komoly pénzosszeg volt.18 Ugyancsak a bingsok listajara kertilhettek néhényszor
a balokon résztvevok, noha a szorakozas tényén kivil komolyabb kihdgasokat nem
kovettek el. Arra utal minden jel, hogy a pataki didkok - az igért rendkivili szigor
ellenére - szivesen vették ki résziiket a tancos 6sszejovetelekb6l. A balozas megfé-
kezése érdekében az iskola kiilsé segitséget is igénybe vett: az Ujhelybe vagy
Tolcsvara kiruccandkat a tanul6 altal megfizetend6 hatosagi 6rizet alatt vitték vissza
Patakra. 1

Ebbe a csoportba soroljuk azokat a kisebb 6sszetiizéseket, amelyeket a bezart-
s&g velejardjanak tekinthetiink. Hogy feljegyzést, kihallgatasi jegyz6kdnyvet ké-
szitettek néhany ilyen esetr6l, az azzal magyarazhato, hogy az omindzus torténé-
sek mindig egy nagyobb szabélytalansaggal parosultak. igy példaul amikor Boros
Déniel Il. éves nontogatus kerllt az iskolaszék elé egy dedk megltése miatt, a
vallomasok soran kidertlt, hogy legalabb 6ten kéboroltak a varosban este kilenc
Ora tajban, és tiltott tevékenységet folytattak: szankéaztak.2o Ugyancsak kisebb pa-
nasz kivizsgalasa deritett fényt stlyosabb torzsalkodasra, amikor Lovas Mihaly
konjugistat harom id6sebb tarsa megvessz6zte, amiért egyikiiket megdobta kdvel,
s erre bosszubdl Lovas barataival minden este k6zaport zuditott az “ellenséges”
lakOszobéra.z Nanasi Laszl6 és Karabélyos Jozseftdgatusok kezdetben artalmat-
lan, am végll kés hasznéalataig fajuld veszekedésének kivizsgalasa soran pedig
korébbi kdromkodasaik és mulatsagbajarasuk is ismertté lett.22

Ezek az ugyek lényegében at is vezetnek a harmadik fegyelmi kategoria
targyalasahoz: ide azok a kézbotranyok tartoztak, amelyek mar szamottevéen ar-
tottak a Kollégium hirnevének. Tipikus jelenségnek szdmitott a kocsmézas és az
azt kovetd, a lakossagot zavard larméazas - err6l Eilend Jézsef is mint altalanos
jelenségrdl szamol be, hozzatéve, hogy az ital gyakran a rendszeres, legatusi kote-
lezettségek elhanyagolasat okozta, amely kozvetlen anyagi karral is sujtotta az
intézményt.zs A botranyok nagy rendszerességgel kovették egymast. Evente tébb
irat is tudosit ilyenr6l. Ezuttal csak néh&ny példaval illusztraljuk a fiatal italozok
vehemenciajat. 1802-ben P. Kovacs Janos részegen hazigazdaja lanyat molesztal-



ta, majd a lanyt is és apjat is tdbbszdr megiitotte (a panaszos hazigazda furcsallot-
ta, hogy ezuttal nem karomkodott a dedk, noha azel6tt sajat anyjat is rendszeresen
szidalmazta, ha nem kiildott neki elég pénzty.24 1805-ben Kovéacs Pal VII. éves
tégatus inasat, Lovas Samuel konjugistat azért fenyitette meg, mert a plinkosdi
szlinetben a prédikatort gy ébresztette ol éjjel, hogy mindsithetetlen hangnem-
ben, részegen kalacsot kdvetelt téle.s Mészaros Jozsef LLL. éves togatus pedig 1812-
ben miutan - ,,nagyon felpalyinkazott” -, el6bb tanul6tarsaival kezdett dulakodni,
majd alaposan helybenhagyta az 6 megfékezése érdekében beavatkoz6 szallasado
gazdajat.s Amjozanon is viselkedett egy-két deak botranyosan: az egyik togatus
egy ciganylanyt kdérnyékezett meg, s a tdbbszori elutasitas utan a lany édesanyjara
szOrt atkokat, az ablakot pedig kével dobalta meg.2z Szintén egy varosi lakoéval,
Nagy Eszter nemesasszonnyal keriilt dsszetlizésbe Zsoldos Istvan nontdgatus, aki-
nek valogatott kdromkodéasa azt is bizonyitja, hogy - a viszonylag kis szdma irdsos
bizonyiték ellenére - igencsak elterjedt lehetett az ,,adta-teremtettézés”, sé6t még a
mai fuleket is bant6 szidalmazas is.z8 Pap Janos és Varga Janos |. éves tdgatusok
1803. évi hosszl karomkodasanak az oka prézai: az egyik kocsmaban nem szol-
galtak ki 6ket borral...29 A részegeskedés és a karomkodas kdzotti szoros ok-oko-
zati kapcsolatot bizonyitja Babarék Ferenc LLI. éves togatus esete is, aki 1811-ben
Jozsef-napi mulatozasa végén foldieket és égieket egyarant hangosan szidalmazva
ment hazafelé, mire néhany lakos el akarta fogni. A menekdlni igyekv, dejobbara
csak tantorgo ifju erejébdl annyira tellett, hogy egyik tild6zdjét a sarba taszitotta.2

A negyedik kategoriat a kdztorvényes cselekmények alkotjak. Ezalatt legin-
kabb lopést értiink, amelynek gyakorisagara szamos kihallgatasijegyz6konyv utal.
Kis tulzassal allithatd, hogy a pataki didkok vittek mindent, ami mozdithato: tyd-
kot, libat, fat, keritésdeszkat, kerth6l virdgot és nem utolsésorban pénzt. El6for-
dult, hogy egymast roviditették meg néhany forinttal3l, ritkdbban mas, kisebb targy
elvételével32. De az is megesett, hogy a tanintézeten kivil tulajdonitottak el ki-
sebb értéki holmit. Példaul két, Pestrél Patakra utaz6 togatus az 6ket elszallasol6
péceli rektortdl elvett szalonndval csillapitotta éhségét (amely tett kiegészilt azzal
a szitkozddassal is, amelyben az egyik hallgato részesitette tarsat, amiért kenyeret
nem loptak az ételhez)33; a két arfi inasaként Patakon szolgal6 Rakos Istvan pedig
egy éjszakai vigalombdl hazatérve szanta rd magat deszkalopasra.a Ugyancsak
kicsiny kart okozott harom classista, amikor a mészarszékbdl hast, illetve a lakas-
bol parnékat loptak, de tettiik kiegészult betdréssel és az elvitt &gynem(i orgazdak-
nak val6 eladasaval is.s Betoréses lopésért kerllt az iskolaszék elé Szabho Pal |.
éves togatus is 1811 -ben, &m az & blntette kiilonbdzik a kar nagysaga és az elkbve-
tés kiterveltsége miatt is az el6z6ekt6l. Atizenhat éves - lelkésznek készulg ifju - a
hasvéti szlinetben remanensként, azaz a kollégiumi éplletre napidijért felligyel6
diaktisztvisel6ként maradt Patakon, s nyolc éjjelen at modszeresen kiramolta a
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tavollévd gazdak miatt éppen Uresen all6 Patay-hazat. A részletes vallomashol ki-
deril, hogy az ablakrostélyt bottal feszitette fol, majd a kdnyvszekrényt igyekezett
'felnyitni, abban a reményben, hogy ott pénzt taldl. A feszegetésnek ellenallé zér
miatt elhatarozta, hogy a hazban taldlhaté 6sszes ingdsagot naponta viszi el és
értékesiti. Tobb garnitdra agynem(it, asztalterit6ket, ruhaféléket, labbeliket, pipa-
kat, cinkanalakat, gyertyatartokat, gyertyakat, kést, tikrot, lampast, puskat, nad-
ragszijat vitt el, s6t, az éplletben talalhatd tizenhdrom konyvet (kéztik Tacitus,
Vergilius, Ovidius, Horatius, Livius és Cicero miivét) is elorozta. A tettes, gyors
lelepzése ellenére is, szdmos textiliat mar ruhava alakittatott, illetve az ellopott
holmik szdmottevd részét - leginkabb az ,,ispotélyi zsidonénak” - eladta. Az igy
megszerzett pénzt elitta, de tobb alkalommal is atverték, s nem fizették ki a felki-
nélt arut. A megkerlt és visszaszolgaltatott targyakat nem szdmolva, 132 RFt-ot
kotyavetyélt el, az ablak betdrésével, felfeszitésevel, a kdlyha elrontasaval, ruhak
atalakitasaval és egyéb pusztitasokkal tovabbi 32 forintnyi kart okozott.3 (Ossze-
hasonlitasul: ez a kardsszeg a legjobban fizetett professzorok évi javadalmazasa-
nak mintegy harmadat jelentette, de példaul a német nyelvtanit6 ettél kevesebb
pénzt, évi 150 RFt-os fizetést kapott.37).

A lopéason kivil a fegyverviselés és a fegyverekkel valo felelétlen bandsmaod
szamitott altalanos problémanak: a vadaszast korszakunkban tébbszor is meg kel-
lett tiltani. Az egyik rendelet szerint a deakoknal talalt puskakat el kell adni, és a
befolyt pénzt a konyvtéarjavara kell forditani.ss Rank maradt az 1798-ban elszedett
fegyverekrél készitett lista, amely arr6l tudosit, hogy az egy év alatt dsszesen ti-
zenegy darabos kollekcié bunkoésbotokbol, ,,géresés buzoganyokbol”, harom réz-
kardbol és egy puskabol allt.39 A legsulyosabb biincselekmény 1787-b6l val6: Bari
Istvan, a syntaxista osztaly tanitdja, tdgatus dedak a rabizott gyerekeket fajtalanko-
dasra kényszeritette. A vétkest a lehet6 legdiszkrétebb eljaras keretében azonnal
Orizetbe vették és kihallgatasat kovet6en azonnal kizartak az iskolabol, de az ese-
tet igy sem siker(lt eltitkolni.4

Végll a fegyelmi ligyek 6todik csoportjarél, pontosabban két zavargasrol sz6-
lunk. 1794-ben egy, a hirhedt Csécsi-vilag viszalyait idéz6 deakzendiilés tort ki a
Kollégiumban. Asulyos konfliktus kiindulépontjaul egy jelentéktelen incidens szol-
galt: Kdji Komaromi Lajos tekintélyes nemesember fiat, Ferencet classis praeceptora
hat botiitésre biintette, mert csonakazni indult a Bodrogra. Am ugyanezért a vétsé-
geért a privatus praeceptor, Valyi Sdmuel is megblintette - rdadasul kegyetlen ke-
ménységgel - a gimnazistat. A kettds blinh6dés miatt K6ji Komaromi feljelentette
Valyit, akinek a blindsségét a rectori vizsgalat megallapitotta, s ezutdn minden tiszt-
ségét6l megfosztottak. Az ifjusag e dontés miatt haborodott fol. Részben tdlzottnak
tartottak a buntetést, részben pedig sérelmezték, hogy az ifjusag foruma, az iskola-
szék megkertilésével hozta meg a dontést a rector. Ezért robbant ki az egy hétig tartd

173



felfordulas, mely sordn megfenyegették a tanarokat, gunyiratok jelentek meg a dia-
kok onallosagat veszélyeztetd eldljarokrol, és esetenként tettlegességre (ablakok
betorésére, verekedésekre) is sor kerlilt mindaddig, amig Valyit vissza nem helyez-
ték praeceptori tisztébe.41 A zendilés koriilményeit tisztazo jegyz6konyv tanldsaga
szerint a viszalykodast kivaltd (igy csak az utols6 csepp volt a poharban. Az iskola
vezetBi és a rector mar koradbban is tettek arra kisérletet, hogy megnyirbaljak a didk-
tisztvisel6i jogokat, és csokkentsék az egy praeceptorra jutd, nekik tandijat fizeté
tanulok szamét.42 A mésik botrany egy blvész 1813. évi, sarospataki el6adisdhoz
kapcsolhatd. A német szdrmazasu ,,mechanikus” el6adésait az egész lakosség, koz-
tik - a hatarozott tiltas ellenére - a kollégiumi ifjusag is izgatottan varta, de sokan
nem jutottak be a helyszinre, a Nagy Vendég Fogaddba. Kollégiumi hallgatok is
kinnrekedtek, akik az el6adast k6zaporral zavartdk meg, majd a rendfenntartassal
megbizott, éppen Patakra beszallasolt katonasaggal csaptak dssze. A taler6ben 1évd
rac katonak végul elfogtak néhany artatlan, a térténéseket csak szemlélg tanul6t, és
a varbéli tomlécbe hurcoltak 6ket. Amikor hire terjedt az ifjusadg korében, hogy
nemcsak jogtalanul tartjak fogva tarsaikat, hanem egész éjszakéan at magukra hagy-
tak a sebesult, vérz6 elfogottakat és nem biztositottak szamukra orvosi segitséget,
botokkal és egyéb fegyverekkel a katonak ellen késziiltek. A diihés tdmeg ,,zenebo-
najat” a professzorok ugy el6zték meg, hogy az iskola sajat itélgszékére hivatkozva
elérték a tanuldk szabadon engedését. (Erdekes, hogy az esetet taglald kollégiumi
irat a katonak és a didkok hibajat ugyan elismeri, de leginkdbb a konkrét 6sszecsa-
pasban teljesen vétlen mutatvanyos felelésségét emeli ki, mondvan: a sarlatan, mun-
kaker(l6, pénzcsald, szemfényveszté gazember vette el az emberek eszét.)43

Afegyelmi Ugyek politikai vonatkozasai

A fegyelmi ligyek mennyiségi és mindségi attekintése utan felvet6dik a kér-
dés, hogy korszakunk valtozatos politikai eseményei hogyan képezddtek le a Kol-
Iégiumban, visszhangra talaltak-e a kiilonbdz8 valtozasok. Nos, a fegyelmi esetek
atvizsgalasakor meglehet6sen kevés jelét talaltuk annak, hogy az orszagos vagy a
megyei torténések kodzvetlenll hatottak volna az ifjusadgra. Minddssze egyetlen
forrés, Jozsefnédor kirdlynak kildott 1796-os levele arulkodik arrdl, hogy az 1790-
es évek kozepén egy politikai szempontbdl is figyelemreméltd irodalmi didktérsa-
sag miikodott Patakon. (Ez a levél késébb azért valt a kutatok szamara érdekesseé,
mert fészervez6ként bizonyos Csokanyi nev( diakrol szél, akit tébben - példaul
Trencsenyi-Waldapfel Imre - Csokonaival azonositottak.)44 Mindenképpen nagy
volt ugyanakkor ,,Pancél varmegye és kiralyi tabla” politikai jelent6sége, de a fe-
gyelmi lgyek kozé az iranyitok altal engedélyezett tarsasag legfeljebb csak betil-
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tasa miatt keriilhet. Itt a leend6 jogaszok a varmegyei és az orszagos feladatok,
problémék megoldasat tanulhattak hazankban kivételes gyakorlati képzés kereté-
ben. Egy id§ utdn azonban mar nemcsak szerz6dések és feliratok megfogalmaza-
saval torddtek az iijak, hanem egyre zajosabb gydiléseket is tartottak - megel6le-
gezve a reformorszaggyiilések hangulatat. A sajat pecsétnyomaval és pénzzel ren-
delkezd Pancél varmegye hevességére jellemz6, hogy kilenc évvel a megalakitasa
utan azért tiltottak be, mert a megyei gyiilekezet az tjoncallitas és Metternich ren-
deletéi ellen opponélt.ss (Ezt kdvetden csak a reformkorban, 1832-ben indulhatott
Ujra a szervezet mikodése - az el6z6t6l joval szorosabb ellen6rzés mellett.46)

A német nyelv tanuldsaval szembeni &allandd, az 1790-es években egyre in-
kabb manifesztalodd ellenszenvnek természetesen lehettek politikai inditékai is,
de ezek igen kdzvetett mddon jatszottak kozre az egyébként sem 6rommel vallalt
tobblet-tanulnival6 ,,szabotalasaban~ .47 A sziilet6ben 1év6 nemzeti sajté Il. Jozsef
uralkodéasanak derekén lelkendezé tuddsitast kozolt arrdl, hogy a sarospataki kol-
légiumban a magyar nyelv hasznalatdnak altalanos elterjedése. Ennek tehéat - a
koznapi okok mellett - komoly politikai jelentsége is volt.ss

Erdekes, hogy az iskola iranyitoi két fegyelmi vétséget a rendkiviil kinos, s6t
veszedelmes politikai kdvetkezmények valdszinlisége miatt igyekeztek a lehetd
legnagyobb csendben elintézni, méar-mér eltussolni. Az egyik érthetd okokbol Bari
Istvan természetellenes cselekménye volt. A mésik az az 1790-ben a pataki diakok
altal el6adott szinmd volt, amelyben hemzsegtek a szitkozddo kifejezések, s ame-
lyet - a Kollégium szerencsétlenségére - a fdispan, gréf Zichy Ferenc is megtekin-
tett4o Bari Ugyének lehetséges kdvetkezményei kdzott még csak masodsorban
emlitették a professzorok a kedvez6tlen politikai dontéseket, s leginkdbb az isko-
laban eddig megbiz6 sziil6k és adomanyozok elpartolasatél tartottak.so A korabeli
meghatarozas szerint ,,komédianak indul6, de tragédiaba torkoll6” szinm( kéaros
velejaroi kozil viszont mar féként a politikai kdvetkezményeket hangsulyoztak,
mondvan, hogy eddig a féispan a protestansok igaz tdmogatdjanak bizonyult, de
most olyannyira feldihddott, hogy kénnyen az egész protestans népességet fenye-
getheti ,,hivatalos palca”, ha elpanaszolja az esetet a kdzponti hivataloknak.a
(Megjegyezziik, hogy mindkét kinos eset lehetséges vonzatai kdzott felmerilt a
vezet6kben az is, hogy a botranyok leginkabb a kozeli, rivalis kollégiumnak, a
debreceninek tesznek j6 szolgéalatot.)

A szabalysert6k iskolai és tarsadalmi rangja

A Sérospataki Reformatus Kollégiumban ekkoriban tanuld ifjusag tébb szem-
pont alapjan is csoportosithatd. Egyrészt kategorizalhatjuk a dedkokat tarsadalmi
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rangjuk alapjan: nemesi szarmazésltak (nobilis), nem nemesek, szabadosok
(libertinusok) és lelkészek, tanitok fiai tanultak leginkabb az intézményben (pastoiy
filius és professory filius). Ehhez a tagoz6dashoz némileg illeszkedett az iskolai
ragsorolas, amely a csalddok vagyoni helyzetére épult. Ennek megfelel6en mas
csoportot képviseltek a tehetds sziil6kkel rendelkezd urfiak; a kozrendd “tarisz-
nyasok” és a kifejezetten szegény szolga- vagy inasdiakok.s2 Kiillonbséget tehe-
tiink abbdl a szempontbdl is, hogy ki mit tanult: a Kollégiumban az elemistak
mellett tanultak a gimnaziumi fokozaton a classistak, az akadémiai tagozaton pe-
dig a lelkészi képzésben részesuld tégatusok és a vilagi palyara készilé
nontogatusok.

Forréasaink azt tanusitjak, hogy a nemesi-nem nemesi szarmazas nem szamitott
dontd tényez6nek. Szildgyi Marton professzor Vay Istvan fégondnoknak cimzett
levelében, 1777-ben a nemesi rendd iijak sdlyos kihagésairol és azok rendkivil
karos tarsadalmi kovetkezményeir6l szamolt be, és a korikben el6forduld egyre
gyakoribb fegyverviselési tUgyek tarthatatlansadgat emelte ki.s3 De a nemesek mel-
lett a lelkészek, illetve reforméatus iskolamesterek fiai sem vontak ki magukat akar
sulyosabb cselekmények elkdvetése alol sem: példaul az utcai (ild6zés és dulako-
das fOszerepl6je, Babarék Ferenc a hamzsai tanité fia51, mig Szab6 Pal, a Patay-
héz kilrrit6je az aszaldi prédikator gyermeke volt.s

Az Urfi-inas ellentét szintén nem az elkOvetett vétségek, inkadbb azok minésége
miatt lényeges. Az Urfiak gyakorta az inasukkal szemben léptek fol és hatalmi
helyzetiik esetenként sulyos tllkapasokra is lehetdséget adott. Am éppen anyagi
helyzetliikb8l addédoan szdmos olyan Kivaltsagra is igényt tarthattak, amelyet az
iskola nem engedélyezett: talan ezért kellett tobbszor is hangsulyozni, hogy az
iskolai torvények - ,,sziletésre és kondicidra valé tekintet nélkal” - mindenki sza-
mara kotelez6ekss és hogy senki sem tarthat Patakon sem fegyvert, sem pedig
lovat.s7 A tarisznyasok és az inasok viszont kifejezetten rossz anyagi kértilménye-
ik miatt kényszerilhettek esetenként lopasra vagy az adomanygydijté kiildetés fe-
gyelmezetlen teljesitésére.

Sem az életkor, sem pedig a leendé hivatas nem befolyasolta dontéen a Kollé-
giumban tanusitott magatartast. Az intézmény torténetirdja éppugy a nontdgatusok
rendetlenségére és killondsen jelentds 6ramulasztasaira hivja fol a figyelmiinket58,
mint ahogy atdrvények is a nontdégatusok, juratusok ruhaviseletére és viselkedése-
re valo fokozott figyelmet kdveteli meg.5 Ennek ellenére a jegyz6kényvekben a
togatus elkdvetbkrél is gyakran olvashatunk és lathatjuk, hogy a sokkal szertele-
nebb, szabadosabb életvitell nontdgatusok mellett a lelkésznek tanulék is kivették
arésziket a kiromkodasbol, a kocsmai és bali mulatozasbol, a verekedésekbdl, és
néha a stlyosabb blincselekmények elkdvetésébél is.
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A legjelent6sebb, valoban komoly anyagi felel6sséggel és a tanarok fizetésé-
vel szinte megegyezd honorariummal rendelkezé, évente valasztott didktisztvise-
I6k, a senior és a contrascriba kihdgasaira nincs adatunk. Viszonylag fegyelme-
zettnek tlinnek a kisebb feladatokat ellatd dedkok, a kdnyvtarnokok, a kocsmaro-
sok, a magtarnokok sth. Ez a kivalasztasi mechanizmus hatékony miikddését és a
tisztvisel6k eredmenyes ellen6rzését sejteti. Ugyanakkor rengeteg gondot okoztak
a didktanitok, a praeceptorok. Mivel a tanulok szdma nagy, a hivatasos tanarok és
a tantermek szdma viszont igen kicsi volt, a gimndziumi osztalyonkénti egy kozta-
nitd mellett sok magéntanitora is sziikség volt. Ezek kivalasztasa lathatéan sulyos
gondot okozott a mindenkori iskolavezetésnek: hidba kivantdk meg, hogy az elsé
harmincjd erkdlcsl 6regdidk kozil valasszak ki a leendé praeceptorokat, és hogy
minden tanitdi allasra hdrom-harom jel6lt jelentkezzen, tébb irat is azt mutatja,
hogy ez a kivanalom korszakunkban nem teljestlt.eo A koriltekintd kivalasztas
ellenére is el6fordult, hogy sokan rossz kezek kézé keriiltek. Bar Bari Istvan su-
lyos cselekménye kirivé esetnek szamitott, de jo néhany praeceptor bizonyult fel-
adatahoz méltatlannak. Kazinczy igy emlékezik az altala “nyomorultnak” nevezett
magantanitojarol: ,,Felviteténk Késmarkra, s a préceptor meghagyatott mellettiink.
S ez itt ronta el osztdn minket, nem lévén szem alatt. Nem tanitott, nem tanuit.”e
Végil megjegyezziik, hogy a térvények mindenki szaméra szigoruan el6irtak a
tizenkét els6érendd didk, az iskolatanécsot is alkotd primariusok feltétlen tisztele-
tét.e2 A priméariusok szorgalomban és erkdlcs tekintetében is az iskola biiszkesége-
inek szamitottak, akiknek fegyelmezetlenségérdl minddssze egyetlen adatot talal-
tunk: ez a legsulyosabb cselekmény, Bari Istvan tette eltt még a primariusi rangot
is kiérdemelte.

Afegyelmiproblémak magyarazatai

Az esetenként sulyos, s nagy gyakorisaggal el6fordulé kisebb vétségek okai
részben az intézmény belsd rendszerében keresenddk. Az ifjusag nagy témege rend-
kivul zsafolt, rosszul megvildgitott termekben tanult és lakott. Az év nagy részét az
iskolaban toltotték (231 tanitasi napjuk volt, mikézben a német protestans intéz-
ményekben csak 204, a hazai katolikus iskolakban minddssze 197 napig tanultak a
gyerekek), raadasul Ggy, hogy a hét minden napjan volt tantermi kotelezettséguk,
csak szerdan és szombaton délutan kaptak egy kis szabadid6t. A tanitas soran fej-
letlen modszereket alkalmaztak, tébbnyire csak olvastattak és memorizéltattak a
tananyagot.e3 A bezartsag érzetét fokoztak a rendkivil szigord, betarthatatlannak
bizonyuld rendszabalyok, melyek kozil ismét kiemeljiik a magyar nyelv tilalmat.
Nem véletlen, hogy Somosi Istvan, pataki tanar igy jellemezte a két habord kozott
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a Kollégium felvildgosodéas kori hangulatat: ,,A gyermek nydgott a tudomany ter-
he alatt. Latinul nem tudott, magyarul szélni tilos volt. Ez okbdl elsé napokban
gy tlnt fel el6tte az iskola, mint némaék-intézete.”&4 Ugyancsak sulyos hianyos-
sagnak tekinthetjik a rendszeres testedzés hidnyat: mozgasra nemcsak alkalmas
helyet és id6t nem biztositottak az iskola vezet6i, de a sport legtébb formajat kife-
jezetten el is tiltottak a gyermek-, kamasz- és ifjukorban 1évd tanul6ktol egyarant.es

Az egészségtelen, unalmas és merev iskolai 1égkor ellentétjét rejtette magaban
tobb ellendrizhetetlen gyakorlat. Atanuldk tekintélyes része nem kapott sem szél-
last, sem ellatast a Kollégiumban, 6k szlleik pénzéb6l vagy sajat keresetiikb6l
tartottdk fonn magukat és béreltek szobat valamelyik helyi szallasad6nal. A varos-
ban lakoknak akar naponta is alkalmuk nyilott a mulatozasra - nem ritk&n az iskola
altal tzemeltetett kocsmaban. Szinid6ben és a vidéki adomanygy(ijté utak, a lega-
ciok soran pedig barkinek lehet6sége adddott a szabadosabb viselkedésre, és ezt
hatvanyozottan hasznéltak ki.es A fegyelmi vétségeket elésegitette a tanarok mar
emlitett engedékenysége, amellyel a mulasztast és a kisebb vétségeket kezelték.e7

A didkfegyelem fellazulasanak egyik nem elhanyagolhatdé magyarazata lehet,
hogy a Kollégium vezetése ebben az id6szakban egyediilallé nyitottsaggal fogadta
a hallgatdkat. Nemcsak a k6zépfokl képzésben részestlék létszama nétt jelenté-
kenyen, hanem az 1790-es évekt6l, ajogi képzés modernizalasat kdvetéen az or-
szag minden részébdl érkeztek Patakra a kollégiumi rendszabalyokat kevésbé szem
el6tt tartd gorogkeleti felekezetl akadémistdk, s6t, a cseh és morva reformatusok
altal Magyarorszagra kuldott, lelkészeknek tanul6 ifjak tobbsége is idekerilt. A
Iétszdm folyamatos névekedése révén az iskoléban alig tanultak kevesebben, mint
amennyien a varosban laktak, s ez sziikségszerilien vezetett Gjabb konfliktusokhoz.

Az intézmény belsd felépitése mellett az altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok is hatassal voltak az iskolara. A didkfegyelem problémaja mas intézmények-
ben sem mondhaté megoldottnak. Az eperjesi liceum didksadganak és a helyi kato-
nasagnak az 1759. évi 6sszetlizésér6l Gomory Janos szamolt be, kiemelve, hogy a
XVII-XIX. szdzad forduléjan az ifjusag egy része egyre féktelenebbiil viselkedett
és kevés érzéket mutatott a miivelddés irant.es A sokkal fegyelmezettebb intéz-
mény hirében all6 Debreceni Kollégiumban is megestek a zemplénihez hasonld
vétségek: kartyajatszmak, zenélés, kapuzaras utani kimaradas, temetésen illetlen
viselkedés, tanitvannyal val6 gorombaség, s6t karomkodas, hoélgyekkel valo affér
és a mindenhol népszer(itlen katonakkal valo dsszetiizés is.o Az elemi oktatés
sulyos elmaradottsaga és az elhanyagolt tanitoképzés mellett a tarsadalom széles
rétegeire jellemz6 volt a szegénység is, melynek nyoméan orszagos jelenségnek
szamitott az éhezd, kéregetd - s nem kevésszer tolvaj lasra kényszerilg - didk latva-
nya.70 Mivel ekkoriban a drakoi szigor a valésagban mar nem érvényesilt, min-
denhol elharapédzott a kiromkodas - ebben a tekintetben a pataki Kollégium kdz-
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vetlen vonzéskdrzete, Zemplén, Borsod, Szatmér és Bereg megye kuldndsen “fer-
t6zott” teriletnek szamitott. 7L

Hajd( Lajos széles korl kutatasai szerint a b(in6zésre valé hajlam orszagos
méretekben is nétt. Ez egyrészt az emberek névekvé dntudatanak, masrészt a felvi-
lagosult abszolutizmus egyre humanusabb igazsagszolgaltatasi gyakorlatanak, har-
madrészt a blnlld6zd és igazsagszolgaltatd szervek korszer(tlen és kicsiny haté-
konyséagu miikddésének, végil a fokozddé mobilitasnak tudhato be. A régi blintet-
tek kozil a karomkodast, a paraznalkodast és a hazassagtorést egyre kevésbé biin-
tették, a tolvajlas és a kisebb vétségek tobbségét pedig nem tudtak felderiteni. Ez
raadasul kiegészult Il. Jozsef halalat kovetben a kdzrend altalanos fellazulasaval.
Ennek kovetkeztében Hajdd megallapitasa szerint a XVIII. szazad utolsé harmada-
ban szamottev6en romlott hazdnkban a kdzrend.72 A Hajdu Lajos altal folvazolt
tendenciakat Kosa LaszI6 kutatésai a S&rospataki Reforméatus Kollégium régidjéra
vonatkozdan még er6sebbnek talaltadk. Kosa szerint a hétszilvafas nemesek korében
a tolvajlas és azon belil is a 16lopas mellett leginkabb a hatalmaskodas és az 6nbi-
raskodas terjedt el nagyon, s ez Borsodban okozott kiiléndsen sok probléméat. 3

*

Az orszag méasodik legnagyobb reformatus iskolajanak fegyelmi tgyeit azért
probéaltuk feltérképezni, hogy kdzelebb keriiljink egy fontos és bonyolultsdga mi-
att ezidaig megoldatlan, a felvilagosodas kori iskolakultira a tarsadalommal vald
viszonyat firtatd probléma kulcsahoz. A kutatés targyat képez6 majd’ négy évtized
soran hat-nyolc kifejezetten sulyos cselekményre dertlt fény, s tovabbi kb. kilenc-
ven (illetve az iskolaszék megalakulasa utani két évtized alatt 270) aggaszto esetet
vizsgaltak ki. Azt is figyelembe véve, hogy vétségek mindig, minden kdzdsségben
el6fordulnak, ezeket a szdmokat - és a minden bizonnyal rengeteg titokban maradt
szabalysértések szdmat - nagynak tartjuk.

A magyarazatok sokfélesége arra enged kdvetkeztetni, hogy e patinas, hazank
mveltségének fejlesztésében eldljard kollégium miikddését nem kdzvetlenil ugyan,
de dont6 mértékben befolyésoltdk az orszag tarsadalmi-gazdasagi és mlveltségi
viszonyai. Bar berendezkedését, torvényeit és dontési mechanizmusait tekitve egy-
értelmden megallapithatd, hogy az intézmény térekedett a minél nagyobb autoné-
miara a kor tarsadalmi-gazdasagi problémai a pataki kollégium tanul6inak életét is
alapvetGen befolyasoltak. Osszességében a fegyelmi ligyek attekintése utan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felvilagosodas kori Magyarorszag egyik legfon-
tosabb iskolgjdban sem tapasztalhatok olyanjelek, amelyek a korszak trsadalmat
megosztd fesziltségek feloldasaval kecsegtették volna a kortarsakat.
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Janos Ugroi
Student discipline at the Sarospatak College between 1777and 1815

The College at (Saros)Patak was one of the most famous schools of Hungary dur-
ing the age of the parliamentary estates. At the turn of the 18th19thcenturies the
education at Patak was reformed. Hungarian-language teaching was introduced.
The number of classes in realia-subjects were increased. Legal education was
modernized. At the College student organizations were founded that aroused the
attention of the Buda Governing Board which became more and more curious
about them. The College ofa small town of 1900-2000 inhabitants became famous
all over the country. From time to time there was a number of students, from 1200
to 1600, at the institution. Although the College had a strict rule, it was frequently
violated by the crammed student population. The jurists of largely noble origin
who had come of age got easily into conflict both with local citizens and the sol-
diers garrisoned in the town.

The paper strives to examine in what way breaches of discipline, offences,
infringements and conflicts occurred at the institution between 1777 and 1815. It
also searches for answer to the question in what framework and with what punish-
ments the College retaliated these violations.
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