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Irodalom és politika -
antologidk az étvenes evekbdl

Az dtvenes évekb6l szamos tudomanyos munka, irodalmi - m(ivészeti alkotas ta-
nulmanyozhatd, melyek kozel vihetik a szélesebb kézdnséget e bonyolult korszak
megértéséhez. A szociol6gus szamara azonban az ismert képek, a Sztalin szobrot
leddntd tomeg s a vezet6ket éljenzd gylilések ellentmondésos folyamatai valhat-
nak érdekessé. Az egyes tarsadalmi csoportok magatartdsanak alakulasardl sza-
mos emlékirat is megjelent, melyek - hitelességét most zardéjelbe téve - szintén
forrasként szolgéalhatnak. Atélhet6vé azonban akkor valik a korszak (NB akkor
nem kell Gjra atéIniink), ha konkrét, empirikus adatokkal alatamasztottjelenségek
elemzésére is sor kerul.

Az emlékiilés Menyhart Lajos munkdassaga el6tt tiszteleg, raemlékezve, tanit-
vanyi tisztelettel ajanlom ezt az irast az értelmiség egy kiemelt csoportjanak tanul-
méanyozdsdhoz. Az a kérdéskor foglalkoztatott, hogy az irodalmérok az étvenes
években mit tettek 6nmaguk és a “tdmegek” meggydzése, lényegében a Rakosi-
rendszer érdekében? Hogyan jarultak hozzéa a gondolkodas szabadsagtereinek sz(-
kitéséhez?

Ez a hozzaszolas probalkozas a politika és az irodalom kapcsolddasi sziszté-
mai kozul egynek a felvdzoldsdhoz, egy korulhatarolt teriileten, melyet ugyanak-
kor modell-értékiinek tekintek.

Azt ma mar a nem hivatasos olvasok is tudjak, hogy az emlékirat és dokumen-
tumkoteteket az 6tvenes évekrdl (is!) kritikaval kell olvasni. Az is ismert, hogy az
egyes torténeti korszakokban megjelent irasok tartalma és mi(faja sem véletlen,
egy atpolitizalt vilagban az irodalom is a politikai felvilagosito és neveld szerepé-
be kényszerdl.

Vizsgalédasunk szempontjabél az a f6 kérdés, hogy a megjelent mivek milyen
lehetdséget kindlnak az olvasé sajat értelmezésére, az autoném olvas6i magatartas
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kialakuldsara? Hogyan késztetik, kényszeritik a szerkeszt6k/szerz6k sajat gondo-
latmenetik kdvetésére olvasoikat?

Az antoldgia az 6kort6l kezd6déen kedvelt formaja az irodalmi alkotasok be-
mutatasanak. Sajatos megjelenése a tematikus antoldgia, mely egy-egy téma koré
csoportositja a kivalasztott mlveket, s mely az 6tvenes években nagy népszer(i-
ségnek orvendett - a kiadok korében.

Ha a korszak termését atvizsgaljuk, harom f6 tipust kil6nithetink el,

1. Az antoldgiat ismert ir6 mlveibdl szerkesztik, &m valéjaban politikai
segédanyagnak, illusztracionak szanjak. Gorkij : Az ifjusagrol (Szikra, 1950.)
kiadott kotete ilyen.

2. A kvazi-irodalmi 6sszeéllitasok, melyekben a propagandacélok szol-
galataban keveredik az irodalom és az alkalmi kdéltemény, s ez utobbiak
kétes kdrnyezetében az eredetileg értékes mlivek esztétikai mindsége is csok-
ken. llyen dsszeallitds A ma ifjusdga a holnap Magyarorszaga (M(velt Nép,
1953.) c. kotet.

3. Svégil az az antol6gia, melyet toébb elismert szerzd irodalmi alkota-
saibdl allitottak ssze, specialis szempontok szerint - ez val6jdban az anto-
I6gia. A kétségtelen értékes anyagot azonban a korszellemnek megfelel6en
tobbé-kevéshé dnkényesen kezelik, részleteket emelnek ki az eredeti sz6-
vegosszefliggésekbdl, gyakran nagyon esetleges, bar nyiltan vallalt politi-
kai szempontok szerint.

A Kozocsa-féle bibliografiat fellapozva kideril, hogy az antoldgia fénykora
1945-49., ebben a kotetben kilon fécimet kap a megjelent 29 mii. A kés6bbiek-
ben az antoldgiak szdma csokken, szerepiiket a politikai szempontokbél kevésbé
rejtézkddd szoveggyljtemények veszik at.

Els6 példank A polgarok Utja (Parnasszus 1948.) c. kiadvany, mely egy hatko-
tetesre tervezett sorozat nyitddarabja, nem szerepel a Kozocsaban, s a tovabbi ko-
teteknek sem sikerllt nyomara bukkannom. Ennek talan az lehet az oka, hogy a
magyar tarsadalmi osztalyokat irodalmi alkotasok segitségével bemutatd soroza-
tot Hegedls Géza vezetésével a Jozsef Attila Népi Kollégium munkak6zdssége
jegyzi, s a bibliogréafiat 1949-ben adtak ki.

A kotet a magyar irodalom polgéarképének valtozasait mutatja be, egy féléves
szeminariumi munka eredményeit. Az utdészéban Hegedls Géza igy ir a munka
remélt eredményérél: ,,Az olvasok6zonség szélesebb rétegeiben tudatositottunk
nem egy olyan szempontot, amelynek mind az irodalmi, mind a térténelmi szemlé-
I6désénél hasznét lehet venni.” Bevezet6jében vazolja azt a tArsadalomkoncepci-
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ot, melynek illusztralasa a kivalasztott irodalom. A lenini modemizéciéelméletrdl
van sz6, mely Magyarorszag polgari fejlédésének megkésettségén s a kapitalista
fejlédés ,,gyarmati” kdriilményein alapul. Az elméletet a magyar viszonyokra csak
a legszlkségesebb teriileteken adaptalja, bar hozzatehetjik, hogy a kovetkezd évek-
ben avaldsagos viszonyok és az elmélet kozti tavolsag fényévekre tavolodott. A
vélasztott paradigma logikaja szerint a t6kefelhalmozés jelképe Zsugori uram an-
tipatikus alakja. A polgarsag ,,haladd” szerepe a reformkorban kezd kibontakozni,
s progressziv szerepetjatszik a két vilaghabora kdzott a fasizmus elleni kiizdelem-
ben. A szerkeszt6 vulgar-modernista szemléletéb6l kdvetkez6en a polgarsag 1945
utani szerepét mar negativan itéli meg, a népi demokraciaban pl. Marai is ,,elvesz-
tette hitelét” az olvasék kdrében.

A vélasztott részletek kivaloak, s a részben torténeti, részben tematikus szer-
kesztés bar nem teljes miivekkel dolgozik, nem is hamisit szandékosan, inkabb
csak az irodalmon kivuli szempontok alkalmazasaval operél. Az értelmezéshez az
Hiranyt” a fejezetek bevezetd részében adjak meg. A szerz6k: Vorosmartytdl Ke-
ményig, Madachtdl Adyig, Babitsig, de szerepel Szabd Dezsd, Marai és Zsolt Béla
egy-egy murészlete. A valasztott paradigma kdérében maradva a magyar irodalom
egészébdl valogatnak, ebbdl a szempontbdl politikai elfogultsagok nélkiil.

A masik példank egy harom évvel kés6bb megjelent, irodalmi kritikakat tartal-
mazé gyljtemény, mely lényegében hasonld elgondolasok alapjan sziiletett. Pon-
tosabban itt mar kifejletten jelenik meg az antoldégiakoncepcio. A tarsadalomkép
leegyszerlisodik, egy-két vazlatos szempontra sz(ikil, s hidnyzik a szerz6k (és
miveik) tisztelete, mely a Heged(is szerkesztette kotetben minden célzatossdga
mellett is érzékelhetd.

A Halado kritikdnk Bessenyeitdl Adyig (M(velt Nép 1952., dsszeallitotta és
bevezette Lukacsy Sandor) c. kotetr6l van szd. A bevezetd a cél megfogalmazasa-
ban nem keriilgeti mondanddjat: ,,Ennek a kényvnek elsérendd célja: szazbtven év
gazdag magyar irodalomelméleti és kritikai hagyomanyanyagabdl szemelvények
formdajaban hozzaférhetévé tenni azokat a gondolatokat, melyek okulasul, tanulsa-
gul szolgalhatnak szocialista kulturéat épit6 mai harcainkban, segitséget nydjthat-
nak a szocialista realizmus felé haladé mai irodalmunk elméletének és gyakorlata-
nak kialakitasaban.” A vallalt feladat politikai-gyakorlati. A ,,jelen tarsadalmi har-
canak tamogatasara” kivalasztott mivek jeles szerzdk irasai. A prézai szemelvé-
nyek vegyes mifajlak, legtobbjik a reformkor idején és az 1848/49-es években
szilletett.

A szerz8k kore mér az el6z6hoz képestjoval szlikebb, szerepel Karman, Pet&fi
és Vajda, Arany és Reviczky, Tolnai és Mikszath. Adytél természetesen a Pet6fi
nem alkuszik. Jegyzetanyaga, forras- és szakirodalom-jegyzéke alapos, szakszerd.
Nyiltan vallalja, hogy mindezzel azt kivanta bizonyitani: ,,A marxista irodalom-
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szemlélet nem a leveg6bdl pottyant irodalmunkba, hanem a mi nemzeti kultdrank-
ban is évszazadok szivos keres6 munkéaja el6zte meg jelentkezéseit, s éppen az
irodalom legjobbjai azok, akik egyik vagy masik ponton leginkabb meg tudtak
kozeliteni az igazsagot.”

Az se meglepd, hogy a Nyugat irdi (Ady kivételével) kimaradnak; a szerkesztd
sommas megallapitasa szerint ,,formalista” voltuk miatt nem lehetnek épitékdvei a
szocialista magyar irodalomtudomanynak.

Két kdnyv vazlatos ismertetésével csak ajelenség f6 vonalait tudtuk bemutat-
ni. Mégis érdemes talan dsszefoglalni azokat az inditékokat melyek a szerkesztéi
deklaraciok mellett szdbajohetnek.

Az els6, mely a Heged(s szerkesztette kdnyvben er6sebb, az a szandék, hogy
elismert, magas szinvonali muvekkel segitsék a ,,felvilagosodast”, ugy tehat, hogy
a szovegekkel (és toredékeikkel) mintegy térképet adnak az eligazodashoz. Ekoz-
ben persze sz(ikillnek a gondolkodas terei, a milvek esztétikai értékei mindenkép-
pen zardjelbe kerllnek.

Maésfel6l az is kétségtelen, hogy a baloldali gondolkodas (most nem érdemes
ennek ellentmondasairdl részletesebben szolnil), a hatranyos tarsadalmi helyzet(i
rétegek problémainak véllalasa és megjelenitése a magyar irodalom minéségi ré-
szét képezte és képzi. llyen modon val6é bemutatisa azonban a maltban is legiti-
maélja a napi (6tvenes évekbeli) politikai jelszavakat, igy magéat a kurzust. Mint
lattuk, a kritikai kotet az abszurdig fokozza azt a szemléletet, mely azonban az elsg
konyvben is megjelent. Mig A polgarok (tja didaktikusan ugyan, inkabb csak
0szténoz, a Halado kritikank mar csak idézetgy(jtemény, vezérfonal a teljes mi-
vekhez hozza nem jutd vagy azokat elolvasni rest olvasé (szénok) szamara. A ,,ha-
ladé gondolkodas” elsajatitdsa nem a személyiség kiteljesitése, hanem egyre in-
kabb direkt befolyasolasa, mondjuk ki: a gondolkodas manipulélasa.

A bevezet6ben foltett kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy a legjobb szandékui és
irodalmi tajékozottsagu szerkeszték is a legjobb ,,anyaggal” dolgozva a diktatura
,finomszerkezetét” formaltak, vallalva és megvaldsitva ezzel a nagyon is irodal-
mon kivili politikai célok szolgélatat.

Tavol alljon télem, hogy torténetietlen médon s a mai viszonyok ismeretében
elitéljem a szerkeszt6ket. Nem is az egyes konyvek a Iényegesek, hiszen lehet,
hogyjobb példék is talalhatok a vizsgaltjelenségre. Itt pusztin atechnikéra figyel-
junk, de arra nagyon! Az olvasok szabad értelmezése és tajékozddasa az irodalom-
mal foglalkozok sajat szabadsaganak is foltétele.
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Melinda Szekeres
Literature andpolitics - antologiesfrom the 1950s

Paying my respects to the work of Lajos Menyhart, the paper deals with two ofthe
29 antologies published after 1945, both of the character and significance of shap-
ing public consciousness, namely the The way ofthe civilians (Parnasszus Publ.
House, 1948) and the Our progressive criticismfrom Bessenyei to Ady (Mdvelt
Nép, 1952) exemplify very well how the state power strove to narrow the limits of
freedom. There is a consciously created ideological gap between the two antologies,
edited and hall-marked by the names of Géza Heged(s and Sandor Lukacsy. While
The way ofthe civilians endeavoured to comprise the Hungarian past and give a
possible complete overview of it, the volume Our progressive criticism from
Bessenyei to Ady is a tendentious selection in the service of the cultural policy of
Zhdanov.
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