TORTENETI TANULMANYOK IX. Debrecen, 2001.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kovér Gyorgy

Allamositastol a privatizacioig

Egy magyar bank Utja a 20. szdzad masodik felében

A 20. szazad végén egyik torténelmi folydiratunk szerkeszt6sége azért habozott
egy - a kétszint(i bankrendszerre vald attéréssel foglalkoz6 - forraspublikacié koz-
Iésekor, mert, tgymond, az eltelt 10 esztendé még nem nyujt kell§ torténelmi ta-
volsagot a tématol (végul sor keriilt a megjelentetésre!). A tavlatot azonban nem
mindig lehet években mérni. Annak ellenére, hogy tisztaban vagyok a széban for-
g6 eset mogott meghuzddd vonakodd mentalitds mozgatdrugoival, azt gondolom,
hogy a kelet-eur6pai kommunista rendszerek hihetetleniil gyorsan és végérvénye-
sen torténeti témava valtak, s ezt nem szabad 6sszekeverni azzal a mozzanattal,
hogy a mult és ajelen szerepldi kdzott mennyiben all fenn kontinuitas. (Ertsd: a
mai személyes karrier-okok nem képezhetnek jogcimet a torténeti kutatas és pub-
likacié adatvédelmi szempontu korlatozaséhoz.)

Nyilvan tobbedizigleni véletlennek tekinthetd, hogy a Magyar Kiilkereskedel-
mi Bank Rt. egy 19. szdzaddal foglalkoz6 torténészt bizott meg 50 éves torténeté-
nek feldolgozasaval. Azt azonban el kell mondanom, hogy nemcsak a még megle-
v6 irattarahoz vald hozzaférhetés volt biztositott szamomra, hanem kutathattam a
Pénziigyminisztérium irattardban, valamint a PM Magyar Orszagos Levéltarba
kerllt anyagaban is. A Hanak Gabor vezette OSZK Torténeti Interju és Videotara
részére a MKB és a pénzligyi szféra szamos régi és jelenlegi munkatarsaval inter-
jut készitettiink, amely szamtalan - semmilyen irott forrasban fel nem lelhet6 -
informéciodval blvitette ismereteimet. A banktérténeti monogréafia elkészilt és meg-
jelent." Ennek mintegy summazatat szeretném most 6sszefoglalni, elsésorban a
tulajdon és a tulajdonjogokkal valé élés szempontjabol. Gondolatmenetemben ta-
maszkodni fogok a neoinstitucionalista kbzgazdasagtani irdnyzat szerves része-
ként kifejlédott tulajdonjogok elméletére.2
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Azt gondolom, - ha élne - Menyus érdekl6déssel hallgatna ezeket a fejtegeté-
seket, s bar sajnos méar sohasem tudhatom meg, hogy mivel értett volna egyet és
mivel nem, el6addsomat mindig vitara kész szellemének ajanlom.

A MKB-t két évvel a bankrendszer allamositasa utan, 1950-ben vadonat(j bank-
ként hivtak létre, részvénytarsasagi formaban. Eredetileg az egyszint{i bankrend-
szerben a “specbanki” kilkereskedelmi banki funkciokat az allamositott Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank megmaradt szervezetére ((n. bankcsonkjara) bizték,
de az &llamositasok és az elmaradt kéartalanitas megtorlasaként végrehajtott kilfol-
di foglalasok miatt egy teljesen “sz{iz” intézményt hoztak létre, amely ezaltal nem
volt kitéve a lefoglalas és elkobzas (arrest) veszélyének. Az intézmény megalaki-
tasdnak el6készitéseként 1950 nyardn még harom alternativa fogalmazoédott meg:

a. egységes devizabankszervezetjojjon létre az MNB egyik osztalyaként, és ez
csak “fed6szerv” gyanant hasznélja a megalakulé MKB-t

b. az MKB élesen elvélasztott feladatkort, kiilon szervezetet kapjon, s csak az
elvi irdnyitds maradjon az MNB kezében. Ez volt “a 20-30 f6s 6nallo, kis devi-
zabank terve.”

C. az egységes devizaszervezet maga az MKB Rt. legyen, amely a PM megbiza-
sabo6l az MNB kozép-devizahat6sagi feladatkorét is lassa el.

A kezdeti bizonytalankodas utan a PM kollégiuma, majd a Népgazdasagi
F6tanédcs a masodik megoldas mellett dontott.

Az alapitaskor a pénzigyininisztérum jogdszanak kérésére a killkereskedelmi
miniszter “a kilkereskedelmi vallalatok stlyanak és exportvolumenének figyelem-
bevételével” a befizetendd 6sszeget felosztotta a kiilkervallalatok kdzott. Ugyan-
akkor arrdl a pénzligyi tarca gondoskodott, hogy az “8sszegek a részvényjegyzés
céljaira az egyes vallalatoknak megfelel6 alapként kamatmentesen rendelkezésre
bocsattassanak”.3 A miniszteri dontés értelmében a részvényes listara a vallalatok
a fenti aranyban keriltek (1. tdblazat):

1 tablazat
Nikex 9 Ferunion
Teclmoimpex 8 Chemolimpex 7
Agrimpex 12 Lignimpex 10
Terimpex n Kilforgalmi 15
Metallimpex 15 B6r, sz6rme 5
Elektroimpex 5 0SSz 100
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A cégnevek kés6bb valtoztak, de az ardnyok lényegében nem (A Kiilforgalmi-
bol kés6bb Hungarotex, a B6r, sz6rmébdl pedig Tannimpex lett.)

A névleges alapt6ke 100 millié forint volt, de az induldskor val6jaban csak 30
milli6 kerult ténylegesen befizetésre, és ez az 6tvenes évek folyaman gyakorlatilag
igy is maradt.

Allami vallalat esetén latszolag nem sok értelme van feltenni a kérdést: ki is
volt a bank tulajdonosa? Pedig mér az alapitdskor megmutatkozott a helyzet 6ssze-
tettsége. Az igazgatésagba harom f6t a Nemzeti Bank, egyet-egyet a Kilkereske-
delmi Minisztérium és aNIKEX, egyet pedig maga a Bank delegalt (Téglas Gézat
1950. november 1-jével a PM nevezte ki - az allami vallalatok beosztasi némen-
klatdraja szerint - “vallalatvezet6” munkakorbe, a részvénytarsasag alapszabalyai
alapjan “lgyvezetd igazgatoként”). A feligyel6 bizottsagban az MNB-t, a PM-et
és KKM-et egy-egy f6t képviselte. Kié volt vajon a vagyontargy hasznélatdnak
joga (usus), a vagyontargybdl szarmazo hasznok elsajatitdsanakjoga (usus fructus),
a vagyontargy formajanak és tartalmanak megvaltoztatasara iranyuld jog (abusus)
és az el6bbi jogok eligenitésére vonatkozd megegyezés joga?4 (Az elidegenités
joga egészen a privatizacidig fel sem vetddhetett, ami arra utal, hogy a kizarélagos
allami tulajdonnak énmagaban megvannak a maga korlatai.)5

Formailag a részvényesek a kiilkereskedelmi véllalatok voltak. Mig a - valoja-
ban nem m(ikéd6 - Bankigazgatdsag elndkét a KKM adta, a tagok tébbsége az
MNB-bdI kerdilt ki. A részvénytbke befizet6je és a nyereség egészének elvondja
azonban a Pénziigyminisztérium volt, s az operativ vezetést is a PM delgalta. Eb-
ben a kezdeti id6szakban a PM az MNB-t igyekezett maga ala gy(rni, s csak a
devizamonopdlium kdzépszint(i leosztasa révén jutott az MNB Devizaigazgatdsag
(Dig) gyakorlati hatalomhoz. Az MNB fokozatos emancipalodasaval azutan az 50-
es évek kozepén az MNB mindinkabb érvényesitette befolyasat, s 1956 szeptem-
berében a KKB vezet§jének kijeldlésijoga is az MNB kezébe kerilt. Téglas 1955-
s haléla utan nem is neveztek ki Uj Ugyvezetd igazgatét, a vallalatot gyakorlatilag
a Dig iranyitotta, Ugy, hogy helyettes Uigyvezet6ket (dr. Morenberger Egon, Hermann
Mihdly) biztak meg a helyi iranyitassal. Az Uj helyzetnek megfelel6en az 1957.
majus 20-ra datalt kdzgy(lésen az igazgatdsag létszamat felemelték, 3 f6 az MNB-
bél, 2 a KKM-b6l, 2 a PM-bél, és 2 kilkervallalati vezérigazgatd kapott helyet
benne (Agrimpex, Metallimpex). Az lgazgatdsag elndke pedig az MNB Dig veze-
téje (Fodor Andrés) lett.6

A fennhatdséagért folytatott rivalizalasbol sajatos “haromszig”-torténet kere-
kedett ki, amelynek Uj elvi alapon torténd szabalyozasara 1959-60-ban hosszas
egyezkedés utan kerlt sor. Ezuttal a KKM szeretett volna egy sajat bankot, ahova
a KKM 0n. Kompenzacids osztalyat atviheti, és amelyen keresztiil meghatarozott
kereten (20 milli6 forinton) belll 6nélléan bonyolithat Un. konstrukcids iigylete-
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két. A Bank feliigyeleti joga a Pénziigyminisztériumhoz keriilt vissza. Elére a PM
onallé vezérigazgatot nevezett ki (Gal L. Endrét, aki a KKM vezetd munkatarsa
volt), a létrehozott 11 f6s lgazgatdsag elndke pedig az a Baczoni Jen6 lett (KKM
miniszterhelyettes), aki annak idején még mint PM osztalyvezet6 az egész bank
tervét kidolgozta. Az Igazgatdésagnak a KKM aktiv szerepet szant, havi rendsze-
rességgel léseket tartott kivanatosnak (amit sem a PM, sem az MNB nem igazan
akart), s abba nagyjabdl egyenl6 aranyban keriiltek a PM-KKM-MNB héaromszdg
tagjai mellett a Kiilkerbank menedzsmentjének képviselGi is: a vezérigazgatd mel-
letta KKM Kompenzacids osztalyanak vezet6jéb6l vezérigazgatd-helyettessé el6-
lépett Aratd Ferenc mellett az eddigi helyettes ligyvezet6, Hermann Mihaly is. Az
Igazgat6sag azonban déntéseit csak egyhanguan hozhatta, ami gyakorlatilag meg-
bénitotta a nagyon szofisztikusnak kitalalt (immar a KKB menedzsmentjét is be-
szdmitva négyszoguli) alakzatot, s egyre ritkdbban tlésezett. A tarcakozi villonga-
sok héatterében egyfel6l egy klaszikus informécids probléma &llt: a PM eredetileg
lemondott a konstrukcids ligyletek még6tt meghz6d6 arumozgasok vizsgalatarol,
kiélezett devizahelyzeti id6szakokban (amely a tervgazdasagi ciklikussag szik-
ségszerd velejaroja volt) azonban megtagadta a finanszirozast.7 A kiillonb6z8 szer-
vek egymas kartyaiba sem lattak bele: a devizamozgasok nyomonkdvetésében az
MNB, az arumozgasok tekintetében a KKM volt az informaciok birtokaban. Mas-
fel6l a KKM azzal v&dolta az MNB-t, hogy a konstrukcios forgalom devizalis
szempontl novelését akar a haszon csdkkenése aran is preferalja. Pedig kereske-
delempolitikai szempontb6l nem mindésilt helyesnek az overdraftok allandé ki-
hasznéalasa.8 Az MKB operativ vezetése mégsem volt igazan érdekelt a felemas
helyzet felszdmolasaban, hiszen az adott korilmények kozott felértékel6dott a
menedzsment szerepe, s ez annak ellenére igy volt, hogy gyakorlatilag minden
egyes dontéssel korbe kellett hazalni az érdekelt f6hatdsdgokat. Ugyanakkor pél-
daul az atszervezés koltségeire a Bank jocskan tartalékolt, s az atszervezés el6tti
uzletekb6l “felgyGlt” ©6sszegb6l 30 milliot a “kilker vallalatok
részvénytbkebefizetési kotelezettségei szdmlainak csokkentésére”, a Bank alapt6-
kéjének feltdltésére, illetve tartalékolasra fordithattak (természetesen most is a fel-
s6bb szervek jévahagyasaval!). Formalisan a megbiz6 (principalis) szerepkorei
teljesnek latszottak: nemcsak a t6kejuttatasrdl és a nyereségelvonasrol dontott,
hanem a reprezentécids koltségek nagysagarol és hovafordithatosagardl is, meg-
szabta a létszdmkeretet, és kinevezte és levaltotta a megbizott (dgens) intézmény
vezetdjet. Az igazi kérdés azonban az volt, hogy milyen hattéregyeztetési targyala-
sok, levélvaltasok ereddjeként sziiletik meg a dontés, hogy megsziiletik-e egyalta-
lan, s pozitiv hatarozat esetén végrehajtjak-e.9

A Bank helyzete ebb6l a szempontbdl az Gj gazdasagi mechanizmus bevezeté-
sével sem véaltozott érdemben. A véllalati dontések decentralizalasat ugyanis a hi-
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telrendszer er6teljes centralizacidja ellenstlyozta. A Kiilkerbank nem lett nyere-
ségérdekeit vallalat, s6t tulajdonképpen a megsziilet6 vallalati torvény hatalya ala
sem kerilt. Minden PM tdmogatas és lobbizas dacara sem sikerilt elérni a
forintfinaszirozasijog megszerzését. Atorekvés az MNB ellendllasan hitsult meg.

Végbement ugyanakkor az alaptéke felemelése, amely a megnévekedett for-
galom miatt régota esedékessé valt. Az alapt6keemelésrél sz616 PM dontés 1974.
augusztus 26-an kelt. A 300 millids emelés atutalasardl ezzel egyidejlleg intézke-
dett a miniszterhelyettes. Az lgazgatdsag elndke, Baczoni Jend aztjavasolta, hogy
“at6kés penzpiacokra valo figyelemmel” kivanatos, hogy a magyar allam formali-
san vallaljon szerepet a részvényesek kozott. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy
az emelésbdl 250 milli6 az allam (a Pénziigyminisztérium), 50 millié pedig a ko-
rabbi részvényes kilkereskedelmi véallalatok “jegyzéseként kertljon meghirdetés-
re”. Ez azt a célt szolgalta, hogy kifejezésre juttassak a Bank irant “mind a kor-
manyzat, mind pedig a részvényesek részérél” megnyilvanuld fokozott bizalmat.
A t6keemelés utan tehat az 500 millids részvénytéke 50%-at a PM, a masik felét
pedig a killkereskedelmi véllalatok a kordbbi megoszlasban jegyezték. A Pénzugy-
minisztérium tehat, amely kezdett6l fogva els6dleges jogokat gyakorolt, formali-
san is tébbségi tulajdonossa valt. A killkervallalatok befizetéseit - ezuttal is - a PM
rendezte.

A haromszoghelyzet Ujrameghatarozésara is sor keriilt a hetvenes években.
Ezt némi ironidval (és szerénytelenséggel) Tripartitumnak nevezték belsé pénz-
Ugyi kordkben.

Sor keriilt ugyanakkor a bankvezetés bels6 atszervezésére: el6bb a osztalyve-
zet6i értekezletbdl sziikebb ligyvezetséggé atkeresztelt szerv l1étrehozasaval, majd
ezt a meghivottak mind szélesebb koérével kib8vitve, az Gn. tdgabb lgyvezetség
forméajéban (természetesen szintén a PM hozzajarulasaval). Az 1964-ben kineve-
zett Uj vezérigazgatd, dr. Salusinszky Istvan pedig kezdte az Uigyvezetdségijegyz6-
konyveket “az ligyvezetdség elndke” cimen alairni.

A nyolcvanas évek elején - az Gjonnan kinevezett vezérigazgato, a Fekete Ja-
nos csapatabdl jott - Demcsak Sandor ismét megprobalkozott a nyereségérdekeit
bank tervének megvalésitasaval. A reform koncepcidja egészen a Gazdasagi Bi-
zottsagig eljutott, a KKM és a PM tdmogatta is, am az MNB monopéliumanak
csorbitasat latva ellenezte az elgondolast és figyelmeztetett az 6nallosodas bank
szamara veszélyes kovetkezményeire. 1l 1982 kézivezérlésének koriilményei ko-
z6tt végil olyan semmitmondd GB-hatarozat szlletett, amelynek alapjan a két-
szint{i bankrendszerre valé attérésig varni kellett az atalakuléssal.

A bankrendszer reformja - az utols6 6téves terv koncepcidjahoz igazitva - po-
litikai dontést igényelt. Az 1987.januar 1-jével bevezetett kétszintusités sordn nem-
csak harom nagy kereskedelmi bank szakadt ki az MNB-b6l, hanem az MKB hely-
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zete is lényegesen megvaltozhatott.

A PM bankf6osztalya, amelyb6l késébb az Allami Bankfelugyelet nétt ki, az
alapt6ke és mérlegf6dsszeg kozott 25-szoros “attételi ratat” allapitott meg, s az
MKB alapt6kéjét 3,5 milliard forintban rogzitette.

Az 1987. janudr 1-jei alapt6kerendezés forrdsai:12/1986. junius 30-i adatok
alapjan/

2. tablazat

Forgoalap 1785 Mft
Vallalkozasi alap 802 “
Vallalkozésok alapja 372 <
PM-befizetés 547 “

3. 500 Mft

A t6keemelést hivatalosan az 1987. januar 14-i rendkivili kdzgy(ilés mondta
ki. A névreszdlo részvények névértékét egyenként 1millié forintra emelték. A t6-
keemelés eredményeként a teljes részvénymennyiségb6l 2,7 milliard (77,1%) az
allam (a PM), 800 milli6é (22,9%) pedig 11 kilkereskedelmi vallalat kezén volt.13
Az igazgatosagba ugyan a KKM és az MNB ugyanugy delegalt tagokat, mint ko-
rdbban, azonban az Uj helyzetnek megfelel6en valamivel kevesebb és alacsonyabb
rangu miniszterialis tisztvisel6t (f6ként osztalyvezet6ket). Az dllamszocialista rend-
szer végjatéka id@szakara gy tlnt, tisztazédhat a tulajdonos kérdése is.

1987 folyaman azonban - Ujabb részvénykibocsatas révén - tovabbi 874 milli-
onyi tékebevonasra kerult sor. Az alapt6ke 4, 374 milliard forintra melkedett. A
tranzakcio soran az allami (pénzigyminisztériumi) részesedés 61,7%-ra mérsék-
16d6tt, mikozben biztositok és egyéb pénzigyi tarsasdgok 9,1%-ot, killkereskedel-
mi vallalatok 25,2%-ot mondhattak magukénak, a maradék pedig ipari, épitSipari
(2%), mez6- és erd6gazdasagi (0,7%), belkereskedelmi (0,9%), valamint egyéb
gazdalkoddk (0,4%) birtokaba ker(lt. 4 Az Gjabb részvények kibocsatasarol az 1987.
junius 5-i rendes kozgydlés hatarozott. A kdzgy(lésre tanacskozasijoggal meghiv-
tak azokat a gazdalkod6 szervezeteket, amelyek részvényjegyzési szandékuknak
kifejezést adtak. Ajelenléti iv ugyan nem arulja el ajegyzett mennyiséget, mégis
név szerint betekintést nyujt a kialakul6 Gj részvényesi kor természetrajzaba. A
nagyobb pénziigyi befektet6k kozott megtalaljuk a Allami Biztositot, a Hungariat,
a Budapest Bankot és az INTERINVEST Kilkereskedelmi Fejlesztési Hitelinté-
zetet, a kisebbek kozott pedig nagy szamban voltak jelen a Bank Gjonnan alapitott
gydri és szolnoki fidkjanak tgyfelei (allami gazdasagoktdl, megyei vallalatoktol a
helyi szdvetkezetekig). A kiilkereskedelmi véllalatok is ndvelték részesedésiiket,
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bar ezlttal nem els6sorban az eredeti részvényesek jegyzéseivel, hanem Ujabbak
jelentkezésével (CHEMOKOMPLEX, HUNGAROCOOP, HUNICOOP,
KONSUMEX, MOGURT, MEDIMPEX, METRIMPEX, MONIMPEX, NOVOT-
RADE, TRANSELEKTRO).'5 A részvenyesek ugyanakkor 6t éves id6tartamra
szindikatust alakitottak, amelynek szerz6désében kijelentették, hogy ez id6 alatt
nem veszik ki az osztalékukat a bankbdl. Az MNB sem bucsuzott nyomtalanul.
Mint az 0j kétszint(i bankrendszer szabalyozasaval megbizott aktor, nyomasara a
bankok hatdrozatot hoztak “a lakossagi bankmdiveletek megkezdésének elhalasz-
tasarol.” Maésfelél viszont egyoldal( nyilatkozatot vett az MKB-t6l, hogy éalljon
jot aszdmlavezetési korbe kapott 10 vallalatnal az MNB altal vallalt devizafizetési
garancidkért (azok nagysagrendjét azonban “nem allt médjaban” tudatni).’6

A bankrendszer-valtas folyamata végul csak az egész tervgazdasdggal lesza-
mol6 politikai rendszervaltas révén teljesedhetett ki. Szlikség volt erre, hogy a
pénz- és tOkepiac fogalmai visszanyerhessék valodi jelentésiket. 1991-ig kellett
azonban varni a pénzintézeti és szamviteli torvények megsziiletésére, amelyek az
0j cs6dtorvénnyel egyiitt - igaz, az utébbi, atesve a 16 tulsé oldalara, talzott szigo-
rasaggal - rendezték az Uj gazdasagi viladg pénzigyi-jogi kereteit.

A privatizacio gondolata 1991 végétdl foglalkoztatta a Bank megfiatalodott
vezérkarat. Kezdett6l fogva az elsé szamu érdekl6d6nek a Bayerische Landesbank
Girozentrale szamitott. Nemcsak azért, mert a bank régi tigyfele volt, és érdekelte
a kozép-kelet-eurdpai terjeszkedés lehet6sége, hanem azért is, mert félig allami
(tartomanyi) hitelintézetként tobb tapasztalattal és affinitassal rendelkezett az al-
lami tulajdon piacgazdasagi hasznositasa terén, mint mas jelentkez6k. Val6jéban
itthon csak a menedzsment egy része gondolkodott maganositasban, de még kozi-
Ik is tdbben ovtak a “privatizacids illitziétol”. Az ellenz6k tdborat azonban legin-
kabb a poziciojukat félté kozépvezetdi garda alkotta. Hianyoztak a torvényi szaba-
lyozés feltételei is, s6t a bankok privatizacidja nemcsak kézgazdasagi szempont-
bdl (konszolidaci6 és/vagy privatizacid), hanem politikai szempontbo6l is kényes
kérdés volt.7 Mire a dolog aktuélisséa valt, mar az Allami Vagyonkezel§ Rt. gya-
korolta a bankban a tulajdonosi jogokat. Ez volt a sokat emlegetett “kdzgydilés-
frasz id6szaka”, amikor sohasem lehetett tudni, hogy ki megy és ki maradhat a
kdzgydilés utdn korabbi pozicidjaban. Masfeldl viszont a vagyonkezel6 tulajdonos
sem allt helyzete magaslatan, nem tudta, ragaszkodjon-e tulajdonéhoz, vagy épp
igyekezzen megszabadulni t6le. Ajokat adja-e el el6szor, vagy prébalja a masodik
szint nagyobbijait egy csomagban értékesitem Voltak lobbiérdekek, amelyek a Bu-
dapest Bank elséségét szerették volna kiharcolni. Az AV bizalmatlan volt a me-
nedzsmenttel szemben, ha azok siirgették a privatizaciot, akkor azért, ha pedig
onallo elgondolasuk volt a privatizacio lebonyolitdjara nézve, akkor meg azért.'8
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1994. januar elején az aldbbiak szerint nézett ki az MKB részvényeinek meg-
oszlasa:

3. tablazat
% db.

AV Rt 44,3 317 000
Vallalkozésok, intézmények 28,7

Kualfoldi tulajdon 8,0 57 200
MKB Rt. sajat tulajdonu részvények 12,1 86 430
Belfoldi magantulajdonu részvények 15

“A” sorozatl szavazé részvények 6sszesen 94,6 676 700
“B” sorozatl részvények 0,4

“C” sorozatu részvények 5,0

“B” és “C” sor. nem szavaz0 részvények dsszesen 5,4 38 800
MINDOSSZESEN 100 715 500

A privatizacios el6szerz6dés alapjan els6 lépcsében a BLB az AV Rt.-t6l az
MKB tdrzsrészvényeinek 12,23%-at, az MKB-t6l pedig 2,77%-at vette meg, az
Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) mint pénziigyi befektetd pedig az
MKB-t6l a torzsrészvények 10%-at, mindkét esetben a névérték 125%-an. Ezutan
kerllt sor a BLB és EBRD altal az alapt6ke felemelésére, szintén 125%-os aron.
Az Uj részvényekb6l szerz8dés szerint a BLB 116 240 darabot, az EBRD 77 495
darabot jegyzett. A vételar els6 felének befizetése 1994 julius kdzepéig, masodik
részlete pedig év végéig volt esedékes. Az dsszesen immar 870 433 darab szavaza-
ti jogl részvénybdl a tranzakciéo masodik Iépcs6jének lebonyolitasa utan a 10%
feletti részvényesek aranya az alabbi lett: AV Rt (25,01%, kozvetleniil), BLB
(25,01%) és EBRD (16,68%).'9

A privatizécio els6é szakasz&nak lezéaruldsa utdn, 1995 nyaran el6szor a kolni
székhely(i Deutsche Investirons- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) tett szert
8,33%-0s tulajdonrészre, majd 1996 folyaman a BLB megvasarolta az APV Rt
25%-0s h&nyadat 220%-o0s arfolyamon. Ezzel dominans tbbségi tulajdonra tett
szert. 1998 4prilisaban az EBRD és a DEG is eladta részesedését. A részvények
10,4%-a az osztrdk Bank fur Arbeit und Wirtschaft (BAWAG) birtokéba kerdilt,
amelyben egyébként szintén a BLB a férészvényes.2 2000. majus 31-i allapot
szerint a BLB tulajdoni hanyada mar 85,35%. Ahogy a mostani elndk-vezérigaz-
gatdé fogalmaz: “Ez olyan szempontbdél megnyugvast jelentett, és biztos szakmai
hétteret, és nyugodt életet a menedzsment szamara, hogy legalabb vildgos volt a
tulajdonos. Raadasul a tulajdonos olyan szakmdaban dolgozik, mint a menedzs-
ment, tehat nem volt probléma szakmai kérdésekrél beszéIni. En személy szerint
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ezt tanultam ebbdl, sokan nem értenek egyet evvel, és nem is akarok én ebben
igazsagot tenni, én személy szerint orilok ennek. Teljesen vildgos, tiszta a me-
nedzsment mogotti hattér, ha valamire nemet mondanak, az hétszentség, hogy nem,
ha valamire igent mondanak, az hétszentség, hogy igen.”2l

A tulajdon-probléma, amelyet az allamszocializmus sohasem tudott megolda-
ni, rendezettnek tlnik. Ha a privatizacié csak ennyit ért el, kétségtelenll nagy lé-
pést jelent a magyar gazdasag fejlédése terén. A kiélez8d6 verseny is szelektal a
bankrendszer szerepl6i kozott, de azért tékeallokacids szempontb6l annak is jel-
zés értéke van, hogy a tobbszori tervezgetés ellenére az MKB részvényei még
mindig nem Kkerultek a t6zsdére. Hogy a tulajdonjogok kdzgazdasagtana miként
alkalmazhat6 a bank privatizacio utani torténetére, arra csak a tulajdon hasznosita-
sénak hosszabb tdvu elemzése adhat valaszt.
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A személyi dontések meghozatalakor az MSzMP KB gazdasagi (és természetesen ka-
der) osztalya révén a beleszolok kore tovabb tagult.

Magyar Kulkereskedelmi Bank Iratara (MKBI), 19 354 (1974. okt. 29.)

A helyzetetjol illusztrdlja az alabbi interju-részlet: “...a Fekete engem azzal blcsizta-
tott el, hogy azt mondta: »Sanyikam, egy dolgot kell neked tudnod csak ebben a Kiil-
kerbankban, azt, hogy az nem egy bank, és azt, hogy az nem is lesz egy bank. Ennek a
banknak az a feladata, hogy a ti link Gzleteiteket finanszirozza és bonyolitsa. Tehat
nehogy eszedbejusson az, hogy bank legyen.« Na most ez egy kicsit meglepett, és arra
gondoltam, hogy mennyire komolyan mondja ezt a Fekete, és mondom neki: »lgen, de
Te tudod, az a baj itt, hogy fol van irva, hogy bank, és eléfordulhat egy vezet6, aki ezt
komolyan veszi. Nézd meg, most jatsszék a Beckettet, Az Isten igajaban-t. A Beckett
a kiraly baratja volt, és egyszer kinevezték 6t az Isten puspékének, folvette a ruhat, és
ezt komolyan vette.« »lgen - mondta Fekete - de ne felejtsd el, hogy a Beckettet meg-
dlték.« »Na és - mondom - mi lesz a bankkal?« »Ot is megéljilk.« Na most én ezt
viccnek vettem, széval messze nem vettem komolyan, az vilagos volt, hogy nem tet-
szik egy ilyen megoldas, de egyaltalan nem vettem komolyan. Aztan kiderilt a végén,
hogy ezt komolyabban kellett volna venni. De akkor méar késé volt.” Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Torténeti Interjuk Videotara (OSZKTIV) Demcsak Sandor-interju
(2000. apr. 14.) Készitette Fonyd Gyula, Kovér Gyorgy.

Pénziigyminisztérium Irattara (PM1), Miniszteri Ertekezlet (1986. dec. 5.)

Patyi Sandor: A Magyar Kulkereskedelmi Bank Rt. Uzletpolitikdja az 1980-as évek
kovetelményeinek tilkrében. /Esettanulmany/ Gépirat. 1987. 82.

MKB Rt. Eves jelentés 1987. MKB Rt.

PMI, 92 735/1987 (1987.jdn. 5.)

MKBI, 43 316 (1994. jin. 23.) A garancidk kérdése a privatizacid egyik nehézsége-
ként kerlt el6.

A bankprivatizaciorol altalaban lasd Varhegyi Eva: Bankprivatizacid. Szamadas a ta-
lentumrél. APV Rt. Bp. é. n. [1998]

“Az egyéni pechiink volt, hogy a tulajdonosok sosem voltak tulajdonosok. Nem tehet-
nek rola, csak ez volt a helyzet. Megint meg kellett érnem, hogy én beszélek és lattam
a szemukon, hogy nem értik. »Biztos van mogotte valami.« Pedig importaltak kalfoldi
embereket is... én mondtam is az egyik vezet6nek, hogy alljon meg a menet, nagyon
sajnalom, de ez nem az én bankom... Nem is tudom a szerepemet, nem érzem. En nem
vagyok tulajdonos, egy tulajdonosnak kellene eljatszani egy szerepet, itt van egy ve-
zérigazgato, az pedig eljatssza a maga szerepét, ha ez nem megy, akkor vagy a tulajdo-
nost, vagy a vezérigazgatot kell lecserélni, azt hiszem, a vezérigazgatot egyszer(ibb.
Akkor kitalaltak ezt a megoldast, hogy azért legyen egy vezérigazgatd, de nekem ma-
radt az, ami mondjuk a bankban a legfontosabb volt. Tehat egyrészt mint aktiv elnék
ott voltam, tehat nekem beosztottam volt a vezérigazgat6, ami dnmagaban egy marha-
sag lett volna, mert hiszen a bank m(ikodését zavarta volna két embernek akar kon-
centralt, akér széjjelhiz6 mlkddése. Nekem persze az tetszett, hogy az a dolgom,
hogy a bankot privatizalni tudjam, és én Ggy éreztem, hogy énnekem ez fog menni,
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mert hiszen megallapodasokat koététtem, mondjuk olyan megallapodasokat, amelye-
ket f6leg nem nekem kellett betartani, hanem a masik félnek, de mi nem mentiink
el6ére.” OSZKTIV Erdély Zsigmond Gabor-interju (2000. apr. 26.) Készitette: Fonyd
Gyula, Handk Gabor és Kévér Gyorgy.

MKBI, 43 316(1994. apr. 29.; jul. 12)

Mihalyi Péter: A bank- és biztositasi rendszer atalakitasa 1. 1989-1995. Bankszemle,
2000. 1-2. 45-46.

OSZKTIV Erdei Tamas-interju (2000. apr. 3.) Készitette: Hanak Gabor. Az atalakulas
kimenetelében igen komoly szerepet jatszott a magyar vallalatiranyitasi struktdra ve-
gyitett jellege. “Ok [a bajorok] természetesen az igazgatésagban ott vannak, és a
feligyelGbizottsag elndki posztja naluk marad. Ez egy picit abbdl is adddik, atorténel-
mi h(iség kedvéért ezt el kell mondani, hogy mai napig igazabo6l nem értik a magyar
vallalati strukturat, hisz ez az igazgatosag és feligyel6 bizottsag az angolszasz és a
német kultiranak egy keveredése. Hiszen ott is van igazgatdsag és feligyeld bizott-
s&g, de azt Vorstandnak hivjak, és abban csak az executivok vannak. Az a napi body-
ja, a board of menedzsment, az ligyvezet6sége a cégnek. Es van az Aufsichtsrat, ami a
mi felugyel6bizottsagunknak felel meg, ami ha tlésezik, az elnék is remeg, mert az az
igazi. Ott nincs benn senki az ligyvezetéshél, azon az igazi tulajdonosok altal képvi-
selt testlilet adja a mandatumot a menedzsmentnek, és minden sorsdont6 kérdésben
dontést 6 hoz meg igazabol, ami az egész bankot érinti, mig a Vorstand az egy testiilet-
ként vezeti és m{kddteti a bankot. Nos ebbdl van, hogy nalunk van igazgatésag és
felligyel6bizottsag is, évente valtozik, hogy lehet-e az ligyvezetés benne, vagy nem
lehet benne, hany f6 legyen a tulajdonostél, hany f6 legyen magyar, hany & legyen
kilfoldi. De minden évben valtoztatjak a hitelintézeti térvényt, és igazabdl fogalmuk
sincs, hogy most az igazgatdsag er6s vagy nem erds. Nalunk meg forditva van, létre-
hozzuk a felligyelébizottsagot, de hat egy semmi, egy kényvvizsgaloi testilet tulaj-
donképpen, hajobban megnézziik, és egy ilyen ligyészségnek lehetne talan hivni, mert
semmi mas feladata nincs, mint hogy kontrollalja, hogy az igazgat6 a térvényesség
mesgyéj én jar-e el, és a tulajdonosoknak jelenti, hogy minden térvényes, és a szamok
rendesen vannak dsszéliitva. Az igazi hatalom az igazgt6sag kezében van. Nem értik
igazabol, azt mondjak, biztos, ami biztos, az Aufsichtsrat elndke legyen német, a
feliigyel6bizottsagé, és az igazgatésagban benne vannak, természetesen tébbségben,
egy f6vel tébben, mint a menedzsment.” Uo.
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Gyorgy Kovér

From nationalization to privatization
(A way ofa Hungarian bank in the second halfod the 20lhcentury)

The author offers this paper on the 50-year history ofthe Hungarian Foreign Trade
Bank Inc. to the scholarly spirit of Lajos Menyhart always ready form discussion.

The HFTB was founded as a small independent foreign exchange bank, with a
staff of 20-30 persons, under the guidance of the Hungarian National Bank in
order to serve as a foreign trade bank, as a legally “virgin” institution, with a
nominal registered capital of 100 million forints as well as in this way prevent the
impacts of the seizures throughout the process of the nationalization without com-
pensation. Its share capital was clubbed together by 11 foreign trade companies, in
divisions between 3 and 15 percentage, as the Ministry of Finances deposited the
foundation capital share for the new bank in advance, free of interest. The manage-
ment and organization of the bank was formed through the rivalization of a tri-
angle between the Ministry of Finances, the Minsitry of Foreign Trade and the
National Bank, and the Board of Trustees and the Supervising Committee did only
formally function.

Neither the schemes of the new economic mechanism, nor the capital increase
01300 million in 1974 managed to make the bank profit oriented and the proprietory
relations were not disentangled further on either. The Hungarian Foreign Trade
Bank saw a change with the introduction of two-level bank system in 1987, which
went together with a repeated capital increase, though the foundations for the a
full operation as a banking house were only laid by the 1991 legislation enactment.
This was when the idea ofthe privatization of the bank first arose, but in the chaos
of prestiges and existential interests it was only started in 1994 and was acceler-
ated between 1995 and 1998. According to the state of May 31, 2000 the BLB
owns 85.35 per cent ofthe HFTB shares. Now the Bank has an owner, the proprietor}'
relations are clear, but it has so far not been initiated to the Stock Exchange Mar-
ket.
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