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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Tokody Gyula

A pangermanizmus és a dualizmuskori Magyarorszag

Pangermanizmuson e cikk szerzGje - mas, f6leg német térténészekhez hasonléan -
olyan ideoldgiai-politikai aramlatot ért, amely a 19. szdzad végén egész Eurdpaban
elterjedd szocialdarwinizmus porosz-német valtozataként Iépett fel. ,,A rasszista
pangerméanizmus, amely vildgmegvalté szerepet tulajdonitott maganak - irja az
irdnyzat funkcidjarol Hans - Ulrich Wehler német torténész - altudomanyosan
"alcazott indoklasa’ volt az expanzios torekvéseknek, s odaadast kovetelt meg a
teuton vilagkuldetésbdl fakadd 'magasztos célok’mellett. Az eredetileg korlatozott
célokat tartalmaz6 nemzeti gondolat - teszi hozza Wehler - ilymédon uj célkit(izések,
az expanzios torekvések hajtoerejévé alakult at.” A rasszista elmélet ugyanis a
Német Birodalom ,,gazdaségi felemelkedését és a tengerentdli teriiletek alavetését
Ugy tlntette fel, mintha az a nemzet kiilénleges természeti tulajdonsaganak, tehat
faji tulajdonsaganak lett volna készonhet6” 1

Bar ezekkel a megallapitasokkal messzemenGen egyet lehet érteni - korabbi
munkaimban magam is hasonléképpen foglaltam allast2- a paAngerméanizmus
torténelmi jelent6ségére, ideoldgiai és politikai hatasara vonatkozéan Wehler
allaspontjat nem tarthatjuk teljesen kielégitének. Szerinte ugyanis a ,rasszista
pangermanizmus” kozvetlen befolyasa Berlin politikdjara nem bizonyosodott be,
a kdzvélemény el6tt olyasféle ,,birodalombarat tényez6ként” jelent meg, amellyel
a kormanyok ,,politikai okokbdl igen ritkan” szélltak vitaba, s amely mindenekel6tt
a ,kozgondolkodast formalo fels6- és kdzéprétegekben,” valamint ,,militans
szervezetekben, mint amilyen a "Pangerntan Szovetség’ (Alldeutscher Verband), a
"Flotta-Egyesiilet’ (Flottenverein) és a "Véder6-Egyesulet’ (Wehrverein) volt, talalt
tdmaszra”.3

Kétségtelen persze, hogy mivel nem partrél, hanem szellemi - politikai
mozgalomrdl volt szé, a hatalmi befolyas és a torténelmi szerep legfeljebb csak
hozzévet6legesen mérhetd fel. Mindenesetre a mozgalom politikai sulyét jelzi
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egyebek kodzott az, hogy a szdzadforduld tajan tobb mint harom tucat Reichstag-
képviselo tartozott a PAngerman Szévetség tagjai kozé, s hogy az egész irdnyzat
meghatarozo6 személyisége a Szévetség megalapitasaban is vezetd szerepet vallald
Alfred Hugenberg, a Krupp-konszern vezérigazgatoja volt, aki késébb, a weimari
Németorszag ,,sajtokiralya”, a széls6ségesen konzervativ Német Nemzeti Néppart
(Deutschnationale Volkspartei) elndke, Adolf Hitler tdmogatdja és els6
korményéanak egyik minisztere lett. Szdmos hasonld kapcsolatot lehetne még
felsorolni, nem csupén egyes személyekhez, hanem més német nacionalista
szervezetekhez kot6dGeket is, részben a széban forgd korszakban elért politikai
befolyas, részben pedig annak bizonyitasara, hogy a pangermanizmus a legfontosabb
prefasiszta, a nacizmust féleg ideoldgiailag el6készit6 iranyzat volt. E tanulmany
témaja szempontjabdl azonban elsésorban annak a tevékenységnek volt kiemelked6
jelent6sége, amelyet a pAngerman szervezetek a kiilfoldon é16 németség megnyerése
érdekében fejtettek ki.

Szamottevd eredményt természetesen f6leg ott lehetett elérni, vagy legalabbis
remélni, ahol nagyobb szamud német lakossag élt, s amelyet évszazadok oOta allandd
kapcsolat kotott 6ssze a Német Birodalom tartomanyaival, egyes csoportjai pedig
kozvetetten vagy kozvetlenil érdekeltek voltak a Berlinbdl ir&nyitott expanzios
torekvésekben. Els6sorban tehat a szomszédos Osztrdk-Magyar Monarchidban,
annak is féleg ausztriai tartomanyaiban, nem kis részt pedig a Cseh- és
Morvaorszagban él6 németek jottek széba. Annal is inkabb, mert Bécsben és
altaldban a szikebb értelemben vett Ausztridban megkodnnyitette a pangerméan
eszmék terjedését, hogy évtizedek Gta, 1848/49 - ig visszamenden, €lt a német
nemzeti egység gondolata, s hogy csaknem egy id6ben a Német Birodalomban
fellépd Pangerman Szovetséggel 6nallo erévé szervezO6dott Bécsben Georg
Schonerer vezetése alatt az osztrdk német nemzetiek széls6ségesen nacionalista
szarnya. Mégpedig a berlinivel Iényegében azonos rasszista ideoldgiai alapon és
hasonl6 politikai végcéllal, azaz Nagynémetorszag és eurdpai hegemonidjanak
megteremtése szandékaval.

Mindamellett a két ,testvériranyzat” kdzott komoly nézeteltérések is voltak,
kiillonosképpen az Osztrék - Magyar Monarchiajov6jére és a nagynémet expanzids
tervek megvaldsitasaban betdltend6 szerepére vonatkozdan. Ennek megvilagitasa
céljabol utalnunk kell arra, hogy a Pangerman Szévetség 1891-ben voltaképpen
azértjott létre, mert a gyarmati terjeszkedésben egyre inkabb érdekeltté valt német
vezetd gazdasagi és politikai korok szembekeriiltek azzal a politikaval, amely
Bismarckra hivatkozva még a ,,vaskancellar” kényszer( lemondasat kovet6en is
az eurdpai kontinensre akarta Németorszag hatalmi igényeit sz(ikiteni.

A kozvetlen inditékot a Szovetség megszervezésére az a tiltakozas szolgaltatta,
amelyet az el6z6 évben megkotott német - brit Helgoland - Zanzibar egyezmény
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valtott ki. Ez ugyanis kelet-afrikai német gyarmati birtokok atengedését irta el6 az
akkoriban még értéktelennek tartott Eszaki-tengeri szigetecske fejében, amely
azonban kés6bb - mindkét vilaghaboru idején - a német flotta igen fontos
tamaszpontja lett. igy tehat a pangerman, pontosabban alldeutsch, azaz minden
német - ideértve a tengerentlliakat is - 6sszefogasat meghirdeté szervezet
voltaképpen a gyarmati terjeszkedést és a néhany évvel késébb ,hivatalosan” is
felvallalt német vilagpolitikat kdvetel6 korok szocsdveként kezdte el tevékenységét.

A Szdvetség azonban még palyajanak elsd évtizedében sem sz(ikitette le igényeit
a tengerentuli expanziora, a kiilonbdz6 pangermén irasok, féleg pedig a szervezet
kés6bb hirhedtté valt hetilapjanak, az Alldeutsche Blatter-nek a cikkei mar az 1890-
es évek kezdetétdl hangoztattak a jov6beni Nagynémetorszag szikségességeét,
tervezgették teriileti elhelyezkedését és mérlegelték varhatd vilaghatalmi pozicidjat.
Altalanos volt ugyanis az az allaspont, hogy bar a tengerenttli német terjeszkedés
elésegiti a Birodalomban él6k gazdagsagat és jolétét, de a ,,német népet megilletd
vilagpolitikai pozicié” sohasem érhetd el és még kevéshé tarthaté fenn, ha a
németség nemzeti egységét Kozép-Eurépaban, azaz ,,Nagynémetorszag vissza-
allitasat” nem sikeriil megvaldsitani.4

Kovetkezésképpen Ausztria - Magyarorszag mar ezekben a kezdeti pangerman
képzelgésekben is kdzponti helyet kapott. Hiszen a kbzép-eurdpai Német Birodalom
létrehozasanak - miként az egyik korabeli ropirat irta - alapvet6 feltétele lett volna
a gazdasagi és allamjogi egyesilés a tobbi ,,german allammal, mindenekel&tt
Ausztriaval, a két németalfoldi orszaggal és Svajccal”5 Ez tehat azt jelentette,
hogy Nagynémetorszag és a dualista Osztrak-Magyar Monarchia két kiilonb6zé,
egymassal 6ssze nem egyeztethetd dolog volt ezekben a tervekben, Magyaror-
szagnak el kellett volna tinnie, vagy gytkeresen at kellett volna alakulnia ahhoz,
hogy a pangerman almok valdra valhassanak. Am az osztrak 6rékos tartomanyok
bekapcsolasa a Német Birodalomba, amely egyet jelentett volna a Monarchia
felszdmolasaval, s fel-felmer(ilé gondolat volt mar Bismarck idején is, a hivatalos
német diplomécia megitélése szerint nem felelt volna meg a Német Birodalom
érdekeinek: felboritotta volna az eurdpai er6egyensulyt, kiszamithatatlan helyzetet
teremtett volna Délkelet-Eurdpaban, ami felteheten a Balkan iranyaba nyomulé
cari Oroszorszagnak kedvezett volna, s n6tt volna Anglia és Franciaorszag kozel-
keleti pozicidinak veszélyezettsége, Ausztria-Magyarorszagrol és Torékorszagrol
nem is beszélve.

Bismarckjorészt éppen ezeknek a veszélyeknek a figyelembevétele mellett to-
rekedett egyuttmdkddésre a Monarchiaval - fontos ellener6t latva benne Oroszor-
szaggal szemben - s6t még magaval a cari udvarral is, hogy megakadalyozzon egy
esetleges orosz-francia szovetséget, s meg tudja 6rizni azt a ,,félhegemon statuszt”,
amelyet Németorszag 1871-ben Kivivott maganak Eurépéban. S bar a vilagpolitikai
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ambicioktoél fltott kés6bbi német kiilpolitika nem volt ilyen koriiltekintd, nem tudta
megakadalyozni az orosz-francia szévetséget, nem is nagyon akarta, tilbecsilve a
Német Birodalom katonai teljesitd képességét, nem riasztotta az esetleges kétfrontos
hébord veszélye sem, azt azonban felismerte, hogy voltaképpen csak egyetlen
megbizhato6 szovetséges létezik szdmara, mégpedig az Osztrak-Magyar Monarchia.

Ez az allaspont hatarozta meg Berlin magatartasat Iényegében egészen 1918-
ig: nem a Monarchia gyengitése - még kevésbé szétverése -, hanem er6sddése
felelt meg érdekeinek, s ez nemcsak az osztrak csdszarsagra, hanem a magyar kiréaly-
sagra is vonatkozott. A hivatalos német killpolitika mindvégig tartézkodott attol,
hogy kozvetleniil belesz6ljon a dualizmus kérili vitdkba, s nem karolta fel a magyar-
orszagi németség politikai, de még kulturélis torekvéseit sem, habar - hatalmi
céljaibol kdvetkezden - Berlin érdekelt lett volna a németség vezet§ szerepének
er@sitésében a Monarchian belll. Mindamellett nem hagyhatjuk figyelmen kivil
azt sem, hogy a Német Birodalom gazdasagi befolyasa szintén évr6l évre nétt
Ausztria-Magyarorszag mindkét felében, ami persze kedvez6en hatott ki itteni
batoritottdk a Monarchia német lakossaganak timogatasara létrejott szervezeteket,
koztlik a pangerman iranyzatdakat is.

Visszatérve a birodalmi és az osztrdk pAngerman irdnyzat kozotti nézetkilonbsé-
gekre, azok legfébb kivaltd okat abbanjeldlhetjik meg, hogy a berliniek hozzavetéleg
a szézadfordul6tol kezdve egyre inkdbb magukéva tették a hivatalos német kiilpolitika
Ausztria-Magyarorszagra vonatkozé allaspontjat, az osztrakok viszont tovabbra is a
1848/49-es nagynémet koncepcid megvaldsitas mellett kardoskodtak. Annak tudataban
is, hogy egy olyan Nagynémetorszag, amely az osztrak 6rokos tartomanyokat is
magéaban foglalta volna, 1871 utdan mar csak dnkéntes, vagy er6szakkal kikényszeritett
Anschluss Gtjan - s persze kedvezd nemzetkdzi feltételek esetén -johetett volna létre,
s6t azt sem hallgattak el, hogy a Német Birodalomhoz val6 csatlakozas egyditt jart
volna az Osztrak-Magyar Monarchia, valamint a Habsburg dinasztia uralméanak a
felszamolasaval. Mitsem térédve azzal, hogy botranyos akcidik megiitkozést keltenek
az osztrak kdzvéleményben, s még az osztrak nagynémetek mérsékeltebb csoportjai
is elhatarolodnak télik, Schonerer és hivei kiméletlen timadasokat folytattak minden
olyan tarsadalmi és politikai erd ellen, amely érdekelt volt a Monarchia fenntartasaban.
Méghozza a szdzadfordulon és azt kdvetben, a dualizmus elmélyll6é valsaganak
éveiben, novelve az amugy is sulyos belpolitikai fesziltségeket, s végsd soron
gyengitve az osztrak-németek pozicidit az egész Monarchiaban.

Kilénosen nagy felhaborodast valtott ki a Schdnerer-csoport papasag és
katolicizmus elleni fellépése, az un. Los von Rom (EI Rématol) mozgalom, a heves
agitacio a németnek tekintett protestans vallasra valo attérés mellett, amelyet késébb
a Mein Kampf-ban Hitler is sziikségesnek tartott kiemelten targyalni és elitélni.
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Ezekben az években fiatal emberként Bécsben tartézkodvan, talan személyes
tapasztalatai alapjan is azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy bar a katolikus egyhaz
és papjai németellenes aknamunkaja indokoltta tette a mozgalmat, az politikailag
nem volt célszer(, igy szikségszerlien elbukott. Magat a Schénerer-hivek
koncepciojat mégis nagyra értékelte, mégpedig elsésorban a benne kdzponti helyet
elfoglaldé fajelméleti alapozasd antiszemitizmus miatt, s figyelmen kivil hagyta,
hogy kiléndsebb sikereket ekkor még ez a ,,vildgnézeti” offenziva sem tudott
felmutatni, s hogy az a pangerman gondolkodasban kozel sem t61tott be olyan
nagy szerepet, mint amilyent majd a Fuhrer néci ideolégidjadban és politikai
gyakorlatdban fog kapni.

Az els6 vilaghabord el6tti faji antiszemitizmus Bécsben, s altalaban az osztrak
tartomanyokban periférikus jelenség volt, sjelentéktelennek szamitott a Karl Lueger
vezette keresztényszocialisok vallasi elvekre sz(ikitett antiszemitizmusa mellett is.
Hitler azonban ebbdl az altala is megtapasztalt tényb6l nem a faji antiszemitizmus
»politikai célszer(itlenségére” kdvetkeztetett, miként azt a Los von Rom mozgalom
sikertelenségével kapcsolatban - kilénben helyesen - tette, hanem éppen
ellenkez6leg, arra az allaspontra jutott, hogy a Monarchia belsd, mindenekel6tt a
nemzeti-, nemzetiségi ellentétekbdl fakad6 problémait csak a faji antiszemitizmusra
épul6é nemet ,,nacionalista politika” oldhatta volna meg.6

Témank szempontjabdl a Schonerer-csoport legfontosabb kovetelése a ,,Los
von Ungarn” (,El Magyarorszagtol”) volt, amely a szdzadforduld tajan még a
birodalmi pangermanok részérdl is timogatasban részesilt. Az utdbbiak ezzel
foglalkoz0 irasai szerint az osztrak és a cseh orszagrészekbdl allé ,tulajdonképpeni
Ausztria”, valamint a Kett6s-Monarchia magyarok altal lakott teriilete egyike lett
volna a Német Birodalom szoévetségi allamainak. Az akkori Magyarorszag tobbi
részeit a szomszédos orszagokhoz kellett volna csatolni, s igy nemcsak a magyar
allamisag szlint volna meg, hanem a magyarsag felszivodasara, asszimilalasara,
féleg persze germanizélasara is sor kerilhetett volna.7

Ezzel szemben a Schonerer - irdnyzat nem tervezte Magyarorszag bekebelezését
Nagynémetorszagba, hanem elszakadasat és persze a ,,tulajdonképpeni Ausztria”
Németorszaghoz csatolasat kbvetelte. Ami pedig a Habsburgokat illeti, nekik meg
kellett volna elégednitk a kib6vilt allamszdvetség egyik hercegének pozicidjaval,
vagy uralmukat a magyar kiralysagra kellett volna korlatozniuk.8 A Kett6s-
Monarchia tagadasabodl kdvetkez6en tovabba Schonerer kdvetdi nemcsak a dualista
allamrendszert ellenezték, hanem az osztrak centralizmusra, a ,,Habsburg abszo-
lutizmusra” irdnyuld térekvéseket, s természetesen a Monarchia nagyhatalmi kl-
politikajat is. Az utobbi vonatkozasban f6leg a Balkan-politika biralatarol, Bosznia-
Hercegovina annektélasarol, valamint a kdzos hadsereg fejlesztésérdl széltak az
osztrak pangermanok kritikai észrevételei.9
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A szézadfordulo Uj feltételei kozott, a Balkdn irdnyéba is er6s6dé német
expanzid, még inkdbb Németorszag novekvé elszigetel6dése (féleg az antant
szervez@dese jelezte ezt), nem utolsé sorban pedig annak a felismerésnek a hatasara,
hogy a Monarchia fenntartasa mellett all6 er6k joval nagyobbak voltak, mint
Schonerer Pdngerman Egyesiilése (Alldeutsche Vereinigung), a birodalmi
Pangerman Szovetség mindinkabb fatylat boritott korabbi elképzeléseire és
kdzeledett az osztrak ,,birodalmi eszméhez” (,,Reichsidee™). TAmogatta a Monarchia
foderativ atalakitasara iranyuld terveket, kapcsolatba Iépett Ferenc Ferdinand
korével és arra torekedett, hogy azon keresztil befolyast gyakoroljon a trondrokos
politikajara.

A Monarchia fennmaradésanak és foderativ atalakitasanak akceptalasa egytt
jart azzal, hogy megn6tt a birodalmi pangermanok érdekl6dése a magyarorszagi
németség irant. Szemben a Schonerer iranyzattal, amely nemigen tudott mit kezdeni
a Karpat-medence tulnyomarészt Habsburg, s6t magyarbaratnak tartott németjeivel,
a birodalmiak bennik lattdk a Német Birodalom délkelet-eurdpai térekvéseinek
legfontosabb Magyarorszagon belili tdamaszat. Véleményiik szerint ezért Berlin
politikdjanak nem a magyar vezetd korokre, hanem els@sorban az itt él6 németségre
kellett volna épitenie.

A politikai befolyasolas eredményességének alapfeltétele azonban e németség
egységes nemzetiségi mozgalomba témoritése lett volna, s ez - mint révidesen
kider(lt - nehéz, s6t voltaképpen megvaldsithatatlan feladatnak bizonyult. Az okok
kozott els6ként a magyar nemzetiségi politikat kell megemliteniink: az 1868-as
nemzetiségi toérvény be nem tartasat, a jogos nemzetiségi kdvetelések merev
elutasitasat, a kollektiv nemzetiségi jogok el nem ismerését, kiilénds tekintettel az
anyanyelvi oktatésra és az altaldnos vélasztojogra, s ide sorolhatjuk a vélasztasi
csalasokat, a diszkriminaciot az élet szinte minden teriletén. Osszefoglaloan azt a
politikai gyakorlatot, amely tulajdonképpen a magyar nemzetallamisag szilardsagat,
a politikai nemzet elvének érvényesitését f6leg az allamh(iség kikényszeritésével
és a magyarositasi folyamat adminisztrativ eszk6zokkel valé gyorsitasaval akarta
elérni.

Ebb6l kdvetkez6en a magyar hivatalos szervek mindenféle pangerman, vagy
annak bélyegzett szervezkedésben - killondsen az ausztriai és a németorszagi
egyeslletekt6l tamogatottakban - olyan politikai ellenséget lattak, amely
gyengithette Magyarorszag Monarchian bellli pozicidjat, veszélyeztethette a Német
Birodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatait, belpolitikai téren pedig minden esetleg elért
eredmény batoritd, 6szténz6é hatast gyakorolhatott volna a tobbi nemzetiségi
mozgalomra. A magyar nemzetiségi politika azonban a németség esetében sem
lehetett eredményes. A szézadfordul6hoz kdzeledve n6ttén-n6tt az elégedetlenség
az erdélyi szaszok, féleg értelmiségiek korében, s ami (j jelenségnek szamitott,
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megjelent egyes svab telepuléseken is, féleg a Banatban és a Bacskaban. Az utdbbi
aztjelezte, hogy méas nemzetiségekhez képest ugyan megkésetten, de immar a svab
parasztsag korében is kialakuldban voltak a nemzeti 6ntudatra ébredés feltételei.

Az elmondottak ellenére azonban helytelen lenne csak a magyar nemzetiségi
politika hibéival magyardzni a magyarorszagi németség dsszefogasara és érdekeinek
érvényesitésére iranyuld torekvések késdi megjelenését és szerény eredmeényeit,
miként azt a német ,,délkelet-kutatas” (Stidostforschung) és a masodik vilaghaboru
utdni magyar torténetiras egyes képviseldi tették. Mindkét esetben ugyanis
figyelmen kiviil maradt, vagy a német nemzeti 6ntudattal ssze nem egyeztethetének
tartva vitathatonak itéltetett az, hogy a magyarorszagi németek talnyomo tébbsége
egészen 1918-ig lojalis maradt Magyarorszaghoz, s6t a magyar 4llamhoz is. Egyfel6l
a torténelmi tradicidk, a ,,hungarus-tudaf’ részbeni tovabbélése és a szul6féldhoz
vald természetes ragaszkodas, tovabba a szasz, vagy svab teleplilések kdzdsségéhez
valo sokrétl kotédések miatt, masfel6l pedig azért, mert Magyarorszag évszazadok
Ota a Habsburg birodalom része volt, s ez a Iényeget illetéen nem valtozott 1867,
s6t a varmegyeéken kivili kézigazgatasi egységek - koztilk az erdélyi szaszok és a
szepesi varosok - kilonallasanak 1876/77-es megszlintetése utan sem.

Ezen tilmenden a magyar kormanyok egyértelm(en németbarat allaspontot
képviseltek, ennek megfeleld kilpolitikat vartak el a kdzos kulligyminisztertél, s
nem akadalyoztak, sét altaldban tamogattak a német kisebbségiek Német
Birodalommal val6 kapcsolatait, kivéve persze azokat, amelyeket pangerman
tipustiaknak tartottak. ,,Az allamhiiséget szamunkra, szaszok szaméara, megkonnyiti
- irta a Siebenbirgisch-Deutsches Tageblatt (Erdélyi Német Napilap) 1895-ben -,
hogy a magyar allam ... Németorszaggal politikai és szellemi kapcsolatokat tart
fenn ... Magyarorszag a Monarchian belil a németekkel vald szévetség tAmasz-
pontja ... Az nem lenne szasz népi politika, amely Franciaorszag és Oroszorszag
felé sandit és az orosz-francia szdvetséghez csatlakozast timogatja.” 10 Bizonyara
nem tévedunk, ha feltételezziik, hogy az ,,allamhiiségnek” ez az indoklasa nemcsak
az erdélyi szaszok, hanem a svabok és a varosi németek tébbségének korabeli gon-
dolkodasat is kifejezésre juttatta.

A magyarorszagi németek politikai gondolkodésaval és magatartasaval
kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink, hogy ismereteink szerint nemzetkdzi
0sszehasonlitadsban - s nemcsak Oroszorszagra, hanem olyan el6ljaro orszagokra
vonatkozd 6sszehasonlitasban is, mint amilyen Franciaorszag vagy Németorszag
volt - a magyar nemzetiségi politika, mindenekel6tt az 1868-as térvény, de még
annak felemasan végrehajtott gyakorlata is, kiallja a prébat. A nem magyarokkal
szembeni intolerans politika természetesen ezzel sem mentegethetd, de sokkal tébb
okunk a szégyenkezésre talan nincs, mint szamos mas orszagnak. ,,Az egységes
allamnemzet elve, akarcsak az iskolarendszer allam altali fokozatos atvétele -
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olvashatjuk Molnér Miklés genfi professzor francidul és németiil megjelent magyar
torténeti 0sszefoglaldjdban - megfelelt a korszellemnek mind a monarchidkban,
mind pedig a harmadik francia kdztarsasagban. Nyilvanos breton iskola éppugy
nem volt Franciaorszagban, mint ahogy francia iskola sem volt a Németorszag
altal megszallt Elzaszban. A kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve
mindendtt az uralkodé nemzet nyelve volt, kivéve Ausztriat és részben Magyar-
orszagot is.1

A magyar allamhoz valo lojalitads 6sszefliggésben volt azzal, hogy a Kett6s-
Monarchia idején feler6sodott az asszimilacié a magyarorszagi németek kozott.
Annak ellenére, hogy a hagyoméanyos, f6leg a paraszti telepllésekre jellemz6
elkllonilés tovabbra is er6s maradt, s hogy a kivandorlas - féleg Ausztridba,
Németorszagba és az Egyesiilt Allamokba - névekvé tendenciat mutatott. Az
asszimilacio alakuldsa nem tartozik ugyan szorosan a témankhoz, azt az erre
vonatkozé adatokbdl levonhat6 kovetkeztetést azonban mégis érdemes megemliteni,
hogy az emlitett gyorsulési folyamatot nem lenne helyes - egyes kortarsak és késébbi
torténészek allaspontjat elfogadva - csupan a magyarositasi politika kovetkez-
ményeének felfogni, s figyelmen Kivil hagyni, vagy mésodrend(i fontossagunak
tartani az iparosodast és a vele egylittjaroé urbanizaciot.

Az asszimilalédas egyik fontos jeleként a magyar nyelv ismerete a német
lakossag korében viszonylag gyorsan haladt el6re (1890-ben a magyarul is beszélék
ardnya 24, 5% volt, 20 évvel késébb mar 38, 3%), gyorsabban, mint a romanok,
vagy akar a szlovdkok esetében. De azoknak a szama, akik birtdk a magyar nyelvet,
a varosokban joval nagyobb volt, mint a falvakban, s ez természetesen nem a
magyarositési politika hatékonysaganak kilonbségéb6l adddott, hanem a varosok
és falvak kozotti tArsadalmi és kulturalis eltérésbél. Mindenekelétt abbol, hogy a
varosok lakossaganak novekedése talnyomaérészt magyarok lakta agglomeréacio,
magyar munkaer6 és er6teljes bevandorlasa esetén szlikségszerlen egyiitt jart az
etnikai 0sszetétel megvaltozasaval, a fokozatos elmagyarosodéssal, egyuttal az ott
€16 németek spontan asszimilacidjanak a gyorsulasaval.

Ezzel szemben Erdélyben és a Banatban, ahol a szaszok, illetve a svabok ,,kész
tarsadalmat” képeztek, s amagyarok nem kerlltek tobbségbe, az itt é16 varosi lakossag
nem asszimilalodott, igy nemcsak a parasztsag, hanem a polgarsag és az ipari
munk&sséag is meg tudta tartani nemzeti jellegét. Az ipari fejlédés természetesen e
régidkban is felgyorsitotta a migracié folyamatat és megndvelte az itteni varosok
lakossagat, de ezek egyrésztjoval kevesebb bevandorldt vonzottak magukhoz, mint
Magyarorszag belsé tertileteinek nagyobb vérosai - kiilondsen Budapest -, masrészt
a bevandorlok tilnyomorészt a térség szasz, illetve svab parasztsagabdl keriiltek ki.

A népmozgas igy kevésbé volt hatassal a varosi lakossag etnikai dsszetételére,
kivaltd oka pedig elsddlegesen - talan kizardlagosan - szocialis tényez6kkel magya-
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razhatd. Némileg mas volt tehat az utdbbi vonatkozasban a helyzet, mint a
kivandorlas esetében, mivel annak okat nemegyszer maguk a kivandorlok is
hangsulyozottan, vagy részben nemzetiségi elnyoméssal, magyarositasi
torekvésekkel indokoltdk. Bar ezt a magyarazatot sem zérhatjuk ki, néhany ismert
sz4sz és svab értelmiségitél eltekintve olyan egyéni szubjektiv véleményekre épitett
altalanositasrdl van ez esetben szd, amelyet tudomanyosan eddig sem bizonyitani,
sem céfolni nem lehetett. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy az egész orszagra
vonatkoz6 adatok nemcsak kivandorlasrél sz6lnak, hanem német munkéasok - féleg
szakmunkasok - kisebb mértékd, elsésorban Bubapestre irdnyuld betelepiilésérél
is, mintegy annak bizonyitékaként, hogy a magyarok kérlelhetetlen németelle-
nességérdl beszamold korabeli pangerman irasok enyhén szélva eltilzottaknak
tekinthet6k.22

A magyar allamhoz val6 lojalitas és az asszimilacio alakulasa mellett még tébb
olyan tényez6t kell figyelembe venniink, amelyek akadalyoztak a magyarorszagi
németek 0sszefogasat, egységes nemzetiségi politikai irdnyzatba vald tomoritését.
Ilyen akadalyozd tényez6 volt a terlileti szétszortsag, a laza vagy hianyzo kapcsolatok
az egymastol gyakran tavol es6 telepulések kozott, a torténeti multban,
hagyomanyokban, a szokasokban, de még a vallasi hovatartozas terén is meglev6
kilénbségek. Ehhezjott az, hogy a németek tilnyomo tébbsége nem alkotott ,,kész
tarsadalmat”, a parasztsag és a polgarsag egymastdl elszigetelten élt, érdekeik és
céljaik kilonbdzéek voltak gazdasagi, kulturalis és politikai téren egyarant.

A vazolt korilmények voltaképpen irrealissé tették a pangerméanok szzad-
fordul6 utani emlitett koncepcidjat. Ahhoz ugyanis, hogy a magyarorszagi németek
a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia német kozpontl atalaki-
tasanak feltétlen hiveivé véljanak, szembe kellett volna &ket allitani a magyar
allammal, magyarellenessé valtoztatni lojalitasukat, s megéllitani, s6t lehet6leg
visszaforditani az asszimilacié folyamatat. Az els6 legfontosabb Iépés az erdélyi
szaszok megnyerése lett volna, akiknek szdma a szdzadfordul6 tajan 200.000 koril
volt, a kétmillionyi magyarorszagi németség mintegy 10 %-a, s akik a kereken
400.000-es banati telepiilés utdn csak a mésodik helyen &lltak, de képviseldik ott
ultek a magyar parlamentben, ahol orszagos tigyekben is hallathattdk a szavukat.
Felléphettek volna tehat a tobbi német telepiilés érdekében is, s6t - figyelembe
véve otthoni bazisukat, s a magyarorszagi német értelmiségi és polgari kérokben
élvezett népszerliségiiket - bizonyara arra is képesek lettek volna, hogy kezdemé-
nyezzék a berlini és bécsi pAngermanok altal tervezett nemzetiségi mozgalom, illetve
part megszervezését, s kezilkbe vegyék iranyitasat.

A szasz polgarsag és értelmiség azonban ett6l a szazadforduld el6tt is, utan is
elzarkozott. A Karpat-medence németségének multjaval foglalkoz6 osztrak torte-
nész, Raimund Friedrich Kaindl ezt a magatartast a szdszoknak azzal a reményével
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magyarazta, hogy ,,6si jogaik maradékat meg6rizhetik a magyar kormanyhoz val6
csatlakozas révén,” valamint azzal, hogy a ,,magyarok és a romanok kozotti helyze-
tik sulyossaga miatt a két irdnyba folytatott harcot nem véllalhatnék fel. Végill
ehhez jon, hogy a szaszok csak 1876 dta - miutan teriiletiiket teljesen a magyar
kozigazgatashoz kapcsoltak - Iéptek ki izolaltsdgukbol, addig pedig kivaltsagaik
teljesen elvalasztottak 6ket Magyarorszag tobbi németjeit6l.” B

Tekintettel arra, hogy az erdélyi szaszok nélkiil nem johetett Iétre olyan nemzeti
mozgalom, amely a magyarorszagi németek 6sszességét magaban foglalta volna, a
szepesi szaszok ismert magyarbaratsdguk miatt pedigjéforméan sz6ba sem keriltek,
ebbdl a szempontbdl, a pangermanok - s késébb a ,,délkelet-kutatok” (,,Sldost-
forscher”) - az altaluk németnek nevezett mozgalmon tulajdonképpen csak a svab
szervezkedéseket értették. ¥ S6t figyelmen kivil hagyva az 1876-ban alapitott erdé-
lyi Szasz Néppartot (Sachsische Volkspartei), s6t még a ,,német nemzeti” (deutsch-
nacionalis) beéllitottsagu ,,zoldek” csoportjat is, német nemzeti mozgalomnak
voltaképpen csak a pangerman szellemiségl szervezkedéseket ismerték el.

Mell6zve a részleteket, ezuttal a fenti értelemben vett ,,német nemzeti
mozgalom” kialakulasanak csupan harom egymast kovetd etapjara utalunk. Az
elsd 1épést az 1900-ban Temesvarott meginditott Deutsches Tageblatt fir Ungarn
(Magyarorszagi Német Napilap) jelentette, amely harom évvel kés6bb a lap politikai
jellegét egyértelmlbben kifejez6 Deutschungarischer Volksffeund (Német-magyar
Népbarat) cimet vette fel. Amasodik Iépésre 1907-ben kerilt sor, amikoris egyszerre
két szervezet is szinre Iépett. Az egyik a bécsi ,,Egyesiilet a magyarorszagi németség
fennmaradasaért” (Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn), a méasik pedig
a Temesvarott megalapitott ,,Magyarorszagi Német Néppart” (Ungarlédndische
Deutsche Volkpartei) volt.

Béar mindkett6 pangerméan befolyés alatt &llt, nyiltan megfogalmazott
allaspontjuk Magyarorszdggal kapcsolatban eltért egymastol. A bécsi Egyesiilet,
amelynek mintegy 1800 tagjdbol 1400 a magyar hatdrokon kivil élt, teljes
nyiltsaggal hirdette céljait, s6t azt a szerepet is kijel6lte, amelyet a ,,német-magya-
roknak” (Deutschungarn) szant azok megvalositasaban: ,,a birodalmi németeknek
és a német-osztrakoknak (Reichsdeutsche und Deutschdsterreicher) rendelkezésére
all foldrésziunk délkeleti teriiletén a talsdgosan erds atlanti érdekek ellensulya -
irta az egyesuleti sajtborganum az elsé Balkan-haboru elGestéjén -, a legkdnnyebben,
teljesen békésen megvaldsithatd expanzids lehet6ségek vannak itt, amelyekjov6beni
irdnyat nemcsak a Balkan-félsziget folyovolgyei jelzik, hanem a bagdadi vasut és
a szovetséges csaszari hatalmak lobogoi is. Ebben az irdnyban van egy német el66rs,
amely nincs terméketlenségre itélve, mint a Volga-menti, s amelyet a Kelet felé
vezetd legfontosabb hidnak tarthatunk ... Ebben rejlik a magyarorszagi németség
legf6bb értéke.” 5
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Ezzel szemben a Magyarorszagi Német Néppart programjaban a magyar
belpolitikai feltételekhez alkalmazkodd, mérsékelt és akceptalhatd koveteléseket
olvashatunk. A part mindenekel6tt allamhiiségrél biztositotta a magyar uralkodé
koroket, publikalt kdveteléseinek Iényege pedig az 1868-as nemzetiségi torvény
érvényre juttatdsa volt. A program az altalanos valasztasi jog kérdését is felvetette,
és kovetelte a német nyelv hasznalatat meghatarozott feltételek kdzoétt, kiillondsen
a német iskolak tAmogatasat, az anyanyelven vald tanitast hangsulyozva.6

A magyarorszagi ,,német mozgalom” harmadik, s a lényeget tekintve utolsé
etapjaaz 191 O-es orszaggydlési valasztasokon valé részvétel volt. Ez teljes kudarcot
hozott a Magyarorszagi NémetNéppart szdméra: egyik képvisel§jeldltje sem jutott
mandatumhoz. A sikertelenség okéat els6sorban ugyan a nemzetiségeket, igy a
németeket is sujto valasztasi rendszerben, a valasztd korzetek beosztasaban, nem
utolsé sorban pedig a korabeli véalasztasokra oly jellemzé csaldsokban, 6nkényes-
kedésekben és visszaélésekben jeldlhetjik meg, mégis indokoltnak tartjuk azt a
maig nyitva maradt kérdést, hogy val6jdban mekkora is lehetett a part tomeg-
befolydsa 1910-ben, s azt kovetben, ideértve az els6 vilaghdbor( id6szakat is.
Mésként fogalmazva: nétt-e, s ha igen, milyen mértékben a pangermanizmus
szellemi és politikai hatasa a magyarorszagi német telepiiléseken a széban forgd
években, miként azt néhany német , délkelet-kutaté” allitja, vagy stagnalt,
jelentéktelen volt, s az is maradt, amint az egyik-masik vitapartnernél olvashat6?T/

Kielégitd valaszt a kérdésre csak az eddigieknél alaposabb vizsgalat adhatna,
amelyre ez a tanulmény nem vallalkozhat. Témajahoz hien, s mintegy adalékként
a valaszhoz, csupan annak a koncepcionak az ¢sszefoglalasat vallalja, amely sok
tekintetben meghatarozta a Magyarorszagi NémetNéppart - s altalaban a pangerman
beéllitottsdgl szervezetek - tevékenységének, propagandajanak feltételezhet6
eredményességét, valamint tomegbazisanak 1910 utani alakulasat is.

Ezt a koncepciot nem Temesvarott vagy Werschetzben (Vrsac), hanem
Berlinben, méginkabb Bécsben alakitottak ki, s onnan kdzvetitették a Karpat-meden-
ce németségéhez. Az utdbbit féleg a mar emlitett bécsi Egyesilet s egyéb, vele
kapcsolatban allé kisebb-nagyobb organizaciok lattak el, a koncepcio kialakitasaban
és a megvalositast szolgald taktika kidolgozasaban pedig a Magyarorszagral elszar-
mazott Edmund Steinackernek, kisebb részt a fiatalabb generacidhoz tartozo, az 6
tanitvdnydnak szadmitd, de ndla radikalisabb Rudolf Brandsch, erdélyi szész
politikusnak volt meghatarozé szerepe.

Az egyébkeént debreceni szliletés(i Steinacker - sirfelirata szerint ,,a délkelet-
eurdpai németek ontudatra ébresztlje és vezére” - mar az 1870-es évek derekan
eredménytelen kisérletet tett egy magyarorszagi német polgari part létrehozésara,
majd harom cikluson keresztil mint az egyetlen nem szész, de szaszok éltal
megvalasztott képvisel§ részt vett a magyar orszaggydlés munkéajaban. 1892-ben
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magyarellenességgel vadolva csalddjaval Budapestrél Bécsbe ,,emigralt”, ahol évti-
zedeken at (voltaképpen 1929-ben bekdvetkezett halalaig) zsurnalisztikai és a
magyar lgyek szakért6jeként kiilonb6z8 intézményeknél tanacsadoi tevékenységet
fejtett ki. Kapcsolatba keriilve Ferenc Ferdinand korével, mint a magyarorszagi
németek képvisel6je, befolyasolni tudta a Monarchia atalakitasara irdnyul6
tervezgetéseket. Természetesen 6sszhangban a birodalmi Pangerman Szovetség
elképzeléseivel, amelyekre szintén hatast gyakorolhatott, 1évén a Sz6vetség ismert
és elismert tagja.

Miutan az ,,emigracioban” is lland6 kapcsolatot tartott fenn a magyarorszagi
németség ellenzéki - féleg budapesti és temesvari - koreivel, a Magyarorszagi Német
Néppéartnak pedig szellemi iranyit6ja lett, az 6 Monarchia-koncepcidja valt a
legismertebbé és a leginkabb elfogadotta. Alapjaban véve ez persze megegyezett a
birodalmi pangermanok mar vazolt elgondolasaival, néhany vonatkozasban azonban
kilonbodzott azoktdl és szemben allt a Schonerer irdnyzat (az osztrdk Alldeutsche
Vereinigung) terveivel. Steinacker tulajdonképpen nemcsak az osztrakokkal, de a
berliniekkel is ellentétben meggy6z8déses hive volta Habsburg monarchianak (régi
liberalis elveit e tekintetben mar régen elfelejtette), nagyra értékelte annak térténelmi
szerepét, tovabbi fennmaradasat pedig az egész németség, kiilonésen azonban a
magyarorszagi németség létérdekei kozé sorolta. Elssorban ebbdl a szempontbdl
itélte meg mind a Német Birodalomhoz fliz6d6 kapcsolatokat, mind pedig a
Monarchia talakitaséra iranyulo terveket.

Ennek megfelelen alapvetd fontossagunak tartotta & is - a berliniek szazadfor-
dulé utani allaspontjahoz hasonldan és a bécsi pangermanokkal szdges ellentétben
- a két birodalom koz6tti szovetséget, ebben latva a Habsburg monarchia Iétének
legfébb kiils6 biztositékat, azt feltételezve, hogy a kettds szovetség ajovdben is az
egyenrangu partnerség, nem pedig az ala- és folérendeltség alapjan fog makodni.
A Monarchia atalakitdsanak sziikségességét és legfébb céljat viszont - mar teljes
dsszhangban a birodalmi padngerméanokkal, és a Habsburg uralom konzervalasat
célzo felfogasaval - az itt é16 németség hatalmi dominancidjanak a biztositasaban
és novelésében latta. Koncepcidjat tehat inkdbb nevezhetnénk nagyosztraknak, mint
pangerman értelemben vett nagynémetnek.

Steinacker természetesen tudataban volt annak, hogy a vazolt koncepcid
megvaldsitasahoz sziikség lett volna a ,,német-osztrakok” Osszmonarchian beliili
egyeduralmanak kivivasara, ehhez pedig centralizalni kellett volna az allamhatalmat,
mégpedig Bécsben és az uralkodo (feltételezése szerint Ferenc Ferdinand) vezetése
alatt, ennek eléfeltételeként pedig fel kellett volna szdmolni a dualizmus rendszerét, s
ez Magyarorszag belpolitikai eréviszonyainak teljes atrendezését kivanta volna meg.

Ismereteink szerint Steinacker és csoportja ezt a tervet politikai eszkdzokkel
akarta elérni, nem tudunk tehat arrdl, hogy fegyveres erdszak igénybevétele is szdba
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keriilt volna a vilaghaborat megel6z6 idészakban. A magyar politikai rendszer
.megreformalasanak” legfontosabb feltétele nem kilsé beavatkozas, hanem a
magyarorszagi németség és a tobbi nemzetiség egyuttes fellépése, politikai
szovetsege lett volna.’8 Mindenekel6tt az dltalanos valasztdjog elfogadtatasat kellett
volna elérni, hogy ezzel a nemzetiségekkel kdzosen megszerezhetbvé valjék a
parlamenti tobbség, lehetévé téve egy ennek megfelel6 Osszetételli kormany
felallitasat.

Rudolf Brandsch, Steinacker mar emlitett hive és tanitvanya, aki az 1910 - es
valasztasokon szasz képvisel6ként tagja lett a magyar orszaggy(lésnek, a birodalmi
és az osztrdk padngermanok ugyanebben az évben Linzben megtartott kdzos
konferenciajan a kdvetkez6képpen foglalta 0ssze a tervezett atalakulds menetét:
»2Amint mar mondottam, az altalanos vélasztéjognak az lesz az elénye, hogy (j
partok jutnak hatalomhoz és visszaszoritjdk a soviniszta partokat (azaz a magyar
és magyarbarat partokat - T.Gy.). A lakosség Uj csoportjai és osztalyai keriilnek a
politikai szinpadra, amelyekkel kapcsolatot teremthetnénk, és amelyeket
befolyasunk alatt tarthatnank. Feltétlenlll szikséges, hogy megszerezziik az alapvet6
jogokat, s enhez minden szévetségesre sziikséglink van. A mas nemzetiségekkel
vald egyuttmikddés nem jelent szOvetséget életre-haldlra. Ha kivivjuk jogainkat,
egeszen mas helyzet el6tt allunk majd.”

A vezet6 szerepet tehat az atalakulasi folyamatban a magyarorszagi németség-
nek kellett volna betdltenie, hisz e nélkil aligha lett volna biztosithatd az
6ssznémetség hatalmi dominanciaja a Karpat-medencében is. Ezért lett volna stirg6s
és alapvetd feladat a német teleptilések és tarsadalmi rétegek mielébbi politikai
egyesitése, s ennek révén a tobbi magyarorszagi nemzetiség befolyasolasa, sét
iranyitasa. A végs6 eredmény azonban, az tehat, hogy siker esetén végll is milyen
politikai szisztéma lett volna Magyarorszagon, sem a fenti Rudolf Brandsch-féle
idézetbdl, sem pedig Steinacker korabeli irasaibol nem deril ki egyértelmden.

Nem kapunk - tdbbek kozott - valaszt arra kérdésre, hogy miként mikodott
volna a parlamenti demokracia Magyarorszagon, hiszen tudott volt, hogy a
pangermanok sem az altaluk jél ismert német, sem pedig az osztrak példat nem
tekintették - enyhén szolva - idealisnak: szerintlik a parlamentarizmus tal nagy
befolyast biztositott a szocidldemokratak szamara, Ausztridban pedig a sorozatos
parlamenti botranyok, a nemzetiségiekkel val6 6sszecsapasok, nem utolsé sorban
a keresztényszocialisok novekvd ereje miatt a pangerméan torekvések érvényre
juttatdsa meglehetsen kilatastalannak latszott. Ami pedig az Osszmonarchia
jovBbeni szerkezetét illeti, a foderalizmus fogalméat unos-untalan lehetett ugyan
olvasni, illetve hallani, Steinacker maga is gyakran élt vele, de annak pontosabb
értelmezését kiilonésen Magyarorszagra vonatkozéan homalyban hagyta. Még azt
sem sikerilt Kideritenlink, hogy az 6 koncepcidja szerint a magyar kirdlysag
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egyaltalan fennmaradt volna-e, vagy pedig - Il. J6zsefegykori almait val6ra valtva
- a Ferenc Ferdinand altal vezetett osztrak csdszarsag egyik tartomanya, esetleg
tobb tartomanyra szakitott része lett volna-e bel6le.

A tronorokos halélat, féleg pedig az elsé vilaghaboru kitdrését kovetben ezek a
tervek és koncepciok tulajdonképpen értelmiket vesztették. Rovidesen az is
nyilvanvaldva valt, hogy a magyarellenes pangerman szervezkedés és agitacid
nemcsak Magyarorszagra, de az Osszmonarchiara, mi tébb, az 6ssznémetségre, s
abban a magyarorszagi németekre nézve is artalmas volt. Hiszen a héaboru a
Monarchiaban él6 6sszes nemzetiség Osszefogasat és az osztraksag, illetve a
magyarsdg mogotti felsorakozasat kivanta volna meg, a dualista 4llamrendszer
esetében pedig annak tAmogatasat, nem pedig gyengitését, még kevésbé esetleges
szétverését.

Ennek ellenére a bécsi magyar pangerman csoport - tulajdonképpen még ekkor
is a berlini elvbaratok tanacsait kdvetve - tovabbra sem mondott le korabbi koncep-
ciojarol, bar annak propagélasara a hdborus koériilmények, a cenzlra és a magyaror-
szagi szervezetekkel val6 kapcsolattartas nehézségei miatt alig-alig vallalkozhatott.
Steinacker és hivei - a német és az osztrak nacionalista korokhdz hasonléan - szinte
az utolsé pillanatig biztak a kozponti hatalmak gy6zelmében, s a Monarchia
atalakitasat még a haboru folyaman is lehetségesnek tartottak. A kezdemeényezést
és a végrehajtast valtozatlanul a koronatdl, ekkor mar az 1916 végén tronra lépett
Habsburg Karolytoi remélték. E tekintetben szemben alltak a birodalmi pangerman
vezet6kkel, akik a Monarchia német kdzpontl atalakitasat Ferenc Jozsef halalat
kovetben ugyan szintén aktualisnak tartottdk, de annak végrehajtasat sajat
kormanyuktol - és hadseregiiktél - vartak, nem pedig az Uj Habsburg uralkodotél.
S bér ez er6szakos kiilsd beavatkozast jelentett volna, eddig nem talaltuk annak
jelét, hogy a magyarorszagi pangermanok - bar az elgondolasrél tudomasuk lehetett
- felemelték volna a szavukat ellene.

A Monarchia- és aNémet Birodalom katonai és politikai 6sszeomlasa azonban
egyszer és mindenkorra véget vetett a korabbi koncepcidéknak. A magyarorszagi
pangerméanok 1918 6szén mar csak abban ddnthettek, hogy az alakul6ban 1évd
utddallamok, a néhany évvel el6bb még potencidlis szdvetségeseknek tekintett
nemzetiségek mellé allnak-e, vagy - Karolyi Mihdly illetve Berinkey Dénes
korméanyéat tamogatva - sikra szallnak Magyarorszag teruleti integritdsa mellett. A
helyi vezetdk - az Erdélyben és a Banatban ismert Rudolf Brandsch is - tébbnyire
a redlisabb alternativa, tehat az els lehet6ség felé hajlottak, azt remélve, hogy az
Uj allamokban a kordbbiakndl kedvezébb helyzetbe keriilhetnek politikai és
gazdasagi szempontbol egyarant.

Ezzel szemben Edmund Steinacker és szamos, f6leg Nyugat-Magyarorszagon
és Bécsben é16 hive a masik megoldast valasztotta, kiallt a magyar terleti integritas
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kovetelése mellett, és kész volt egyuttmikddni a Karolyi korméanyzattal, mivel az
felkarolta a nemzetiségek autonémidjanak elvét. Az ekkor mar 80. életévében jaro
Steinacker képviselGjeldltséget vallalt, egyik fia - Roland Steinacker - pedig
bekapcsolddott a Burgenland létrehozéaséaért folyd politikai kiizdelmekbe, de azt -
autoném német telepiilésként - Magyarorszag hatarain belul akarta megteremteni.
A Steinacker-csoport allaspontjanak oka nem valami hirtelenjott magyarbaratsagban
keresend6, hanem abban a nem alaptalan aggodalomban, hogy Magyarorszag
darabokra esése kdvetkeztében az amigy is szétszort német teleptilések még inkabb
elszakadnak egymastol, sjéval védtelenebbek lesznek az asszimilacidval szemben,
mint amilyenek a dualizmuskori Magyarorszagon voltak.

Am ez a terv is kudarcha fulladt az antant politikaja, véglegesen pedig
Trianonban hozott déntései miatt. A Karpat-medence pangerman szellemiségi
csoportjai azonban az Uj feltételek k6zott is magukra talaltak, folytattdk szervezke-
déseiket, valamint eszméik, nézeteik propagalasat. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
az immar négy allam keretei kozott él16 Karpat-medencei németek egymashoz
tartozasénak tudata és az Ausztridhoz, valamint az &si ,,anyaorszagnak” tekintett
Németorszaghoz fiz6d6 érzelmi kotédése - amely egyébként a vildghaborl soran
Gjulterdre kapott fleg a killondsen veszélyeztetett Erdélyben és Dél-Magyarorsza-
gon - nem sz(int meg, a ,,nemzeti 6ntudatra ébredés” folyamata kisebb-nagyobb
z6kken6kkel mindegyik érintett orszagban folytatédott. A pangerméan agitacié
azonban ebben az id6szakban is helytelen irdnyba terelte ezt a folyamatot, s nem
kis részben sikerrel tette ezt. Az akkor divatossa valt ,,6ssznémet sorskdzosség”
pangerman értelmezése és propagalasa ugyanis nem az egyuttélést segitette el6 az
0j allamok népeivel, hanem az elkilonilést, s6t a szembekertlést velik. igy a
pangermanizmus az els6 vilaghabor( utan akarva, nem akarva, végil is el6készitette
a német kissebségeknek privilegizalt helyzetet kdvetel§ naci népcsoport - politikat,
amely az 1930-as években, illetve a masodik vildghabor( idején eredményre is
vezetett.
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Gyula Tokody

Pan-Germanism and Hungary during the age ofthe Dualism

Pan-Germanism as a pseudo-scholarly intellectual school was to give an impetus
to expansionist ambitions in the guise ofthe Teutonic world-mission, it was Alfred
Hugenberg, the Director General ofthe Krupp syndicate that put it into the service
of political endeavours at the turn ofthe 19thand 20thcenturies, heading a group of
three dozens of Reichstag representatives. The Pan-German Alliance established
by them published a weekly )oMtnd\tnix\Qa Alldeutsche Bléatter, in which they urged
for the concord of all Germans. In the respect of the Austrian-Hungarian Dual
Monarchy they formulated two contrasting conceptions.

On one hand they propagated the creation of Great-Germany, by the incorpo-
rating Austria and Bohemia, as well as germanizing of Hungary and the Hungar-
ians. On the other, they pressed to strengthen the Dual Monarchy and Magyarize
the ethnic minorities in Hungary to an even greater extent and more rapidly. Pri-
marily in Hungary they intended to win the Saxon population in Hungary, without
whom it was not possible to drive the pursuits of the Germans in Hungary in one
common channel. In Temesvar in 1900 a daily paper entitled Deutsches Tageblatt
fur Ungarn was published; in 1907 founded an association Unionfor the survival
ofthe Germanpopulation in Hungary centred in Vienna; and finally organized the
German People 3 Party ofHungary. The most known figures ofthe Pan-Germanist
agitation and activity in Hungary were the Debrecen-born Edmund Steinacker,
who chose to work in Vienna, and Rudolf Brandsch, who was continuously propa-
gating the Pan-German ideas in the country.
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