TORTENETI TANULMANYOK IX. Debrecen, 2001.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Angi Janos

Az orosz parasztsag a 18. szazadban*

. [Az oroszok] rabszolgék és jobbagyak valamennyien. Rabszolga voltuk kitdinik
abbol is, hogy mélyen megalazkodnak masok el6tt. EIGkel6 urak el6ttfoldig hajolnak,
fejliket mélyen meghajtjak, még aféldet is illetik homlokukkal, az urasag labahoz
borulnak, verésért, biintetésért koszonetét mondanak... Altalanossagban rosszul
élnek, és nem sokat adnak a hazuk tajara... Ezekben bizony igen kevés, bar nekik
elegenddfelszerelés és bator taléltatik. Tobbnyire alig harom-négy agyagkorsdjuk
és ug)>anennyi agyag- vagy fataljuk van... Afalak csupaszok... Lécan alusznak,
télviz idején pedig a kemencepadkan... Ittfekszik egyméas mellettférfi, asszony,
gyerek, szolga és szolgalolany.

(Adam Olearius, 1647)'

Az orosz tarsadalom legnagyobb részét a 18. szazadban a kllénféle paraszti
rétegek alkottadk.2 A céri politikdban nem voltak jelen a parasztvédelemnek olyan
elemei, minta felvilagosult abszolutizmus mintaallamainak szamité Poroszorszag-
ban vagy Ausztriaban. Eppen ellenkezéleg, a korszak az orosz parasztsag torténeté-
ben az életfeltételek szigorodasanak, a foldesuri kotdttségek szaporodasanak, dsszes-
ségében a feudalizacio folyamatanak id6szaka.3

1"l Ivan 1497-es torvénykdnyvében a szabad jogallasl parasztok koltozését az
6szi mez8gazdasagi munkalatok lezaruldsa utanra, a Gyodrgy napot (november 26.)
megel6z6 és kovetd hétre korlatozta. A XVI. szazad végét6l - a pomescsik ill.
opricsnyik réteg érdekében - szamos korlatozé intézkedés sziiletett a koltozés
felfliggesztése majd megtiltasa, ill. a sz6kott parasztok allami felkutatdsa és eredeti
lakhelyére vald visszaszallitasa terén. Az 1581-92 kdzott végrehajtott dsszeirdsok
képezték a szigoritasok viszonyitasi alapjat, atilté rendelkezések 1592-h6z képest
hataroztdk meg a visszakdvetelés id6tartaméat, mig 1649-ben ki nem toltédk azt a
végtelenbe.4
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Az oroszorszagi roghdz kotés egyben a parasztsag jelentds részének szolga-
sorba (holop statusha) keriilését is jelentette. Ahogyan Szabd Istvan egy tanul-
méanyaban ezt megfogalmazta:

,»A rogéhez kotott jobbagyrol a személyiségét elveszitd szolgaként akkor beszél-
hetlink, ha ajobbagy felett a féldesiri hatalom olyanjogot szerzett, amely lehetvé
tette ajobbagynak foldjétél elvalasztottan a maga személyében val6 elidegenitését,
mas birtokos kezére val6 adasat. Az Gjkori 6rokdsen megkotott jobbagysag szolga-
sagra valé sullyedésének ezen a kiteljesedett mély fokan a féldesar mintegy dologi
jogot szerzett a jobbagyon. Ez a sokszor nalunk is tévesen hasznalt »Leibeigen-
schaft« értelme: ajobbagy val6jaban nem a régéhez volt kdtve, hanem ura szemé-
lyes hatalmahoz, ami egydtt jart azzal is, hogy ajobbéagyot ura a telkét6l barmikor
megfoszthatta, telkétdl elkilonilten is elidegenithette, adhatta-vehette, csereberél-
hette, s6t ezt megtehette a foldesdr jobbagyai csaladtagjaival is.

Ezt a szolgasagra aldzuhant jobbagyrendszert az Gjkori roghdzkdtések orsza-
gaiban csupédn Oroszorszagban lehet megtalalni. A jobbagy a szabad koltézkddési
jog elvesztése utan csak itt volt a maga személyében foldje nélkil is eladhatd. A
jobbagyot tehat adtak-vették, cserélték személyi dologként, amegoltjobbagyért egy-
szer(ien masikat kellett csaladostul adni s a sz6kott jobbagyot magéahoz fogadé bir-
tokosnak ajobbéagyon kivill még egy masik, utébb mar négy jobbagyot kellett adni
akérosult foldesumak. Az oroszjobbagynak ez a személytelen dologi kezelése nem
tisztelte a csaladi koteléket sem: a foldesur elidegenithette a jobbagy csaladjanak
egyes tagjait is.”5

A 18. szdzadi orosz parasztsag a foldesurasaguk személye tekintetében négy
nagy csoportra volt oszthatd, mely csoportok egyuttal jogi kategdridk is voltak:

1) foldesuri parasztok (pomesicsji) - ha nemesi személy volt az uruk;

2) korona- vagy allami parasztok (kazennilje vagy goszudarsztvennije) - féként
a IV. lvan 6ta Moszkvahoz csatolt, meghdditott teriileteken, koronabirtoko-
kon él6k;

3) udvari parasztok (dvorcoviije vagy Ugyel hiije)-ha a céri csalad maganbirtokain
éltek;

4) és egyhazi, majd a szekularizacio utan kolostori parasztok (cerkovnije majd
ekonomicseszkije), ha az egyhaz ill. a Gazdasagi Kollégium volt a foldjeik
tulajdonosa.

A parasztsag szamaroél kozelit6leg megbizhaté adatokkal rendelkeziink a 18.
sz&zadi Oroszorszagra vonatkozéan.6 Ezek ugyan még nem felelnek meg a mo-
dern cenzusoknak - az els6 teljes korli lakossag-0sszeirds 1857-ben kezd@dott,
mig az els6 modern értelemben vett népszamlalas 1897-ben tdrtént Oroszorszagban
- de a korabeli allapotokat mégis jél tukrozik.

A 17. szézadi felmérések és a 18. szazadi reviziés adatok nyomén az orosz
parasztsag szamat 1678-ban 8-8,5 millidra, 1719-ben 13-13,5 millidra, 1744-ben
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15,6-16,5 milliéra, 1762-ben 18,8-20 milliéra, 1782-ben 25,2-26 milliéra, mig
1795-ben 31,6-32,6 milliéra szoktdk becsilni.7

1. tablazat
Az egyes paraszti kategoriakba tartozo6 férfiak
a 18. szazadi reviziok alapjan™

Paraszti l. revizid Il. revizié 1. revizid V. revizié V. revizio
kategdria (1719) (1744) (1762) (1782) (1795)

foldesuri (f6) 3528 722 4 348 873 5 163 287 6 714 331 9 787 802

%) 5386 55,80 54,98 53,32 59,97
allami  (f6) 1700430 2117149 2701 811 3932 878 4 547 873
%) 259 27,16 28,77 31,23 27,86
udvari  (f6) 509 484 429 283 497 204 634 993 520 840
@) 178 551 5,29 5,04 3,19
egyhazi (f6) 813 741 898 471 1029 755 1310 276 1465 469
@) 1241 1153 10,96 10,41 8,98

Osszesen (f6) 6552377 1793776 9392 057 12592 478 16 321 984
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

*Atablazat \ M Kabuzan 1971, i. m. 67-69,79-81,91-93,103-105 és 115-117. alapjan
készilt. Kabuzan dsszlakossagra vetitett szazalékszamait is atszamitottam a paraszti lakossag
Osszességére. Az 1762-es adatokat korrigaltam: kivontam bel6le azon teriiletek lakossagat,
melyek csak 1772-ben kerultek Oroszorszaghoz.
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2. tablazat
Az egyes paraszti kategoriakba tartozé férfiak
az |. revizios hatarok kozott*

Paraszti l. revizié I1. revizid 1. revizio V. revizid V. revizio
kategdria (1719) (1744) (1762) (1782) (1795)

foldestri (f6) 3 193085 3781 097 4401 599 5 104 991 5617 256

(%) 55,80 56,46 55,36 53,02 54,17

allami  (f6) 1227 965 1588 559 2029 585 2733 447 2953 039

%) 2146 23,72 25,52 28,39 28,48
udvari (fé) 509 484 429 283 493 307 601 454 494 262

@) 890 6,41 6,20 6,25 4,77
egyhazi (f6) 791 798 898 471 1026 930 1187 654 1304 794

@) 1384 13,41 12,92 12,34 12,58

Osszesen (f6) 5722332 6697 410 7 951 421 9 627 546 10 369 351
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

* A tablazat Kabuzan 1971, i. m. 63-65, 75-77, 87-89, 99-101 és 111-113. 1 alapjan
készult. Kabuzan 0sszlakossagra vetitett szazalékszamait is atszamitottam a paraszti lakossag
Osszességeére.

A fejadd kivetése, ill. a revizidk az orosz tarsadalom 18. szazadijogi egysége-
sitése terén is kulcsfontossaggal birt: a legfontosabb vélasztovonala lett Oroszhon
kiillonféle tarsadalmi csoportjai kdzott. Aki a fejado hatalya alé kerilt, az néhany
évtizeden belil menthetetlendl lestllyedt ajobbagy-parasztsag soraiba, elvesztette
korabbi szabadabb statusat. Nem is maga az add sulyossaga okozta ezt, hanem az
ezzel jard revizid ala vétel, ill. az 6sszeirdsokban vald szereplés kovetkezményei:
a kollektiv felel6sség elvének érvényesitése, a koltdzes és utazas korlatozésa, és
jarulékos teherként a katonai sorozasok.8 Mindez kettéosztotta a tarsadalmat, egy
szlikebb csoportra, amelyik szolgélattal tartozott, és egy sokkal szélesebbre, amelyik
addfizetésre lett kotelezve.
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A 1. Katalin uralkodasa alatt 5,1 milliérol 9,7 milliéra nétt maganfoldesari
férfi jobbagyok alkottdk az orosz tarsadalom legnagyobb IétszdmU csoportjéat.
Helyzetlk is talan a legsanyartibb volt: nem birhattak ingatlant, foldet, boltot,
muhelyt; uruk engedélye nélkil nem vehettek fel kdlcsont, nem kothettek jogilag
érvényes megallapodast, nem hagyhattak el a falut, nem allhattak katonanak vagy
egyhdzi szolgéalatba. Uruk eladhatta 6ket a folddel egyutt vagy anélkil is, egyéb-
ként is a teljes joghatdsagot gyakorolhatta felettiik - egyedil megdlni és haldlos
testi sértést okozni nem volt szabad nekik.9

Pénzért elvileg megvélthattak magukat, de erre a valdsagban alig-alig kerilt
sor. Ajaradékok tekintetében a szakirodalom harom nagy csoportjukat kiilénboz-
teti meg: a féként termény- és pénzjaradékkal tartozé un. obrokos jobbagyokat
(1. Katalin uralkodasa alatt ez évi mintegy 2-5 rubel lehetett); a féként munkaja-
radékkal, azaz robottal tartozé Un. barsinasjobbagyokat (ez heti 3 nap volt a legtébb-
sz0r); és a kettével kombinaltan tartozokat.10 Ezen tul fizették az allami addkat és
illetékeket is.

A masodik nagy paraszti csoportot az allami féldeken €16 legkiilonfélébb ere-
detli és elnevezés( allami parasztok alkottak. A fejaddn tal a foldhasznalatért is
fizettek az allamnak, aminek 6sszege Il. Katalin uralkodasa alatt 1-3 rubelre volt
tehet6. Ezen tdl bizonyos kdzmunkékat is el kellett végeznilk, a katondk szalli-
tasatol kezdve az Gt- és csatornaépitésig. Okjelentették a parasztsag legkedvez6bb
helyzetben é16 rétegeit, atlagosan adéterheik a magéanfoldesuri parasztokénak a
felét sem érték el (1 :21/3).1

Nagysagrendjiket tekintve a harmadik nagy csoportot az egyhazi, késébb a
volt egyhazi birtokokon €16 kolostori jobbagyok alkottak. Féként Oroszorszag északi
részén éltek, és nagyon sokféle jogallassal rendelkeztek, kilonféle természetbeni
és munkajaradékkal tartoztak. Az egyhaz nem adhatta el 6ket sem félddel, sem
fold nélkul. A helyzetiik stabilabb volt a maganféldesdri birtokokon é16 jobbagyo-
kéndl, de a szekularizci6 utan Il. Katalin nagy mérték(i birtokadomanyai miatt
kdnnyen kertlhettek foldesari fennhat6sag ald. VVégll 1786-ban a carné feloszlatta
a volt egyhazi birtokokat kezel6 Gazdasagi Kollégiumot, s a volt egyhazi jobba-
gyok allami parasztokka valtak.2

Lélekszamukat tekintve a negyedik paraszti kategdriat az udvari jobbagyok
jelentették. A céri csalad maganbirtokait mlivelve kezdetben csak kevéssel éltek
jobb viszonyok kéz6tt, mintha maganféldesdri joghatosag alatt lettek volna. Don-
t6 kllonbségetjelentett azonban, hogy uruk fizikalisan nem voltjelen, igy gyakor-
latilag mentesiiltek mindazon megalaztatas alol, ami osztalyrésziik lehetett volna,
ha més foldesdr birtokan élnek. A 18. szdzadban azutan folyamatosan csokkentek
robotterheik, és a szazad végére mar az allami parasztokéhoz kdzelitett helyzetiik.B
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3. tdblazat
A parasztsag és a foldesuri jobbagysag aranya
az I revizids hatarok kozott*

Revizi6 Id6pont  Férfilakossag Parasztsag % Féldesuri %
jobbagysag
I 1719 6 345 101 5722332 90,19 3 193 085 50,32
1l 1744 7399 546 6697410 9051 3781 097 51,10
1l 1762 8436 779 7951421 94,25 4401 599 52,17

v 1782 10474 815 9627546 9191 5104991 48,74
\Y/ 1795 1352774 10369351 91,34 5617 256 49,48

*A tablazat Kabuzan 1971, i. m. 63-65, 75-77, 87-89, 99-101 és 111-113. 1 alapjan
késziilt, a sz&mitasi hibakat korrigaltam. V.0. Isabel de Madariaga: “Catherine 11 and the
Serfs. A Reconsideration of Some Problems”, Slavonic and East-European Review, Vol.
LII. (1974), No. 126. 36.

Mint mar emlitettiik, a szdzad folyaman jelent6sen haladt el6re az orosz pa-
rasztsag feudalizcidja. Jdllehet Il. Katalin alatt ebben nagy eredményeket értek
el, a fenti tablazatbdl lathatjuk, a parasztsag jelent6s része még a 18. szazad végi
Oroszorszagban sem allt kozvetlen maganfoldesari fliggésben. A feudalizacié féként
a katonaskodé (s igy a hatarvidékeken él6) parasztsag korében haladt el6re a
legdinamikusabban, mig a kdzponti teriileteken - ez barmennyire meglep6 is - a
jobbagysag aranya tovabbra sem haladta meg a lakossag 50%-at.

Ezen tal a foldesuri joghatdsag ala tartozo parasztok legnagyobb része sem
személyesen tartozott jaradékokkal uranak, hanem azon paraszti kdzossegen ke-
resztill, amelynek tagja volt csaladjaval egyiitt. Ezen paraszti kzosségeket nevez-
ték obscsinanak, valasztott szerveiket w/rnek. 4 A sz6t nem kdénny( magyarra
forditani, mivel egyszerre volt faluk6zosseg és foldkozosség, de egyik magyar
forditds sem felel meg pontosan az orosz eredetinek. Az obscsina a legtobbszor
mintegy 500 lakost témdrithetett: a legegyszer(ibb esetben ez egybe esett a faluval,
de el6fordult, hogy tobb apré falu alkotott egyiitt egy obscsinat, vagy hogy a nagyobb
falvakban tébb obscsina is létezett egyszerre.

Az obscsina/ mir legfontosabb funkciéit igy szoktak ésszegezni:

1 Gazdasagi: A fold periodikus Gjrafelosztasanak (&ltaldban 2-15 évenként) és
hasznalatdnak szabalyozasa, a termelés szervezése a kozdsen hasznalt foldeken.
Minthogy a 19. szdzad kdzepéig a relativ foldbdség mellett munkaeréhiany
volt, ezért az egyes csaladok folddel vald ellatasanal elsGsorban a munkabird
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férfiak szamat vették figyelembe. A szokasjog szerint a 18 évet betoltott férfiak
egy darab foldet kaphattak 6nallé mvelésre, amit a duplajara egészitettek ki,
ha megndsiilt. A szantd mellett felosztottdk a kerteket, az erddk és legel6k
hasznélatat is. Egyedil csak a parasztporta (uszagyba) a belsé telek nem volt a
felosztés része.

Adbzasi: Az allami és kozosségi adoterhek felosztasa és Gsszegydijtése, ide
értve nemcsak a termény- és pénzjaradékokat (obrok), de a munkajaradékot
(barscsina) is. A kotelezd feladatként kirott egyéb munkalatok elvégzése (it-
és hidépités, hivatalnokok és foglyok tartomanyon beluli kisérete, katonak
elszalldsolasa sth.). Egyetemleges felel6sség az adok és kotelezettségek egyes
héztartasokra Kirott részének pontos beszedéséért, az addhatralékok felmérése
és nyilvantartasa; a katonadllitasi kotelezettség biztositasa, az ilyetén terhek
csalddok kozotti elosztésa.

Jogi-igazsagszolgaltatasi: A szokasjog alapjan a vitas lgyek kivizsgalasa (pl.
a paraszti ingatlanokat és ingdsagokat érint6 vitak; a kolcsonok, eladas, vasar-
las és minden hasonldjogligylet soran felmerilt problémak; a haztartasokat ért
killonféle kadrok kompenzécidja) és azon biintet6ugyek lefolytatasa, melyek
még megoldhatdak a helyi szokasjog alapjan (kisebb erfszak, ittassag, lopas -
de nem tartoztak ide a komolyabb biincselekmények, Ugymint a gydjtogatas
vagy a gyilkossag).

Adminisztrativ-rendészeti: A helyi kézrend fenntartasa és a k6z6sség altala-
nosan elfogadott normainak betartatasa; a személyi és vagyonbiztonsag meg-
Orzése, a blinmegel6zés; a csavargok, tolvajok, és katonai szokevények
letartoztatasa; a kisebb blncselekmények kivizsgalasa és a blindsok 6rizetbe
vétele, a kisebb vétségek esetén a biintetés kiszabasa és behajtasa, a blinds
megfenyitése (megkorbacsolasa), az adéhatralék behajtasa (esetleg ledolgozas
Utjan); az egyes kdzosségekbe tartozd parasztok szdmbavétele, adott esetben a
nyilvantartasbol vald torlése ill. masik kozdsségbe vald atirasa; természeti
csapasok és pusztitdsok esetén a karelharitas.

Integrativ-védelmi: A parasztok Osszetartd eréként val6 megszervezése,
egységes erdekérvényesitésiik biztositasa az allammal, a féldesdrral, mas obscsi-
nakkal és intézményekkel, vagy akér az egyhazzal szemben.
Egyuttm(kodési-karitativ: Kélcsonos segitség nydjtasa; élelmiszerellatas
éhinség idején; szegények Kisegitése; arvak, betegek és id6sek gondozasa; kdzos
gabonaalapok létesitése stb.

Szabalyozo6-nevel6 és biintetd: A tarsadalmi ellendrzés és szocializacié bizto-
sitasa, a kozosségen belili fegyelem fenntartasa. A valasztott vezet6k megbuintet-
hették a parasztokat, de eljarhattak a csaladi probléméak esetén is. A mir
fenntartotta a szexuélis morélt és intézkedett a haztartdsok megosztasakor
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felmerilt vagyonjogi kérdésekben is.

8. Kulturalis és oktatasi: A kozosségi tinnepek, rendezvények szervezése, a helyi
iskolak (ha esetleg voltak) tAmogatésa.

9. \Vallasi: Az egyhéz és a papsag eltartasa, a vallasi élet szervezése, a vallasi
unnepekre és mezdgazdasagi ritusokra val6 el6késziletek lebonyolitasa.

10. Kommunikativ: A kapcsolatok tartasa a killonféle helyi hatésagokkal, az &llam
helyi szerveivel és az egyhazzal.56

Az obscsina sikeresen nivellalta a paraszti kozdsségeket alkotd csalddok terheit
és életnivdjat, a kilonbségek joval kisebbek voltak az obscsinan beliil, mint azokon
a teruleteken, ahol nem volt ilyen szervezédés.Ir Ugyanakkor a kollektiv teherki-
vetéssel jelent@sen gatolta az agrarfejlédést, visszafogta a munkamoralt, s gyakran
hihetetlentl korrupt vilagot teremtett a mir vezet6inek megvesztegethet6sége miatt.

A parasztsag bels6 vagyoni rétegz6dése maig nem sz(ind, politikai motivacidktdl
hemzseg6 vitdk targya a torténetirasban, kilondsen az 1861-1914 kozotti id6szak
tekintetében. A mi korszakunkban megfelel6 adatok hianyaban nehéz adekvat képet
adni a paraszti differencidlodasrél. B Az agrar-kzgazdasagi elemzések azt min-
denesetre egyértelm(ien bizonyitottak, a legfontosabb rétegzédést el6segit6 ténye-
z8 a csaladi gazdasdg munkaeréoldala volt. Minthogy a paraszti gazdasagok mun-
kaértékesit6k voltak19, igy a parasztcsaladok jolétét, gazdagodasat mindenekel6tt
a rendelkezésre allé munkaer6 nagysaga szabta meg, ehhez igazodott a mivelés
ala vont foldterulet nagysaga, a haziipari tevékenység volumene, s ennek ered-
ményeként tudtak allatdllomanyt is vasarolni és fenntartani.

Noha a parasztsag allandéan fokoz6do kizsakményolasanak szovjet-orosz té-
tele nem igazolhat620, nagy résziiknek valéban romlottak az életkérilményeik a
17-18. szazadban. A parasztsdg nem volt sem politikai kozvélemény-formalé er6,
sem politikai tényez6 - ahogyan mashol sem Eurdpéban - a 18. szdzadban, sorsuk
javitasa mégis a felvilagosult korményzati politika egyik f6 ismérve lett. A 19.
szézadban pedig mar az orosz politikai gondolkodas fékuszaba is egyre jobban a
parasztsag felemelésének kérdéskore kerilt.2L

Jegyzetek

* Atanulméany az OTKA F 030 952 szamu projekt timogatasaval késziilt.

1 Adam Olearius: Viszontagsagos Utja az Orosz foldon at Perzsiaba, Budapest, Gondolat,
1969, 79-82.

2. Oroszorszag terlleti- és lakossagnagysagaban az Gjkorban ateriileti gyarapodasok kovet-
keztében jelentds valtozéasok torténtek. Altaldban Oroszorszag alatt az (n. orosz torzs-
teriileteket értjik, Il. Katalin 1775-6s kormanyzo6sagi reformjanak beosztasat hasznalva
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10.

az alabbi 26 eurdpai orosz kormanyzdésag teriletét: Arhangelszki, Jaroszlavli, Kalugai,
Kazanyi, Kosztromai, Kurszki, Moszkvai, Nyizsnyij Novgorodi, Novgorodi, Olonyeci,
Orjoli, Penzai, Permi, Pszkovi, Rjazanyi, Szaratovi, Szentpétervari, Szimbirszki, Szmo-
lenszki, Tambovi, Tulai, Tver’i, Vjatkai, Vlagyimiri, Vologdai és Voronyezsi. Ahol le-
het6ségiink volt, a kilonféle adatokat az 1. revizios hatarok kozott is megadjuk, mivel
ez fedi le a leginkabb a térzsorosz terlletek lakossagat.

Jbllehet a folyamatot bele szoktak illeszteni az Un. masodik jobbagysag fogalmaba,
valdjaban nem errél van sz6. Ez sokkal inké&bb els6 jobbagysag volt még csak, és okai is
teljesen mashol keresendéek, mint a Kézép-Kelet-Eurdpaban térténteknek.

Orosz A/van:, Jobbagykoltozés és koznemesség Kelet-Europaban a XV-XVI. szazad-
ban”, in Egyetemes Torténeti Tanulmanyok XI. (,,Acta Universitatis Debreceniensis,
Series Historica, XXV.”), Debrecen, KLTE, 1977, 4-6. V.0. az e kotetben publikalt
el6adéasaval is.

Szab0 Istvan: Tanulméanyok a magyar parasztsag torténetébél, Budapest, Teleki Pal
Tudomanyos Intézet, 1948,150; v. 8. Orosz Istvan hozzaszélasaval az Gn. régié-vitahoz,
in Sz(ics Jen6-Hanak Péter: Eurdpa régioi atorténelemben, (,,ElGadasok a Térténettu-
domanyi Intézetben 3.”), Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet - Orszagos
Pedagdgiai Intézet, 1986. 27.

I. Péter 1718-ban, az Eszaki haboru alatt rendelte el az ad6z6 férfilakossag 6sszeirasat.
Minthogy ez nem kell§ pontossaggal tortént s nem vezetett a megfeleld eredményre, igy
elrendelték annak ellen6rzését, kiegészitését, azaz revizidjat. Egészen 1858-ig hivata-
losan is igy hivtak a lakossagi cenzusokat. A pontosito rendeletek el@irtak, hogy irjanak
Ossze “valamennyi férfi parasztot és zsellért, az aggastyanoktol egészen a fil csecsem6-
kig”. Az ide vonatkozd rendeletek: Polnoje Szobranyije Zakonov Rosszijszkoj Imperii
sz 1649 goda, szerija |, Szanktpetyerburg, Tyipografija 2 otgyelenyija Szobsztvennoj
Jego Imperatorszkago Velicsesztva Kanceljarii, 1830, No. 3245, 3287, 3481, 3492,
3657, 3747, 3817 - V/597, 618-620, VI/1, 119-120, 247, 363-363, 420.

Ld. a kozolt tablazatokat, valamint v.6. az alabbi munkakkal: Sz. V| Voznyeszenszkij:
Ekonomika Rosszii XIX-XX wv. v cifiah, tom 1., Lenyingrad, 1924, 17.; \{ M. Kabu-
zan: Narodonaszelenyije Rosszii v XV IlI-pervoj polovinye XIX. v. (po matyerialam
revizij) 1963,152-153,164-165.1.; UB.: Izmenyenyija v razmescsenyii narodonaszele-
nyija Rosszii v XV 1I1-pervoj polovinye X1X. v., Moszkva, Nauka, 1971, 5, 52-54.; Ja.
E Vodarszkij: Naszelenyije Rosszii v koncé XVIlI-nacsale XVIII. véka, Moszkva, 1977,
64-65, 82, 90, 105-107, 134, 193. Ld. még: Richard Pipes: Russia under the Old Re-
gime, (“The History of Civilization”), New York, Scribner’s, 1974, 13, 141-170.
Gregory L. Freeze: “The Soslovie (Estate) Paradigm and Russian Social History”, The
American Historical Review, Vol. 91 (1986), No. 1.21.

VI. SzemevszKij: Kresztyjanye v carsztvovanyie Jekatyerin 11, Szankt-Petyerburg, 1901,
1/214.

Uo. I/54-63. Az itt és a tovabbiakban emlitett 6sszegek also értéke az 1760-as évekre,
felsd értéke pedig az 1790-es évekre értendd. Minthogy k6zben zajlott le az orosz arfor-
radalom, ez a valdsagban nem jelentette a paraszti terhek ndvekedését.

29



11. Jerome Blum: Lord and Peasant in Russia. From the Ninth to Nineteenth Century, Prince-
ton, Princeton University Press, 1961, 485, 488, 494,

12. VI. SzemevszKij, i. m. 1901, 11/ 194 skk.

13. Uo. 35-53, 130-140, 151-160.

14. Kialakulasukra, az ezzel kapcsolatos elméletekre és vitdkra magyarul Id. Kévér Gyorgy:
Az orosz obscsina torténetéhez”, Torténelmi Szemle, XXI. évf. (0978), 2. sz. 338-354.
V.0. az ott hivatkozott orosz nyelvii irodalommal is. Maguk a parasztok az obscsi-nat
wiirnek nevezték, a muveit emberek obscsinaként vagy falusi kozosségként (szel 'szkaja
obscsina) emlegették, mig az allami forrasokban a legtobbszor foldkozosségként
(zemel haja obscsina) szerepelt. V.. még Borisz Mironov (j orosz tarsadalomtorténetének
(A Social History of Imperial Russia, Vol. 1., Boulder, Westview Press, 2000) paraszti
kozosségekrdl szold fejezetével, 286-370.

15. X. Golovin: Szel’szkaja obscsina v lityerature igyejsztvityelnosztyi, Szankt-Petyerburg,
1887, 13-22.1.; Moshe Levin: “The Obschina and the Village™, in Roger Bartlett (ed.):
Land Commune and Peasant Community in Russia: Communal Forms in Imperial and
Early Soviet Society, New York, 1990, 20-35.1; Mironov 2000, i. m., 294-295. |.

16. Boris Mironov: “The Russian Peasant Commune after the Reforms of the 1860s”, in
Ben Eklofand Stephen P. Frank (eds.), The World ofthe Russian Peasant. Post-emanci-
pation Culture and Society, Boston etc., Unwyn Hyman, 1990, 9-10. (a 19. szazadi
jobbagyfelszabaditas kapcsan készilt kérdéivek, ill. az azokra adott valaszok nyoman);
Id. még Kovér 1978, i. m. és a legjabban Mironov 2000, i. m. 300-304.

17. Niederhauser Emil: ,,A parasztsadg - Eurdpaban”, in A parasztsag Magyarorszagon a
kapitalizmus koraban, 1848-1914, szerk.: Szabd Istvan, Budapest, Akadémiai, 1965,
Il. koét., 672-673.

18. Az egyetlen altalam ismert, az ide tartozé szakirodalomban is hivatkozott korrekt elem-
zés az 1861 el6tti id6szak paraszti rétegz6désére is a 19. szazad elejére vonatkozik: R
M. Wegyenszkij: “Haraktyerpomesicsjej ekszpluatacii i bjudzsetli obrocsniih kresztyjan
v20-40-e godu XIX v.”, Isztorija SzSzSzR, no. 3. (1971)44-57. Minden mé&s beosztas
nem a paraszti jovedelmek becslésén, hanem az allatdllomanyon alapul. A 3 vagy tébb
léval rendelkez6 gazdasdgokat tekintik a szovjet-orosz irodalomban gazdagnak, a 2
léval rendelkezbket kozepesen gazdagnak, és az 1lovasakat és 16 nélkilieket szegénynek.

19. V.6. A. \V Csajanov mindmaig alapvet6 munkajaval: Organyizacija kresztyjanszkogo
hozjajsztva, Moszkva, C. T. Kooperatyivnoje Izd-o, 1925. [Modem kiadasa in: UG.:
Kresztyjanszkoje hozjajsztvo. Izbrannije trudi. Moszkva, Ekonomika, 194-442.]

20. Ld. pl. Perry Anderson: Az abszolutista allam, (,, Tarsadalomtudomanyi konyvtar”),
Budapest, Gondolat, 1989, 437-443, ahol a szovjet szakirodalom nyoman az all, hogy
a 17. szazadban az adék megharomszorozddtak, majd 1700-1708 kozott az atlagos
paraszti adok Ujra megotsz6rozddtek, s Katalin alatt megintcsak 6tszorosiikre ndvekedtek.
Ez igy egyltt - 75-sz6rds adondvekedés két évszazad alatt - nyilvan képtelenseg.

21. Ez a kérdéskor foglalkoztatta a leginkabb Menyhdrt Lajost is, Id. kandidatusi értekezését.
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JanosAngi

The Russian peasantry in the 18™ century

The Russian peasantry by the 16th17th centuries had once for all lost its right to
move, and descended to serdom (holop status). By the 18thcentury four basic groups
had been taking shape within the villeinage, and due to a frequent control and a
more accurate adjustment of the state surveys the number of registered grew from
13 million (1719) to 31-32 million (1796). The peasants were registered in four
basic groups. The regular state census registrations categorized seigneurial (53-59
per cent; pomeshitchyi), state-owned (26-31 per cent; kazenniye, gosudarstvenniye),
curial, or domanial belonging to the Tsar (7 - 8.5 per cent; dvortsoviye, udyelniye)
as well as ecclesiastical, monastic (12.5 - 10.5 per cent; tserkovniye\
ekonomitcheskiye) villeins. The paper explores how the relationship between the
villeins, more precisely this wide society of serfs and their seigneurs/landlords and
the state administration system was developing in the 18thcentury; furthermore,
what possibilities they could have in hand for mobility. It also investigates what
safeguarding and organizational framework was brought forward by the obshtchina,
the peasant community and its elected organization, the mir in their everyday life
as well.
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