TORTENETI TANULMANYOK IX. Debrecen, 2001.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Orosz Istvan

A korai orosz parasztsag jellegének kérdéséhez (11-15. szazad)

Az orosz fuiggd parasztsag kialakulasanak és jellegének kérdésében éppen olyan
sok homalyos pont talalhatd, mint mas k6zép- és kelet-eurdpai orszag parasztsaga-
nak multjdban. Ezek egy része abbdl szarmazik, hogy a forrasok szegénysége, il-
letve sziikszavusaga miatt nagyon nehéz eldénteni, hogy Eurépaban az els6 ezred-
forduld tajan megtaldlhaté tipusok kdzil melyikbe sorolhat be a Kijevi Rusz pa-
rasztsaga. A kivalo russzista Menyhart Lajosra, noha nem vagyok az orosz torténe-
lem kutatdja - tandraként - szeretnék azzal is emlékezni, hogy e révid el6adasban
a tisztelt szakértd hallgatdsag elé tArom a magyar és eurdpai parasztsag torténeté-
nek kutatasaban szerzett tapasztalataimat, illetve e tapasztalatok alapjan a cimben
foglalt kérdésre adhat6 valaszokat.

Véleményem szerint all. szézad elején az eurdpai parasztsdg fejlédési Gtja-
nak négy variansat lehetett megkulonboztetni. Az egyik a ,,klasszikus” nyugat-
eurodpai tipus, a masik a bizanci, a harmadik az, ami Eszak-Européra, a negyedik
pedig ami K6zép-Eurdpara voltjellemzé.

A Rdmai Birodalom hagyomanyait leginkdbb a Nyugaton kialakult barbar al-
lamok 6rizték, amelyek nemcsak a romai nagybirtok termelési rendjét, de a hozza-
kapcsolt tdrsadalmi viszonyokat is atorokitették. E dominium-rendszer legfébb
sajatossaga az urasagi kezelésben és a paraszti hasznalatban lévd foldek kett6ssé-
ge volt, az egyik oldalon a terra indominicataval, a masikon pedig a terra
mansionataval. A terra indominicata megmdvelésében az ezredforduldig a telekre
nem Ultetett szolgak (servi, mancipia) jatszottak a fészerepet. A barbarok a hoditas
soran megnovelték ugyan az uradalmak rendjébe nem illeszked6 (katonaskodd)
szabadok todmegét (ingenui, liberi), ezek nagy része azonban a 10. szazad végére
mar maganurasagok fliggésébe keriilt, nem is mindig erészakos Uton, hanem 6n-
kéntes felajanlkozasok révén. A terra mansionata népét részben az urasagi fliggés-
be kerdilt, lesiillyed6 szabadok, és atelekre Ultetett, gyakran az urasag termel6esz-
kozeivel ellatott szolgak alkottak. Ez az eredet szerint szabadokb6l és rabszolgéak-

n



bol szadrmazo6 nyugat-eurdpai jobbagysag a 11-13. szazadban egységesult, Franci-
aorszagban gyakran a szolga-eredet(iek szerzdés szerinti felszabadulasaval, a szol-
gasagbol szarmazo6 roghozkotottség megszintetésével, majd a 14. szdzad méasodik
felében és a 15. szdzadban a jaradékrendszer kommutalodasaval elindult a job-
bagysagbdl kifelé vezetd Gton.1

Bizancban, annak ellenére, hogy a csaszarsag a Romai Birodalom folytatdja
volt, a dominium rendszer nem tekinthet altalanosnak. A keleti tartomanyokat a
kései csaszarkorban is a szabad parasztok (georgoi) 6nallé gazdasagai jellemezték,
amelyek allami adot fizettek, de nem voltak maganurasagok hatalmanak alavetve.
Az ezredfordul6 el6tt az 6nallo parasztok sz&mottev6 része katonaskodd szabad
paraszt (stratiota) volt, s az allam e katonakat meg is védelmezte a féldesuri hatalom
ala kertiléstdl. A katonaskodo sztratidtak rétegének jelentéktelenné valasa az ezred-
forduld utan Bizéancban is Uj helyzetet teremtett. Kialakult az Ggynevezett pronoia
rendszer, amelyben a csaszér a parasztok &llami addjat (kanon) engedte at azoknak,
akik fegyveres szolgalatot vallaltak. A nyugati beneficium rendszerrel szemben azon-
ban a pronoia nem birtok-, hanem jaradékadomany volt, s megmaradt annak akkor
is, amikor VIII. Mihaly csaszar a 13. szdzadban Orokletessé tette. Az adomany tar-
gya az ekkor mar paroikosznak nevezett parasztok (allami) adéja volt. A paroikosz
azonban tébbféle bizanci paraszt 6sszefoglalé neve volt. igy nevezték azokat, akik-
nek sajat (allami ado fizetésére kotelezett) birtokuk volt, de adéjukat a csaszari ado-
many révén nem az allamnak, hanem maganfoéldesuraknak fizették. De paroikosz
volt a neve az urasagi foldon é16 szabad eredet(i és szolga allapotu parasztoknak is.2

Eszak- és K6zép-Eurdpaban valdjaban a nyugati fejlédési tipus variansait ta-
laljuk meg a 10-11. szdzadban. Az északi allamokban az a szabad parasztsag 6rz6-
dott meg az allamalapitas utan is, amely a népvandorlas-kori barbarokatjellemez-
te. Ezek az 6néall6 gazdasagok nem is sullyedtek feudalis fliggéshe a kdvetkez6
szazadokban sem, mert rendi képviseletet szerezve, az allamhatalom szintjén tud-
tdk megakadalyozni alavetéstiket. Azt is mondhatjuk, hogy Déanidban, Norvégia-
ban és Svédorszagban meg6rz6dott az az allapot, ami a german torzseket a Rémai
Birodalom nyugati tartoményainak meghdditasa el6ttjellemezte.3

K6zép-Eurdpanak a 10-11. szazad fordul6jan szuletd allamaiban: Csehorszag-
ban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon megtalalhat6 a dominium rendszer, a
telekre nem Ultetett szolgakkal muveit foldesiri gazdasag, de a 11. szazadban még
igen jelentds a szabad parasztsag is. A valtozasok Utja - 2-3 évszdzad késéssel - a
nyugat-eurdpait kdvette. A szolgakat telekre (ltették, a szabad parasztok magan-
foldesuari flggésbe keriiltek, s a 14-15. szdzadra megsziletett a szolga és szabad
eredetliek 6sszeolvadasabdl az egységes jobbagysag, amely a nyugatihoz hasonlo-
an a trsadalmi emelkedés Utjan jart egészen a 16. sz&zadig, amikor a Nyugattdl
eltéréen visszahullt egy szigoribb fliggésrendszerbe.4
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A Kijevi Ruszt és a kés6ébbi orosz allamalakulatokat sokféle tarsadalmi hatas
érte. A varég-varjag allamszervezés révén kapcsolatba keriilt az északi allamok
paraszti vilagaval, a keresztény térités és a hatalmi berendezkedés révén viszont
Bizanccal. Feudalizacidja, igy a jobbagyrendszer kialakulasa viszont egyidében
tortént a kozép-eurdpai allamokkal, azaz elvben nem zérhatjuk ki, hogy a fenti
tipusok mindegyike hatast gyakorolhatott az orosz fejlédési sajatossagokra. A
hosszas mongol fennhatdésag mindezeket tetézhette a fliggésviszonyok azsiai for-
maival.

A Kkorai orosz parasztsagra vonatkoz6 legfontosabb forras, a nyugat-eurdpai
VI-VIII. szézadi ,barbar torvénykonyvekkel” vagy szent Istvan torvényeivel sok
rokon vonast mutat6 ,,Russzkaja Pravda” nem hagy kétséget afel6l, hogy a kijevi
allam népének fontos alkotd elemétjelentik a szabadok (muzsi, ljugyi), akik tébb-
sége a nyugati vagy bizanci mintanak megfelel6en bizonyara 6nallé6 mez&gazdasa-
gi kistermel6 volt. Atorvény legrégibb (révid) valtozata a szabadok meggyilkolasa
esetében fenntartja a vérbosszl elvét, de ha a csaladban nem volt senki, aki bosszut
allhatott volna, akkor a nyugati barbar térvényekhez hasonl6an a gyilkosnak vér-
dijat (40 grivnat) kellett fizetnie a meggyilkolt csaladjaért. A vérbosszu lehetése-
gét Bolcs Jaroszlav fiai megsziintették.

A nem szabadoknak, azaz fliggésben él6knek eléggé széles skalajat taldlhatjuk
meg a korai orosz tarsadalomban. A korai nyugati barbar &llamokhoz hasonl6an a
fejedelem magas rangu tisztségvisel6i kozott is igen sok szolga allapotut talalunk
(tyiun, mosztnyik stb.). Ezek Utja az évtizedek soran ugyandgy, mint nyugaton, az
el6kel6k soraiba vezetett. A nem szabadok dont6 tobbsége azonban a klasszikus
(rab)szolgaség viszonyai kozott élt. Az igazi valasztévonal a korai orosz tarsada-
lomban is - ugyanlgy, mint a frank, bajor vagy magyar népnél - a szabadok és
szolgak kozott volt. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy egyes magasrangu
fejedelmi szolgak meggyilkolasaért kétszer annyi téritést kellett fizetni, mitamennyi
a szabadok 40 grivnat kitevd vérdija volt.

A szolgdnak nem volt vérdija (vira), de volt ellenértéke (urok). A holopért
példaul 5 grivnat (6t 6kor arat), dajkaért vagy neveléért még ennél is tébbet, 12
grivnat kellett téritésként fizetni megdlésikkor. Ezt azonban nem a szolga hozza-
tartozoéi, hanem ura kapta karanak megtéritéséért ugyanigy, mint a klasszikus an-
tikvitasban.5

Minden bizonnyal a rabszolgdk legnépesebb csoportjat a holopok, illetve
cseljagyok alkottdk. Nehéz lenne elddnteni, hogy a kétféle megnevezés a szolga-
sag kulonbozd forméajatjelentette-e? Font Marta Ugy latja, hogy a cseljagyok helyze-
te azonos volt a holopokéval, a megkulonbdztetés alapja a cseljagyok idegen erede-
te.6Arra is lehetne gondolni, hogy a cseljagy a hazi szolga, a holop pedig a mez6gaz-
dasagban foglalkoztatott szolgaparaszt.



A kérdés elddntése nélkil is valaszt kell keresniink arra, hogy a holopok az
urasag magankezelés( foldjén dolgozd, sajat termel6eszkdzokkel nem rendelke-
26, vagy telekre Ultetett és 6nalldan gazdalkodo szolgdk? Meg kell jegyezniink,
hogy a 10. sz4zad el6tt Nyugat-Eur6pdban még meglehetésen nagy szdmban vol-
tak a telekre nem Ultetett szolgék is, akik csak all. szazad soran kaptak uruktdl
szolga-mansidkat. Angliaba all. szazad végén a Domesday Book tanlsaga szerint
a paraszti lakossag 14 %-a szabad paraszt (sokeman), 9 %-a pedig telekkel nem
rendelkez6 rabszolga (serf) volt. Franciaorszagban sem voltjelentéktelen csoport,
sail, szazadban is csak lassan sz(int meg a foldesuri udvarban €él6 szolgak (famuli)
csoportja. A Kdzép-Europat is reprezental6 Magyarorszagrdl Szabé Istvan mutatta
ki, hogy a 13. szazad derekaig a foldesuri magéankezelés(i gazdasagok (predium)
megml(ivelése rabszolgakkal tortént, akiket csak a tatarjaras utdn kezdtek telekre
ultetni.7

Minden jel arra utal, hogy a régi Oroszorszagban az 6rokbirtoknak (votcsina)
volt magéankezelésben tartott része, samikor kialakult a szolgélati birtok (pomesztye)
az is valosagos foldbirtokadomanyt jelentett. Szvak Gyula még a 16. szazadrdl is
azt allapitja meg, hogy ,,a majorsagot az egész szazad folyaman szinte kizarélag a
holopok mivelték meg”.8 Méginkabb igy volt ez a megel6z§ szazadokban. A
Russzkaja Pravda bévitett valtozata szerint a 12. szazadban a holopoknak volt csa-
ladjuk,9de ez ekkor még egyaltalan nem jelenti azt, hogy sajat foldjukon gazdal-
kodtak volna, azaz bekdvetkezett volna Oroszorszagban is az, ami Nyugat-Euré-
paban all., Magyarorszagon a 13. szazadban végbement. Feltételezhet6, hogy a
holopok a 11-13. szazadi Oroszorszagban olyan szolgak, akiknek a tarsadalmi al-
lapota a 10. szdzad el6tti Nyugat-Eurdpa, vagy a 13. szazad el6tti Magyarorszag
szolgéinak helyzetére emlékeztet. MegerGsiti e vélekedésilinket a holopok tarsa-
dalmi statusa. V. O. Kljucsevszkij megallapitasa szerint az orosz holopok a 15.
szdzad végéig a teljes személyi aldvetettség allapotaban éltek, uruk tulajdondban
voltak. Hét olyan kritériumot sorolt fel, amelynek eredményeként a liolop allapot
létrejOhetett:

1 Fogsagba esés révén, azaz ugyanlgy, ahogy a klasszikus antikvitasban Euro-
paban, de Azsiaban és Afrikaban még a kzépkor évszazadaiban is, rabszol-
gékat lehetett szerezni.

2. Havalaki sajat magat eladta holopnak, vagy gyermekkoraban a szilei tették
vele ugyanezt.

3.  Haegyjobbagytelket hasznalo, szabad eredet(i parasztot valamilyen vétség
elkdvetése miatt a foldesdr buntetésbdl helyez holop allapotba.

4.  Haholptdl szarmazik.

5. Ha addssaga megfizetésére képtelen, s a kdlcson fejében kell a szolgasagot
vallalnia.
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6. Haegy szabad ugy lép valaki személyes szolgélataba, hogy errél a szokasos
szerz6dést nem kotik meg, szintén holop lesz beldle.

7. Végll pedig azaltal is szolga lehet egy szabadbol, ha rabszolgandvel kot ha-
zassagot.

E hét kritérium kozil hdrom mar a Russzkaja Pravda bdvitett valtozataban is
szerepelt (ha valakit megvesznek, illetve eladnak, ha valaki rabszolgan6t vesz fe-
leségll, illetve ha valaki ugy lesz a fejedelem tisztvisel6je /tyiun, kulcsar/, hogy
»erre el6zetes megallapodést kotdtt volna”). A holopok uruk személyes javainak
részét képezik, adhatdk és vehet6k, Ugy van értékik, mint a birtok egyéb tartozé-
kainak, s val6jaban 6rékosen az Ur személyéhez vannak lancolva. A szokétt holopot
barmikor és barhonnan vissza lehet kovetelni, a hatésagok kotelessége a szokott
szolgak elfogésa és kiszolgaltatasa uruknak.1

A holopok vizsgélataban nem az az igazi probléma, hogy miért van szolgasag
Oroszorszagban all. szazadban, hiszen az ezredfordul6 Eurépéajaban még minde-
nitt van, hanem az, hogy miért maradt meg még a 15-16. szazadban is? Az eurdpai
folyamatok idébeli eltolodassal torténd kovetése nem elégséges magyarézat, hisz
a feudalizacié folyamataban nagyjabdl Oroszorszaggal egyid6ben indulé kézép-
eurdpai allamokban is eltlint a szolgasag mar a 12-13. szazadban. Ugy tiinik, hogy
a buntetésbdl, vagy szerz6dés nélkiili szolgalat vallalasabél a holopsagnak allando
utdnpotlasa volt. Az Oroszorszagban is ismert szolgafelszabaditdsok, amelyek mo-
gott a felszabadito lelki Gdvosségének megszerzése allt (a zadusnije ljugyi ugyan-
olyan szabadosok’1mint azok a nyugat-eurdpai libertinusok, akiket pro remedio
salutis animae szabaditottak fel uraik), nem tudtak megakadalyozni, hogy a holopok
rétegének ne legyen alladé utanpétlasa. A Kijevi Rusz idészakaban a zakupok is
addssag fejében dolgoztak az urasag birtokan, de atdrvény tiltotta a felvett urasagi
kolcsont munkajukkal torleszté zakupok holoppé tételét.2Ugyanakkor a kdlcsén
visszafizetéséig szabad létlikre ugyanigy hozza voltak kétve az urasag személyé-
hez, mint a holopok. A zakupok mellett a késébbi korszakokban az Ugynevezett
szerebrennyikek, majd a bibliai ,,kabala” kifejezés nyoman elnevezett ,,kabalnije
ljugyi” tekinthet6k az urasagi kélcson miatt szolgasdgba kertilének. Ezek fiiggése
nem volt 6rokos, utddaik nem lettek szolgak, de 1597-ben térvény mondotta ki,
hogy a kabalniije ljugyi életiik végéig akkor is szolgasagban maradnak, ha a kol-
csont visszafizették uruknak (amire egyébként ritkan kerilt sor). V. O. Kljucsevszkij
joggal beszélt kabala-holopokro6l.B

A holop éallapot véltozatlansagat Ill. Ivan 1497. évi és IV. Ivan 1550. évi tor-
vénykonyve is bizonyitja. Még mindig lehetség nyilott arra, hogy valaki nemcsak
magat, de gyermekeit és feleségét is adosszolgasagba taszitsa, ha mind ugyanan-
nak a foldesurnak az alattvaldi. A falun szerzddés nélkiil szolgalatba lépdk e torvé-
nyek szerint is holop allapotba keriiltek, csak a varosiak nem.}A szolgasagbol va-
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16 szabadulasnak mindkét térvénykdnyv az Gr akaratan kivil csak azt a formajat
ismeri, amely szerint szabadsagot az a holop nyerhet, aki a tatarok fogsagabol
megszokik.b

A szolgaséag, bér ezt az orosz torténetirds idénként igyekezett szemérmesen
tagadni, vagy legalabb jelentéktelennek nevezni, még a 15-16. szazadi Oroszor-
szagban is val6sag volt, s6t- miként Szvak Gyula is hivatkozott ra - a 16. szazad
derekén létszdmaban még novekedett is.’6

Az azonban kétségtelen, hogy a holopok nem egyediil alkottdk az orosz pa-
rasztsagot. All. sz&zadban a mar emlitett muzsi, ljugyi néven emlegetett kdzsza-
badok tobbsége a foldmdvelés térhoditasaval paraszt lett s ugyanigy, mint a nyu-
gat-eurdpai kozszabadok is, a feudalizalodas soran fejedelmi, egyhazi vagy ma-
ganfoldesuri fliggésbe kerilt. Ezeket a fliggd parasztokat szmerdeknek, vagy
szjabroknak nevezték. Ha az urasagi fliggés valamilyen jogilag megfogalmazott
szerz6désen (rjad) alapult, akkor a fliggésbe keriilt szabad neve rjadovics volt.
(Valdjaban a zakupok is rjadovicsok voltak, de a féld mellé kdlcsént - kupa - is
kaptak uruktél).I7

A szmerdek, rjadovicsok tarsadalmi presztizse mar all. szazadban sem lehe-
tett talsdgosan magas, mert a Russzkaja Pravda szerint ugyanannyi volt a vérdijuk,
mint a holopok ellenértéke.BVoltak azonban Iényeges kiilonbségek a parasztsag e
két csoportja kozott. A szmerdek falvakban éltek, amelyek kdzossége (mir) némi
védelmetjelentett, mig a holopok tébbsége a féldesuri udvarok lakoja volt, s csak
a kdzépkor késébbi szazadaiban jelentek meg a holopok szérvanyosan a falvakban
is. A lesullyedt szabadok legf6bb kivaltsaga a koltdzés szabadsaga, azaz a 16. sza-
zad végéig nem voltak uraik személyéhez, és az altaluk hasznélt foldhéz hozz4lan-
colva. Az a telepitési hulldm, amely Eurépéban a 11-13. szzadban 6riési paraszt-
migraciot okozott,90roszorszagot is elérte, mert csak igy lehetett a lakatlan tert-
leteket benépesiteni. A szabad eredet(i parasztok elnevezései a 13-14. szazadban:
sztarozsilec (helybeli) vagy novoprihogyec (jovevény) arra utalnak, hogy a belsd
mozgasjellemzdje volt ejobbagyrétegnek, a kdltozés szabadsaga a szabad eredetl
jobbéagyokat elvalasztotta a szolga parasztoktdl.

Nyugat-Eurépdban méra 11-13. szdzadban, K&zép-Eurdpéban a 13-14. szdzad
sordn nemcsak a szolga eredet(i parasztok telekre ultetése tortént meg, de a két
csoport kiegyenlit6dése is a szabadok szintjén, azaz a kdltozés szabadsdga minden
parasztréteg privilégiuma lett. A szolga eredetliek felemelkedtek a szabad erede-
tliek szintjére. Ezzel egyutt szlintek meg a foldesdri magankezelésli gazdasagok, s
alakult at a szolgéaltatasok rendszere is. Valdjaban ez teremtette meg a felemelke-
dés lehet6ségét.2

Oroszorszagban azonban - gy tlnik - nem ez toértént. Nem tudunk pontos
véalaszt adni arra a kérdésre, hogy mikor ment végbe a holopok (szolga)telekre
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ultetése? Az orosz(szovjet) torténetirds utalni szokott arra, hogy a 13-14. szdzad-
ban a holopok egy része mar nem az urasagi udvarban, hanem faluban él, és sajat
gazdasaga van. Ha ez a valtozas be is kdvetkezett, a holop tarsadalmi helyzetében
- amint lattuk - emelkedés nem tapasztalhatd, mert nem sz(intek meg a foldesdri
magankezelésli gazdasagok, sem a votcsina, sem a pomesztye esetében. Sét val-
sagba kerilt a szabad eredetl parasztok legfontosabb kivaltsaga: a koltozés sza-
badsaga. Ill. és IV. Ivan térvénykdnyveiben keril el6szor sor a kdltdzés szabélyo-
zasdra, s idejének rogzitésére, az 6szi Szent Gydrgy napot (november 26) megel6-
26 és kovetd hétre. Altalanos a torténeti irodalomban az a vélemény, hogy a két
torvényben nem a koltozés engedélyezése a lényeges, hanem az, hogy a szabad
eredet(i parasztok mésik foldesirhoz tdvozasanak a feltételei megszigorodtak. A
kozpontositas erdsitésének jegyében atdrvény az egész orszagra érvényesse valt, s
megszlntette a migracidban fellehetd helyi sajatossagokat. Megszabta azokat a
fizetési feltételeket, amelyeket az elkoltoz6 koteles volt régi uranak teljesiteni.
Végul olyan id6szakban engedte meg az eltdvozast, amikor Oroszorszdghan mar
kemeény tél volt, s atadvozd tobbszor is meggondolta, hogy Utnak induljon. A kolto-
zés megszigoritasa a 16. szazad végén tiltassa valt, s a kdvetkez6 évtizedekben
csak arrol szllettek rendeletek, mennyi az az id6, ameddig a szokott parasztot vissza
lehet kdvetelni uranak. Ez az id6 1649-ben a végtelenbe tolodott ki.2

A szabad eredet( parasztoknak a foldhoz és a foldesir személyéhez lancolasa
hasonlonak mutatkozik ahhoz, ami Kézép-Eurdpaban is bekdvetkezett az 6rokos
roghdzkotés rendszerének kialakulasakor. A helyzet azonban nem volt teljesen azo-
nos. Oroszorszagban ekkor sziiletett meg el6sz6r az egységesjobbagysag ugy, hogy
a szabad eredet( parasztok tomegei is belehanyatlottak a szolgaparasztok allapota-
ba. A ,,zakreposcsenyie”-nek nevezett folyamat nemcsak a szabad eredet(i parasz-
tok orokos foldhoz kotésétjelentette, hanem azt is, hogy ajobbagy személyében is
az Urtulajdonava valt, mint a kozépkorban a holop. Adésvétel targya lehetett nem-
csak a folddel egyutt, de fold nélkil is. Az urasag ajobbagycsaladot szétszakithat-
ta, a gyermeket sziileik nélkil is eladhatta. Miként a szolgak, az Gjkori oroszjob-
bagyok is csaknem korlatlan rendelkezés( vagyontargyai lehettek uraiknak. Ha a
foldesar jobbagyat megolték, urdnak masikat kellett kapnia helyette. A jobbagy
maéasokkal vagyonjogi kapcsolatba nem Iéphetett, adossagat uratol kellett kovetel-
nie, de az Ur adossagat is be lehetettjobbagyain hajtani. Még ing6 vagyona is csak
urasagi engedéllyel volt 6rokithetd. Mindez alig killénbézik a szolgaparasztok kora-
kozépkori allapotatol.

Miben kell tehat latnunk az orosz parasztsag jellegzetességét a 11-15. szazad-
ban? Az emlitett eurdpai fejlédési utak kozil az északi orszagokat eleve kizarhat-
juk. A bizanci minta kdvetésének az orosz tarsadalom elsd szazadaiban van nyo-
ma. A bojarok kezdetben nem foldbirtokosok, hanem olyan, a fejedelem udvara-
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ban é16 el6kel6k, akik a fejedelmi addbol nyerték jaradékukat. Van olyan véle-
mény, amely szerint a foldesuri drokbirtokok csak a mongol uralom idészakaban
formalddtak meg véglegesen. 24Az orosz fejlédés azonban inkabb a kdzép-eurdpai
0j allamokkal haladt egytt. Azok azonban a 12-14. szdzadban megproébaltak fel-
zarkdzni Nyugathoz, szabad és szolga eredet(i jobbagysaguk a szabadok szintjén
egységesiilt. Oroszorszag legsajatosabb vonasa, bizonyara nem fliggetlentil a mongol
uralomtol és az Eurdpatol valo6 elzark6zastol, a szolgak rétegének fennmaradésa a
16. szazadig, aminek legf6bb oka a szolgasagba ker(ilés utanpétlasanak biztositasa
volt. Ha megtortént is holopok telekre Gltetése, a magankezelésl urasdgi gazdasa-
gok nem tlintek el, mint Nyugaton és Kozép-Europaban. A 16. szdzadban végul
Oroszorszagban is egységesilt ajobbagysag, de nem a szabadok, hanem a szolgak
szintjén, s ez az orosz jobbagysag torténeti Gtjat a 19. szazadig meghatarozta.
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Istvdn Orosz
On the characteristics of early Medieval Russian peasantry

It is likely even in the light of the scarce early medieval sources that 10'M 1th
century European peasant society developed in four different ways. The people of
the Western European terra mansionata were recruited from either descending
freemen or slaves allotted a tenement. In the Byzantine Empire the peasants obliged
to do military service and later on to pay state tax did not live under seigneurial
villeinage. In the 13thcentury when Michael VIII made the taxation incomes gained
by virtue of military service hereditary, and free peasants were not referred as
pronoia any longer butparoikos, though the hereditary status was pertaining only
to the tax, the dues they were assigned as military allowances and not to the person
and the landed tenement of the peasant. In Northen Europe (Denmanrk, Norway,
Sweden) the peasantry acquired parliamentary representation as a distinct estate
which saves them declining into villeinage. In Central Europe (Bohemia, Poland,
Hungary) certain variants ofthe Western European development were taking shape.
It is partly the decline of freemen, partly the allotment of estates to slaves that
resulted in the formation of villeinhood in the 13th14thcenturies.

There were freemen (muzhyi, liudyi) and slaves (serfs, holops, tcheliadys) in
the territory ofthe Kievan Rus as well. Amogst the serfs the tcheliadys could have
most probably been of foreign origin, as well as a number of the holop layer might
have also derived of foreign slave population. The RusskaiaPravda makes a dis-
tinction between these two groups rendering a wergeld or blood-money (vira) for
freemen and price-value (urok) for slaves/serfs. The social development of Rus-
sian peasantry differs from the European pattern outlined above in the phenom-
enon that the holop sefdom did not disappear.
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