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Sz6ke Domonkos

Menyhart Lajosra emlékezve

Pontosan emlékszem arra a napra, amikor el8szor taldlkoztam Menyhért Lajossal,
sarraa hidegjanuéri napra is, amikor utoljara sz6t valtottunk. A kezd6 datum 1965
szeptembere, s az utolso alkalom 1993 janudrja volt. A két id6pont kozott eltelt
csaknem harminc esztend6ben nem volt olyan hét, vagy talan nap sem, amikor ne
talalkoztunk volna. Der(is alakja, mindenkor beszélgetésre és eszmecserére 8sztonzo
megnyilatkozasai legtébb kollégajat szellemi blivkdérébe vonta. Sohasem
idegenkedett attol, hogy egy kis diskurzusba kezdjen valakivel.

Nagyon nem szerette a cicomas 6ltdzkddést, a szlirkéskék szindi puldver mindig
is kellemes ruhadarabja volt. Ehhez ragaszkodott, még ,,.komolyabb” egyetemi
oktatd kordban is. Az egyszer( 61tozkodés kivanalmat szinte zsigereiben hordozta:
6ltonyds ruhat csak akkor viseljen az ember - vallotta Menyhart Lajos -, ha arra
igazi Unnep kindl alkalmat. (Egyetemi el6adasain azonban természetesnek tartotta,
hogy hallgatosaga iranti tiszteletét a komoly szakmai szinvonal mellett sziirke
unnepld oltonyével is kifejezze.) Véleményének szinte szimbolikus jelentése van:
az egyeértelm(, vilagos, logikus kifejezésmaddra és a szerénységre vald térekvés
mindenben, a szellemi tevékenységben és a mindennapi gyakorlati életben egyarant.

A siir( rendszervaltasokkal terhelt huszadik szdzadban Menyhért Lajosnak is
meg kellett éIni megannyi valtozast. A sors nem volt hozza igazan kegyes, ,,fronti”
gyerek volt, de els@iskolas 1épéseit mar az Uj rendszerben tette, tehette meg. Mindez
doéntének bizonyult egész életére, vilagszemléletére és tarsadalom-értelmezésére
is. Ugy tudom, az egyetem oktatdi karanak sziikebb korébdl, mélyebbrdl talan
kevesen indultak, nagyobb utat a magas szint( kutat6-munkéassagig kevesen tettek
meg, mint O. Ennek a ténynek Menyhart Lajos volt leginkabb tudataban, ezért a
bizonyitas és ateljesités kényszere talan senkit sem gyotdértjobban nala. Mindig is
vallotta, hogy a megszerzett tudast vissza kell forgatni a szlikebb kérnyezetbe.

Leggyakrabban haszndlt kifejezése az ,,értelmiség” fogalma volt, sajatosan
menyhartos formaban, amely a nélkilozhetetlen szaktudas megszerzése mellett



ugyanolyan fontosnak tartotta a gerinces kiallast és a szolgalatot. Haromosztatd
életének f6 hangstlyat mindig is aszolgalatra helyezte. Eletfelfogasa és értékrendje
legfontosabb teruletének az oktatdst és a tanitast tartotta. Ugyanakkor
meggy6zédéssel vallotta: nincs eredményes oktatas 6nallo kutatasra alapozott biztos
tudas nélkil. Mindezekre az elvekre éplilt az az aktiv kozéleti szerepvallalas, amely
Menyhart Lajost életdtjan halalaig elkisérte. lzig-vérig kozéleti ember volt, akit
személyes sorsa, - szinte kiildetés-szerlien - a legkényesebb szerepekbe is
belekényszerittet. Egykori tanitvanyai is Ugy emlékeznek ra, mint aki soha sem
kerlilte az Un. kényes helyzeteket és kérdéseket. Pedig azokbdl igazan tengernyi
adodott, hiszen Menyhart tanér Ur a Szovjetuni6 és Oroszorszag torténetét kutatva
és oktatva, hallgatdi kérdésekkel szorongatva sokszor ker(lt ilyen helyzetbe.

Hadd idézziink egy kevésbé ismert francia mondast, miszerint az élet nagy
pillatanai nem partiroddkban, nem a hajb6kolé parlamentben, hanem inkabb
sorpultoknal, apré miihelyekben, munkahelyi irodakban, zsufolt tanari szobakban
jatszodnak le. Ez a megallapitas minden bizonnyal Oroszorszag torténetére is
vonatkoztathat, s ennek megjelenitését Menyhart Lajos is fontosnak tartotta. Tudtak
ezt hallgatoi is, ezért fordultak hozzé 6szintén kérdéseikkel, felvetéseikkel a mindig
pezsg6 hangulatl szemindriumokon.

Amikor arrél téprengek, - immaron a mérlegelésre is alkalmat ad6 torténeti
id6 tavlatabol keresve a valaszt, miként lehetne alakjat, személyiségét, szellemi és
politikusi habitusat legmarkansabban megrajzolni - Ggy érzem igen nehéz feladatot
véllaltam, hiszen a felettiink elsuhan6 id6 és a rovid, egy évtizedre lesz(kitett Gn.
rendszervaltasi folyamat alaposan dsszekeverte azokat az értékeket, melyeket
korébban kikezdhetetlennek tartottunk.

A modern politikai korban alakul6 értelmiségi karrierek mindig tobbosztatinak
bizonyultak. Még egy nem tal hosszu id6re terjedd emberi életszakaszban is
rendszervaltdsok sokasdga zajlott, probéra téve egyeni értékrendet, politikai, és
nem utolsé sorban szakmai meggy6z6dést. Mint kdztudott, ezek az utak rendszerint
haromosztatUak voltak, a harmadolé szakaszok a magyar torténelem XX. szazadi
nagy forduléihoz k6tddtek, mint pl. a monarchia felbomlasa, a IN. vilaghéboru vége,
s legutolsé szakaszhatarként a 80-as, 90-es évekhez kot6d6 politikai-hatalmi
atrendez6dés. Menyhart Lajos esetében ez kett6s szakaszra sz(ikilt, hiszen
életkorabdl adédoan az 1945 uténi korszak teremtette szamara az indulds
lehetOségét, s élete delén kellett szembenéznie azzal a valtozéassal, amelyet maga
is régen id&szerlinek tartott, de amely altal felszabaditott - tobb tekintetben
ellentmondésos - indulatokat nem volt konny( feldolgoznia.

Mégis hadd fogalmazzam meg: Menyhart Lajos ,,haromosztat(” ember volt.
Erre predesztinalta szocialis-csaladi 6roksége, a mélyrél jottek iranti emberi
tisztelete, s egyfajta messidnisztikus kildetéstudata, hogy az elesetteken minden



korulmények kozott segitenie kell. Els6dlegesen olyan kritikai értelmiséginek és
oktaténak ismerhette meg szlikebb kdrnyezete, - koztiik e sorok iroja is -, aki az
oktatdi, vagy ahogyan sokszor O fogalmazott, a ,,tanit6i hivatast a legnemesebb
mesterségnek tartotta. El6adasaira és szeminariumaira mindig lelkiismeretesen
felkészllt, de ahogyan én tudom, azokra szinte nem is kellett készilnie, hiszen
rengeteget olvasott. A hallgatok olykor meg is tudtak ,,szorongatni”, s O szinte el is
vérta ezeket a kihivésokat.

Egyik ,,gyengéje” talan Sztalin személyisége, a személyi kultuszjelensége volt,
de azt azért ,,hiv6” korszakaban is nagyon jol tudta, s erre a felismerésre vezette a
vitak sorén tanitvanyait is: az orosz diktatira nem kinalta a szocializmus eszméjének
idealis megvaldsitasat. Abban a kérdésben is sokat kellett polemizalnia, hogy az
orosz torténelem a diktatorok altal adta a legizgalmasabb és egyben a
legproblematikusabb személyiségeket. Egy viszont biztos: hallgat6i sohasem alltak
fel Ggy a szeminariumi padsorokbdél, hogy ne kaptak volna a tanar dartél valami
maradandd élményt, ismeretet, felvetett kérdéseikre logikus magyarazatot. Egykori
hallgatdi késébb is emlegették, hogy olyan irodalmakat ismerhettek meg orain,
olyan felismerésekre, kdvetkeztetésekre vezette 6ket, amelyek csak a 90-es évek
pezsg6 szellemi életet él6 Oroszorszagaban valhattak a tudoméanyos élet
kdzkincsévé.

En soha nem voltam a hallgatdja, - milyen furcsa, hogy erre csak most eszmélek
ra -, de szinte minden szereplésérél tudtam. Oktatdi szerepét és kiildetését szinte
apostoli hittel teljesitette, a katedran volt igazn elemében. Minden el6adéséra és
szeminariumara alaposan késziilt, mert tudta, a hallgatdktol esetleg ,,kényes”
kérdéseket kaphat. Minthogy kapott is, csak izelitdul egyet: Amikor Brezsnyev
partfétitkar a Kis fold c. munkéajéért Lenin dijat kapott, sa nagyon gyenge memoart,
mint rangos irodalmi terméket ismerte el a szakma, a fiaskét a hallgatok el6tt sem
lehetett védeni és hitelt érdeml6en elfogadtatni. Ugy emlékszem, ezen Menyhart
tanar ar is 6szintén felhdborodott és szégyenteljes politikai 1épésnek tartotta.

Az oktatast, mint tevékenységet sohasem egyszeriien csak szakmaként kezelte,
sajatos felfogasban ugy értelmezte, hogy a hallgatobdél nemcsak felkészilt
szakembert kell formalni, de olyan értelmiséget is, akinek a ,,nép” kdzott kildetése
van.

Kilon kell sz6lnunk tuddsi teljesitményérél. Atorténelem megértéséhez kozelité
XX. szazadi elmék és nézetek legtobbje baloldali értékrendben kivanta értelmezni
a folyamatok lényegét. Ez az ,,0sztalyharcos” szemlélet, ellentétben a leggyakoribb
leegyszer(sitéssel, nem a mindendron megvivandd harc fontossagat tekintette
els6dlegesnek, hanem olyan forradalom kieszkdzlését, amely a legalsobb néprétegek
szocialis nyomoranak gyors megoldasat eredményezheti. Igaz, a klasszikus
forradalmak sorat megnyité kisérlet a nagy' francia forradalomhoz kéthetd, de mint



ahogyan azt a kétszazadik évforduléhoz kotott megannyi megemlékezés is tandsitja,
nincs mint dics6iteni abban, ha a forradalom heviiletének fenevadjai mindenkit
kivégeznek, akik a ,,nép" ellenségei. A multszazad-végen a magyar szellemi
gondolkodéasban nem termett sok babér annak, aki még mindig a torténelem
,mozdonyanak” tartotta a forradalmat. Menyhart Lajos szakmai és szellemi
értékrendje azonban mindenkor ,forradalmi” volt. A térténelem Iényegének
megértéséhez is igy kozelitett. Els6 6sszegzé munkéaja, amelyet az 1905-0s
forradalomrol irt, olyan értékrendben fogalmaz6dott meg, hogy nincs hatékonyabb
eszkdz a tarsadalmi igazsagtalansadgok orvoslasara, mint a sikeresen megvivott
forradalom. Targyilagos elemzését, tényfeltard alapossaggal megirt torténetlatasat
ma sem kellene megtagadnia. Ma, amikor a langyos reformokkal kikényszeritett
tarsadalom-atalakito konzervativ vélekedések egyfajta kordivatot fejeznek ki, csak
vérmérséklet kérdése lehet, ki milyen eszk6zok hatékonysagat fogadja el. Ami kis
csunyacska rendszervaltasos kisérletiink is azért sikeredett felemasra, mert nem
csinaltunk ,,forradalmat”, mint ahogyan a rendszervaltés miniszterelndk is szamon
kérte a tarsadalomtol. A tanar ur egy olyan forradalomban gondolkodott, amelyet
nem lehet a rossz eszmék jegyében elrontani. Amelyet az igazhit(i forradalmarok
vezetnek, a megvesztegethetetlenek, az eszme és az erkolcs kikezdhetetlen bajnokai.
S hogy ilyet ne lehetne megcsinélni, azt Menyhart Lajos nem tudta elképzelni.
Lirai emlék tolul fel bennem. K&z6s baratunk, a kit(iné tolla Gjsagird, akit az
élet kegyetlentl megszenvedtetett. Sokat voltunk egyitt, kozds futballozasok, s
némi slambucfdzés s rasegité poharazgatas utan mindig is felcsendiilt a ,,szlrd és
vagd, vezesd a parasztok rohamat” stréfa. Most visszanézve az évtizedekkel korabbi
korszakra, én Ggy gondolom, nincs ebben semmi nosztalgia. Ma bizonyos politikai
korokben majdhogynem biintetendének tlinhet, hogy valaki nosztalgikusan
forradalmi attitlidot emleget. Ez az elmult par esztendd igazan nem volt alkalmas
arra, hogy a menyhartos ,,forradalmi” gondolkodéast megértsiik. A mesterségesen
is feler@sitett keresztény-nemzeti konzervativ kurzus valéjdban mindent
Gjrateremtett a Horthy-korszakbdl, ami értékrendben, szimbolikdban és erkdlcsi
mentalitdsban egyszerlen feltdmaszthat6. Talan csak a gyaszos emlékezet(
csenddrséget nem, amely sorra pofozta a népi oldal nem egy akkori képvisel6jét,
Veres Pétert6l Kovacs Imréig. Menyhart Lajos egy olyan XX. sz&zadi ideanak volt
meggy6zd6déses hive és foglya, amelyben még a forradalom tisztességes értékeket
hordozé és teremt6 megnyilatkozasa volt a torténelemnek. O mindenképpen igy
gondolta. A diadalmasan el6retéré kapitalizmus kikezdte ezeket az értékeket.
Globalizalédo vildgunk a szivarvanyos szindre festett eurépai egysegesilést tekinti
ajové egyetlen reményének. Ebben hagyomanyos értelemben forradalmisagnak
mar nincs helye, a szocialis eszme mint értékrend, s nem mint kétségtelenilil sok
hibaval jard politikai gyakorlat, megsz(int létezni. Menyhart Lajos egy olyan



forradalmi elméletnek és kozosségi értékrendet hordozd eszmének volt a
rendithetetlen hive és hirdet6je, amely felett - ajelen értelmezések szerint - ,eljart
az id6”. Ugy gondolom azonban, hogy ebben a kérdésben a végs6 szot még nem
mondta ki a torténelem!

S hagyjuk utoljara talan a legszimpatikusabb ,,menyhartos” vonast. A kbzéleti
szerepl6t, a politika iszapkiizdelmeiben megmeritkezé6 embert. En ebben lattam
egyénisége legnagyobb talanyat, ezért csodaltam 6t a legjobban. Ugy emlékszem,
ebben volt a ,,legnagyobb”. Nem ismertem nalanal elkotelezettebb, tisztabb kez(i
és esz(i embert. Nem gy(jtott vagyont, kezéhez ,,vér” és pénz nem tapadt. Az a
hajdiudorogi Akacfa Ut 6. sz. alatti hazikd, ahonnét elindult, s de sokat is visszatért
oda, jelképesen és ténylegesen is olyan értéket hordozott, amelyet nem kivéant
~meghaladni”. Ugy istenigazab6l nem volt ,,népi” alkat. De azt az illyési mondast
minden bizonnyal ismerte, magunk is sokat élcel6dtiink errél. Az ilyen ,,vidékies”
embernek szorongasos helyzetében akar zsinormértékil is szolgal, ,,otthon lenni
Versailles-ben és az istalldban” ez az igazi megmérettetés probaja. Nem emlékszem
r4, hogy volt-é Périzs kornyéken, a mésodik hely bizonyosabb. Azt azonban egészen
bizonyosan tudom, utobbi idgszakunk kozszerepl8i koziil sokan lehettek Versailles-
ben, de gy viselkednek, mintha csak az istalloig jutottak volna!

Az emlékezés nehéz miifaj, kivaltképpen olyan ember esetében, akinek ,,eszméi”
felett eljart az id6. Az emlékezd err6l nem igy gondolkodik. Annak az embernek az
alakjat kivanta megidézni, taldn nem tul sikeresen és szavahiheten, akivel maga
is messzemenden azonosul. Akire ma is ugy emlékszik, hogy benne a gerinces
tartast sohasem zavarta meg a politika széljarasa. S az egyetlen jarmiveként tartott
biciklivel ma semjutna el Nickelsdorfig! Sezért sem Neki kellene szégyenkeznie.

Domonkos Sz6ke
Commemorating Lajos Menyhart

Lajos Menyhéartwas a lecturer at the History Institute of Lajos Kossuth University,
Debrecen for more than 25 years. Among his many diverse interests his field of
research was Eastern Europe, Russia and the Soviet Union. His leftist political
commitment was rooted in his family background. Even before the political changes
of the late ’80s he was aware of the deep conflict lying between the academia and
socialist poltics. Although he suffered it as a human being, he was always willing
to discuss the questions deriving from this. He devoted himselfto the poor of the
human kind, and he was passionately searching for a solution which is historically
valid, and, at the same time, moral and in concord with the interests of the needy,
the poor.






