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Jaakko Sievers

,,Ne csinaljunk bolhabél elefantot!”?
Kurtan Sandor nagykovet értelmezése Magyarorszag és Finnorszag
kapcsolatanak ,,atmeneti idoszakarol” 1965 januarjaban

A finn és a magyar allam kozti kapcsolat hagyomanyosan jo volt, a
melegsziviiség, a népek rokonsagi eszméjében vald hit jellemezte. Mindazonaltal
Magyarorszag szocialista rendszerre valo atallasa ennek valtozasat is magaval
vonta, hiszen a hideghabori hatalmi kapcsolatainak kovetkeztében a régi
hagyomanyok nem dominalhattak tobbé a két orszag viszonyaban. A rokonsagi
eszme tobbé nem szolgalt elegendd keretként a kapcsolat fenntartdsahoz az elavult
¢s a habort el6tti idokre emlékeztetd vonasok miatt, ugyanakkor a jo, vagy
legalabbis problémamentes 0sszekottetést szerették volna megérizni. Cikkem célja
ennek a viszonynak egy bizonyos esemény szemszogébdl torténd megvilagitasa.

A vizsgalt idészak 1964-1965 forduldja, ami mar abbol az okbdl kifolyolag is
érdekes, hogy a vilag varakozd allasponton volt a Kreml 0j hatalmi
képviseldinek szandékait illetéen. Nikita Hruscsov félreallitasa 1964. oktober
14-én sokakat, igy Magyarorszag vezetését is teljes meglepetésként érte.
Oktober 15-én a Magyar Szocialista Munkaspart® fotitkara, Kadar Janos
allamlatogatdson volt Lengyelorszagban, és egy ebéd kozben kapott hivast
Leonid Brezsnyevt6l, aki beszamolt neki a hatalomvaltasrol, megigérve, hogy a
két orszag kozti jO viszony valtozatlan fog maradni. Brezsnyev igéretétdl
figgetleniil Kadarnak (csakigy, mint sokan masoknak) tartéozkodnia kellett a
Kreml vezetésének j politikai irAnyatol és szandékaitol.®

llyen nagy, az egyik szuperhatalom vezetésének politikai iranyvonalaban
bekovetkezd vilagpolitikai valtozas és bizonytalansag nem maradhatott hatés
nélkiil Finnorszag és Magyarorszag viszonyat tekintve sem, amely rendkiviili

L A cikk eredetileg egy egyetemes torténeti PhD-konferencian hangzott el Helsinkiben, 2008.
november 28-29-én.

2 Innent8l: MSZMP

8 GoucH, Roger: A Good Comrade. Janos Kadar, Communism and Hungary. L. B. Tauris, London

— New York, 2006. 147-149.
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médon az 1960-as évek kezdetétdl fogva folyamatosan jo volt. A Kreml
hatalomvaltasaig a két allam Osszekottetésére egy bizonyos ,,atmeneti idszak”
volt jellemzo. Ezt fejlesztették és szélesitették Kekkonen elndk 1963. oktoberi,
magyarorszagi latogatasatol kezdve?, de 1964 folyaman a viszony fejlédése
megtorpant. Azt vizsgalom, hogy ez miért kdvetkezett be.

Témamat a szocialista Magyarorszdg szemszogébdl kozelitem meg.
Vizsgalatom forrdsa egy 1965 januarjabol szarmazo éves jelentés,” melyet
Magyarorszag helsinki nagykovete, Kurtan Sandor® irt a Magyar
Kiiliigyminisztérium szamara. Megvizsgalom Kurtan nagykdvet érvelését, és
azt, milyen képet ad a két orszag kozti viszonyrol. Miért szorgalmaztak a
kapcsolat fejlesztési tempodjanak lelassitasat? Milyen iranyba lehetett volna
tovabbvinni a kapcsolatot Kurtan véleménye szerint? Hatassal volt-e a
nagykovet szerint a Kreml hatalomvaltdsa valamilyen modon a két orszag
viszonyara, €s van-e ennek nyoma az érvelésében? A témat kimondottan csak
egy forras alapjan vizsgalom, mivel nem az a célom, hogy egységes képet adjak
az eseményekrdl, hanem mindenekel6tt Kurtan érvelésének bemutatasa egy
adott torténelmi osszefiiggésben, az altalam valasztott kutatasi modszer alapjan.’

Témamat kifejezetten a szocialista Magyarorszag szemszogébol kozelitem
meg, mivel talsagosan gyakori az, hogy a Szovjetunio tagallamainak kiilpolitikai
mikddését a Kreml kiilpolitikajara egyszerisitik le. A tilnyomé nagyhatalom-
politikai szemszdg elnyomja a valodi torténelmi szereploket, ez esetben

4 Kekkonen 1963. majus 12-15. kozott vendégeskedett Magyarorszagon. O volt az elsé nyugati
allamelndk, aki a kadari Magyarorszagra latogatott. A latogatas nem hivatalos természetii volt,
Kekkonen mégis talalkozott Magyarorszag teljes politikai elitjével. A latogatas fordulopontnak
tekinthet6 a két orszag kozti kapcsolat felvirdgzasanak szempontjabol. Kekkonen
vendégeskedésérdl bévebben 1d. SIEVERS, Jaakko: Léihentymistd kylmdn sodan sallimissa rajoissa.
Unkarin  ulkopoliittiset  suhteet Suomeen 1960-luvulla rauhanomaisen rinnakkaiselon,
puolueettomuuden ja heimosukulaisuuden kdsitteiden valossa. Egyetemes torténeti diplomamunka,
Jyviskyldi Egyetem, 2008. 33-41. [Online: https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/18479]

5 A szocialista Magyarorszag kiilfoldi kiildottségeinek szokdsa volt informélni az orszig
kiilligyminisztériumat minden apr6 mozzanatrol. A legfontosabb jelentések az el6z6 évek
Osszefoglaloi, Un. éves jelentések voltak. Forrasom az 1964. évi jelentés, melyben kiilonds
hangsulyt kaptak a Magyarorszag ¢€s Finnorszadg kozti viszony eseményei. Magyar Orszagos
Levéltar (MOL), M-KS 288.f/32/1965/14.6.e. 107-117. A magyar-finn kapcsolatok karos jelen-
ségei / Koveti jelentés helyett/. Helsinki, 1965. januar 4., Kurtan Sandor.

6 Kurtan Sandor Helsinki nagykdvete 1963-t6l 1968-ig. Tapasztalt diplomata volt, és finniil is
tudott. Helsinki nagykovetté vald kinevezése el6tt a bécsi magyar nagykovetségen dolgozott
kovetségi tanacsosként, ahova nagykovetté nevezték ki a helsinki idészak utan.

72008. november 28-29-én, Helsinkiben rendezték meg a “Forras-modszer-elemzés — Globalis
torténelem” cimii egyetemes torténeti PhD-konferenciat. Cikkemet ennek megfelelen irtam: egy
forras értelmezése adott vizsgalati modszer segitségével. A cikk célja tehat a vizsgalat targyaként
megjelolt forras értelmezésének modellezése, a vizsgalati modszert kihangsulyozva.

248



”Ne csinaljunk bolhabdl elefantot!”

Magyarorszag kormanyzatat, alanybol targy szerepébe helyezve. Ezt a
szemléletmodot tulzottan leegyszer(isitonek tartom. Kimondottan a periférian
(Magyarorszag helsinki nagykdvetségén) torténd politikai tevékenységet
figyelem meg, mivel az innen kiildott informacio alapjan formalt a kdézpont
(Budapest) véleményt. Masképp fogalmazva tanulmanyom egy mikrotorténelmi
attekintés Finnorszag és Magyarorszag viszonyarol Kurtan nagykdvet
szemszOgébdl, valamint az érvelés politikaisaganak vizsgalata.®

Médszer és megkozelitésmod

Vizsgalatom targya tehat a Kurtan Sandor nagykdvet altal alkalmazott érvelés és
retorika. Ertelmezésem folyaman Quentin Skinner-re és az § szovegolvasasra
vonatkozd modszerére tamaszkodtam. Skinner a politikai gondolkodas
torténelmével foglalkozé cambridge-i iskola egyik alapitdjaként, és korunk
egyik legelismertebb torténészeként ismert. Vizsgalatanak szemelvénye a
kontextust és a torténelmi szereplok sajat intenciojat emeli ki. Skinnert erésen
befolyasolta Ludwig Wittgenstein (1889-1951) kés6i filozofiaja, valamint J. L.
Austin (1911-1960) beszédaktus-elmélete, mely mindkét mi arra buzdit, hogy a
figyelmet a nyelvre kell irdnyitani, és melyek a beszélé a nyelvhez kapcsolodo
helyzetfiiggd jelentéségét hangstilyozzak.® Skinner kutatasa nyelvi cselekvésekre
koncentral, ugymint beszédekre és irasokra, ezeket egy bizonyos torténelmi
kontextusban elemezve. Szerinte arra kell rakérdezni, hogy hogyan lehet egy
beszédet vagy irast cselekvésként értelmezni, amelynek jelentése a szerz6 korara
jellemzd nyelvi és politikai kontextust titkrozi. ™

Skinner kiemeli, hogy tisztazni kell a forras irasanak eredeti céljat, az
ugynevezett ,,lényeget” (point), ahhoz, hogy magat a forrast is képesek legyiink
megérteni.’’ Egy adott megallapitas megértéséhez elészor is tisztazandd, hogy
miért tették a megallapitast, és mi volt a szerz6 eredeti szandéka vele. Skinner

8 A politikdt elsésorban cselekvésként értelmezem, nem kivdnom mélyebb természetében
megragadni. A témahoz bévebben 1d. pl. PALONEN, Kari: Rethinking Politics. Essays from a
quarter-century. Ed. by Kia LINDROOS. Jyviskyld, 2007.

9 Skinnerrdl jo Aaltalanos 6sszefoglalohoz Id. KOIKKALAINEN, Petri: ”Quentin Skinner.
Menneisyyden poliittinen merkitys.” Politiikkan nykyteoreetikkoja. Szerk. Kia LINDROOS & Suvi
SOININEN. Gaudeamus, Helsinki, 2008. 61-86.

10 Bar Skinner a klasszikusokként emlegetett politikai gondolkoddkat kutatja, igymint Niccold
Machiavellit és Thomas Hobbest, modszere ugyantigy alkalmazhatdé mas nyelvi cselekvésekre is.
A vizsgalt szoveg természetét mindazonaltal szem el6tt kell tartanunk a skinneri modszer
alkalmazasakor. Ibid. 61.

1 SKINNER, Quentin: ”A reply to my critics.” Meaning and Context. Quentin Skinner and his
Critics. Ed. TuLLy, James. London, 1988. 274.
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szerint a forras olvasasakor és értelmezésekor az a kérdés, hogy a forras irdja
mire célzott az iraskor, mit jelentenek a szavak, vagy mi a jelentdségiik az adott
szovegben.” A dolgokat sokféleképpen el lehet mondani, és emiatt az elséként
adando valasz a hogyan és miért kérdésekre az, hogy hogyan kell érteni a
kérdést.® Kari Palonen Skinner-értelmezése alapjan a szovegeket nem az
eredményiik, hanem a kozvetitett jellegiik (performative character) alapjan lehet
megérteni. Emiatt a szoveg eredeti jelentésének és retorikai jellegének tisztazasa
az értelmezés fontos részét teszik ki A forrds megértéséhez szorosan
kapcsolodik a korszak nyelvi konvencidinak tisztazasa is a téves értelmezések
elkeriilése végett.™

Kozponti téma Skinner modszertani gondolkodasaban az anakronizmus
kritizalasa és keriilése. Az értelmezést nem szabad a sajat korunk kérdései és
felfogasa alapjan megalkotni, oly médon, hogy a szerzé maga nem érthette volna
a dolgokat ugyanugy. Ezzel szemben a kutatonak ra kell kérdeznie a forras
kérdéseire, melyek a vizsgalt targy kontextusabol erednek, és fontosak abban a
kt')rnyezetben.16 A ,,skinner-i” olvasasméd ebben az értelemben tehat azt jelenti,
hogy a kérdések és a valaszok Osszefliggésben allnak egy pontosan
meghatarozott torténelmi kontextussal, a szovegek értelmezhetéek cselekvésként
a kor nyelvi és politikai kontextusa ellenére. Skinner moddszertanaban a
torténelmi szereplok funkcidja kiemelten fontos.

A skinneri olvasasmodon kiviil 1ényeges tisztazni a kutatas céljaként szolgalo
szOoveg jelentéskapcsolatait. A szoveg eredetének tisztazasa — mas szoval olyan
kérdések tisztazasa, melyeknek megvalaszolasara irtdk a széveget — a politikai
olvasasmod 1ényege, masfeldl segit, ha rakérdeziink, kinek, mikor és milyen
megfontolasbol van jelentésége az adott szovegnek.!” Fontos tisztazni azt is,
hogy mennyire volt tajékozott a forras irdja, azaz mit tudott és mit vett
figyelembe az iraskor.

A szocialista Magyarorszag kiilpolitikajat elsésorban politikai vezetés, azaz a
kozpont, cselekvéseként kutatjak. Egyrészt ez a megkozelitésmod érthetd, hiszen

12 SKINNER, Quentin: “Motives, intentions and interpretation.” Visions of Politics. Volume L
Regarding Method. Cambridge University Press, 2002. 92-93.

13 PALONEN, Kari: Quentin Skinner. History, Politics, Rhetoric. Polity Press, Cambridge, 2003. 32.
14 1bid. 35.

15 SKINNER, Quentin: "Meaning and Understanding in the History of Ideas.” History and Theory 8,
1969, 49. [Online: http://www.jstor.org/stable/2504188 — 2008. 10. 22.]

16 PALONEN, Kari: Quentin Skinner...,i. m. 23-24.

17" A politikakdzpontli olvasasrol bévebben 1d. PALONEN, Kari: Tekstisti politiikkaan. Johdatusta
tulkintataitoon. Vastapaino, Himeenlinna, 1988. 62-64.

250



”Ne csinaljunk bolhabdl elefantot!”

a szocialista Magyarorszag dontéshozatala meglehetésen kozpontositott volt.™® A
dontésekért gyakorlatban az MSZMP kozponti bizottsaga (KB) felelt, melyet a
politikai bizottsag (PB) valasztott. A valos politikai hatalom egy még kisebb
csoportra kozpontosult — Kadarra és a hozza legkozelebb allo korre.’® A
dontéshozatal koncentraltsdga kiilonosen a kiilpolitikat érintette, mivel
Magyarorszag kiilpolitikdjanak a Kreml-tdl valo fliggése ezt szokatlanul fontos
politikai szektorra tette, melybe keveseknek volt beleszolasa. A kiilpolitikai
tevékenységben oOvatosnak kellett lenni, hogy a Kreml-nek ne lehessen oka
aggodalomra. A kiilpolitikat igy tehat kontingens jatékként lehetett érteni.

Masrészt a szocialista Magyarorszag dontéshozatala semmilyen téren sem a
semmibdl sziiletett. A hattérmunkan alapult, melyet nemcsak a part kdzponti
bizottsaganak kiilonb6z6é részlegei végeztek, hanem a minisztériumok is. A
kiilpolitika szempontjabol politikai hattérmunkat végzett a kozponti bizottsag
kiiliigyi osztalya, amely a kozponti bizottsagnak felelt. A kiiliigyi osztaly
munkajanak az orszag kiiliigyminisztériumatol kapott informacié szolgalt alapul,
amely elsOsorban az ez ala rendelt kovetségek adataibol és javaslataibol
szarmazott.

Skinner és Palonen kutatismodszertanara tamaszkodva figyelmemet a
perifériara 6sszpontositom, Magyarorszag helsinki nagykovetségére, az ott folyod
politikai tevékenységre. A jolinformaltsag a hatalom gyakorlasanak alapfeltétele,
¢és kiilonésen az volt a szocialista Magyarorszagon, melynek kiilpolitikdja nem
volt 6nallé. A kozpont (az MSZMP budapesti szerveinek) dontéshozatala a
periféria  (kirendelt kovetségek, ez esetben a helsinki nagykovetség)
informacidin és javaslatain alapult. A periféria hatalma korlatolt volt, nem is
célom tulbecsiilni a jelentéségét. Esettanulmanyom mindazonaltal a periféria
érvelésének vizsgalatara és befolyasanak lehetdségeire iranyul.

Kurtan nagykovet értékelése Magyarorszag és Finnorszag helyzetét illetéen
Kurtdn Sandor 1965. januar 4-én azt irta éves jelentésében, hogy Magyar- és

Finnorszag kapcsolatdban atmeneti allapot all fenn. Emiatt és Finnorszag
belpolitikai helyzete miatt Kurtdn nem tartotta lehetségesnek egy egyértelmi

18 A szocialista Magyarorszag rendszerérdl és dontéshozatalardl: 1d. KORNAI Janos: The Socialist System.
The Political Economy of Communism. Clarendon Press, Oxford, 1992. 33-39.; BiHARI Mihaly:
Magyar Politika 1944—2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest, 2005. 251-276, 298-313.

19 A Kadarhoz kozelallé kor meglehetdsen szilk volt. Ide tartozott tobbek kozott Biszku Béla,
Sandor Jozsef és Aczél Gyorgy. Kadar klubtagoknak hivta 6ket. HuszAr Tibor: Kdddr. A hatalom
évei 1956-1989. Corvina Kiadd, Budapest, 2006. 110-111.
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osszefoglalas elkészitését a két orszag kozti viszonyrol.?® A jelentés cime is

sokatmondo: ,,A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei. /Koveti jelentés
helyett/”.”* Kurtin nem akart elhamarkodott végkdvetkeztetést hozni, melyet
késébb megbanhatott volna. Az elemzés készitésére jellemzo Ovatossag is
higgadtsagrol arulkodik. A helyzet nyugodtan alakulhatott, hogy majd az
orszagok viszonyat késébb vissza lehessen allitani a ,,normalis” allapotba —
folytatva a fejlesztést és a bovitést.

Kurtan elmondja, hogy 6szt6l kezdve a két orszag kozti kapcsolatban még
kialakulofélben 1évé dolgok jelei mutatkoztak, amelyeknek hattere sem volt
tisztazott. Korabban mar utalt Finnorszag belpolitikai fejlédésére, amely
akadalyozta az elemzés elkészitését. Foglalkozik még egyéb vilagpolitikai
eseményekkel is, ugymint a vietnami habortval vagy az MLF-kérdéssel®, az
Osszefoglalas elkészitését megnehezitd momentumokként, mivel ezek lehetséges
hatasa mind Finnorszag bel- és kiilpolitikajara, mind harmadik (szocialista és
kapitalista) orszagok Finnorszag-politikijara tisztazatlanok voltak.?® Kurtan
érvelésébodl vilagossa valik a vilagpolitika Magyar- és Finnorszag viszonyara
gyakorolt hatasa. A két orszag kozti kapcsolat nem csupan kétoldalu dolog volt,
hanem bonyolult nemzetkozi ligyek hatottak rajuk, és kiils6 hatasok is érték
Oket. Ez tette az Osszefoglalas elkészitését a kapcsolat jelenlegi helyzetérdl a
korabbinal nagyobb kihivassa.

Kurtan sem a Kreml vezetésének cserélédésérél, sem a folyamat
Magyarorszag és Finnorszag helyzetére gyakorolt hatasarol, sem arrdl nem tesz
emlitést, hogyan hatott ez a két orszag kapcsolatara. A sorok koziil kiolvashato,

2 MOL, M-KS 288.f/32/1965/14.6.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 107.

2L A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei. /Koveti jelentés helyett/”. Ibid.

22 1964 szeptemberében a Reino Lehto 4ltal vezetett hivatalnokkormany visszavonulhatott, mikor
az Agrarszovetség kozosen alapitott kormanyt a Nemzeti Koalicios Parttal és a Finn Népparttal. A
Szovjetunié ellenezte a Nemzeti Koalicios Part bevonasat, ezaltal a dolog Magyarorszag
érdekeinek sem kedvezett. Kekkonen azonban tamogatta a Koalicidé kormanyzati feleldsségét,
hiszen mar a kovetkezd elndkvalasztast és a Koalicidra tAmogatasat tartotta szem el6tt. Suoml,
Juhani: Urho Kekkonen 1962-1968. Presidentti. Otava, Helsinki, 1994. 246-251.

2 MLF-kérdés (Multilateral Force) alatt Kurtdn a Nato tdbboldali atomfegyverhatalmak
alapitasarol szolo terveit értette, amelynek értelmében at kellett volna ruhazni a feleldsséget,
illetve felhatalmazast kellett volna adni az atomfegyver-politika iigyében az USA mas
szOvetségeseinek. A Szovjetunio szovetségeseivel egyiitt erdsen ellenezte a terv kivitelezését,
mivel attdl féltek, hogy a Nyugat-Németorszagban helyeznének el atomfegyvereket, melyek Bonn
parancsnoksaga ala tartoznanak. B&vebben 1d. pl. Kallenautio, Jorma, Suomi kylmén rauhan
maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan Unionin jisenyyteen
1995. Helsinki: SKS 2005, 156-157.

2 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.8.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 107.
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hogy nem voltak biztos informacioi a dologrol. Nem tartozott a dontéshozatal
bels6 koreihez, csak egy kerék volt a gépezetben. Biztosan tudott arrol, hogy a
Kreml 0j vezetése biztositotta a Szovjetunio ¢és Magyarorszag kozti jo kapcsolat
tovabbi fenntartasat, de belsd informacidi aligha voltak. Ugyancsak
informaloédhatott a Szovjetunido helsinki nagykovetségének megbizasabol.
Biztonsagosabb volt varni és figyelni, hogyan alakul a helyzet, mintsem
meggondolatlan kovetkeztetéseket tenni. A két orszag kozti kapcsolatban
keletkezett hajszalrepedések nem is alltak Osszefliggésben a Kreml
hatalomvaltasaval, hanem egy hosszabb folyamat eredményei voltak.

A forras keletkezésének tisztazasa, melyet Skinner hangsulyozott, az altalam
vizsgalt forras esetében nem kiilondsebben nehéz. Mint azt mar emlitettem,
Kurtan az un. ,,wait and see”-politika alkalmazasaval meglehet6sen hatarozottan
higgadtsagra intett. Bar a viszony fejlodése éppen megprobaltatasokon ment
keresztiil, ett6l még Kurtan szerint nem kellett tilsigosan messzire mend
kovetkeztetéseket levonni, hanem idével a dolgok megjavulhatnak és a két
orszag viszonya visszatérhet az un. ,normalis” helyzetébe. Meglehetdsen
optimista volt, hiszen mind a Magyar- és Finnorszag, mind a Szovjetunid és
Finnorszag kozti kapcsolatokat minden oldalrél eldnydsnek tartotta.
Jelentésének végén Ovatossagra inti a feleket: ,,Nem szabad szunyogbol elefantot
csinalni”®. A kozpont befolyasosabb embereinek nyugtatgatiasaval Kurtan a
kormany politikai irdnyvonalara hatdsra és ennek bizonyos célok iranyaba vald
nyitottabba tételére torekedett.

A jelentés megirasanak lényegi jelentésége valoszinlileg a kozpont
megnyugtatasa és politikai céljainak befolydsolasa lehetett a rossz hirek
aprop0jabol. Az 6nuralom adunak szamitott a kérdéses torténelmi szituacidban,
a politikai félreértéseket elkeriilendd. Mar 1964 nyaran, a kovetségi
konferencian® kideriilt, hogy Magyar- és Finnorszag viszonyanak bévitését nem
volt sziikséges indokolatlanul erdltetni.?” Kurtan tehat magasabb auktoritdsokra
hivatkozik sajat érvelésének alatdmasztisahoz. Szerinte Finnorszag jelentGsége
csokkent Magyarorszag szamara az 1956-os forradalom kovetkeztében kialakult
nemzetkozi elszigeteléshez képest, 4m csupan viszonylagosan. Ugy értelmezte a
kovetségi konferencia iizenetét, hogy Finnorszag helye Magyarorszag kapitalista

% |bid. 1186.

% 1964 augusztusdban Magyarorszagon rendezték meg a nagykoveti konferenciat, melyen
pontositottak Magyarorszag kiilpolitikajanak kozponti feladatait, illetve az egyes kovetségek
feladatait a kozos célok megvaldsitasanak elérése érdekében. Ld. MOL, M-KS 288./32/1964/30—
31. 6. e. Koveti konferencia, 1964. augusztus 17-26.

2 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.8.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4., Kurtan Sandor, 107.
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orszagokhoz kapcsolodo kiilpolitikajaban meglehetdsen magas poziciot foglal el.
Megjegyzend6, hogy Finnorszagnal fontosabb kapitalista orszagként csak
Ausztria, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, és Olaszorszag
lett megemlitve.” Magyarorszag Finnorszag-politikdja tehat nem volt teljesen
jelentéktelen. Kurtan itt a nemzeti érdekekre hivatkozhatott, sajat érvelése
igazolasaként.

Kurtan megallapitotta, hogy a két orszag kozti kapcsolat helyreallitasa
els6sorban csak maguktol a magyaroktol fiigg. Magyarorszag kormanyanak
politikai és etikai kotelezettsége a kapcsolatban felmeriil problémak megoldasa
volt. Finnorszagban aggaszté jelek mutatkoztak, és ezek Ilehetséges
kovetkezményei Magyarorszdgra nézve komolyak voltak.” Magyarorszag
érdekeit tekintve nem vonhato kétségbe, hogy a Finnorszag kormanyahoz
fiiz6d6 viszony is idetartozott, mivel Kadar vezetésének spektruma a nyugati
kapcsolatokat szdmba véve nem volt dicséretre mélto.*® Kurtdn ugyanakkor
Finnorszag jelentésége mellett is érvelt. A nyugatra nyitott ablakot felesleges
volt bezarni jelentéktelen dolgok miatt. A lehet6ség, hogy Finnorszag révén
nyugati kapcsolatokra tehessen szert, Magyarorszag szamara végiilis fontosabb
volt.®

Magyarorszag finn kapcsolatainak a forradalom utdni id6ben volt
jelentGsége, els6sorban érdekbdl: a finnorszagi viszony segitségével Kadar
kormanya tovabbra is igyekezett elkeriilni a nemzetkézi elszigetelédést. A
szocialista tabor érdekei ala voltak rendelve Magyarorszag nemzeti érdekeinek.
Most a dolgok azonban megvaltoztak. Magyarorszag nemzetkozi helyzete javult,
emiatt az orszag kormanya az internacionalizmus nevében készen allt a
korabbinal jobban alavetni magat a tdbor érdekeinek. Magyar- és Finnorszag

2 bid. 108.

2 bid. 107.

%0 Kadar kormanyanak nyugati kapcsolatai csupan 1963-t01 kezdtek béviilni, miutdn Kadar végre
kihirdette a kegyelmet a forradalom utani fegyelmi visszatoloncolas idején bebortonzott
embereknek. A kegyelem eldfeltétel volt Magyarorszag nemzetkdzi bojkottjanak felolddsahoz.
Magyarorszag részérdl azonban sok nyugati orszaghoz vald viszony meglehetdsen sokaig pusztan
formalis maradt. A finn korménnyal azonban jo és széles kapcsolat allt fenn. Magyarorszag
nemzetkozi helyzetének javulasardl 1d. pl. BEkks Csaba: Eurdpdbol Eurépdba. Magyarorszag
konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990. Gondolat Kiado, Budapest, 2004. 245.

31 1966-67-ben Kadar arra jutott, hogy Magyarorszagnak 6nallobb és kezdeményezébb kiilpolitikat
kellene folytatnia a gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasa érdekében. Ezen politika fontos
része az orszag nyugati kapcsolatainak fejlesztése, kiilondsen iizletpolitikai fronton. Finnorszagot
mar a 60-as évektdl ennek a politikdnak az Gttordjeként és -mutatodjaként lehet tekinteni. A nyugati
kapcsolatok bovitésérdl 1d. FOLDES Gyorgy: “Kadar Janos kiilpolitikai nézetei (1957-1967).” In:
Magyarorszdag helye a 20. szdzadi Eurdpdban. Szerk. PRITz Pal. Magyar Torténelmi Térsulat,
Budapest, 2002. 143.
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kapcsolatanak esetében Kurtan szerint nem csupan kétoldalti dologrol volt szo,
hanem a finn-szovjet kapcsolattal is szamolni lehetett. A Szovjetunid és
Finnorszag viszonya a békés egymas mellett élésen és a jO szomszédsag
elméletén alapult, amelyek azonban egyaltalan nem tiikrozték a finnek valddi
érzelmeit. Epp ellenkezéleg, hiszen Finnorszigban az oroszellenesség valos
jelenségként tint fel. Emiatt Magyarorszagnak Lengyelorszaggal volt sajatos a
kapcsolata, mivel a finn nép nem érzett ellenszenvet a magyarok és a lengyelek
irant. Kurtan azzal érvelt, hogy nagy hiba volt kihasznalatlanul hagyni a finnek
magyarok irdnt taplalt rokonsagi érzelmeit.’ Magyar- és Finnorszag
viszonyanak elhidegiilése tehat mind a nemzeti érdekekkel, mind az egész
szocialista tabor érdekeivel szemben allt. Az érvelésbol vilagosan kitlinik, hogy
Kadar vezetésének automatikusan fontos volt Finnorszag.

Mi vezetett mégis a viszony meggyengiiléséhez? A kérdéses negativ
tendenciat 1964 nyaratdl eredezteté Kurtan szerint harom esemény. A kapcsolat
meggyengiilésének oka egyrészt Finnorszag  miniszterelnokének  és
agrarszovetségi  szovivojének,  Johannes  Virolainennek  félresikeriilt
Magyarorszagra szervezett latogatasa, masrészt az 1965-6s helsinki Nemzetkozi
Finnugor Kongresszusrdl alkotott altalanos vélemény, harmadrészt a Finnorszag
részErol tett jelzésértékii utalas a kihasznalatlanul hagyott éves Gsztondijkeret
esetleges visszavonasara, egyszoval a kulturalis kapcsolat besziikiilése.® Kurtan
hibasnak itéli a nyari nagykovetségi konferencian hozott dontést, miszerint
csokkenteni kell a két orszag kozti kulturdlis kapcsolatban illetékes
hagyomanyos nyelvészek és néprajzkutatok szerepét.** A magyarok bizonyos
jeleket rosszul értelmeztek, nem vontak le a helyes kovetkeztetéseket ezek
alapjan, hanem mechanikusan értelmezték és teljesitették az utasitasokat.®® Az
instrukcidk vak kovetése és véghezvitele nem tették lehetévé tavolabbi célok
elérését.

Virolainen magyarorszagi latogatasanak visszavonasa volt az egyike Kurtan
szerint a finn korményt ért sérelmeknek. A finnek megsértddtek az orszagok

%2 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.6.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 108.

% bid. 109.

% Magyar- és Finnorszag kulturalis kapcsolatdban a nyelvészeknek és néprajzkutatoknak
hagyomanyosan nagy szerep jutott: 6k képviselték a régi, romantikus eszméket a magyar és a finn
népek rokonsagarol. A szocialista rendszer azonban torekedett a rokonsagi vonasok csékkentésére
a kulturalis kapcsolatokban, mivel ez a gondolat alapvetden a haladast akadalyozo iranynak
szamitott. A nyelvészek és etnografusok egyiittmiikodése helyett a magyarok az ennél
hasznosabbnak vélt technikai és természettudomanyos egyiittmiikodéseket lattak volna
szivesebben. Ibid. 108.

% Ibid. 109.
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kozti kultiregyezménnyel®® foglalkozé targyalasokkor 1964 nyaran, mikor
megtudtak, hogy a magyar delegaci6 Moszkvan keresztiil utazott haza
Magyarorszagra.®” A finnek hiivosségének és vonakodasanak oka tehat politikai
sérelem volt. A finnek becsapva érezték magukat, mivel szerintiilk a magyar és a
finn kormanyok kézti ligyrél volt szo. Amint Kustaa Vilkuna® megtudta, hogy a
magyarok a Szovjetunion keresztiil utaznak haza Budapestre, azonmod felhivta
Mikola Rezs6 kovetségi tanacsost, és részletesen beszamolt neki a targyalasok
eseményeir6l, abban a reményben, hogy az informacié ugyanilyen uton eljut
majd Magyarorszag moszkvai nagykovetéhez, Szipka Jozsethez is, aki pedig
majd tovabbitja azt a szovjet hatésagoknak. Kurtan csodalkozott, hogy még egy
ilyen, orszagok kozti kapcsolatok terén tapasztalt szakember is, mint Vilkuna,
hitt ilyesmikben.®® Kurtin egyaltaldn nem vonta kétségbe, hogy a magyarok
Szovjetunién torténd Aatutazasanak jelent6sége ne a szovjet hatosagok
informalasa lett volna, inkdbb f6ként azt érezte sértének benne, hogy a finnek,
kiilondsen Vilkuna, ilyen erésen gyanakodni kezdtek a magyarok szandékaban.
Vilkuna sértésként kommentalta az esetet, mivel szerinte Magyarorszag teljesen
a Szovjetunid pdrazan csiing6tt. Kurtan tudomasa szerint ez nem igy volt, hanem
csak a szocialista internacionalizmus forgott szoban. A finnek teljesen
félreértették a helyzetet, és az 6 értelmezésiikben ez sértés volt. A magyarok
becsiilete volt a tét.

Kurtan kiilonésen kedvezétlennek itélte, hogy Virolainen és Vilkuna
személyesen sértettnek érezték magukat, és igy az allami latogatast sem sikeriilt
megvaldsitani. A magyarok mar 1964 eclején kaptak olyan utasitisokat a
Szovjetunié helsinki nagykovetségétdl, hogy Kkitiintetett figyelmet kell
forditsaniuk Virolainenre, hiszen Finnorszag miniszterelnoke, az Agrarszovetség

% Magyar- és Finnorszig hivatalos kultiregyezményt irt ald 1959 nyardn, melynek soran a
kulturalis kapcsolat tartalmardl egyeztek meg hivatalosan az allamok altal felallitott bizottsagok.
Az 1960-as évek elsd felében a bizottsagok évente iiléseztek, am ezutan csak két évente. OIKARI,
Raija: ”On the Borders of Propaganda and What Can Be Said: Hungarian-Finnish Cultural
Relations during the Kadar-Kekkonen Era.” In: Hungarologische Beitrdge 18. Bridge Building
and Political Cultures: Hungary and Finland 1956-1989. Ed. HALMESVIRTA, Anssi — NYYSSONEN,
Heino. University of Jyvaskyld, Jyvéskyld, 2006. 324.

87 MOL, M-KS 288./32/1965/14.6.e. A magyar-finn kapcsolatok kdros jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4., Kurtan Sandor, 109.

% Kustaa Vilkuna (1902-1980) neves akadémikus és a néprokonsagi eszme ismert timogatoja.
Vilkuna is a Kekkonenhez kozel allok korébe tartozott, emiatt a szocialista Magyarorszag
képviseldi szamara meglehetdsen fontos személynek szamitott. A magyaroknak szokasa volt
bizonyos jelent6s személyekre, mint példaul Vilkunara koncentralni, ¢és megkisérelni
véleményiiket Magyarorszag szamara pozitiv modon befolyasolni. Ld. pl. OIKARI: i. m. 205.

39 MOL, M-KS 288.1/32/1965/14.8.e. A magyar-finn kapcsolatok karos jelenségei / Kéveti jelentés
helyett/. Helsinki, 1965. januar 4, Kurtan Sandor, 109-110.

256



”Ne csinaljunk bolhabdl elefantot!”

és Kekkonen partjanak szovivdje, a part Gn. K-vonaldanak® oszlopos tagja,
valamint Magyarorszag személyes és politikai baratja volt. Masrészt feleségét,
Kaarina Virolainent (Vilkuna javaslatara) 1964-ben megvalasztottak a finn-
magyar kiildottség szovivojének, s emiatt Virolainen jelent0sége még inkabb
megnétt. Pusztan ezek miatt az ligyek miatt érvelt ugy Kurtdn, hogy nem
hagyhatta sz6 nélkiil, milyen karos az egész szocialista tabor részérdél olyan
embereket megsérteni, akik kozponti szereplék a Szovjetunid és Finnorszag
kozti politikaban. Még sajnalatosabba tette az iigyet a koriilmény, hogy az
Agrarszovetségen beliil bels6 politikai harc folyt a hatalomért, és a magyarok
altal okozott sérelem nem konnyitette meg a szocialista tabor szamara fontosabb
K-vonal helyzetét a partban.**

Kurtdan nem tudta megjésolni, milyen tovabbi kovetkezmények
szarmazhatnak még ezekbdl a fejleményekbdl. Azért viszonylag optimista volt,
mivel szerinte a formasag és a tekintély nem jatszottak nagy szerepet Magyar- és
Finnorszag kapcsolataban. A latogatds megszervezésének sikertelenségét
tekintve nyomosabb oknak tartotta azt, hogy a magyarok nem kezdték el idében
Virolainen latogatasanak megszervezését.* A vendégeskedés visszavonasa nem
volt 6rvendetes dolog, mivel Kadar kormanya a kapcsolatok bovitésének egyik
részteriiletként nagyra becsiilte ezeket a hivatalos viziteket, mivel ezek altal
prezentaltak a nyilvanossag el6tt Finnorszag Magyarorszaghoz fiz6d6 politikai
viszonyat. Egy allamlatogatis a PR részér6l a leghatékonyabb eszkéz volt,
emiatt Virolainen latogatasanak elhalasztasa a lehet6 legkellemetlenebb politikai
valaszcsapas volt a magyar kormanyra. Az iigy sajnalatos természetétol
fiiggetleniil Kurtan lelkesitette a magyar vezetdket.

A masik koriilmény, amely megnehezitette a két orszag kozti viszonyt, az
1965-6s nyari Nemzetk6zi Finnugor Kongresszushoz kapcsolddott. A finn
szervezOk abban a tudatban éltek, hogy a magyarok nem merték kikiildeni
nyelvészeiket a finnorszagi kongresszusra, mivel a finnugorsagukhoz ko6tédo
rokonsagi eszme nem volt kivanatos a szocialistak szamara. Kurtan azonban azt
allitotta, hogy a finneknek nem az volt a céljuk, hogy meglazitsdk a szocialista
allamok belsd rendjét, nem is beszélve a tdboron beliili viszonyokra hatasrol
(fellazitas-politika), azaz szovjetellenesség gerjesztésérdl és onallobb politikara
buzditasrol, Finnorszdg kormanya szempontjabol csupéan kiilpolitikarol volt

40 K-vonal: az Agrarszovetségen beliil kialakult csoportosulds, amely a keleti blokkal és a
baloldallal valo egyiittmiikodést, valamint Kekkonent tdimogatta. (a forditéo megjegyzése)

41 |bid. 109.

42 bid. 110.
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sz6:* a partatlansagra torekedd finn kormany rossz fényben tiint volna fel, ha a
kongresszuson kizarélag nyugati delegaciok vettek volna részt.

Kurtan szerint Magyarorszag ¢és az egész szocialista tabor érdekeivel
utkozott, hogy nem kiildtek elég nagy képviseletet a helsinki finnugrista
kongresszusra, habar a finnugor népek legnagyobb része szocialista allamokban
¢lt, igymint Magyarorszagon, ¢s a magyar a finnugor népek legnagyobbika is.
Kurtan véleménye szerint mar ebb6l a két dologbol kovetkezett az
internacionalizmus szerepe: a nemzetkozi osztalyharc folytatasa a nyelvrokonsag
felhasznalasaval. A rokonsag fogalmat Kurtan szerint a szocialista rendszernek
1ijbol tetszetosként kellett beallitani, és ez politikai téren is alkalmazandé volt.*
A tamogatas, melyet a rokonsagi eszme kapott, nagy szerepet jatszott az
Agrarszovetség kulturpolitikajaban, valamint a Finn- és Magyarorszag kozti
altalanos viszonyban is, emiatt a fogalom Gjraértelmezése és 0j jelentéssel vald
felruhazasa Kurtan véleménye szerint az eddigieknél fontosabba valt. Ennek
elmulasztasa nagy politikai hiba lett volna, melyet a magyarok késobb
megbanhattak volna. Ha a rendszer utasitdsara diszkriminaltdk volna a
rokonsagot, az olyan kovetkezményeket vont volna maga utan, melyek
Magyarorszag kiilkereskedelmére is kihatottak volna. A Kesko®™ mar
harmadszorra mondta le a Magyarorszaggal koézos kereskedelmet vallalati
irligyek és a megromlott személyes kapcsolatok miatt. Kurtan kihangstlyozza,
milyen veszélybe keriilhetett volna az orszagok kozti kereskedelem a
megromlott kapcsolatok miatt, mivel a Kesko vezérigazgatoja, Ilmo Nurmela
koztudottan jo viszonyban volt mind Kekkonennel, mind Vilkunaval.®® A
magyarok szamara sajnalatos, amde viszonylag csekélységnek tiné dolog
azonban 0gy latszott, fontosabb volt a finneknek, mint azt gondolni lehetett
volna. A viszony megromlasa széles hatokorrel birhatott.

A harmadik, a kapcsolat kihtiléséhez vezeté koriilmény szintén a rokonsagi
eszmével allt Osszefliggésben. Kurtan szerint a finnek a kultiregyezmény
megszegésével gyengiteni akartak a magyar kulturalis kapcsolaton, mivel a
Finnorszag nagykovetér6l, Reino Palasrol azt Iehetett gyanitani, hogy
megneszelte a magyarok szandékat, miszerint lazitani akartak a hagyomanyos
nyelvészi és néprajzkutatdi Osszekottetéseken. Bar a finnek a nehéz gazdasagi

3 bid. 111.

4 bid. 114.

4 A Kesko egy nemzetkdzi szinten elismert finn nagykereskedelmi véllalat. A hatvanas években
Finnorszag kereskedelmének egy 6tddét bonyolitotta le és kb. 5700 embert foglalkoztatott. — A
fordité megjegyzése. Forras: http://www.kesko.fi/fi/Kesko-yrityksena/Keskeiset-tapahtumat_uusi —
2010. 05. 26.

% bid. 114-115.
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helyzetre hivatkoztak, Kurtdn szerint politikai természetii volt az {igy.*” Emiatt a
magyaroknak ujra kellett értékelnilik céljaikat a kulturalis csere teriiletén. A
hagyomanyos kulturalis kapcsolat elhamarkodott és egyoldalu atalakitdsa nem
volt jo politika. Ugy tiint, a dolog a finneknek is fontos, igy a magyaroknak fel
kellett késziilniiikk arra, hogy bizonyos iigyekben engedményt tegyenek. A
helyzet taktikus magatartast kovetelt, nem elére megtervezett kemény lépéseket.
Kurtan arra is felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az ligyb6l problémat
csinaltak volna, az a kulturalis kapcsolat teljes megsziinéséhez vezethetett volna.
Ez szerinte nem egyezett Magyarorszag érdekeivel, és javasolta is, hogy a
magyar kormany egyezzen bele a dologba. Hangsulyozta, hogy a finneknek nem
pusztan nemzeti okokbol voltak a hagyomanyos kulturalis kapcsolatok a
legfontosabbak. Nem is arrdl volt szo, hogy a nyugati orszagok meg akartak
volna gyengiteni Szovjetunid és szovetségesei kozti viszonyt, hanem a dolog
els@sorban pragmatikus okokbdl volt fontos a finneknek. Az akadémikusok
egyszerien nem tudtdk fenntartani a nemzetk6zi kapcsolatokat az allam
bevonasa nélkiil.®® gy Kurtdn érvelésében ramutat, hogy a beleegyezés nem
jelentett nagy politikai hatralépést. Mivel a finnek szandéka alapvetéen nem
politikai volt, Magyarorszdg kormanya konnyebben engedhetett volna a
dologbdl.

Erveinek alatamasztasara jelentésének végén Kurtin Magyarorszag
kiiligyminiszterére, Péter Janosra hivatkozik, aki a szocialista allamok
kiilpolitikai feladatairol a kdvetkezoképpen nyilatkozott:

~Minden szocialista orszag sajdtos kiilpolitikai feladatait a kovetkezok
hatarozzak meg: a taboron beliili és nemzetkozi erokhoz mért ereje, tortenelmi
és foldrajzi helyzete, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésére nyilo lehetéségei.”

Magyarorszagnak kotelessége volt figyelni a Finnorszaggal 6rzott térténelmi jo
viszonyra, és kihasznalni a benne rejlo lehetdségeket — akkor is, ha ez bizonyos
elvekrdl vald lemondést vagy ezek alakithatosagét jelentette. A kapcsolatbol
szdrmazo6 haszon fontosabb volt, mint az elvek vak teljesitése. Ez kiilondsen
érvényes a nyelvészeti és néprajzkutatdsi kapcsolatok lazitdsardl hozott
dontésnél, amelynek visszavonasat Kurtan is siirgette. A rokonsdgi eszme
fogalmat a szocializmus és internacionalizmus szerint lehetett Ujraértelmezni.50

47 Ibid. 111-112.
“8 Ibid. 113.
“ Ibid. 115.
% Ibid. 116.
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O tehat nagyon ambicidzusan arra torekedett, hogy a rokonsagi eszme
fogalmanak uj tartalmat adjanak, és értékét is 01jbol hatarozzak meg.

Kurtan azt is javasolta, hogy Kadar személyesen hivja Magyarorszagra
Virolainent, ezaltal lehetne mérsékelni a mar meglévd fesziiltséget. Kurtan
szerint nemzeti érdekbdl tanacsos lett volna egy terjedelmesebb kiildottséget
inditani a Helsinkiben rendezendd nemzetkézi finnugrista kongresszusra —
legalabb olyat, mint amilyet a finnek kiildtek az 1960-as budapesti
osszejovetelre. A kulturalis kapcsolat tekintetében szintén jo lett volna engedni a
finneknek, bar a jovoben Magyarorszag szamara a gyakorlatiasabb teriiletek,
ugymint a technika és természettudomany cseréjének bovitésére kellett
torekedni.”

A jatékban nagyok voltak a tétek, Kurtdn szerint azonban nem volt masra
szilkség, mint rugalmassagra ¢és taktikus magatartasra. A szituacio
félreértelmezése ¢€s helytelen kezelése az egész szocialista tabor szamara
kedvezétlen lett volna. Szerinte amennyiben Magyarorszag nem jart volna
sikerrel finn politikdjaval, nem teljesithette volna a szocialista taborbeli szerepét,
Magyarorszag tehat alkalmazkodott a helyzethez. A politika kontingens volt, a
sz06 pozitiv értelmében. Kontingensnek lenni szerinte jatékteret jelentett, ami jol
hasznalhat6 lehetoségeket rejtett magaban.

Osszefoglalas

Habar Magyarorszag kiilpolitikajanak f6 iranyvonala a Szovjetunid vezetésétol
fliggott, a Kreml hatalomvaltdsa mégsem hatott radikalisan az orszagok kozti
kapcsolatok fejlodésére. Az, hogy kinek a kezében volt a hatalom, nem jatszott
fontos szerepet, Osszevetve azzal, hogy mi volt a Kreml politikai irdnyvonala.
Brezsnyev és tarsai tovabbra is zold utat adtak Kadar vezetésének és ennek
Finnorszaggal vald kapcsolatanak fejlesztésének. Finnorszag nem imperialista
allam volt, hanem hasznos a szocialista tdbor szdmara. Magyar- és Finnorszag
viszonya példaként szolgalt a békés egymas mellett €lés politikajanak gyakorlati
megvaldsulasara.

A két orszag kormanyzata kozti 0sszekottetés negativ iranyu fejlédése tehat
kovetkezésképpen mas dolgokbol adodtak. A toréshez vezetd okok elsdsorban a
két rendszer kiillonb6z6 irdnyultsagl érdekei voltak: a magyarok szerették volna
csokkenteni a hagyomanyos rokonsdgi eszme jelent6ségét a finnekkel vald
viszonyban. Lehetett volna mas 6sszekotd elemeket is taldlni a kapcsolatban, ez
azonban finn részrél ellenkezett az ottani érdekekkel. Az {igybdl politikai
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”Ne csinaljunk bolhabdl elefantot!”

jatékszer lett, amely a magyarok Osszezavarodasat és ijedtségét eredményezte a
finn ellenintézkedések (a kapcsolat fejlesztésének sziineteltetése) hatasara.

A viszaly egyaltalan nem volt komoly, de a kovetkezményei azza valtak.
Kurtan Sandor nagykdvet érvelésére koncentralva torekedtem a torténelmi
szereplok funkcidjanak kihangsulyozasara. A viszonyban bekovetkezett toréshez
nem magasabb er6k vezettek, hanem torténelmi személyek tetteinek
kovetkezménye volt. Tehdt a rendszerek hagyomanyos kiilonbozéségei, a
hatalyba helyezett rendelkezések, valamint az emberi tevékenység vezettek a
gondok sziiletéséhez.

Kurtan érvelésének tanulmanyozasakor torekedtem a periféria politikai
rendszerre torténd befolyasolasi lehetéségeinek vazolasara is, melynél a
hatarozathozatal kozpontositott kérdés. A kozpontnak kiildott javaslatai nem
voltak radikalisak, mégis eltértek a korabbi iranyvonaltol. Kurtan alarendelte az
elveket a gyakorlatnak, sot, arra torekedett, hogy uj tartalmat adjon a rokonsagi
eszme fogalmanak, amely tovabbra is kdzponti szerepet jatszott a két orszag
kapcsolataban. A Skinner-moédszer segitségével értelmezett kurtani beszamolo
lényegi értelme a kozpont megnyugtatisa a rossz hirek miatt, masrészt
ugyanakkor a Finnorszag-politika bizonyos vonasainak tjraértékelése. Ratermett
diplomataként torekedett a szocialista rendszer belsé kdlcsonhatasanak
kétiranytva tételére. A politikaban megvolt a jatéktér lehetdsége.

Jaakko Sievers

“A mountain should not be made out of a molehill”
A Case Study of the Political Argumentation and Rhetoric of Ambassador
Sandor Kurtan

Finnish-Hungarian Cold War relations are often researched from the viewpoint
of Great Power politics. In such a case, the Kremlin and its actions are in focus,
turning Finns and Hungarians from historical subjects to objects. From a new
perspective, this article examines the periphery on the basis of the political
argumentation of Sandor Kurtan, the Ambassador of Hungary to Finland from
1963 to 1968. Kurtan claimed that Finland and Hungary were experiencing a
transition period in their relations due to some setbacks. By analyzing his annual
report to the Budapest Ministry of Foreign Affairs in January 1965, the goal is to
show how Kurtan made an attempt to influence his country’s policy towards
Finland and to re-evaluate the concept of kinship.
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Jaakko Sievers

Based on Quentin Skinner’s method the aim is to discover the ‘point’ of
Kurtan’s report, i.e. the real reason why the text was written. According to
Skinner, texts should be interpreted as actions, whose meanings take form
against the linguistic and political context of the author. As a result of this
analysis, it is argued that Kurtan’s primary intention behind the report was to
calm down the centre (Budapest) from making too radical conclusions and
worsening the situation. That is, a mountain should not be made out of a
molehill.
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