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Szendrei AKkos

Justh Gyula és az 1905/06-o0s politikai valsagx

A 20. szazad els6 évtizedének kdzepén lezajlott kormanyzati, parlamentaris és
alkotmanyos valsag — amely a dualista monarchia rendszerének egyik
legnagyobb megrazkodtatasa volt — az akkor mar tobb mint két évtizede
politikai tevékenységet folytatd Justh Gyula palyaja szempontjabol is fontos
mérfoldkének bizonyult. A meghatarozé ellenzéki politikus ekkor keriilt a
politikai élet féaramaba, s az orszagos politika formaldinak soraba Iépett. Jelen
keretek kozott elsésorban Justh, illetve a fliggetlenségi part kormanyzati valsag
soran jatszott szerepét kivinom vizsgalni, igy nem térek ki részletesen a valsag
egészének bemutatasara.’

A vam- és kereskedelmi szovetség megujitasa koril 1902 ota gyiiriz6 vita,
majd az ezzel Osszekapcsolodd katonapolitikai ellentét az 1905/06-os valsag
kozvetlen eldjeleként értelmezhetd. A kormany hadsereg-fejlesztési javaslata
kivaltotta a fliggetlenségi ellenzék obstrukcidjat, s hozzajarult a partszerkezet
atalakulasahoz és az egységes ellenzéki partszovetség 1étrejottéhez. A vita soran
a fliggetlenségi ellenzék fészonokai az Ugron-part részérél Holld Lajos, Kossuth
Ferenc partjabdl pedig Justh Gyula voltak. A két csoport allaspontja 1902/03
fordul6jan kozelitett egymashoz, s tavaszra Osszehangoltan egy komplex
katonapolitikai program kidolgozasanak hianyat kérték szamon a kormanytol.
Justh felszolalasaban a hadsereg alapvetd atalakitasat siirgette: ,,A hadsereg

* A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

1 Az 1905/06-0s kormanyzati valsagrol bévebben lasd: HANAK Péter: Az 1905-06. évi politikai
valsag. In. Magyarorszdag torténete 1890-1918. 7. kotet. Foészerk. U6. Szerk. Mucsi Ferenc.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. 557-609.; DOLMANYOS Istvan: Mezdfi és a koalicié. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1960.; U6: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Budapest,
Akadémiai Kiado, 1963.; U6: A koalicié az 1905-06 évi kormdnyvdlsdg idején. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1976.; valamint HORVATH Jozsef: Az 1905/06. évi varmegyei ellendllds
torténete. Budapest, 1907.; GRATZ Gusztav: A dualizmus kora: Magyarorszdg torténete 1867—
1918. 2. kotet. Budapest, 1934. 46-121.; KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszdg kdlvaridja. Budapest,
1927. 127-173.
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védképessége egyediil és kizarolag létszamemeléssel és mérték nélkiil valo
fegyverkezéssel nem fokozhato, kivanom bizonyitani, (...) hogy hadseregiinket
harczképessé tulajdonképpen csak akkor tudjuk temni, ha azt nemzeti alapon
szervezziik, ha megteremtjiik a kiilon magyar nemzeti hadsereget. (...) Komoly
aggodalom borul a nemzet lelkére mindannyiszor, a midén mérlegeli, vajjon
tamaszkodhatik e a hadseregre, ontudatos magyar nemzeti politika
megvalositasaban, és nem e épen a magyar nyelvnek, a magyar fiiggetlenségnek
¢és onallosagnak legnagyobb akadalya erdsittetnék-e meg, a targyalds alatt lévo
torvényjavaslat elfogaddsaval.” Justh allasfoglalasa beleilleszkedett a 48-as
program tradicionalis hadsereg-politikai felfogasadba, s azon keresztiil — a
fiiggetlenségi ellenzék részérél nem elsé alkalommal — felvetette a kiegyezés
reformjanak lehetéségét is. Mindazonaltal a hadsereg ligye az elhuzddo politikai
valsag adta keretek kozott elore ki nem szamithatdé modon egyszerre valt
alkalmassd az ellenzék erdinek Osszekovacsolasara, valamint a kormanypart
egységének a megbontasara.®

Justh Gyula Filiggetlenségi és 48-as Parton beliili szerepének tovabbi
felértékelodése ebben az id6szakban szorosan Gsszekapcsolodott a
katonapolitikai kérdésben kifejtett allaspontjaval. Elkeriilhetetlen volt a politikai
szembekeriilése a kormanyoldal meghatarozé politikusaival — részben a 1étszam
felemelését szorgalmazo Fejérvary miniszterrel —, illetve még inkabb a 67-esek
,eros emberének” szamitd és az ellenzéki politikai lehet6ségeket korlatozni
kivané Tisza Istvannal, aki mar 1898-t61 a hazszabalyok reformjat koveteld
csoport vezet6je volt a képvisel6hazban. Justh bel- és kiilpolitikai tekintetben
komoly aggalyokat vonultatott fel a hadseregfejlesztéssel kapcsolatban. Az
orszag belpolitikai érdekeit tekintve az alabbi kérdéseket fogalmazta meg: ,.(...)
nyijt e a kormdany arra biztositékot, hogy ez a [jelenlegi K.u.K. — Sz. A.]
hadsereg minden koriilmények kiozott meg fogja védelmezni a magyar dallam
alkotmanyat, nyelvét, a magyar dllam egységét, akkor midon azt veszély
fenyegeti. Es kérdem grof Tisza Istvan t. képviselGtarsamtol, hogy vajjon hiszi e
0, hogy nem lesz még valaha sziikség az osztrak hatalommal szemben a magyar
létérdekek  czitadellajara?” Ehhez szorosan kapcsolodva,  kiilpolitikai

2 Képviseldhazi Naplo, 1903. marcius 4. KN 1901-1906. 12. kétet. 312.

3 A fiiggetlenségi ellenzék kiilonbdz8 parlamenti csoportjai a szazadfordulét kovetd idészakban
leghamarabb a hadsereg-politika tekintetében keriiletek k6zos nevezére. Egységesen ellenezték a
K.u.K hadsereg altalanos fejlesztésének programjat, de a hadsereg nemzeti reformjat szorgalmazva
elvben elfogadtak a Monarchia haderdfejlesztésének sziikségességét. Céljuk az 6nalld (a K.uK
hadseregtdl intézményesen elvalt), fiiggetlen (az uralkodo6 iranyitisa helyett a kormany és a
magyar vezérkar iranyitasa alatt allo), dinasztikus célok helyett nemzeti célokat szem el6tt tartd
magyar hadsereg felallitasa volt.

4 KN 1903. marcius 4. KN 1901-1906. 12. kétet. 313.
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szempontbol a birodalom és Magyarorszag egymassal ellentétes balkani érdekeit
latta a legszembeotlobbnek: ,,4  balkan-népek  felszabaduldasaért  és
fiiggetlenségéert én is lelkesedem,; Maczedonia sorsa engem is érdekel, de t. haz
kérdezem, vajjon szabad-e, lehet-e nagy dldozatokat kovetelniink a nemzettdl a
balkan-népének a jarom alol valo felszabaditasara, a midén sajat magunkat,
sajat népiinket, sajat nemzetiinket nem tudjuk a jarom alol felszabaditani? ™
Justh a kritikdk mellett konkrét katonapolitikai reformokat is siirgetett: ,,Abba,
hogy pl. a k6zos hadsereg kiegészitd részét képzd magyar hadsereg vezénynyelve
¢és szolgalati nyelve a magyar dllam nyelve legyen; abba hogy a legénység a
hadsereg egy részében az alkotmanyra eskiit tegyen,; abba, hogy a magyar
ezredek kizarolag magyar teriileten helyeztessenek el, és hogy azokban csakis a
magyar dllam nyelvén beszélé magyar dallampolgarok lehessenek tisztek; vagy
pedig abban, hogy kiilon magyar hadsereg feldallitassék: Ausztrianak semmiféle
beleszéldsa nincs.”® Justh katonapolitikai fellépésének igazi jelentésége nem a
fiiggetlenségi hadsereg-politika programszer(i megfogalmazasaban érhetd tetten,
hanem abban a felismerésben, hogy ez a kérdés a parlamenti ellenzéki aramlatok
Osszefogasara és a kormanypart egyes csoportjainak levalasztasara is alkalmas
lehet. A lehetdség mérlegelését tamasztja ala, hogy az altala ugyancsak
tamogatott valasztdjog-szélesités és a gazdasagi onallosag kérdése — taktikailag
— ideiglenesen hattérbe keriiltek, ezekben ugyanis elore lathatélag nem
alakulhatott ki egység a kormannyal szembenalld kiilonb6z6 csoportok kozott.
Justh a pillanatnyi parlamenti 1égkdrben az ellenzék erdinek egységes fellépésére
a nemzeti kovetelések, s foleg a katonapolitika terén latott lehetOséget, a
kérdésben kialakitott kozos ellenzéki program pedig alkalmasnak latszott az
ellenzék erdinek Osszefogdsara, amely kozvetve a kormany varhato szélséséges
1épései altal még inkabb az ellenzék Gsszekovacsolodasat vetitette elére. Justh
parton beliili és parlamenti megerdsodésében kozrejatszott Kossuth Ferenc
partelnok hatirozatlansaga és idoleges tekintélyvesztése is. Kossuth 1903/1904
idészakédban nem rendelkezett partjat érintd hatarozott elképzelésekkel, konkrét
megoldasterveket nem dolgozott ki, s6t az 4ltala vezetett part egysége is
megkérddjelezhetonek bizonyult.

Sz¢éll Kalman kormanyanak lemondasakor felmeriilt Tisza Istvan
kabinetalakitasi lehetdsége is, de mivel a Szabadelvii Part nem 4llt hatarozottan a
Tisza altala szorgalmazott hazreformok mellé, rovid idére Khuen-Hédervary
Kéroly grof alakithatott kormanyt. Az 1) miniszterelndk kompromisszum
kialakitasara torekedett, amellyel az ellenzék egyiittmiikddését kivanta megtorni.

5 Uo.
6 Uo.
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Az alku eredményeként Kossuth Ferenc és a fliggetlenségiek egy része a katonai
javaslatok visszavondsa kapcsan elallt az obstrukciotdl. Ezzel szemben a
fiiggetlenségi tabor tobbsége nem tamogatta Kossuth elképzelését, ami a
parlamenten beliil a ,harcolo ellenzék™ és a ,,csendes ellenzék” csoportjainak
elkiiloniiléséhez vezetett. Az Ugron-part, illetve Barabas Béla és Polonyi Géza
csoportjai az obstrukcido folytatasa mellett alltak, s6t a Katolikus Néppart
Rakovszky Istvan koriil tomoriilé csoportja is Oket tamogatta. Justh tovabbra is
alkalmasnak latva a helyzetet a széles ellenzéki koalicid kialakitasara a
,harcold” és a ,,.csendes” csoport kozott foglalt helyet. Az obstrukcid ujabb
fellangolasa (chlopyi-hadparancs, illetve Dienes Gabor fliggetlenségi képviseld
megvesztegetési kisérletének hatasara) és Khuen-Hédervary gyors bukasa
azonban ismételten Tisza Istvan el6térbe keriilésének kedvezett, amelynek
kovetkezményeként a korabbi hagyomanyos valsag hamarosan nyilt parlamenti
konfrontaciova szélesedett, s egyediilallo kormanyzati valsagot idézett elo.

A Tisza-kormany megalakulasat kovetden az obstrukcio letorése érdekében
napirendre keriilt — a kormanypart szakadasat is el6idéz6 — ideiglenes
hazszabaly-moddositas. El6szor Apponyi Albert a képvisel6haz elndke mondott
le, és valt ki csoportjaval a Szabadelvii Partbol, majd Banffy Dezsé korabbi
miniszterelndk alakitott 6nalld partot.” Tisza 1904 elején ideiglenes hazszabaly-
modositd tervezetet® dolgozott ki, amely a parhuzamos iilésezések, a napirend
elotti felszolalasok, valamint a név szerinti szavazasok korlatozasa mellett allt
ki, s tiltotta a beszédek idézetekkel torténd nyhjtasat, illetve ndvelni kivanta az
elndk fegyelmi jogkorét is. Justh ezzel szemben — az ellenzék mozgasterének
meglrzése érdekében — a leghatarozottabban ragaszkodott az aktualis
hazszabalyok érvényben maradasahoz. Az volt a véleménye, hogy a
torvényhozas hatékonysagat nem az ellenzéki fellépés ellehetetlenitésével
kellene fokozni, hanem a kiillonb6z6 csoportérdekek kozotti kompromisszum
kialakitdsaval. Természetesen tisztdban volt azzal is, hogy a korabeli magyar

" Ifj. BERTENYI Ivan: Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. PhD disszertaci6. ELTE BTK, 2005.
294-318., ill. Uo6: ,,Balkanibol” ,halad6” politikus. Banffy Dezs6 arisztokratak és demokratak
kozott. In. Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok. Szerk. PApp Klara — PUsk1 Levente. Debrecen,
DE Térténelmi Intézet, 2009. 165-191. 182-184.

8 Tisza Istvan tobb alkalommal a hdzszabaly-modositas ideiglenességét hangstlyozta: ,,az 1903. és
1904. évi indemnitdsi, koltségvetési és ujonczmegajdanldsi, valamint az vinoncz-létszam vdltozatlan
megallapitasdara vonatkozo javaslatok, tovibba az orszag pénziigyi és kozgazdasagi viszonyainak
egy évnél hosszabb idére nem terjedhets ideiglenes rendezését czélzo térvényjavaslatok és a
megalkotando uj hazszabaly letargyaldsanak tartalmdra, de legfeljebb 1 évig terjedd hatallyal.”
Képviseldhazi Iromanyok, 1901. 506. KI 1901. 31. kétet. 191. Szintén a hazszabalyvaltozas
ideiglenességét hangsulyozza: PESTI Sandor: Az jkori magyar parlament. Osiris Kiadd, Budapest,
2002. 116-117., ill. KozARI Monika: A dualista rendszer. Pannonica Kiado, 2005. 102.
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parlamentarizmus komoly hianyossagokkal rendelkezik a mnyugat-eurdpai
viszonyokhoz képest, de a parlamenti rendszer megérzését/atmentését a
lehetséges fejlodés kiindulopontjaként kezelte. Kossuth Ferenc — a fiiggetlenségi
liberalisok javaslatara — a valasztdjog bovitéséért és egyes szocialis reformok
meghozatalaért cserében hajlando volt az obstrukcio felhagyasardl targyalni, de
a part tobbsége ezuttal sem tamogatta elképzelését. Kossuth ennek hatasara 1903
nyaran rovid idére két alkalommal is megvalt a partelnoki széktdl.® Végiil a
fiiggetlenségi ellenzék egyik szarnya Thaly Kalman vezetésével 1904. marcius
10-én elfogadta a miniszterelnok taktikai ajanlatat és a hazszabaly-modosito terv
visszavonasaért cserében felhagyott az obstrukcidval, majd megszavazta az éves
Gijonctartalékot.™

Tisza — néhany hodnapos erdgyijtést kovetéen — 1904. november 15-én
terjesztette be ismét hazszabaly-médosito javaslatat (lex Daniel),"* majd
november 18-an parlamenti puccsot hajtott végre (Perczel Dezsé-féle
,»zsebkendd szavazas”), s a kitort hangzavar és verekedés hatasara az elre
elkészitett kiralyi leirattal elnapoltatta az iilést. Justh kozvetleniil a parlamenti
puccs el6tt elhangzott beszédében fejtette ki allaspontjat a hazszabaly-
modositasrol, illetve a hazszabaly ellenében hozott dontésekkel kapcsolatban: ,,A
miniszterelnék ur tehadt, — és ebben a képviselohdz elndke is osztozott vele, —
azon nézetének adott kifejezest, hogy a mult évi november 27-dikén és deczember
T-dikén a képviselohdz a délutani iiléseire vonatkozolag hozott hatarozatok
preczedenseket képeznek. Azonban ugy a t. miniszterelnok ur, valamint a hdz
igen tisztelt elnoke is megfeledkeztek arrol, hogy nem csak egyesek nyilatkoztak
akkor ugy, hogy ez nem tekintheto preczedensnek, hanem maga a miniszterelnok
ur is. Sot tovabb megyek,; maga a haz is hozott ily hatdrozatot (...). De ha a haz
nem is jelentette volna ezt ki, kérdem, vajjon egy hatdarozat, a mely a
hazszabalyok ellenére jott létre, tekintheté-e preczedensnek.”?  Justh
felszolalasaban az ellenzék kiilonb6z6 aramlatainak és a kormanypart leszakado
csoportjainak kozos allaspontjat fogalmazta meg, amely a hazszabaly egyoldali
megvaltoztatasit hatarozottan elutasitotta. A felszolalas ismeretében még inkabb
sajatos a hazszabdly ellenében végrehajtott néhany oraval késébbi puccsszerii
szavazas.

® Magyarorszdg, 1903. julius 2. Kossuth lemondasa, Uo. 1903. julius 17. Kossuth Ferenc lemondésa.
10 A kérdésrél bévebben PESTI Sandor: i. m. 120.

11 Ez a tervezet magaban foglalta a technikai obstrukci6 teljes letrését, a koltségvetés és az Gjonclétszam
zaros hataridén beliili megvitatasat is. Bévebben lasd KozArl Moénika: A dualista rendszer, i. m.
118-119.

12 KN 1904. november 18. KN 1901-1906. 30. kitet. 246248,
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Az ellenzék kiilonb6zo erdinek allaspontja a hatalom erdszakos fellépésének
hatasara tovabb kozeledett, és néhany nap alatt végbement a kormanypart ijabb
csoportokra bomlasa is. Tobb korabbi miniszterelndk és meghatarozo politikus
(Sz¢ll Kalman, Andrassy Gyula, Karolyi Sandor, stb.) hatarolodott el Tisza
politikai vonalatol. A mar addig is egylittmikodd ellenzéki iranyzatok, pedig
november 19-én Justh javaslatara koalicioba tomériiltek, amelyhez hamarosan az
Andrassy vezette disszidensek is csatlakoztak. Az ellenzéki partszovetség
iranyitasat a Vezérld Bizottsag latta el, amelyben a partok meghatarozo
politikusai vettek részt, s koztiik Justh Gyula is helyet kapott. A testiilet
elnokének Kossuth Ferencet valasztottak, de a vezetés kezdettdl fogva Apponyi,
késobb pedig Andrassy kezében dsszpontosult.

A széles ellenzéki koalicio koncentralta a parlamenti ellenzék minden
aramlatat és a nemzeti célok mellett magaban hordozta a szocialis érdekek
napirendre keriilésének lehet6ségét is. Létszamat tekintve a koalicio
meghatarozo erejének szamitdo Kossuth Ferenc vezette fiiggetlenségiek megel6z6
évtizedben végbement konzervativ iranyl elmozdulasa azonban a demokratikus
kibontakozas esélyét csokkentette, s azt a koalicion beliili heterogén
csoportérdekek sem voltak képesek el6térbe tolni. A koalicid 48-assaga szintén
csorbat szenvedett, s a partok a nemzeti kovetelések koziil csak a katonai és a
pontosan meg nem fogalmazott gazdasagpolitikai kovetelések terén alkottak
kozos nevezdt. A fliggetlenségi politikusok, képviseléhazi erejiikhoz képest
gyengébb csoportot alkottak a Vezérlé Bizottsagon beliil. Justh — akit a
kortarsak kozjogi és tarsadalmi értelemben egyarant a koalicid radikalisai kozé
soroltak — szerepét tekintve a vezetés masodlagos tényez6i kozott foglalt helyet
¢és az elsé id6szakban altalaban nem vett részt a Vezérlé Bizottsag iilésein.

Justh Gyula helyzetének alapveté megvaltozasat hozta az 1905 februarjaban
megtartott képviseldvalasztds, amelynek eredményeként a kampany soran az
Ugron-parttal és a Nemzeti Parttal is fuzionalt Fiiggetlenségi és 48-as Part
alkotta a térvényhozas legerdsebb frakcigjat, a koalicid pedig abszolut tobbségre
tett szert.”® Az ellenzék eleinte Apponyi Albert képviselohazi elnoksége mellett
allt, de 6 — wvaldszinilileg politikai mozgésterének megdrzése érdekében —
elharitotta a felkérést.™ A Justh hazelnokségérdl sz616 elsd hirek februar 19-én a
Makéi Hirlapban kaptak nyilvanossagot.” Justh Gyulat két nappal késébb 230

1 A vilasztason a Szabadelvii Part 159, a Fiiggetlenségi és 48-as Part 166, a Néppart 25, az
Andrassy vezette csoport 27, az Uj Part 13, a Demokrata Part 12 mandatumot szerezett.

4 Budapesti Hirlap, 1905. januar 29. A fiiggetlenségi part, ill. Magyarorszag, 1905. februar 16. A
valsag.

1> Makéi Hirlap, 1905. februar 19. Justh Gyula Hazelndk lesz, ill. Magyarorszdg, 1905. februar
22. Az ellenzék fényes gydzelme.
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szavazattal valasztottak a képviselohaz elndkévé, a szabadelviiek altal jelolt
ellenfelére Tallian Bélara 168-an szavaztak, 9 szavazolap iires volt.*®
Justh elnokké valasztasat a korszak publicisztikaja tobbféleképpen értékelte. A
kormanyparti Budapesti Hirlap példaul Justh korabbi, obstrukcidoban kifejtett
szerepével Osszeegyeztethetetlennek tartotta a hazelnokséget: ,,Erdekes, hogy a
kik deczember 13-dn legjobban vitézkedtek, s az elndki emelvényt
megostromoltak Justh, Hammersberg, Pozsgay és Zboray most mind a
képvisel6haz elsé funkcziondriusai mentek fol az emelvényre.” Gratz Gusztav
visszaemlékezd torténeti munkajaban meglehetésen kétértelmti allasfoglalast
tett: ,,az elnoki székben (...) Justh Gyula iilt, a fiiggetlenségi part régi tagja,
szenvedélyes, egyenes, nyilt és becsiiletes, bar sziik latokorii és sekeély tudasu
politikus.”*® A koaliciés lapok, kiilonosen a Magyarorszdg pozitiv értékelést
nyUjtottak az elndkvalasztasrol, amelytdl a nemzeti jogok el6térbe keriilését
remélték: ,,Ma oda abba a székbe a nemzeti szuverénitds iilt bele Justh Gyula
személyében. Ez a tény hangosan hirdeti, hogy a magyar képvisel6hazban
ezentul csak annak szabad torténnie, amit a magyar nemzet akar; mdsnak
parancsszava matél fogva ott nincs.”*® Az elnokké valasztasat kovetd gratulald
levelek, taviratok tucatjai arrol tantskodnak, hogy orszagszerte nagy
varakozassal szemlélték a koalicios tobbség kialakulasat és  Justh
hazelnokségét.”

Justh képviselohazi elnokké valasztasa mindenképpen az éveken at elszant és
a klasszikus parlamentarizmus mellett kialld vezetétevékenységnek volt az
eredménye, amely az ellenzék kiilonb6z6 csoportjaiban is elismerést valtott ki.
Az 6szi parlamenti puccsra valaszul, az ellenzéki obstrukcido egyik vezetdje
keriilt az elnoki székbe. Justh hazelnokké valasztasanak azonban két egymassal
szembehelyezkedd értékelése is lehetséges. Egyrészt pozicionyerése parton
beliili tekintélyemelkedésének tudhaté be, mas tekintetben pedig politikai
mozgasterének korlatozasara is alkalmas volt. A képviselohaz elndki tisztsége
annak ellenére, hogy a legelismertebb és legtekintélyesebb funkcidk egyike,
foleg a hazszabalyok Oreként értelmezhetd és jellemzden kevéssé alkalmas az

16 KN 1905. februar 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 14. Tallian Béla baré 1899-1903 kozott a
képviseldhaz egyik alelndke volt, majd Tisza Istvan kormanyaban a foldmiivelési miniszteri tarcat
vezette.

Y Budapesti Hirlap, 1905. februar 22. Justh Gyula székfoglaldsa.

18 GRATZ Gusztav: 4 dualizmus kora..., i. m. 2. k. 90.

19 Magyarorszag, 1905. februar 22. A diadal napja.

2 Maké varos képviselétestiilete kiilon iidvozlésben részesitette Justhot. Mako vdros képviseld-
testiiletének jegyzokonyvei 1872—1944. Tanacsiilési jegyzokonyvek. MOL X 9019 31001. sz.
tekercs, 1905/69. sz. tétel. Ezzel egyidejiileg a makoi képviselGtestiilet dontésére kezdeményezik
Justh Gyula arcképének ,,0lajban megfestését” is. Uo. 1905/439. sz. tétel.
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egyéni politikai kvalitas érvényesitésére. Véleményem szerint éppen ez a nagy
ivii egyéni kvalitasoknak kevésbé kedvezo pozicid volt a megfeleld arra, hogy a
koalicio Osszetételébdl és Justh politikai természetébdl varhatéan elébb-utdbb
adodo konfliktusokat tompitsa, valamint azok kirobbanasat elére nehezitse, s
kizarja a ,radikalis” politikus egy varhatéan kialakuld koalicidés kormanyban
torténd tarcavallalasat. Justh koalicion beliili tovabbi balratolodasat — a
partszovetség  vezetdinek  kompromisszumokra  hajlandé  konzervativ
beallitottsaga miatt — nem volt nehéz megjosolni.

Justh székfoglalojaban a koalicid egysége mellett allt ki, és kitért elnoki
célkitlizéseire is: ,,Az elnoknek teljesen fiiggetlennek kell lennie ugy a
kormanyhatalomtol, valamint a politikai  pdrtok befolyasatol.  Teljesen
partatlannak kell lenni, partatlansagaban, hogy ugy fejezzem ki magamat,
mintegy a politikai partok folé kell helyezkednie.”?* A székfoglalét kovetd elnoki
fogadason Justh a f6 hangsulyt az ellenzéki szovetség fenntartasara helyezte:
LLdttuk azt, hogy a szovetkezéssel milyen oriasi eredményeket tudtunk elérni, azt
hiszem tehat, hogy a szovetkezést fenn kell tovabbra is tartani. En voltam az, aki
multév november 18-an a szovetkezést inditvanyoztam bizonyos czélra és én
most megint inditvanyozom ezen a helyen azt, hogy a szévetkezést tartsuk fenn
mindazon czélokra nézve, amelyekben a szovetkezett ellenzék egyetért.”?

Justh 1905/06-0s hazelnoksége soran nem klasszikus elndki szerepet toltott
be, amely a sajatos belpolitikai helyzetre vezethetd vissza, ui. elndkségének elsd
szakasza egybeesett Tisza Istvan miniszterelnokségének utols6 honapjaival. A
valasztasi vereséget kdvetdéen Tisza beadta lemondasat és a kiraly Andrassy
Gyulat, majd Daranyi Ignacot kérte fel kormanyalakitasra, azonban a koalicié a
targyalasok soran nem fogadta el az wudvar feltételeit, miszerint a
kormanyprogramban nem szerepelhetnek a katonai kovetelések. Justh 1905
tavaszan — az udvar és a koalicid megegyezését siirgetve — kétszer is véghezvitte
a képviseléhaz elnapoldsat (februar 22-én, illetve marcius 9-én). Az éaltala
kezdeményezett elnapolasok indokaként nyiltan felvallalta politikai szandékat:
»1. képviselohaz! Méltoztatnak tudni, hogy a kormdny beadta lemonddasat. Ez a
lemondas el is fogadtatott. (...) bator vagyok inditvanyozni, hogy arra az idore,
a meddig az uj kormany megalakul, a képvisel6hdz napolja el iiléseit azon
megjegyzéssel mindazonaltal, hogy marczius 8-dan azon esetben is iilést tartana a
képvisel6hdz, ha addig a kormdny megalakuldsa be nem kovetkeznék (...).”% A
képvisel6haz elnapolasa 1905 tavaszatol végigkisérte a torvényhozas munkajat,

2LKN 1905. februar 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 15.
2 Magyarorszag, 1905. februar 23. A szovetkezett ellenzék lakoméja.
2 KN 1905. februar 22. KN 1905-1910. 1. kétet. 21.
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hiszen az elkdvetkezendd nem egészen egy évben még harom alkalommal — de
immar kiralyi leirat altal — sziinetelt honapokra a parlament iilésezése.

Az uralkodd az Uj képviselbhaz felallasa utan tajékozodni kivant a
kibontakozas lehetGségei feldl és audiencian hallgatta meg a politikai élet
meghatarozo alakjait. A parlamenti helyzetb6l adodoan, ezhttal nem csak 67-es
politikusok tartoztak ebbe a korbe, hanem a 48-as part vezetdi is részt vettek a
targyalasokon.?* Az egyeztetésre hivott politikusok tobbsége a koaliciohoz volt
sorolhatd. Ezen beliil Justh elsé kiralyi audienciaja tobb oldalrél is indokolt
lehetett. A korabbi valsagok soran az ellenzék képvisel6i nem vettek részt a
kibontakozasi  targyalasokon, az 1905/06-os valsag soran azonban
elkeriilhetetlen volt a képvisel6haz tobbségét alkotd partok, illetve az altaluk
létrehozott koalicid vezetdinek a meghivasa. Justh kihallgatasa egyrészt
kézenfekvo, hiszen a térvényhozas vezetdi, igy a férendihaz és a képviselohaz
elndke a legtobb valsag esetén a megoldas kulcsfiguraja volt. Masrészt az
uralkod6 a megoldasra térekedve nem csak a parlamenti partok vezetéit, hanem
a partokon beliili csoportosulasok f6 iranyitoit is kihallgatasra rendelte és Justh a
fliggetlenségi part liberalis szarnyanak vezetOjeként is fontos tényezo volt.

A protokollaris szabalyoknak megfelelden az audiencidk sorat a két haz
elnokének kihallgatasa nyitotta meg.®® Justh az audienciat kovetd
sajtonyilatkozataban kifejtette, hogy az wuralkod6 katonai és gazdasagi
kérdésekkel kapcsolatos hajthatatlansaga miatt nem szamol a valsag gyors
megoldasaval.®® A kihallgatas soran nyilvanvalo lett, hogy a kirdly és Tisza
meglepden jol informaltak a fliggetlenségi part szandékai feldl: ,,4 Hdz elnéke
Jjelentésében elmondta, hogy kihallgatasa alkalmabol megdobbenve tapasztalta,
hogy a kirdaly a szovetkezett ellenzék legbizalmasabb haditerveit kitiinden ismeri.
Az drulassal Komjdathy Bélat gyanisitidk (...).”*" A fiiggetlenségi part vezetdi a
targyalasok soran egyre inkabb hajlottak a kompromisszumra: Apponyi €s
Kossuth a hadikoltségvetés csokkentéséért cserében vallalkoztak volna a
korményalakitasra, azonban a Vezérlo Bizottsag leszavazta javaslatukat.

Justh — redlis helyzetértékelésrdl tanubizonysagot téve — az uj parlament
megalakulasakor tisztdban volt azzal, hogy a koalici6 gydzelme elsdsorban

% Az 1905 tavaszi kihallgatasokon a koalicié részérél a fiiggetlenségi Kossuth Ferenc, Apponyi
Albert, Thaly Kalman és Toth Janos, a disszidens Andrassy Gyula és Daranyi Ignac, az Gjparti
Banffy Dezs6, a népparti grof Zichy Nandor €s Rubovszky Istvan, Csaky Albin a férendihaz és
Justh Gyula a képvisel6haz elndke vett részt. Rajtuk kiviil a Szabadelvii Part részér6l Daniel Emnd,
Falk Miksa, Hodossy Imre, Lang Lajos, Zselénszki Robert, ill. a horvat Tomasics Miklds és ifj.
Zichy Janos partonkiviili keriilt meghivasra.

% Budapesti Hirlap, 1905. marcius 3. A kormanyvalsag.

% Uo. 1905. marcius 6. Tandcskozas Kossuth Ferencnél.

2" Makéi Hirlap, 1905. marcius 5. A valsag.
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Tiszanak koszonhet6, akivel szemben kialakulhatott a partok egysége, a
kormanyalakitis azonban uj célkitiizések megfogalmazasat kivanja.”® Kezdett
vilagossa valni, hogy a partokat nem a kozds kormanyzas érdeke, hanem a kozds
ellenzéki fellépés sikere kovacsolta egybe ¢és az elért gybzelem adta
lehetdségekkel egyelore nem voltak képesek élni. Az alakuld kdzos programban
kidolgozatlanul szerepeltek a tarsadalom altal legfontosabbnak tartott
kovetelések pl. a valasztdjog-bovités (altalanos valasztojog), a szocialis
reformok (munkasvédelem, betegsegélyezés) és a progressziv adopolitika
kérdése.”

Miutan a torvényhozasban erdés tobbséggel rendelkezd koalicio az adott
feltételek kozott nem vallalta a kormanyalakitast, alkotmanyos értelemben
patthelyzet alakult ki. A képviselohaz a sorozatos elnapolasok kovetkeztében
nem volt alkalmas az érdemi munkara, nem latta el feladatat, Justh azonban —
sajatos modon —, mint az ellenzéki partszovetség egyetlen pozicidoban 1évo tagja,
ekkor keriilt a politikai események f6 sodraba. A hazelndk 1905 tavaszan az
els6k kozt értesiilt a parlamenten kiviili kabinet megalakulasanak tervérdl is, s
Kristoffy Jozsef, mint a beliigyi tdrca varomanyosa — minden bizonnyal a
varhaté képviselohazi reakciokat furkészve —, Tisza Istvan mellett &t is
felkereste. Kristoffy visszaemlékezése szerint Justh a targyalasukkor
wvalosaggal magan kiviil lett. Szidott mindenkit, de legféképpen Kossuth
Ferencet.”® Még ha a késébbi beliigyminiszter kijelentésének tulsigosan nagy
jelentéséget nem is tulajdonitunk, azt le kell szogezniink, hogy a targyalason
egyértelmiivé valt: az ellenzéki koalicio nem fogadja el a leend6 kormanyt,
illetve nem tartja indokoltnak az altala felvallalt — az uralkodd és a Vezérlo
Bizottsag kozotti — kozvetités sziikségességét sem. Sajatos modon a két
ellentétes oldalon allo politikus, Tisza és Justh — mas-mas okbol természetesen —
egyarant ellenezte a parlamenten kiviili kormany kinevezését.

A Fejérvary-kormany megalakulasakor Justh annak ellenére, hogy tudomasul
vette a kinevezést és a jogkoréhez kapcsolodo elndki kotelességeket megtette, a
tovabbiakban sem tdmogatta a kabinetet. S6t a kormdnyalakulas utani
nyilatkozataban kifejezetten azzal szemben foglalt allast: ,,Ugy hallottam
tarsadalmi bojkott késziil az uj kormdny ellen. Magam részérél, mivel az uj

2 Budapesti Hirlap, 1905. februar 22. A vezérldbizottsag értekezlete.

2 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora..., i. m. 2. k. 89-90.

30 KRISTOFFY J. 1927. 132. Kristoffy és Justh kormanyalakitas el6tti megbeszélésének sajatos
hangulatanak érzékeltetéséhez hozzatartozik, hogy régi politikai ellenfélként nem ez volt az elsé
Osszelitkozésiik. Politikai palyajuk soran mindketten Csanad varmegyéhez kotédtek, ahol
ellentétiik mar az 1880-as évek végén kiélezddott. Justh, mint ellenzéki orszaggytilési és
varmegyei képviseld, Kristoffy pedig mint varmegyei aljegyz6, kés6bb minisztériumi tisztviseld,
tobbszor kertiltek konfliktusba.

210



Justh Gyula és az 1905/6-o0s politikai valsag

kormany tagjai megakaddlyoztik a kibontakozdst, helyeslem, hogy a tarsadalom
ilyen modon elitéli oket, és nagyon sajnalom, hogy én hivatalbol kénytelen
vagyok veliik érintkezni.”*" Ez mindenesetre elérevetitette a hazelndk és a felallo
politikai alaphangulatat is.

A Szabadelvii Part a kormany janius 21-én torténd képviselohazi
bemutatkozasakor — elére szamolva a parlament ellenallasaval — kiralyi
kézirattal késziilt az iilés elnapolasara, azonban annak beterjesztése el6tt Justh
hazelnok engedélyezte Kossuth Ferenc bizalmatlansagi inditvanyanak
targyalasat, amelyet a torvényhozas mindkét haza elfogadott. Az elnapold
kézirat csak ezt kovetden hangzott el, de a képviselohaz még ekkor sem oszlott
szét azonnal, hanem elfogadta a Banffy Dezsé inditvanyaként beterjesztett
alkotmanyvéddé hatarozatot is. Justh elnok tehat lehetové tette a parlament
meghatarozoé erejét jelentd koalicio és a varmegyék politikai dsszehangolodasat.
Banffy inditvanya a radikalis alkotmanyvédelem poziciojaként kezelhetd: ,,Ha a
parlamentarizmus elveinek megfeleld alkotmdanyunk van, (...) akkor a tobbség
altal felallitott programm kell, hogy a kormany kinevezésére alapul szolgaljon.
Igaz, hogy a kinevezés joga a kirdalyé, de az, hogy egy ilyen kormdnyt
elfogadjunk-e és egy ilyen kormdny vezetését a parlamentben tiirjiik e vagy sem,
mitélink fiige. (...) az ily alkotmanyellenes kormanyzattal szemben a
legszigorubban érvényesitendo alkotmanyunknak az a sarkalatos tétele, mely
szerint az orszaggylilésileg meg nem szavazott adot beszedni és ujonczot
kiallitani nem szabad. (...). A torvényhatosagokat pedig emlékezteti a haz
alkotmanyveédo, hagyomanyos feladatukra, (...) és elvarja toliik, hogy az
alkotmdnyellenes  kormanyzatot tamogatni nem fogjdk.”® Az inditvany
tartalmazta, hogy Fejérvary ,, kormanyzata alkotmanyellenes, hogy az dllami
jovedelmek, kiilonosen a kézadonak igénybevételere és az allami kiaddsok
eszkozlésére feljogositva nincs (...).” A valsag ezzel még inkabb kiszélesedett, a
parlamenti tobbség és a kormdny mellett tjabb tényezoként kapcsolodtak be a
folyamatba a varmegyei és varosi torvényhatosagok.

A varmegyei ellendllas felhivasa és annak az elndk altal engedélyezett
képvisel6hazi kozzététele az esemény utan nagy vitat valtott ki. A kormany és a
Szabadelvii Part hatdrozata térvénytelennek mindsitette a képviselbhaz elnapolas
utdni tanacskozasat. Kristoffy beliigyminiszter allaspontja szerint a képviselohaz
ekkor mar nem volt hatarozatképes: ,.(...) azon pillanattol kezdve, midon a Haz
az elnokkel egyetértve megtagadta az elnapolo kirdalyi kézirat kihirdetését,

81 Magyarorszag, 1905. jinius 16. A valsag.
32 Uo. 1905. junius 22. Kormany és elnapolas.; KN 1905. junius 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 469-471.
% Uo. 471.
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minden tovabbi tandcskozdasnak és hatarozathozatalnak megsziint a térvényes
alapja.”®* Banffy nemzeti ellenalldsi inditvanya pedig — ismét Kristoffy
olvasatdban — ,nyilt forradalmat jelentett, egyenesen a kiraly személye ellen.
(...). Ma is az a nézetem, hogy a monarchia bukdsa ezen a ponton kezdédik.”> A
koalicio politikusai ezzel szemben a parlamentarizmus szabalyait emlegetve
alltak ki Justh mellett, s a fiiggetlenségieck 150 fés értekezleten vitattak meg a
torténteket.® Justh utdlagosan is a feloszlato kiralyi kézirat utani vita
1étjogosultsaga mellett érvelt: ,,Hogy joga van a Haznak az elnapolo kezirat
dolgaban hatarozatot hozni és arrol megelézoleg tandcskozni, az kétségtelen.
(...). Nemcsak joga, de kitelessége volt tehat a képvisel6haznak tiltakozni és
ovast tenni az elnapolo kiralyi kézirat ellen (...). A torvényesség tekintetében
pedig az ovast és tiltakozast nem a partkérben, hanem az erre egyediil illetékes
forumon a képvisel6hazban kellett megtenni.”® Hozzateszem, hogy a
javaslattevé Banffy Dezs6, aki korabban éveken keresztil iilt a képviselohaz
elndkének székében, ugyancsak tisztaban volt a hazszabaly adta
lehetdségekkel.®® Az elnapolas utani vita engedélyezése a haz legkozelebbi
iilésén (szeptember 15-én) is a képviseldhazi iilés targya volt. Apponyi Albert
tobb gyakorlati esetet — az egyik Szilagyi Dezs6, a masik sajat elndkségének
iddszakabol valé — hozott fel Justh cselekedetének igazolasara, amelyekbdl ezt a
kovetkeztetés vonta le: ,,(...) gr. Tisza Istvan t. képviselé tarsamnak az a
felfogasa, minthogyha egy, az orszaggyiilést elnapolo kiralyi leiratnak
felolvasasa utan vitanak, felszolaldsnak és hatarozathozatalnak helye tobbé nem
volna. Ez a felfogas ellenkezik ugy az alkotmanyunknak sarkalatos
biztositékaival, mint az eddigi gyakorlattal. "

A varmegyei ellendllas felhivasanak képvisel6hazi kozzététele utan Justh
hazelnokként gondoskodott arrdl is, hogy a torvényhatdsagok kézhez kapjak a
parlament bizalmatlansagi allasfoglaldsat és a varmegyékhez sz6lo ellenallasi
felhivast. Ennek eredményeként az orszdg torvényhatdsdgainak nagy része
megtagadta az adofizetés és az tjoncallitds kotelezettségét, s tobb addig 67-

34 KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszag kdlvaridja., i. m. 140.

% Uo. 141.

% Magyarorszag, 1905. jinius 22. A fliggetlenségi 48-as part.

37 Uo. 1905. jtnius 24. A valsag. Justh az elnapoldsrol.

38 KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszag kalvaridja., i. m. 142. Krist6ffy visszaemlékezése szerint a
hatarozat szovegezését Andrassy €s Apponyi végezték, de 6k a kihirdetés kovetkezményeit nem
kivantak vallalni, ezért azt Banffy terjesztette eld. Nézetem szerint Andrassy részvétele a hatarozat
megalkotasaban erésen kétséges, hiszen a Képvisel6hazi Naplo szerint 6 mar a délelétti orakban
Kossuth Ferenc javaslatanak targyalasakor sem tdmogatta az {ilés tovabbi folytatasat és a kiralyi
elnapolo kézirat azonnali felolvasasa mellett allt ki.

39 KN 1905. szeptember 15. KN 1905-1910. 2. kétet. 6.
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esnek tartott varmegye is a koalicio felé orientalodott. A képvisel6hazi ellenallas
gyorsan atterjedt a magyar tobbségli varmegyékre, amelyek koziil Csanad, Csik,
Hajdt, Maros-Torda, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar és Zala, illetve a
varosokra, amelyek koziil pedig Budapest, Debrecen és Kolozsvar emelhetd ki
leginkabb.*® Az ellendllas jelentds tarsadalmi tamogatasat az is jelezte, hogy az
azt kihirdeté Justh, varmegyék és varosok tamogatonyilatkozatai mellett nagy
szamban kapta kézhez valasztéi csoportok és egyének iidvozlé taviratait is.** Az
ellenallas egyik leginkabb latvanyos jele volt a varosok féterén torténd Kossuth
Lajos szobor allitas. Justh valasztokeriilete ebben sem maradt le: a makoi
Kossuth szobor leleplezésére 1905. szeptember 24-én keriilt sor.*

Justh az ellenallas orszagos szervezésén tul sajat varmegyéjében, Csanadban
is kivette a részét a munkabol. A kormany ellenlépéseire felkésziilve, jo elére a
foispan kormany altal diktalt cseréjének lehetéségére hivta fel a varmegyegytlés
figyelmét, illetve az elbocsatott tisztikar részére alapitvany Ilétrehozasat
javasolta: inditvanyozta, hogy minden ho masodik csiitortokjén megyei
kozgyiiles tartassék, mert féld, hogy egy erdszakos fdispan fog kineveztetni, ki
esetleg nem fogja a megyegyiilést dsszehivni, majd a megyei tisztviselok részére
tizezer korondt tett le, ha esetleg barmelyik felfiiggesztetnék (...).”* Justh ezzel a
javaslattal orszagszerte el6szor Csanad varmegyében rendezte az allasabol
eltavolitott tisztikar anyagi sziikségleteit. Felhivasahoz a varmegye tobb
birtokosa ¢s polgara csatlakozott, s igy Osszesen 77 ezer koronat gyiijtottek
ossze.* Szintén a varmegyei ellenallds helyi szervezédéseihez kapcsolodik,
hogy Justh Gyulané Szitdnyi Vilma is bekapcsolodott a kozéleti vezetdk
feleségei altal szervezett nemzeti iparvédé un. Tulipan-mozgalom Csanad
varmegyei szervezésébe, amely tarsasag orszagos szinten az ellenzék kormanyra
jutasan dolgozott.*

A nemzeti ellenallas kibontakozasa és a Fejérvary-kormany miikodése a
koalicion beliil is komoly atrendezddést eredményezett. A sulyponteltolodas
kovetkezményeként Kossuth és Apponyi hattérbe szorult, az irdnyitas pedig
egyértelmiien a koalicion beliilli 67-esek kezébe csuszott at. Térnyerésiik
Andrassy Gyula befolydsanak megerdsodésével érzékelhetd leginkabb. A

40 Az ellendllas varmegyei szervezésérdl bévebben HorvATH J. 1907. 77-454., ill. ZsoLbos
1ldiké: Partviszonyok és orszaggyiilési képviselé-valasztasok Szabolcs varmegyében 1905-1906-
ban. PhD disszertacio. ME BTK, 2008. 131-153.

4 Makéi Hirlap, 1905. julius 18. Justh Gyula iidvzlése.

42 Magyarorszag, 1905. szeptember 20. A makéi Kossuth-szobor.

43 Makéi Hirlap, 1905. augusztus 10. Justh és Navay az alkotmanyért.

4 HORVATH Jozsef: Az 1905/06. évi..., i. m. 53.

4 Makéi Hirlap, 1905. éprilis 1.; BOROS Zsuzsa — SzABO Déniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon
1867-1944. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 85.; ZsoLDos 1ldikd: i. m. 154-172.
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koalicios vezetés legradikalisabb tagjanak egyértelmiien Justh Gyulat
tekintették, akinek szerepe és befolyasa — idélegesen — a nyari események
hatasaként szintén tovabb novekedett. Andrassy visszaemlékezése szerint ,,az
ellenadllas idejében Justh, Kossuth rémiiletére pénzt akart gyiijteni fegyverek
szerzésére és mozgositani késziilt a népet.””*® Ez a — nagy valdszintiséggel — tulzo
naplobejegyzés, annak ellenére, hogy a tények pontos ismertetésére nem
alkalmas, a koalicion és a fiiggetlenségi parton beliili csoportmozgasok
érzékeltetését nagyban eldsegiti. A koalici6 meghatralasanak jeleként
értelmezhetd, hogy mar ebben az iddszakban felmeriilt a szovetségbdl a
Fiiggetlenségi és 48-as Part radikalis elemeinek, vagy az egész partnak az
eltavolitasa is.*” Az ezt leginkabb érzékeld Polonyi nagy veszélyt latott ebben:
~Ez a kivdlasztott <fovezérlé> bizottsag nem uj eszme. Regen kisért. Eldre
lattam — Banffy mar csindlja is — hogy a coalitionak ez lesz az elsd
koporsoszege. (...) Banffynak, Rakovszkynak eleitél ota a 67-es partoknak uj
alapokon valé egyesitése volt a czéljuk.”® A koalicié ilyen mértékii szervezeti
atalakitasara azonban nem Kkeriilt sor, ami mindenképp azt bizonyitja, hogy a
vezetés tisztaban volt az atalakulassal egylitt jard, 48-as radikalisoknak
koszonhetd tomegtamogatas elvesztésével.

A koalicid és az udvar targyaldsa 1905 nyaranak végére — a nemzeti
ellenallas id6leges kimeriilésének kdvetkeztében — ismételten aktualissa valt. A
mindinkabb kompromisszumra hajlo Kossuth, Banffy és Zichy targyalasi
pozicioit er6sen veszélyeztették a radikalis fliggetlenségiek, koztiik Justh
hazelnok egyes nyilatkozatai.®® Justh széles népszeriiségre tett szert, hiszen a
koalicio parlamenti tobbségének az egyetlen hatalmi pozicidban 1évé
megszemélyesitje a tarsadalom iranyaban kizardlag 6 lehetett: ,,az egyetlen
foméltosag, amely fiiggetleniil a kiralytol és a kormanytol, a nép
térvényhozoinak bizalmabdl valasztatik. (...). Semmiféle miniszter vagy
miniszterelnék nem rendelkezik vele, még a tron elott is nem mint a kiraly
szolgdja, hanem alattvaloi hiiséggel, mint a kiralyi hatalommal szemben is
onjogu orszaggyiilésnek feje jelenik meg.”® Justh ezt a népszeriiségét tobbnyire
latva ragaszkodott a nemzeti kovetelésekhez, amellyel vélhetden tudatosan
sulyos akadalyt gorditett a partszovetség elvfeladassal torténd hatalomra jutasa
elé. Ugy vélte, hogy kizarélag a nemzeti kovetelések alkothatnak kozds nevezot

4 MOL Andrassy csaldd levéltara A/Ifj. Andrassy Gyula iratai. Andrassy naploé — 1909. januér 28-
i bejegyzés. Idézi: DOLMANYOS Istvan: 4 koalicié..., i. m. 71.

47 Uo. 72.

8 Polényi Géza 1905. julius 31-én kelt levele Bartha Mikloshoz. OSZK Kézirattar Levelestdr.

49 V5. ifj. BERTENYI Ivan: i. m. 355.

%0 Magyarorszag, 1905. szeptember 5. A politikai szintérrél.
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a koalicio kiilonbozé erdi kozott, s ezért tudatosan (egyeldre) elvetette a
tarsadalmi kérdések, koztik a kormany, a szocialdemokratak, illetve a
tarsadalom széles rétegei altal kovetelt és egyébként altala is sziikségesnek
tartott valasztojog-szélesités, vagy altalanos valasztojog programba emelését. A
Magyarorszagnak nyilatkozva ezt az alabbiakban fejtette ki: ,,Egy veszedelmes
daramlat indult meg. Azt hangoztatiak, hogy félre kell [0kni a magyar nemzeti
koveteléseket, amint a kormany és az ¢ ontudatlan segitéi kifejezik magukat: ne
kozjogi vitikkal foglalkozzunk, hanem csindljuk meg az dallando dltalanos
valasztojogot. Mar pedig a fiiggetlenségi pdrtnak nincs abszolut tébbsége a
képvisel6hazban, tehat nem csindalhatiuk meg. Akik most a nemzeti
kovetelmenyek felretételével a valasztojogot kivetelik s emiatt tamadjak a
koalicziét, azok a kormanynak tesznek szolgdlatot (...).”>* Egy honappal késSbbi,
az eldbbinél radikalisabb nyilatkozataban ugyancsak a nemzeti reformok mellett
allt ki: ,,Negyvenketten utasitottak vissza a miniszteri tarczat, csak ez a
szemétnép vallalkozott a kormanyzasra. Az 6 torekvésiik, hogy a korondt egészen
elidegenitsék a koalicziotol és a koaliczio vitjan a nemzeti torekvésektél.”™ Justh
allaspontjat a korabeli kozvélemény egy része és az utokor is hajlamos
félreértékelni, és rendszerint szocidlis és valasztojogi érzéketlenségként
kezelni.®® Valdjaban Justh érzékelte, hogy mar eddigi megnyilvanulasaival is a
koalicio perifériajan helyezkedik el és a valasztdjog szélesitésének azonnali
felvallalasaval végelathatatlan koalicion beliili alkufolyamat indulna meg, amely
akar kétségessé teheti a partszovetség fennmaradasat is.

A koaliciés vezetés 1905 nyaran és kora 6szén azonban mar egyre kevésbé
bizott Justh valasztdjog-szélesitést aktualisan elveté magatartasaban, és amikor a
tarsadalom a kormany altal is gerjesztett tiintetéshullama a cstcspontjahoz
kozeledett, a széles szimpatidnak Orvendé hazelnok idéleges belpolitikai
kiiktatdsa mellett dontott. Ez adja magyarazatat Justh meglehet6sen varatlan
horvatorszagi latogatisanak.> Mindazonaltal a kormany és az udvar jovoltabol
szoritott helyzetben 1év6 koalicio szovetséges keresése sem lehet elhanyagolhatd
jelentéségli, azonban annak iddzitése €s ezaltal Justh belpolitikai szemponta
kikapcsoldsa, nagy valosziniiséggel nem kizardlag a magyar-horvat politika
fejleményeinek volt koszonhetd. A koalicid és a szocidldemokratak targyalasa
igy Justh tavollétében vette kezdetét, Banffy Dezs6 ¢és Kossuth Ferenc
iranyitasaval. Ennek nyoman végiil megegyezés sziiletett arrol, hogy a koalicio
parlamenti bizottsagot alakit a valasztojog szélesitésének a vizsgalatara, és a

51 Uo. 1905. augusztus 10.

52 Uo. 1905. szeptember 5. A politikai szintérrdl, ill. Justh Gyula {inneplése.
53 példaul DoLMANYOS Istvan: A koalicié ..., i. m. 86.

54 Justh horvatorszagi latogatasarol 1asd: uo. 173-210.
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partszovetség hatalomra jutdsat kovetden torvényjavaslatot dolgoz ki a
kérdésben.>

A munkassag tiintetés- és sztrajkmozgalma — Justh Horvatorszagbdl torténd
hazatérése utdn — a képvisel6haz elnapolast kovetd els6 iilésének napjan,
szeptember 15-én érte el csucspontjat, amikor a févaros utcain 100 ezer 6
vonult fel és peticioban kovetelte az altalanos valasztdjog bevezetését. A
munkassag Garami Erné altal atnyujtott koveteléseit a parlamentben, a
hazszaballyal szembehelyezkedd Justh vette at. A hazszabaly megsértése ebben
az esetben nyilvanvalo, hiszen a hazelnok kizarolag parlamenti képvisel6kt6l és
a kormany tagjaitol vehet at kérvényeket.®® Justh cselekedete ettdl eltekintve
politikailag mindenképpen igazolhat6 és szimbolikusnak értékelhetd, ugyanis a
parlament el6tt tiintetd munkassag valasztojogi kovetelését, mint a valasztojog
kiszélesitését koztudottan szorgalmazod fliggetlenségi politikus, kategorikusan
nem utasithatta el. A torténeti szakirodalom altalaban Justh szeptember 15-ei
magatartisaval kapcsolatban azt szokta felhozni, hogy az Ujjaszervezett
Szocialdemokratak és az MSzDP kiildottségétol atvette a peticiot, de a
megbizottakat ,,iires szavakkal bocsdtotta vitjukra”.% Allaspontom szerint Justh
azonban e miatt nem marasztalhato el. A hazszabalyellenesen — bar politikailag
igazolhatoan — atvett peticidt nem kommentalhatta, hiszen hazelnoki
minéségében nem volt semmilyen allaspont kozlésére felhatalmazva, s mar
maga az atvétel is komoly politikai vitat eredményezett a koalicion belil. A
valasztdjogi reformot programra emeld Kristoffy érdeke éppen Justh és
fiiggetlenségi baloldal levalasztasa lett volna, a kompromisszumra hajlo
Andrassy, Banffy és Kossuth vezette féaramlatrdl, azonban a hazelnok higgadt
politikai magatartasa ezt a szamitast keresztiil huzta.

A szeptember 23-ai ,,6tperces audienciat” kovetben a valsag még inkabb
kiszélesedett. A koalici6 radikalis vezet6i Justh és Polonyi, s6t az ideiglenesen
hozzajuk csatlakoz6 Apponyi is az aktiv ellendllast tdmogattdk. A gytilések és
faklyas tlintetések mindennaposak lettek, s egy honap leforgasa alatt az orszag
63 varmegy¢jébdl 45 a nemzeti ellenallas mellé 4llt. A kormany uj féispanokat
probalt kinevezni, tobb helyen felfiiggesztette az ellendllast szervezd varmegyei
tisztikart és erds karhatalmat rendelt a renitens varmegyékbe. Justh honapokkal

%5 V6. ifj. BERTENYI Ivan: i. m. 355.

% Az a tény azonban, hogy Mez6fi Vilmos — az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Pért parlamenti
képviseldje — is alairta a peticiot és jelen volt az atadaskor, a hazszabaly ellenes fellépés élét is
er8sen tompitja. (,,Kérvényt a hdzhoz benyijtani csak a hdz valamely tagjanak kozvetitésével
lehet” 1901-es Hazszabaly 240.8., ,,Kérvényeket nem képviselGknek vagy kiildottségnek a hdzba
vinni vagy éldszoval eléadni nem szabad.” 1901-es Hazszabaly 241.§.)

5" DOLMANYOS Istvan: 4 koalicié..., i. m. 102.; Mucsl Ferenc: 4 Kristdffy—Garami-paktum.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1970. 83.
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korabban kezdeményezett rendszeres varmegyegyilés tartdsara sz0l0
felhivasanak, illetve adomanyalapjanak sziikségessége ekkor igazoldodott be.
A Fejérvary-kormany ujabb megbizasat kovetden, illetve Kossuth és Andrassy
targyalasainak ismételt élénkiilésével egy iddben az udvar — nyilvan
idényerésként — az oktober 10-én Gsszeiild képviselohaz elnapolasa mellett
dontott. Ennek elokészitésekor a uralkodo, a kormany és Kossuth Ferenc is
erdfeszitésembe keriilt, hogy a képviselohaz el ne hatarozza, hogy a kiraly
elnapolo leirata daczara egyiitt marad, a minek az lett volna a kovetkezménye,
hogy mar mdsnap szuronyokkal verték volna szét, s akkor, amilyen a
kozhangulat (...) kititott volna a forradalom, és 24 ora alatt irtozatos verfiirdébe
elfojtatott volna. Maga a haz elndke, Justh is az egyiitt maraddst akarta
keresztiil erdszakolni, s (...) itthoni helyzetiink rohan a vég felé, mely az
abszolutizmus.”®

A koalicio baloldalan elhelyezkedd Justh és Polonyi tovabbra is ragaszkodott
a hagyomanyos fiiggetlenségi elvekhez. Polonyi 1905 novemberében Justhnak
irott levelében a programfeladas ellen érvelt: ,, Partunk szemmel Ildthatoan
szamban, érdemi erdben és lehetéségben nagyon szaporodott. (...). Megértiik
amit — <titokban érzé lelkiink csak ohajtva sejtett>, hogy pdrtunknak melynek
elveiért egy életnek java részét szenteltiik, szava és akarata donto sulyu. (...).
Gyozelmiinknek titkat az elv szilardsagban és a (...) megszentelt azon hitben
talalom: amely kiizdelmeinknek vezérfonala volt. (...). Oroszlan részed volt az
alkotmany védbastydjanak: a hazszabalyokban biztositott szolas szabadsagnak
megsemmisitésére iranyzott gaz merényletnek megakadalyozasaban. 1904
november 18-dnak és deczember 13-dnak torténetében a te neved kiilon lapot
érdemel. "™ Polonyi és Justh egyeztetése a koalicion beliil hosszi tava
egyiittgondolkodéas lehetdségét jelolte ki, amely — Kossuth ¢és Apponyi
csoportjaval szemben — a kompromisszumok utjan torténd hatalomra jutas
ellenében keriilt kialakitasra.

Justh valasztdjog-szélesités tekintetében képviselt allaspontjat megfeleléen
szemlélteti az 1905 O6szén tartott makoi népgylilés lebonyolitasa és az ott
elhangzott beszéde. A makdi fliggetlenségiek a helyi szocialdemokratdk

% Kossuth Ferenc 1905. oktober 11-én kelt levele Kossuth Lajos Tédorhoz. Kossuth Lajos
gyermekeire vonatkozé iratok. MOL X 1559 7177. sz. tekercs.

59 Polényi Géza 1905. november 3-4n kelt levele Justh Gyulahoz. Justh Gyula hagyatéka. MOL X
5905 14540. sz. tekercs, BbIII/56. sz. tétel.
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népgyiiléseinek® hatdsira sajat valasztojogi gytilést készitettek els. A
gyllésszervez6 Nagy Karoly makoi fiiggetlenségi partelnok levélben értesitette
Justhot az el6késziletekrdl: ,,Hogy ez a koriilmény [ti. a koalicid valasztojogi
allaspontja — Sz. A.] teljesen tisztdzva legyen az orszdg eldtt, mdsfeldl pedig,
hogy az itteni esetleg gyengébb lelkii parttagjainkra rombolo hatdsi ne legyen,
partunk vasarnap délelott kimondta egy népgyiilés tartasat, melynek idejét, akar
f ho 8-an, akar 15-én, a te elhatdarozasodra bocsatia. Hogy nem jo és helyes
volna-e dsszekotni ezt a Kossuth és Apponyi tervbe vett ldtogatdsaval? Ennek
elhatarozasat is read bizza. (...) Kiviiletek azonban ohaja a partnak, hogy a
népgytilésen Vazsonyi is beszélne s igy a (...) szoczialistak épen a legilletékesebb
ajakrol hallandk az igazsdgot.”™ A makéi népgyiilés megtartasara végiil
november 5-én keriilt sor, s Justh mellett Apponyi Albert és a Vazsonyit
helyettesitd6 Mez6fi Vilmos beszélt a koalicio valasztdjogi elképzeléseirdl és
lehetdségeir6l. Justh beszédében elkdtelezte magat és partjat a valasztojog
kiszélesitése mellett, azonban ennek politikai feleloségét megosztva azt is
kijelentette, hogy a koalicié tobbi partja nem tamogatja a valasztojog jelentOs
novelését. %

A Haz iiléseinek tjabb — december 19-ei — elnapoldasa mar a koalicidval
folytatott targyalas utolsé felvonasanak idészakaban zajlott le, amikor
komolyabb ellenallasra — a hatarozott tiltakozasok mellett — a radikalis
fiiggetlenségiek részérél sem kerilt sor. A torvényhozas hangulatanak
érzékeltetésére kivaloan alkalmas a levezetd elnoklést ellatd Justh kijelentésének
felidézése, amellyel az elnapold kiralyi leiratot kiildé miniszterelnoki levelet — a
széls6bal nagy ovacidja kozepette — bejelentette: ,,7. Hdz! Ma reggel baro
Fejérvary taborszernagy urtél a kovetkezd levelet kaptam.”®

A koalicio és az uralkodd politikai kompromisszuma a Vezérld Bizottsag
jobbszarnyatol és a varmegyék kifullado tisztikara altal siirgetve 1906 telén
korvonalazodott, az eldtérbe keriilld megoldas azonban felszinre hozta a
koalicion, illetve a fiiggetlenségi parton beliili nézetkiilonbségeket is. A Vezérld
Bizottsagbol januar végén tavozd Ugron Gabor a katonai kovetelések és az
onallo vamteriilet kérdését kérte szdmon Kossuthtol. Februar elsé heteiben a
koalicio hasadasa kirajzolodott, és 11j ellenzéki csoportosulas korvonalai jelentek
meg, amelyben Ugron mellett esetlegesen Justh részvételére is szamitani

%A szocialdemokratdk éltal szervezett 1905. szeptember 3-i makéi, 6000-8000 fét felvonultatd
valasztdjogi tiintetés a helyi fliggetlenségiek részérdl valaszlépéseket siirgetett. Nagy Karoly 1905.
oktdber 2-an kelt levele Justh Gyulahoz. Uo. BbIII/49. sz. tétel.

&1 Uo.

2 Makéi Hirlap, 1905. november 9. A makéi nagy népgyiilés.

63 KN 1905. december 19. KN 1905-1910. 1. kotet. 24.
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lehetett.** A koalici6 heterogenitisat tiplalta a képviseldhaz februdri
feloszlatasanak vitaja is. A kompromisszumra hajlo jobbszarny a feloszlatas
mellett allt, a balszarny és az ortodox fliggetlenségick nem tamogattak azt. Justh
hazelnok kornyezete annak ellenére, hogy februar kozepére veszitve
elszantsagabol elfogadta a feloszlatasi tervet, tobb eshetdséget is kidolgozott.
Ezek kozé tartozott Dozsa Imre elképzelése is: ,,A haz feloszlatasarol
gondolkoztam. Szerény nézetem szerint kettd [eshetéség — Sz. A.] lebeghet
szemiink elott: 1) a mentelmi jogot minél tovabb kihuzni. 2) (...). Az nem is
szorul indoklasra mily nagy fontossagu volna, ha a mentelmi jog — ameddig
csak lehet megmaradna. Ennek elérését a kovetkezé modon képzelem. Vagy
bejon a karhatalom a parlamentbe, ez esetben Elnék Ur mindig felfiiggesztené
az iilést, mig ki nem takarodnak, ha pedig kirdlyi biztos probadlnd felolvasni [a
Haz feloszlatasat — Sz. A.] ismét felfiiggesztené az iilést. S ha széjjel zavarndk is
a parlamentet lehetne mondani, hogy a kéziratot még nem vették tudomasul.
Hatha a birosag még ebben az esetben is méltanyolna a mentelmi jogot. (...). Az
orszaggyiilés jogaibdl csupdn azert emeltem ki a mentelmi jogot, mert az
orszaggyilés egyéb jogdt ugy sem tudjuk érvényesiteni. Szerintem az iinnepélyes
6vasndl tobbet ér, ha az iilést erészakosan zavarjak széjjel.”® Abban, hogy Justh
a tervlatolgatasok ellenére végiil elfogadta a képviselohaz feloszlatasanak tervét
minden bizonnyal komoly szerepe volt — a Dolmanyos Istvan altal emlitett, de
altalam fel nem lelt® — Nyiri Sandor vezérérnagy levelének is, akit az uralkodé
teljhatalma kiralyi biztossa nevezett ki az orszaggyiilés feloszlatasara. Justh bar
tudomasul vette a kiralyi kinevezést és a feloszlatd leiratot, a képviselohaz
feloszlatasat nem volt hajlando levezetni, s betegségre hivatkozva nem jelent
meg az lilésen.

Februar 19-én a kiraly feloszlatta az orszaggyiilést, ezzel kormanyalakitasi
targyaldsok iranyaba terelte a szovetkezett partokat.’” A koalicios vezetés
tobbsége visszavonult és feladta korabbi koveteléseinek nagy részét, koztiik a
magyar vezényleti nyelv bevezetését, valamint az 6ndllo vamteriilet kialakitasat,
elfogadta az uj valasztasok kiirasat és mérsékelt valasztojogi reformot helyezett
kilatasba. Ez az egyezség alkalmas volt a parlamentéris keretek helyreéllitasara
¢s a kormanyzati valsadg megoldasara, de azt is sugallta, hogy az orszag
kormanyzasa az ellenzék programjaval nem valosulhat meg, a hatalomra kertilés

64 Egyetértés, 1906. februar 1.

8 Dézsa Imre 1906. februar 17-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Justh Gyula hagyatéka. MOL X
5905 14540. sz. tekercs, Bblll/64.

66 DOLMANYOS Istvan: 4 koalicié..., i. m. 273.

67v&. PesTi Sandor: i. m. 52.
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a 48-asok szamara is csak a 67-es elvek elfogadasaval és érvényben tartasaval
mehet végbe.

A targyalasok utols6 szakaszaban megint fontossa valt Justh Gyula koalicion
beliil tartasa, illetve timogatasanak megnyerése. A koalicio tovabbi szakadasa (a
koalici6 kompromisszumkészségét Ugron Gabor sokallta, Banffy Dezsé és
Eo6tvos  Karoly kevesellte, igy 1906 januarjaban, illetve marciusaban
mindannyian kiléptek a partszovetségbdl)® minden bizonnyal ellehetetlenitette
az is szélesitette, hogy alkalmas volt a koalicidhoz csak kdzvetetten kapcsolodo
radikalisok és a veliik kapcsolatban allo jelentés méretii tarsadalmi csoportok
befolyasolasara is: ,,Miutin pedig tudom, hogy Méltosagos Uram nagy
befolydssal birsz Mezdffyre [Mezdfi Vilmos — Sz. A.] azon tiszteletteljes kéréssel
fordulok hozzad, kegyeskedjél Mezdffynek egy kemény levélben szemrehanyast
tenni és egyben figyelmeztetni ot, hogy eljarasaval akkor ha nem akarja is
Kristoffy azon tervét segiti eld, amely a kévetkezé nyar alatti aratosztrajkra
iranyul. Ez pedig semmi esetre sem korrekt olyan embertdl, akit a fiiggetlenségi
part segitett manddtumhoz, akit a szovetkezett ellenzék féurai pénzzel lattak el, a
Bokanyiék ellen inditando sajtoharc eldsegitésére (...). Ugyanezen okokbol fogja
Apponyi is figyelmeztetni Mezdffy urat.”® A megegyezés végsé fazisaban a
fliggetlenségi vezetés is nagy hangsulyt helyezett Justh pozicidban tartasara,
aminek jelentéségét Kossuth Ferenc is felismerte. A koalicid vezetésén beliil
radikalisnak  tekintheté Justh komoly eszkéznek bizonyult a  part
tomegtamogatasanak megtartasaban. A hazelndk iranyitott szerepeltetése, amely
annak ellenére, hogy a kormanyalakitasi targyalasoktol tavol tartotta (s igy az
aprilisi paktum” nélkiile jott 1étre), a koalicid egyes akcioiban komoly szerepet
szant neki, megfeleld taktikanak latszott. Kossuth 1906 tavaszan a targyalasok
egyes részleteinek nyilvanossagra hozatalakor ragaszkodott Justh tAmogatasanak
megszerzéséhez is. Ennek jelentdségét éppen az emeli ki, hogy a targyalasok
korabbi stadiumaban és a valsag alatt — Justh fennmaradt levelezését attekintve
— nem alltak szoros politikai kapcsolatban. Kossuth Ferenc — els6 olvasatra
jelentéktelennek latszo — levele, amely tajékoztatta a hazelnokot a ,,nemzethez
irott manifestum” atvételének lehetdségérdl, ebben az Osszefliggésben 1ényeges
fordulépontnak bizonyult.® A koalicio vezetésének tagjaként értesitést kiildd
Toth Janos (a Fiiggetlenségi és 48-as Part igazgatoja) levele szintén ezt a taktikat
igazolja. Levelében Justhot nagy jelentéségli beszéd megtartasara kérte fel:

8 A kérdésrdl bévebben: ifj. BERTENYI Ivan: i. m. 370-375.

8 Hédy Gyula 1906. marcius 5-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Justh Gyula hagyatéka. MOL X
5905 14540. sz. tekercs, BblIl/66. tétel.

0 Kossuth Ferenc 1906. marcius 1-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Uo. BbIII/65. sz. tétel.
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wPartunk vezetoségének és tagjai dsszességenek az az ohaja, hogy f- év marczius
20-an tartando Kossuth-gyasz-lakoman az emlékbeszédet Te lennél szives
megtartani.”* A Kossuth Lajos halalanak tizedik évforduldjan tartott Justh-
beszéd mindenképpen azt volt hivatott érzékeltetni, hogy a koalicios vezetésben
nincsenek komoly ellentétek.

A partszovetség kompromisszumokra hajlandoé vezetéi, foleg Kossuth,
Apponyi és Andrassy 1906 tavaszan a fiiggetlenségi baloldal kihagyasaval
hoztak létre a megegyezést az udvarral.”? Az ,,aprilisi paktum”, mint a koalicid
programfeladasat rogzitdé egyezmény, Justh nélkil jott 1étre, és igy magaban
hordozta a szdvetség féaramaval szemben jelentkezd (belsd) ellenzéki szerep
kialakuldsanak lehetéségét is.”® Az 0j kormany megalakulasat kovetd napokban
azonban Justh is részt vett az egyeztetésekben, amely nagy valosziniiség szerint
ekkor érintette a képvisel6haz elndkének személyét.” Az ij képviseldhaz majus
26-an egyhangulag (264 szavazatbol 254 tamogatassal és 10 érvénytelen
szavazattal) ismét Justh Gyulat valasztotta elnokké.

Akos Szendrei
Gyula Justh and the Political Crisis of 1905/06

This paper gives an overview of Gyula Justh’s political activity just before and
during the crisis of 1905/06. This short period was a turning-point in the political
career of Gyula Justh. By this time, as a member of the Independent 1848 Party,
he had been an influential representative of the parliamentary opposition, and by
the middle of first decade of the 20th Century he became a main shaper of
Hungary’s political life. Following the victory of the opposition coalition in
1905 he was elected as the Speaker of the House of Representatives. The first

"L Téth Janos 1906. marcius 8-an kelt levele Justh Gyuldhoz. Uo. BbIII/67. sz. tétel.

2. A koalicié vezérkara sem a targyalasok soran, sem pedig a kormanyalakitds idészakaban nem
vonta be Justhot az egyeztetésekbe. Makoi Hirlap, 1906. aprilis 13. Justh a politikdban.

3 Az altalam kovetett sajtotudositasok aldtdmasztjak Dolmanyos Istvan llitdsat, miszerint az 1906
tavaszan ilésez6 Vezérld Bizottsag targyalasaival kapcsolatban a kovetkezd neveket emliti az
egyidejii publicisztika: ,,Kossuth, Apponyi, Andrdssy, Zichy Aladdr, Hadik, Thaly, Gulner,
Rakovszky, Szederkényi, Barabas, Daranyi, Battyhany, Toth, Saghy, Hentaller, Hock, Molnar,
Vazsonyi. Nem szerepel a névsorban Justh, Hollo, Komjathy Béla, Polonyi neve, ill. a kilépett
Ugron és Eotvos Karoly.” DOLMANYOS Istvan: A koalicié..., i. m. 301. A targyalasokbol ekkor
kimaradt politikusok névsora b6 harom év elteltével — a koalicié bomlasakor — a partszovetséggel
szemben fellépd 48-asokat illetden ismét Gsszeallt.

"4 Makéi Hirlap, 1906. aprilis 12. Justh Gyula a politikdban. Justh Gyula a Haz elndke.

5 Uo. 1906. méjus 27. Egyhangl valasztasok. KN 1906. majus 26. KN 1906-1911. 1. kotet. 15.
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period of his Speakership coincided with the last months of the ministry of
Istvan Tisza, while the second period coincided with the activity of the Fejérvary
Cabinet, which lacked the support of the Parliament. As the Speaker of the
House of Representatives he was a main participant in the introduction and
evolvement of the so called ’county resistance”. However Justh had to struggle
hard not only with his political opponents but also with his fellow party
members.
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