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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bartha Akos

Utak a foldreformhoz és a megvalosult foldreform

Tanulmanyom a XX. szazadi magyar torténelem egyik neuralgikus pontjat, a
foldkérdést taglalja az 1890-es évek telepitési kisérleteitdl az 1920-as
foldreformmal bezardlag, elsésorban arra a kérdésre keresve valaszt, hogy
milyen lehetdségei voltak a dontéshozo elitnek, milyen alternativakat vazoltak
fel a szakpolitikusok, a kérdésre fogékony politikusok, valamint — nem utolsé
sorban — abbdl mit sikeriilt megvaldsitani a hagyomanyosan Nagyatadi Szabo
Istvannak tulajdonitott foldreform soran.

Torténeti hattér

A magyarorszagi nagybirtokrendszer kialakulasanak els6dleges torténeti okai a
torok hodoltsag végéhez és az azt kovetd, zsoldosseregek altal elkdvetett
pusztitashoz kothetéek. A bécsi kormany a visszafoglalt teriiletet kincstari
foldnek nyilvanitotta, melyeket vagy megtartott kamarai birtokként, vagy pedig
udvari féembereknek adomanyozott tébbezer (esetenként tobbtizezer) holdas
latifundiumok formajaban. A harcok kovetkeztében elnéptelenedett kozépséd
orszagrészre — legintenzivebben Maria Terézia idején — jobbara idegen (svab,
szerb, szlovak) eredetii foldmiveldket telepitettek, majd kisebb, részben
kincstari-, részben magantelepitések folytak magyar telepesekkel a XIX. szdzad
negyvenes éveiben.!

A feudalis berendezkedésnek jogilag véget vetd 1848. évi 4prilisi torvények a
birtokstruktirdn nem valtoztattak, igy a majorsagi zsellérekbdl tobbnyire
uradalmi cselédekké, napszamosokka valo foldnélkiili agrarproletariatus
helyzete érdemben nem valtozott. Nem valtozott a szabadsagharc leverését
kovetden sem, bar Bécs a visszarendezés helyett a valtozasok koordindlasanak
politikajat valasztotta. S6t, a robot, a dézsma és egyéb foldesuri szolgaltatasok
alol felszabadulo jobbagysag jelentds része az atalakulas kovetkeztében sok

! KEREK Mihély: A magyar foldkérdés. Mefhosz, Bp., 1939. 9-23.
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kiegészitd tevékenységtol (faizas, nadlas, makkoltatas) el is esett, a tisztazatlan
jogviszonyok (pl. kurialis zsellérek helyzete, erdok, legelok, italmérési, malom-,
rév-, vasarjogi regalék tisztazasa) pedig hosszas pereskedéseket jelentett a
megvaltozott koriilmények kozott idegeniil mozgd parasztsag és a régi
foldbirtokossag kozott.? Az trbéres foldjéhez tulajdonosként hozzajutd birtokos
parasztsag nehezen tudott tajékozodni a piaci viszonyokban, a fejletlen ipar
pedig nem volt képes felszivni a mezdgazdasag munkaeré-tobbletét, amelyet
volt zsellérek mellett az elszegényedo, eladosodo kisbirtokossag biztositott. Bar,
egyes szakemberek (Kelety Karoly, Erkovy Adolf, Kerkédpoly Karoly) mar a
hetvenes évek végén ramutattak a telepitések sziikségességére, a kormanyzat
csak néhany szimbolikus 1épésre szanta el magat.® A fesziiltségeket ideiglenesen
tompitotta, hogy a mezdgazdasagi konjunktira, az at és vasut munkalatok, a
vizrendezés egy ideig tobbnyire le tudta kotni ezt az 6ridsi munkaerdt, am ezek
megsziintével a tengerentali gabona versenye, a gépesités és néhany aszalyos év
azonnal felszinre hozta az alapvetd szerkezeti ellentmondasokat.

A birtokstrukturat jellemz6é anomalidkat érzékelteti, hogy 1895-ben 12 millio
hold, az orszag egész teriiletének majdnem egyharmada, 3768 nagyilizemhez
tartozott, mig az 1,3 millié torpebirtok minddssze 2,2 millié kat. holdat foglalt
el.* A hatosagoknak a kilencvenes években igy egyre gyakrabban kellett
fellépnitik a géprombolas, az aratosztrajk, vagy éppen az agrarszocializmus
jelenségei ellen — a kivandorlas pedig tomeges méreteket kezdett Slteni.’

Foldreformtervezetek a szazadfordulon

A kor politikai viszonyait a torténeti hagyomany tobbnyire az agrarius-merkantil
tengely mentén értelmezte, melyben Karolyi Sandor az elébbi, mig Tisza Istvan
az utobbi vonal prominenseként szerepelt. Ez a megkozelités azonban
meglehetdsen sematikus, amit Tisza agrariummal foglalkoz6 — meglehetésen
mostohan kezelt — irasai, valamint Karolyi tobb kérdésben megnyilvanulo, az
agrérius politikai kovetelésektol eltérd , kiilonvéleménye” is mutat.®

2 TAKAcS Imre: A Daranyi Ignic nevéhez fiiz6d6 mez6gazdasagi munkaiigyi tdrvények
rendelkezései €s torténeti hatteriik. Agrdrtorténeti Szemle 1992, 1-4. sz. 38-42.

8 KEREK: i. m. 31-40.

4Uo. 64.

5 A kivandorlas a szdzadforduld idején volt a legintenzivebb; az elsé vilaghabort kitoréséig
Osszesen mintegy kétmillio lakos hagyta el az orszagot. RACZ Istvan: A paraszti migrdcio és
politikai megitélése Magyarorszdagon (1849-1914). Akadémiai, Bp., 1980. 81.

6 Lasd: POLOSKEI Ferenc: Birtokviszonyok és vitdik a szazadfordulon (Tisza Istvan, Daranyi Ignac,
grof Karolyi Sandor, Rubinek Gyula). Agrdrtorténeti Szemle XLVII1, 2007, 1-4. sz. 153-154
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Tisza emlitett munkaiban kifejti azt a konzervativ korokben kés6bb axiomava
valo tételét, miszerint ,,a nagybirtok a nemzet jovijének zaloga”, ezért éppen a
kotott  birtokok, kincstari, hitbizomanyi foldek kiterjesztése sziikséges
hazankban. Tervezetében a hitbizomanyi torvényt ki szerette volna vonni az
uralkodo kezébdl (aki azonban ragaszkodott kiralyi felségjogaihoz, igy Tisza
kisérlete kudarcba fulladt). Erdekes ugyanakkor, hogy a ,nemzetfenntartd
nagybirtok” motivuma a Horthy-korszak konzervativ retorikdjaban mar
kifejezetten az agrarius korok egyik legtobbet emlegetett érvének szamitott.
Szintén Trianon utan valt sokat — és sokak altal — hangoztatott érvvé a , telepités
nemzetpolitikai szerepe”. Tiszanal értelemszeriien ez még egyfajta prevenciot
jelentett, amennyiben a magyar telepesek zart tombben valo telepitését partolta
nemzetiségi teriileten.” A késébbi miniszterelndk — a szazadfordulé politikai
csatarozasiban elhalvanyulé — agrartarsadalmi programja természetesen az
agrarszocialista mozgalmak visszaszoritasat éppugy célozta, mint ahogy a
kisbirtokosokat is segitette volna takarékszovetkezetekkel, jelzaloghitellel és
hitelszovetkezetekkel ®

Az utdbbi célkitlizések fbleg annak tikrében meglepoek, hogy (a
,merkantilista”) Tisza f6 vitapartnerének tartott (,,agrarius”) Karolyi Sandor
éppen a hitel- és szovetkezeti ligyek legkovetkezetesebb hiveként valt
kozismertté a korban. Mig azonban a leendé miniszterelndk palydja hamarosan
mas iranyt vett, addig Karolyi tobbek kozott az Orszagos Kozponti Hitelintézet
¢s a Hangya Szovetkezet megalapitasaval a gyakorlatban is probara tette
elképzeléseit. A két politikus alapallasa kozott ugyanakkor fontos kiilonbség,
hogy Tisza elsésorban a stabil paraszti egzisztenciak meger6sitését tiizte ki célul,
szemben Karolyival, aki a kis- és torpebirtokosok, valamint a foldnélkiiliek
sorsanak tavlati javitasaval foglakozott.® A versenyképes termelési formak
partolasa mellett Karolyinak voltak tovabba — bar igen szolid és kismértékli —
telepitési elképzelései, valamint indokoltnak tartotta a munkasok és cselédek
szamara bevezetni a betegség- és balesetbiztositast is.° E konzervativ
szocialpolitikai torekvések megvalositisa azonban mar Daranyi Ignac
foldmuivelésiigyi miniszterségéhez kotddik.

7 A nemzetpolitikai célzatu telepitést politikai ellenfeleinek tobbsége is timogatta, kivéve éppen a
legreakciosabbnak” tartott agrariusokat és a mindennemii foldbirtok-korrekciot ideologiai
okokbol ellenzd MSZDP-t. TAKACS: i. m. 62.

8 POLOSKEL: i. m. 154-158

9 Bz a kettésség végigkovethetd a két vilaghabor kozti korszak reformterveinél is; a Nagyatadi-féle
foldreform esetében Karolyi alapvetése volt mérvadd, mig a késébbi kisérletek a szomoru
tapasztalatokbol adéddan — mint majd lathatjuk — a Tisza féle 6vatos politikaval probalkoztak csupan.
O PHLOSKEL: i. m. 161-162.
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A leghosszabb ideig hivatalban maradé magyar foldmiivelésiigyi minisztert,
Daranyi Ignacot 1945 utani torténetirasunk a ,,rabszolgatorvény” (1898) ¢s a
nderestorvény” (1907) ,agrarius” megalkotojaként tette inkabb hirhedtté,
mintsem ismertté a koztudatban. Daranyi azonban semmiképpen sem tekinthetd
agrariusnak a szé olyan értelmében, miszerint az agrariusoknak a gazdasagi
koveteléseken tal jogi és politikai ambicidik is voltak. Annal inkabb
tekinthetiink ra Ggy, mint az agrarium érdekeinek meghatarozo politikusara,
akinek telepitési kisérletei a szazadfordulo legigéretesebben induld, am végiil
torzoban maradt probalkozasai voltak.

Tervezeteinek kozvetlen elézményeként hivatali el6djének, Bethlen
Andrasnak a telepitési torvényét (1894. V. tc.) kell kiemelniink, mely akci6 foleg
romanok altal lakott erdélyi peremteriileteken hozott 1étre telepes kdzségeket. Ez
a mindossze 36070 holdra korlatozodo,™ nyiltan nemzetpolitikai motivaltsagi
oreform” is nagy ellenkezést valtott ki agrarius korokben, mivel a
foldmagantulajdon megbontasanak ténye mellett az ,,allami telepités” gondolata
is elfogadhatatlan volt e csoport szamara. Az agrarius piacelmélet szerint
ugyanis az allam nem avatkozhat be a birtokforgalom természetes folyamataiba
(amivel egyébként is csupan a foldszerzési vagyat erdsitené). Rubinek Gyula,
Széchenyi Imre, Zselénszki Robert és mas agrarius politikusok a magyarositas
eszkozeként sem tartottak célravezetének a ,,nemzetpolitikai” telepitést, sot,
inkdbb maguknak a nemzetiségeknek gazdasagi, szocialis megsegitését
partoltak, amit6l véleményiik szerint azok ,két emberdltd alatt”
elmagyarosodnanak.*?

Az 1894-¢s torvény tehat nem érte el céljat, azonban mintajaul szolgalt a
késébbi reformtervezeteknek, igy Daranyi elsé minisztersége idején (1895-
1903), még a Banffy-kabinetben véghezvitt ,,ruszin akciojanak™ (1897) is. Ennek
értelmében az allam Bereg varmegye legnagyobb hitbizomanyi birtokdnak
tulajdonosatol, Schonborn-Buchheim Ervin groftol 25 évre bérbe vett 18000 kat.
hold rétet, legeldt és szantofoldet, amit kisbérletként osztott ki 4132 kisgazda
kozott.”* Ez a regionalis, egyébként is rendkiviil szik korben, kevés folddel
végrehajtott probalkozas azonban nyilvdnvaléan nem volt képes orvosolni az
orszagos bajokat.

1 KEREK: i. m. 46.

12 Az 1894-es telepitéshez: FEHER Gydrgy: Dardnyi Ignac birtokpolitikai elképzelései (1896-1909).
Agrartorténeti Szemle XLVIII, 2007, 1-4. sz. 116-117. Az agrarius ellenvéleményhez lasd:
POLOSKEL: i. m. 160-161.

13 FEHER Gydrgy: Daranyi Ignac, a Banffy-korméany foldmiivelésiigyi minisztere. Agrdrtorténeti
Szemle XXXIX, 1997, 1-2. sz. 125-126. A ruszin-akciot megelézte még egy kisebb horderejii
birtokrendezés, amely ,,a majorsdgi zsellérbirtokrdl s az ehhez hasonlo természetii birtokrol” sz616
1895. évi XXV. torvénycikként keriilt be a torvénytarba. Uo. 116
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A politikai, tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére, a lehetéségek megvitatasara
Daranyi egy széleskorli szakmai tanacskozas mellett dontott, melyre 1900
januarjaban keriilt sor. A hatnapos telepitési-konferencian Asboth Janos,
Mandelld6 Gyula és Zselénszki Robert az agrarius érvrendszerre hivatkozva
vetette el a telepitést, utobbi pedig inkabb a roman Albina bank erdélyi
politikajanak atvételét — az elad6d birtokok allami felvasarlasat — javasolta
,hemzetpolitikai” telepitési célokra. Maga a tanacskozas végiil sikerteleniil
zarult, ami egyrészt szomoru tanusagtétele volt az elit aldozatvallalasi
képtelenségének, masrészt az egységesnek tiind politikai érdekcsoportok
soksziniiségét is bizonyitotta. Igy nevezhette példaul Zselénszki Robert ,,a
szabadkoémiivesekkel chorusban iivéltonek” az 1945 utani torténetirasunkban
,reakcios” politikusként elmarasztalt Daranyi Ignacot.™

»A  Széll-kabinet masodik embere” azonban tovabb probalkozott és
hamarosan egy 100 millio6 koronas telepitési alapra tett javaslatot a
miniszterelnoknek, ami azonban az 1903-as, elkésziilt torvényjavaslatban mar 80
milliésra ,,szelidiilt”. Ezt a munkat minisztériumi munkatarsainak, Maday
Izidornak, Bartoky Jozsefnek és Lovas Sandornak a segitségével készitette el az
1894. évi torvény és az 1897-es telepités tanulsagai alapjan. A 125 paragrafusbol
és 10 fejezetbdl allo tervezet a telepes kozség, a telepes falu és a tanyatelep
mellett elkiilonitett un. ,,gazdasagi munkastelepeket”, melyek a nagybirtok
szamara jelentettek volna biztos munkaer6t, a munkavallaldo szamara pedig a
korabbinal biztosabb megélhetést. Szintén ijdonsag volt az Gn. ,,nagy telephely”
felvetése (Iényegében egy 80-600 kat. hold kozti kozépbirtok), amely a
folyamatosan fogyd magyar nemesség védelmében jott volna 1étre. A telepes
koltségeinek enyhitésére dolgoztak ki a jaradékrendszer és a jaradék-zaloghitel
intézményét, a feladatok koordinalasat pedig az Orszagos Telepitési Tanacs
végezte volna. A telepités mellett a parcellazds hattérmunkalatait is elvégezték; 2
¢és 40 kat. hold kozti teriilet megszerzésével egészithették volna ki a jogosultak
birtokaikat. A tervezetet végiil a kormanyvalsdg miatt be sem terjesztették, a
Khuen-Hédervary ¢és Tisza-kabinet pedig levette a napirendrél a kérdést.
Nemsokara azonban nyomtatott formaban is megismerkedhetett a foldreformmal
a kozvélemény, amely ezltal a politikai kozbeszéd szintjére emelkedett.™

Daranyi 1906-ban visszatért hivatalaba, igy egy meglehetésen hosszas
hattérmunka utdn a Wekerle-kormany is birt telepitési tervvel. Az 1909-es

14 1dézi: FEHER Gyodrgy: Dardnyi Igndc birtokpolitikai elképzelései..., i. m. 121.

15 Uo. 125-129. A telepitésnek — pro és kontra — jelentds irodalma lett a szazadfordulon; a
publicistak mellett tobbek kozott a Gazdaszovetség (Karolyi Sandor, Bernat Istvan), a
keresztényszocialistak (Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor) és a polgari radikalisok (Jaszi
Oszkar, Daniel Arnold) is tAmogattak — valamilyen formaban — a kérdést. KEREK: i. m. 74-94.
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tervezet azonban mar megvaltozott koriilmények kozt sziiletett, igy némileg
kiilonbo6zott is elddjeitdl. A foldmivelésiigyi miniszter kettds szoritasba kerdilt:
egyfelol a ,régi” agrariusok, masfel6l a parlamentbe Ujonnan bekeriild
nemzetiségiek, baloldaliak ¢és parasztpolitikusok, mindenekel6tt a roman
képviselok, valamint Mez6éfi Vilmos és Achim L. Andras tamadtak.
Bizakodassal tolthette el ugyanakkor, hogy mig a kis- és kodzépbirtokossag
érdekvédelmi szervezetének, a Gazdaszovetségnek 6 maga volt az elnoke
Karolyi Sandor halala (1906) 6ta, addig a nagybirtokosok csoportosuldsanak, az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek (OMGE) Karolyi Sandor
unokadccsét, a reformszellemiségli Karolyi Mihalyt valasztottak elnokéiil a
szélsé-agrarius Zselinszki ellenében.'®

A foldmiivelésiigyi miniszter, munkatarsainak  segitségével még
részletesebb javaslatot dolgozott ki, melynek sikeréhez a kozvélemény el6tti
vitak helyett ezuattal informalis Uton prébalt tajékozodni. A valtozasokat
tikrozte, hogy 1j tervezetében hangsulyosabb szerepet kapott a
kozépbirtokosoknak megfeleld telepek létrehozasa, mely a Rubinek-féle szarny
felé tett gesztusként is értelmezhetd. A torvényjavaslat foglalkozott az Eszak-
Amerikaba kivandoroltak visszatelepitésével, a jaradékrendszer keretében
jaradéktelek létrehozasaval, majd a miniszter a parlamentben kiilon
hangsulyozta, hogy a ,.kérdés meg nem oldasa annyit jelentene, mint lemondani
a magyar nemzeti allam felépitésének feltételeirél” 1

Az elkésziilt tervezet 368 paragrafusbol allt 14 fejezetre osztva, melynek
gyakorlati megvalositasat egy 120 millio korondas alap volt hivatott biztositani. A
telepités mellett a tervezet parcellazasrdl is gondoskodott és érintette a korlatolt
forgalmi birtokok kényes kérdését is. A torvény eldirta volna az allam
elovasarlasi jogat minden 50 kat. holdnal nagyobb kotott birtok esetében és
minden adas-vétel utan bizonyos Osszegli jarulékot kellett volna fizetni a
telepitési vagy erd6vasarlasi alapba. Daranyi a legkiillonb6zobb agrartarsadalmi
rétegek ,.érdekeinek 0Osszehozasara” haszonbérld tarsuldsokat iranyzott eld,
melyek a nagybirtokosoktél a részesaratokig fogtdk volna Ossze egy-egy

16 Haipu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Kossuth, Bp., 1978, 56-69.

17 Bartoky Jozsef, Lovas Sandor, Sierban Janos, Tervey Imre, Zsedényi Béla. FEHER: Dardnyi
Igndc birtokpolitikai elképzelései..., . m. 132.

18 Az 1908. majus 19-i miniszteri felszolalast kozli: Dardnyi Igndc: vélogatott dokumentumok.
Szerkesztette és a bevezet6t irta: FEHER Gyorgy. Osiris, Bp., 1999. 161. Figyelemremélto, hogy a
foldreform, mint ,,a nép beemelése a nemzetbe”, csak harminc évvel késobb, a két vilaghaboru
kozti népi irok altal keriil majd szélesebb nyilvanossag elé.
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nagybirtokon az odatartozokat.'® Bar végiil ezt a tervezetet beterjesztették a Haz
elé, a Wekerle-kormany bukasa kovetkeztében nem keriilhetett sor parlamenti
vitajara.

A dualizmus ,,legdtfogobb, mérsékelt birtokpolitikai koncepcidja™® tehat
részben az ellenérdekelt erdknek, részben a szerencsétlen id6zitéseknek
koszonhetéen nem valoésulhatott meg. Daranyi kisérleteinek legfontosabb
hozadéka azonban elsésorban nem is — megvaldsulasuk esetén is bizonyara
csekély — eredményeiben keresendd. Azzal ugyanis, hogy a dualizmus korat
meghatarozé liberalis piaci elvekkel szemben felvetette az allam
szerepvallalasanak  sziikségességét  birtokpolitikai  kérdésekben, mintat
szolgaltatott a Horthy-éra tobb (késébb taglalando) foldreformtervezetének is.
gy valhatott a liberalis alapallasat mindig hangsulyozé — de Tiszaval végig
hadilabon all6 — reformpolitikus a két vilaghadboru kozti korszak konzervativ
szanalasi kisérleteinek origojava.

Mint lathattuk, a korszak telepitési tervezeteket érinté retorikajaban a
szocialis elégedetlenség féken tartasa mellett kiemelt szerepeket kapott a
»~hemzetpolitikai” szempont is. Mindenekeldtt Erdély helyzete volt ebbdl a
szempontbdl specialisnak tekinthetd, hiszen a Mezdség birtokallomanyanak
nemzetiségi térképe gyorsitott litemben rajzolodott at (mig az Osszefliggod,
massziv székelyfoldi tombmagyarsagnal ilyen Iéptékii valtozasokat nem
tapasztalhatunk). A romansag részben adott etnoszocialis okokkal magyarazhato,
részben szervezeteik (Albina, Liga Culturala) és vezetGik altal patronalt
térnyerése felkeltette egyes politikusok aggodalmat. A szabadelvii Beksics
Gusztav a székelyfoldi és az alfoldi magyarsag kozott majdnem megszakadt
etnikai 0sszekottetést nagyarany( mezéségi telepitéssel kivanta orvosolni. Mint
irta, ,,ha az Alféld és a székely medence lakossaga félduzzad s a ketté kozt s
nyelvszigetek oOsszekottetésbe jutnak, létesiil a két magyar medencét Osszekoto
nagy magyar hid®', mely egyben a regiti romansagot is elvagta volna az
erdélyitdl. Beksics — sajatos liberalis alapallasu politikusként — elssorban a
parasztsag demografiai problémaibdl kiindulva igényelte a magyar szupremaciat
biztositd nemzetpolitikai célzata telepitést. Nagyszabasti koncepcidjanak
kozéppontjaban az orszadg belsd teriiletein (Alf6ld, Dunantal) elhelyezked6

1 Ez a ,korporativ gondolat” allami szinten Mussolini Olaszorszagiban valésult meg a
,hivatasrendek” formajaban, Magyarorszagon pedig Gombos Gyula probalkozott (volna) hasonlo
elképzelésekkel.

2 FEHER: Dardnyi Igndc birtokpolitikai elképzelései..., i. m. 142. Az 1909-es tervezet egészéhez:
Uo. 131-142.

2L Beksics Gusztav: 4 nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfsldon. Athenaeum, Bp.,
1896. 9. (A miicimek esetében a betithiv format kozoltiik, mig az idézeteknél a mai helyesiras
szabalyai szerint jartunk el.)
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nagybirtokok hatarvidékekre valo attelepitése, illetve e belsé teriileteken
¢letképes paraszti kis- és kozépbirtokok létesitése allt. Az ,,abnormalis
birtokviszonyokat” a nagybirtokok, mindenekel6tt a hitbizomanyi foldek, a
kincstari  birtokok és a kozségi birtokok szétparcellazasaval tartotta
orvosolhatonak, az els6 telepitési kisérletek kishaszonbérleti probalkozasainak
mérsékelt sikerébdl okulva. Liberalis alapallasa birtokpolitikai felfogasaban
mindenekel6tt abban mutatkozott meg, hogy egyértelmiien kiallt a birtokosok
kartalanitasa és a reform onkéntessége mellett, hiszen ,,a tulajdonjog szentségét
még a nemzeti munkdandl is tiszteletben kell tartani”?* Lathatjuk majd, hogy
részben éppen ezt az érvelést veszi majd at a huszas foldreform nagybirtokos
ellenzéke, Beksics gondolatvilaganak hatasa azonban joval mélyebb. Mig
nemzetpolitikai telepitéstervének végsé célja, egyfajta ,regionalis magyar
birodalom” 1étrehozasa jol illeszkedik koranak — elsGsorban Hoitsy Pal és
Rakosi Jend elképzeléseivel fémjelzett — optimista jovoképéhez, addig a
foldmiivesség ligyének felkarolasaval, valamint a kozéposztalyt a parasztsagbol
felfrissiteni igyekvé gondolatokkal a 20. szazadi magyar népi-nemzeti radikalis
eszmekor egyik el6futaranak is tekinthetjiik. A magyar politikai gondolkodasban
nala tiinnek fel eldszor azok a megfogalmazasok (egyke, népesedési problémak,
német- és panszlav-veszély, Kert-Magyarorszag gondolata), melyek majd a 30-
as években valnak altalanossa és a népi mozgalom jellegzetes kategoriaiként
mennek at a koztudatba.?®

Ezt az elképzelést karolta fel egy ambicidzus, fiatal erdélyi arisztokrata,
agyazva, mar elsé, 1907-es parlamenti beszédében is a mez6ségi magyarsag
megerdsitését korvonalazta (aminek két alappillére éppen a nemzetpolitikai
szempontll oktataspolitika, és a telepités).* Tervezete azonban — osztozva a
Daranyi-féle javaslat sorsaban — a munkaparti kormanyok alatt érdektelenségbe
fulladt, mindamellett, hogy nyilvanvaloan a megfeleld anyagi keretek sem 4lltak a
felel6s szervek rendelkezésére. Ezt kdvetden a Magyar Gazdaszovetség 1911-es
kecskeméti, majd 1912-es sidfoki nagygytilésén, valamint az Orszdgos Magyar
Szovetség 1912-es iilésén probalkoztak a reform hivei attoréssel, am Bethlen

2U6: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszoliddczionk: kiilonds tekintettel a mezégazdasagra,
birtokviszonyokra és a népesedésre. Athenaeum, Bp., 1896. 144,

23 5zABO A. Ferenc: Népesedés, telepités a szdzadfordulén. Beksics Gusztav nézetei. Szdzadok
126, 1992, 2. sz. 254-255. Beksics telepitési koncepciojarol részletesen: 237-255. A XX. szazad
elsé évtizedének kozepén az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet (EGE) egyik fiatal tisztviselSje, Eber
Erné dolgozott ki Beksicséhez hasonld — bar utOhatasaban nem ilyen komplex — tervezetet.
Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Osiris, Bp., 1999. 55.

24 Bethlen Istvan, Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk. és az utdszot irta: RoMsics Ignac.
Osiris, Bp., 2000. 9-28.
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figyelemremélto adatgytijtése és a témaban torténd szamos felszolalas minddssze a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének, kozismertebb nevén az
Altruista Banknak a felallitasat eredményezte.”

Ezt kdvetden — a korszakban nem elészor — egy EGE- tisztviseld, Tokaji
Laszl6 hivta fel a figyelmet a nemzetiségpolitikai telepités sziikségességére. A
Szilagysagba, Also-Fehérbe és Kis-Kiikiillobe kikiildott, birtokstruktarat elemzo
kérdoéiveinek eredményei szerint a régioban ,,/1903 és 1912 kozott a magyarsag
kozel oOtszordsét vesztette, a romansdg pedig Otszorosét szerezte meg annak a
foldteriiletnek, amelyet az utolso 6t évre és a 100 holdon feliili birtokokra
korlatozodva e két megyében Bethlen kimutatott.” A megddbbentd (am egész
Erdélyre vonatkoztatva kozel sem reprezentativ) adatok az OMGE-t is
megmozditottdk, igy a kozgazdasagi szakosztaly majusi {ilésén Bethlen
ismertethette az erdélyi birtokforgalom alakulasat, valamint konkrét javaslattal is
eléallt. A kozép- és nagybirtokok ado és hitelterhekt6l valé megszabaditasat,
hitbizomanyi reformot, 10 milli6 koronas koltségvetésb6l megvaldsitandd
telepitést javasolt, valamint tamogatta volna az Amerikaba kivandoroltak
visszatelepitését, foldhdz juttatdsat, tovabba az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet allami segélyezését és a roman foldszerzések ellenérzését.
Nem véletlen tehat, hogy legharcosabban Daranyi tdmogatta a javaslatot, hiszen
Bethlen tervezete — sajatos erdélyi jegyeivel egyiitt — er6sen emlékeztetethette
sajat 1909-es javaslataira.?

»A haboru elotti birtokpolitikai mozgalom csticspontia a Bethlen és Tokaji
altal kezdeményezett szeptember eleji »orszagos nagygyiilés« volt Kolozsvarott.”
Az EGE titkar két munkaban is ismertette a gyiijtések eredményeit, melyek
azonban nem voltak annyira lehangoloak, mint azt a fent emlitetett, harom
térségben végzett felmérések sejtetni engedték. A gyijtések Osszességében
Bethlen adatait erésitették meg, valamint azt a vélelmet, hogy leginkabb a 100
holdon feliili birtokok veszélyeztetettek. Bethlen kolozsvari eldadoi beszédében
lényegében az OMGE-nagygylilésen elhangzottakat ismételte, 1j elemként
beemelve egy uj Orokosodési rendszer kidolgozasanak és a hiteliigyek
rendezésének sziikségességét.”’

% Rowmsics: Bethlen Istvan., i. m. 66-70. Az 1909 és 1918 kozotti kormanyok a reformerek
tervezeteivel 1ényegében nem foglalkoztak. Az allami telepitések helyett 1étrehoztak az Altruista
Bankot, mely {izleti alapon, de allami gyAmkodassal koordinalta a megvaldosuld, igen csekély
mértékii birtokkorrekciokat. A bank szerepet jatszott a Karolyi-féle foldreformot el6készitd
ideiglenes intézkedésben, az allam elGvasarlasi jogat szavatold rendelet (5300/1918)
érvényesitésében is. KEREK: i. m. 110-119 és 152.

2 RomsICs: Bethlen Istvan., i. m. 76-78.

2" Uo. 78-79.
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Tisza az Altruista Bank 12 milli6 koronas megsegitésével reagalt a problémara
— ¢és természetesen az ezzel Osszefliggésben korvonalazodd esetleges politikai
Osszefogasra —, ami komoly segitség volt egyes erdélyi gazdaknak, am a telepités
tovabbra sem indulhatott meg. Tisza dontését minden bizonnyal kiilpolitikai
jatszmak is motivaltak, mivel ¢ a Balkan-haboruk kapcsan megingott Gsszeurdpai
egyensulyban a Romaniaval valo szovetség elmélyitését tartotta jarhatd utnak.
Ennek azonban természetesen ara volt, hiszen nem lehetett egyszerre a roman
érdekeket is akceptalni és az erdélyi magyar birtokosok romanellenes torekvéseit
tamogatni. Tisza (igen mérsékelt) kozeledési kisérlete Bukarest felé altalanos
felhaborodast valtott ki a parlamentben, és meggybzte Bethlent a partok feletti
politizalas sziikségességérol. Az Erdélyi Szovetség ennek szellemében alakult meg
1913 végén, eleinte a foldkérdésben demokratikus, sét, helyenként transzszilvan
hangoknak is teret engedve. 1914 tavaszan azonban egységes allasfoglalasuk
konzervalddni latszott, janius végétdl pedig egészen mas kérdések foglakoztattak a
magyar kozéletet.?® A haborii alatt minddssze Prohaszka Ottokar, a
Gazdaszovetség altal felkarolt, 10.000 hold feletti kotott birtokokat szétosztani
kivand javaslatat emlithetjiik meg, mely 15-35 holdnyi részletekben parcellazta
volna ki e teriileteket a ,,haboru sjtottjainak™ és az Amerikabol visszavandoroltaknak. 29
A tervezetbdl azonban természetesen — mindenekel6tt a haborus viszonyok, majd
az Osszeomlas miatt — semmi sem lett.

Ami a korszak megvaldsult birtokkorrekcioit illeti, mivel a dualizmus-Kori
telepitések a trianoni orszaghataron kiviilre estek, az esetleges eredmények 1920
utan mar nem mutatkozhattak. Ez a mintegy kétmilli6 holdnyi — jobbara erdé és
legeloteriilet feltorésébol keletkezett — teriilet ugyanakkor hivatkozasi pontta valt
nagybirtokos korokben, hiszen 6k éppen ezek ,.felaldozasaval” probaltak
megtartani a nagyobb bevételeket jelenté belsd teriileteiket. Igy allaspontjuk
konzervalddott, ami egyben természetszeriileg nagy hatassal volt a haboru utani
politikai kurzus lehetéségeire, reformelképzeléseire is.° 1910-ben ugyanakkor
az orszag birtokainak tobb mint a fele tovabbra sem érte el a 10 kat. holdat, mig
a gazdasdgoknak mindossze 0,2 %-at kitevd 1000 kat. holdon feliili lizemek a
miivelheté teriiletek 32 %-at tették ki.*

28 Bethlen szerepéhez a foldreformtervezetekben lasd: RomsIcs: Bethlen Istvan., i. m. 48-86.

2 CZETTLER Jend: A magyar gazdaszovetség és a birtokreform. Magyar Gazddak Szemléje 1921,
januar. 27-35.

%0 Ugyanakkor a trianoni békeszerzédés altal a 100 holdon feliili birtokokra juté szantoteriilet
aranya 30,66%-10l 41,15%-ra nétt. GUNST Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai néz6pontbol.
Agrartorténeti Szemle XLV1I, 2006, 1-4. sz. 226.

81 U6: Magyar agrartarsadalom 1850-1914. In: A magyar agrértirsadalom a jobbdgysdg
felszabaditdsatol napjainkig. Szerk. U6. Napvilag, Bp., 1998. 168.

172



Utak a foldreformhoz és a megvaldsult foldreform

A forradalmak agrarpolitikaja

Az 1918 6szén 0sszeomld Monarchia sorsa igazolta Daranyi vészjoslo szavait,
amikor hét évvel korabban arrdl értekezett, hogy ,,végzetes lépés volt az addig
kovetett telepitési politika ledllitisa. (...) A nemzetekre is Gll az Irds szava:
dolgozzunk addig, amig nappal vagyon, mert eljon az éjszaka és akkor nem
dolgozhatunk tobbé...”*

A hatalomra keriilé6 Karolyi-kormany agrarpolitikajat egy komoly f6ldreform
iranti altalanos varakozas elézte meg, s ezattal mar az OMGE és a klérus is
hajlandé volt valamilyen mértékii aldozatot hozni.*® Ezt tanisitja a szervezet
lapjanak, a Rubinek Gyula és Szilassy Zoltan altal szerkesztett Kozteleknek
november kozepi allasfoglalasa is, melyben felhivjak ,,a magyar birtokossag
minden tagjat, hogy foldjiik egy részét onkent ajanljak fel a népies birtokpolitika
céljaira.”® A Gazdaszovetség pedig mar majusban programjava tette a kis- és
kozépbirtokok szamat ndveld intézkedéseket, a ,,nemzeterdsitd telepitések”
meginditasat, st — a klasszikus szabadelvii felfogas ellenében — az allami
az 6szirdzsas forradalom utan olvashatunk ugyanitt a foldmiivelésiigyi miniszter
altal 6sszehivott birtokpolitikai tanacskozason elhangzott érdekes tervezeteket,
példaul azt a javaslatot, miszerint foldbirtokformaként egyfajta paraszt-
kollektivizmust kellene 60-70 évre bevezetni a frontrél hazaérkezett és f6ldhoz
juttatott katonak korében. Ez a kézosen birt foldteriilet a szerzo érvelése szerint
az Osiség modjara (!) elidegenithetetlen lenne, igy meggatolhatova valna a
birtokviszonyok visszarendezddése.*®

A Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter altal végiil foganatositott térvény
hiien tiikkrozte a zavaros koriilményeket, és minden jo szandéka ellenére magan
viselte a kapkodas jeleit is. A torvényhozok sietsége érthetd volt, hiszen a
foldosztast a David-Kautsky-féle ortodox marxista felfogas talajan allo, egyre tobb
teret nyeré kommunistak, sot a szocidldemokratik jelentds része is ellenezte. ,,A
foldmiiveld nép foldhoz juttatasarol” szo6l6 1919/XVIIL néptorvény az 1000 hold
feletti, haboru alatt szerzett foldbirtok és altalaban az 500 holdon feliili vilagi és a

%2 Daranyi 1911-es kecskeméti beszédét idézi: KEREK: i. m. 120.

3 Az OMGE és a katolikus egyhéz az 5000 hold feletti birtokok kisajatitasat fogadta el. Romsics
Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 2003. 117.

34 Koztelek, 1918. nov. 16.

%5 A Gazdaszovetség agrarprogrammija. Magyar Gazdak Szemléje 1918. méj.-jun. 129-136. A
szélesebb birtokos-bazisra €pitd, Karolyi Sandor alapitotta Gazdaszovetség ritkabb idékdzonként
megjelené organuma, a Bernat Istvan szerkesztette Magyar Gazddk Szemléje igényes periodika
volt. Elsésorban szaktanulmanyokat kozolt, s e jellegét megtartotta a két vilaghabor kozott is.

3% SzEGEDY Miklos: A magyar fold jovéje. Magyar Gazddk Szemléje 1918. nov.-dec. 329-335.
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200 holdon feliili egyhazi birtokok kartalanitas melletti kisajatitasat irta el. Az 1j
gazdak 50 éves futamidejii 6rokhaszonbérletbe kaptak volna 5-20 hold foldet és
0,5-3 holdas szdlobirtokokat. A latszolag igen radikalis foldreform alapelve az a
régt6l ismert gondolat volt, miszerint ,a fold azé, aki megmiiveli”, igy a
foldnélkiiliek és mindenekeldtt a torpe- és kisbirtokosok megsegitését iranyozta
elé. Mellettik azonban Iehetdséget biztositott minden réteg szamara a
foldszerzésre, ami minden bizonnyal kaotikus allapotokat okozott volna a
végrehajtasban. Erre viszont a szimbolikus kapolnai parcellazast leszamitva nem
keriilhetett mér sor.’

Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar is panaszkodott a szocialistak foldreform-
szabotazsara és nagybirtokmentd szovetkezetesitésiikre,® 1919. marcius 21-e
utan ez a gondolat azonban mar allamilag deklaralt célkitizéssé valt. A
»szOvetkezetesités” természetesen csupan nevében emlékeztetett a szazadforduld
Karolyi Sandor altal népszerlsitett mozgalmahoz, mivel mig ott valéban
magantulajdonosok  Onkéntes  szovetkezésérél — volt  szo, addig a
Tanacskoztarsasag tulajdonképpen allami gazdasagokat probalt — korantsem
onkéntes alapon — létrehozni.® A Nyisztor Gyorgy, Vantus Karoly és
Hamburger Jend nevével fémjelzett kommunista agrarpolitika terméke a
Forradalmi Kormanyzé Tanacs XXXVIII. szami rendelete lett, melynek
értelmében minden 100 hold feletti birtok allami tulajdonba keriilt, iranyitasukat
a foldmiivelésiigyi népbiztossag, ellenérzésiiket pedig a helyi tanacsok voltak
hivatva ellatni. A rendelkezés alapelve szerint ,,Magyarorszag foldje a dolgozok
tarsadalmaé” volt, a gyakorlat tanulsagai azonban elforditottak a parasztsag nagy
részét a proletardiktataratol. Napirendre keriiltek az ellenallas kiillonb6z6 formai,
a rendszer pedig a lehetetlen kiil- és belpolitikai helyzet hatasara augusztus
elsején Osszeomlott.

Az 1920-as foldreform

Bar, a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen berendezkedé Horthy-rendszer
meghatarozo politikai tényezdi mindenekeldtt a haboru el6tti korszak gazdasagi,
tarsadalmi viszonyainak — aprobb reformokkal kiegészitett — konzervaldsat
tiizték ki célul, a szazadfordulo és a forradalmak tapasztalatai utan nyilvanvald

7 Uo. 118-119 és KEREK: i. m. 148-161.

3 Karolyi Mihély: ,,Mi nem tudtuk végrehajtani a foldreformot, mert a szocialista miniszterek
szabotaltak ezt a munkat.” Jaszi Oszkar: ,,Anndl nyugtalanitobb volt az a propaganda, melyet a
forradalom szélsébal szdrnya kezdett a foldosztds ellen.” 1dézi: SALAMON Konrad: Nemzeti
onpusztitds (1918-1920). Korona, Bp., 2001. 108.

% Uo. 147-148.
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volt, hogy elodazhatatlan feladat valamiféle foldreform végrehajtasa. A politikai
(és szemléletbeli) fordulatot mutatjak a Koztelek irasai is, hiszen mig 1918 0szén
az OMGE-korei még ,,biztak benne”, hogy ,,a magyar birtokossag az onkéntes
foldfelajanlassal bizonyossagat fogja adni annak, hogy teljes Jszinteséggel
csatlakozik a Nemzeti Tandcs dltal képviselt népuralmi rendszerhez”*, addig,
1919 6szén mar a ,.,fokozatos haladas, a létezé allapotok megfontolt atalakitasat”
tiizték ki célul, nem egyszer ginyosan biralva hasabjaikon Buza Barnat.** A
kovetkezd honapok alatt kdrvonalazodd nagybirtokos felfogast foglalja Gssze a
lap 1920 majus 22-i szamanak, ,,4 foldreform és az OMGE”-cimet viseld
melléklete, mely Rubinek Gyula foldmiiveléstigyi miniszternek (a Koztelek volt
szerkesztéjének) cimezve , talsagosan radikalisnak” nevezte a tervezetet.** Pedig
ez még nem a Nagyatadi-féle javaslat volt, mely majd csak juliusban keriilt
nyilvanossag elé, nagy ijedtséget okozva nagybirtokos-berkekben. Némi
maliciaval jegyzik meg ekkor Rubineknek: ,ugy tudtuk, hogy a foldbirtok
politikai ~ torvényjavaslat  elbkeszitésével a  foldmiivelésiigyi  miniszter
foglalkozik”.* Végiil éppen forditva tortént. A megvalésulé reform az idékozben
foldmuivelésiigyi miniszterré lett Nagyatadi Szabo Istvan nevéhez fiizodik, bar
tartalma inkabb kovette Nagyatadi f6 ellenfelének és hivatali elédjének, Rubinek
Gyulanak a nagybirtokossag érdekeit szem el6tt tartd elképzeléseit. A
,.kompromisszumot”* mar jilius végén iidvozli az OMGE, majd szeptemberben
mar nyiltan is megallapitjak, hogy a Nagyatadi Szabo Istvan altal végil
Lbenyiijtott torvényjavaslat tokéletesen megegyezik a Rubinek-féle tervezettel.””®
Nagyatadi ekkor mar hosszas belpolitikai mandvereket kovetden
foldmtivelésiigyi miniszter, am a foldreformtervezet beterjesztése el6tt

4 Koztelek, 1918. nov. 16.

41 Uo. okt. 18.

42 Uo. 1920. majus 22. Ezt megeldzte egy vitainditénak szant rovat a lapban, A foldreformhoz
cimmel.

“ Uo. jul. 17.

4 A torvényjavaslat annyiban kovette Nagyatadi eredeti elképzelését, hogy a mezégazdasagi
munkasok érdekében még a foldreform végrehajtasa eldtt rendeleti uton az 1920/XXIX. tc. altal
felhatalmazta a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy az azonnali beavatkozast igénylé kdzségekben
600 négysz6gdl hazhelyet, vagy 1-2 hold kishaszonbérletet jutasson a raszoruloknak. NAGY
Jozsef: Nagyatadi Szabo Istvan és a foldreform. In: Nagyatdadi Szabo Istvan emlékkényv. Szerzok:
KAvVAssy Sandor et. al. Magyar Mezdgazdasagi Kiado, Bp., 1995. 229.; valamint MESZAROS
Karoly: Nagyatadi Szabd Istvan programja és programfeladasa (1919-1921). In: Parasztkérdés.
Szerk. JuHAsz Antal és Sipos Jozsef. Szeged, 1985. 172-173.

4 A, kompromisszumhoz”: Kéztelek, jul. 31.; idézet: Uo. szept. 11. Hasonloképpen iidvozli a
tervezetet a Magyar Gazdak Szemléje is. Részletes, konkrét paragrafusokra reagald tanulmanyuk
azonban jo néhany javaslatot is tartalmaz, mint példaul a kozép- és kisbirtokok kisajatitasanak
tilalmat, vagy az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag atalakitasat. Magyar Gazdadk Szemléje 1920.
majus-jinius. 147-152.
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minddssze harom nappal foglalta el Rubinektdl a minisztériumi barsonyszéket.
Ennek eredményeként a reformterv is elddje elképzeléseit kovette inkabb: az
onallo kisbirtokos egzisztenciak megerdsitése helyett — ami Nagyatadi eredeti
szandéka volt — minél tSbb embert probaltak meg foldhoz juttatni minimalis
foldteriiletbol.

Az 1920/XXXVI. torvénycikk ,a foldbirtok helyesebb megoszlasat
szabalyozo rendelkezéseket” tartalmazta, mely ,a Iehetdségekhez képest
elomozditia a foldszerzest, foleg azok részére, akik a foldhoz eddig onhibdjukon
kiviil nem jutottak.” A torvény tehat nem foldosztast ir eld, csupan segiteni
szeretné az agrar nincstelenek allamilag koordinalt foldvasarlasat. Mindezt
lehetdleg szabadkézbol, vagy eldvasarlas utjan allami kézbe keriil6 teriiletekbol
tervezte, késobb viszont megvaltasbol, vagy vagyonvaltsagbol szarmazo
foldeket is bevontak. Mivel a nehézkes jogi nyelvezetii és sok ismeretlen, jogilag
sem tisztazott fogalmat tartalmazd — 11 fejezetbdl és 101 cikkelybdl allo —
rendelkezés nem hataroz meg sem birtokmaximumot, sem igényjogosultsagot és
nem tisztazza a vételarat és a torlesztési lehetdségeket sem, ennek kovetkeztében
végrehajtasa meglehetdsen kdvethetetlenné valt. A lebonyolitas az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birosagra harult, a gyakorlati végrehajtasnal pedig jelentGs
feladat vart a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségére, a Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitel Intézetére és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetre. A
torvény hatalya 6t évre szolt, tehat csak azzal az igényléssel foglalkoztak, ami
1925. december 7-ig megérkezett (am az érdemi munkat csak 1921 nyaran
tudtak elkezdeni).

Tovabbi problémakat jelentett a birtokosok allami beavatkozas miatti
hagyomanyos ellenkezése,”® de a jelentSsebb sérelmek egyértelmiien a
kérelmezoket érték. A foldarak ugyanis egy év alatt a 15-20-szorosara
emelkedtek, a birtokosok pedig sokszor a legértéktelenebb, az igényld
lakhelyétdl messze fekvd, vagy megkozelithetetlen tertileteket jeldlték ki
birtokrendezési célokra. A hatosagi kozegek elfogultsiga szabotilta az
egyébként is nehézkes, homalyos, sok kiskaput engedd rendelkezést ¢és
gyakorlatta valt a foldet igénylé cselédek elbocsatasa is. Tovabbi problémat
jelentett, hogy az eljarasi koltségeket az igénylonek — az eljaras sikerességétol

% Ezek elsésorban az 4llami beavatkozast nehezményezték, a kartérités pénziigyi alapjait
hianyoltak, illetve az OFB egyes kovetkezetlenségeit biraltak. Az OMGE még orszagos
értekezletet is szervezett a reform végrehajtasanak targyaban, a varmegyei gazdasagi egyesiiletek
részvételével (Koztelek, 1922. okt. 8-i kiilonszdm), valamint Daranyi egykori f6 agrarius ellenfele,
Zselénszki Robert is megszolalt az ,,igynevezett” foldreformmal kapcsolatban (Uo. 1922. apr. 22.).
A szazadfordulon telepitési tervével feltiing Eber Emé a torvény- és tekintélytisztelet, valamint a
moral fontossagat hangsulyozta a reformban (Uo. 1924. majus 11.), majd a magan- és kiilfoldi
toke bevonasanak sziikségességérdl értekezett (Uo. 1925. marc. 25.).
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fiiggetleniil — eldre kellett kifizetnie, amit ilyen koriilmények kozott sokan nem
is vallaltak. Szamos embert fosztottak meg a foldigénylés lehetdségétdl tovabba
azzal, hogy forradalmarnak, kommunistanak nyilvanitottak oket. Természetesen
a korlilmények, a békeszerzddés gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményei, a
megoldatlan pénziigyi hattér és az orszag politikai, gazdasagi elszigeteltsége sem
konnyitette meg a térvényhozok munkajat. Mint a kor kivalé konzervativ
agrarszakértéje, Czettler Jend rezignaltan jegyezte meg: ,,a nagy magyar dllam
még csinalhatott volna birtokpolitikat”, ma azonban nincsen lehetdség erre.*” A
Gazdaszovetség Agrarpolitikai  Szeminariumanak egyik tagja, eurdpai
szakirodalmakra hivatkozd, mértéktartd konzervativ allaspontot érvényesitd
tanulmanyaban szintén lényegre latéan tapintott rd a reform — az igénybevett
foldmennyiségen tulmutato — f6 fogyatékossagaira; a téke, a szovetkezetek,
valamint az 0j birtokosok szakértelmének hianyara.*

A foldreform koriili tarthatatlan helyzet a belpolitikai tényezok kivételesen
széles rétegét hozta kozOs nevezére. A kormanyparti kisgazdaktol a
liberalisokon at az ellenzéki fajvédokig, 0gy tint, szinte mindenki a
megoldasokat kereste, ami annal is siirgetobbé valt, mivel az els6 két évben az
eljarast kérd kozségeknek mindossze a 7 %-aban tortént meg a végrehajtas. A
latszolagos egyetértés ellenére a csalodott kisgazdak Nagyatadi vezette része
1923 elején elkezdett a Gombdos koriil szervez6do, egyre markansabb fajvédo-
csoport felé kozeledni, ami dontden modosithatta volna az Egységes Part
erbviszonyait is, valsagot okozva ezzel a kormanyban és a belpolitikaban
egyarant. Bethlen valaszt elé keriilt; vagy vallalja 20-30 kisgazda képviseld
kormanypartbol valo kilépését (és esetleges kiilon fellépésiiket Gombosékkel),
vagy engedve a nyomasnak a foldreform-korrekcid utjara 1ép. Az utobbi mellett
dontott és személyes szuggesztigjat is bevetve ismét sikeriilt megnyernie
Nagyatadit, rabirva a kisgazdak vezérét a kormanyban maradasra.* E
kompromisszum gyiiméleseként — mintegy haromnegyed éves procedara utan —
jott 1étre az 1924. évi VIL tc., ismertebb nevén a ,,foldreform-novella”, mely a
reform lefolyasanak meggyorsitdsat volt hivatott szolgalni.®® A nagybirtokos
korok ismét kemény ellendllast tanusitottak a tervezet ellen, mindenekeldtt
Hadik Janos, volt (,,egynapos”) miniszterelnok, az OMGE kozgazdasagi

47 CZETTLER Jend: A birtokreform. Magyar Gazddk Szemléje 1921. mérc.-apr. 212-228.

“8 |ry. DESEO Antal: A foldbirtokreform. Uo. 1924, m4j.-aug., 148-165.

Y Rowmsics: Bethlen Istvan., i. m. 232.

% A novellaris foldreform-korrekcié &tlete mar 1921-ben felmeriilt Balazsovits Dezsé
foldmiivelésiigyi tandcsos cikksorozatdban (A4 foldbirtokreform végrehajtasinak kérdéséhez).
Koztelek, 1921. nov. 26-dec. 10.
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szakosztalyanak elnoke cikkezett gyakran e téméaban.®® A javaslat végiil atment a
torvényhozason, eredményességét pedig jol mutatja, hogy ,,az 1920 vége és 1923
nyara kozott szétosztott 136 ezer holddal szemben 1923 dsze és 1925 bsze kozott
726 ezer hold fold keriilt a parasztsiag kezébe.”™ A rendelkezés koriili vita
azonban évekig huzodott és az eredeti célbol (a foldreform kiszélesitése)
minddssze a hazhelyek nagyobb aranyt kiosztasa valosulhatott meg.

A helyzetet sulyosbitotta a kisgazdakat igen érzékenyen érinté Eskiitt-ligy,
majd Nagyatadi Szabd halala (1924), a foldbirtokrendezés pedig ugy kozeledett
a végéhez, hogy a megvaltasi arban tovabbra sem volt megallapodas. A jogi
helyzetre jellemzd, hogy sok helyen a birtokvaltas utan sem a régi, sem az Uj
birtokos nem volt hajlando adét fizetni. A kaotikus allapotokat probalta
orvosolni a kormany az 1928. évi XLI. torvénycikkel, mely a foldbirtokrendezés
befejezése koriili rendelkezéseket tartalmazta. A foldek aranak, vagy
kishaszonbérének megallapitasanal az allam teljesitheté kondiciokkal allt el6. A
juttatottak allami szervezeteken keresztiil maximum 52 éves torlesztéssel, 5%-0s
toke és kamattorlesztéssel kellett szamoljanak, a volt birtokosokat pedig
maximum 50 év alatt, 4%-os kamatozd kotvényekkel kartalanitottadk volna.
Erdekes kozjatéka volt a rendelkezésnek egy svéd céggel (STAB) valo allami
szerz0dés, melynek értelmében a cég a magyarorszagi gyufamonopoliumért
cserébe atvette a foldreform finanszirozasara kibocsatandé 36 millio dollar
névértékl kotvényt. Ez a szerz6dés mindkét fél szamara elonyos volt, hiszen a
svédek mar a kotvények atvételekor 3 millid dollarhoz jutottak, a
monopolhelyzet mellett pedig a kolcsonzott toke utan 6%-0s kamatot kaptak. A
magyar kormany ugyanakkor ,,az Gsszeg birtokaban eleget tudott tenni annak a
vallalasanak, hogy 1929-31 kozott, 3 év alatt, a megvaltott birtokosok
kartalanitasanak 50%-at készpénzben kifizesse.”™

A foldreform szdmszertisitett eredménye szerint mintegy 411 500 személy
Osszesen 700 000 hold f6ldhoz jutott, tehat az atlag birtokjuttatas nagysaga kb.
1,7 hold volt. Ezeket a parcelldkat joggal kezdte el a kdzbeszéd
»hadragszijparcellaknak™ nevezni, hiszen az 6nalld6 megélhetésre bajosan volt
elégséges. A nagybirtokok talsulyat sem tudta lényegesen csokkenteni az
intézkedés, mivel 1921 és 1935 kozott mindossze 5,5 %-kal nétt a 100 holdnal
kisebb birtoktestek aranya a 100 holdnil nagyobbak rovasara.>* Ennek oka —
mindamellett, hogy alapveten kevés foldet vettek igénybe — hogy a foldhoz

51 A Koérztelek oktober 18-i szimaban kiilon kis brosurat jelentettek meg a lapban A foldreformnovella
és a gazdak cimmel, mely konkrét modosito tervezetet is tartalmazott.

52 Rowmsics: Bethlen Istvan., i. m. 232. A novella bel- és kiilpolitikai vonatkozasaihoz: 229-233,

8 NAGY:i. m. 270. Az egész foldreformhoz lasd: Uo. 224-273.

% KEREK: i. m. 198-201.

178



Utak a foldreformhoz és a megvaldsult foldreform

jutottak kis parcellajukbol még az onellatashoz sziikséges feltételeket sem tudtak
eléteremteni, nemhogy a birtok megvaltasi koltségének részleteit, valamint
annak adoterheit képesek lettek volna fizetni. Hangsulyozand6, hogy a
juttatottak tobbsége addig alkalmi munkakbol €16 nincstelen volt, igy nem birt a
foldmiiveléshez nélkiilozhetetlen infrastrukturalis és tudasbeli javakkal sem.
Ennek kovetkeztében megindult egyfajta visszarendez6dési folyamat; vagy a
tehetdsebb parasztok, illetve nagybirtokosok szerezték meg fillérekért a f6ldhoz
jutottaktol eladosodott birtokaikat, vagy pedig maga a bank tette ra a kezét
azokra. ,,4 termelési nehézségek, a fokozodo terhek és a felsé gondozas
elmaraddsa miatt sokan belebuktak tehat az onallésagba.”®

Meg kell emliteni ugyanakkor a reform két, mindenképpen pozitivan
értékelendd hozadékat is. Egyrészt ,,azzal, hogy csaladtagjaikkal egyiitt tobb
mint 2 millio embert (az dssznépesség egynegyedét!) juttatott foldhoz, jelentésen
novelte a magdantulajdonosok szamat és a magantulajdon tiszteletét.”® Masrészt,
a hazhelyek létesitésének tekintetében is sikeresnek tekinthetjiik az intézkedést,
hiszen azok mintegy 40%-at a lakossag mar a juttatas elsé évében beépitette.>
Természetesen a sajat 6nallo hajlék, kis kert és udvar megvalodsitasa mindenhol
az adott gazdasagi korilményekhez — €és nem egészségligyi elvarasokhoz —
igazodott, am mindenképpen figyelemremélto tény, hogy 1926. apr. 6-ig mar
223.158 hazhelyet sikeriilt kiutalni, ezzel sokszazezer foldmiivest az emberibb
élethez segiteni.*®

A foldreformot Gsszességében azonban bajosan tudjuk pozitivan értékelni,
hiszen az intézkedések mértékének csekélysége a ,,neobarokk tarsadalom” egyik
f6 konzervalo-erejének tekinthetd. Emellett ugyanakkor kérdéses, hogy
elvarhatd volt-e az adott koriilmények kozott, a targyalt korban nagyobb
aldozatvallalas az elitek részérdl — ez a kérdés azonban értelemszeriien tilmutat
e tanulmany keretein. A foldreform szomoru eredményeként, utohatasaként
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a mértékadd dontéshozok tobbsége a
Horthy-korszak alatt végig idegenkedett egy komolyabb, a legelesettebbeket
tdmogatd Ujabb reformtdl, hiszen az elhtizodo procedura miatt szamukra egyszer
mar bebizonyosodott a helyzet reformalhatatlansaga. A szazadforduld
hagyomanyait tekintve tehat, Karolyi Sandor agrarnincsteleneket partolo
elképzelései helyett a — a Horthy-rendszer altal személyében is preferalt — Tisza
Istvan-féle, oOvatos vonalvezetési, stabil paraszti egzisztenciat tamogato,
korrekcios politika keriilt el6térbe.

5 BorBANDI Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Piiski, Bp., 1989, 77.

56 RomsIcs: Bethlen Istvan., i. m. 233.

STMATE Imre: A foldbirtokreform eddigi eredményei. Magyar Gazddk Szemléje 1925. apr.jun. 140.
%8 Koztelek, 1926. apr. 25.
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Possible Ways of the Agrarian Reform and its Realization

This paper discusses one of the most significant problems of 20th Century
Hungarian history: the question of the large agrarian estates.

The lecture starts from the first attempts of settlements (in the last decade of
the 19th century) and follows up the agrarian policy until 1920. We try to
provide answers for the following questions: What kind of opportunities did the
decision-makers have? What kind of alternatives were brought forward by
agrarian politicians? And finally which of these goals could the agrarian reform
achieve if it wanted to achieve them at all?

The aim of this paper is to give a fresh interpretation of the possible plans
and to reveal the various motivations behind them. The first part offers a survey
of the historical background, while the second reviews how the plans tried to
solve this complex economic, social and political problem. Some elements with
notable afterlife in these theories are particularly emphasized, but the main goal
is to illustrate the attempts of Sandor Karolyi, Ignac Daranyi, Gusztav Beksics
and several organizations. After taking a short glance on the agrarian policy of
the Hungarian Soviet Republic between 1918-1919, the last part describes the
agrarian reform of the Horthy Era (traditionally named after Istvan Nagyatadi
Szabo) and intends to analyse it in two ways: first as a result of the political
situation, then as a starting point for the further plans in the Interwar Period.
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