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Parbaj és politika a reformkorban

Vay Daniel grof kiilonleges parbaj-afférja
az utolso6 rendi orszaggyiilésen’

1848 januarjaban kiillonds esemény foglalkoztatta az utols6 rendi orszaggyiilés
résztvevoit és a pozsonyi kozvéleményt. Egy fiatal ellenzéki magnas, Vay
Daniel grof (1820-1893) a fels6tabla 14-i iilésén lezajlott jelenetet kovetden
kelté modon masnap megfutamodott a mar elfogadott parbaj eldl. Rendhagyd
tettének sokkal sulyosabb kovetkezményei voltak, mintsem azt elsé ranézésre
gondolhatnank, hiszen nemcsak arrol volt sz6, hogy egy sikeres politikai palya
tort derékba, hanem arrdl is, hogy Vay kudarcaval maga az ellenzék is nehéz
helyzetbe keriilt. fgy konnyen érzékelhetd, hogy egy olyan tarsadalmi jelenség,
mint a parbaj — amely elsésorban a maganszférahoz tartozott — hogyan gyakorolt
hatast a reformkor politikai életére. A példa nélkiili affér tehat kiilonleges
alkalmat nyujt arra, hogy a reformkor tarsadalom- és mentalitastorténeti
jelenségeit egy specialis nézopontbol — jelen esetben Vay Daniel szempontjabdl
— vizsgalhassuk.

Vay Daniel 1820-ban sziiletett Felsdvadaszon.” Anyja Kazinczy Zsofia, apja
pedig az a Vay Abraham volt, aki az 1825-1827-es rendi orszaggyiilésen
Széchenyi Istvan utdn masodikként ajanlotta fel vagyona egy részét a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitdsara. Ebbol is jol érzékelhetd, hogy az ifju
Vay grof reformszellemiséget 6rokolt sziileitdl, s igy a késdbbiekben nem
lehetett kétséges, hogy politikai palydjadt — amelyre szarmaziasa szinte
predesztinalta — a ’30-as évek elejétdl formalodo liberdlis ellenzék taboraban
inditsa el. Eletkora miatt az 1839-1840-es orszaggyiilésen még nem vehetett

! Jelen tanulmany a 2009 4prilisiban Szegeden elhangzott OTDK -eléad4asom alapjén késziilt el.
2SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi, XIV. két. Budapest, 1914. 1007.
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részt, igy a publicisztika terén lépett be a kozéletbe. Elso, rovidebb cikke
1840-ben jelent meg az Athenaeum hasdbjain Hamilton Sandor cimmel.?
Ebben a rovid eszmefuttatisban Vay tulajdonképpen nem tesz mast, mint a
hires amerikai allamférfi Alexander Hamilton (1757-1804) érdemeit dicséri, de
oly modon, hogy ezzel — a nyilvanossag elétt — mintegy kijeloli maga szamara
a késobbiekben kovetendé iranyelveket. Egy masik, 1843-as cikkében® mar
egy bonyolultabb kérdésrol értekezik, méghozza egy éles vitat keltd esemény:
Széchenyi 1842. novemberi akadémiai beszéde kapcsan. Vay egyértelmiien
allast foglal a Széchenyi beszédében elhangzottakkal szemben, vagyis
elkotelezi magat az ellenzéki zom allaspontja mellett. Széchenyi allitasat,
miszerint az orszagban él6 nemzetiségek mozgalmai jogos ellenreakcioi az
er6szakos magyarositdsnak,”® Vay torténeti eszmefuttatdssal, és abbol
szarmaztatott érvekkel igyekszik semlegesiteni. A cikk valodi mondanivaloja
azonban nem ezekben az érvekben lelheté fel, hanem abban, hogy a szerzé
sikra szall az ellenzék mellett, még akkor is, ha egy olyan formatumua kozéleti
személyiséggel kell szembenéznie, mint Széchenyi Istvan.®

Vay Daniel a politikai élet formalasara az 1843-1844-es orszaggylilésen
kapott lehetdséget, azonban nem a fels6tablan kezdte tevékenységét, hanem az
alsotablan Banffy Pal baro tavollévé foérend koveteként. (Az elkotelezett
ellenzéki Vay dontésében valoszinlileg kozrejatszott, hogy tagja lehetett az
orszaggytilési ifjak csoportjanak.) Mar a diéta elején nyilvanvalova valt, hogy
az ifja grof kivaldo szonoki képességekkel rendelkezik. Ez az adottsaga,
valamint fénemesi mivoltabol szarmazd tekintélye vezetd szerepbe juttatta az
orszaggytilési ifjak korében.” Bizonyitja ezt, hogy amikor 1843. szeptember 2-
an — a betegsége miatt a politikai élettd]l mar visszavonult — Wesselényi
Pozsonyba latogatott, Vay volt az, aki az ifjak nevében nagyhatasu beszédet
tartott az ellenzék egykori vezérének tiszteletére.®

3 WAy Daniel: Hamilton Sandor. Athenaeum, 1840. I1. félév, 454-458.

4 VAY Daniel: Tulhév miatt nem terjedt-e nemzetségiink? Pesti Hirlap, 1843. februar 2. 218. sz.

5 Széchenyi ezzel az allitisdval valdjaban az ellenzék ellen inditott stlyos tdmadast, hiszen
politikajanak egyik sarkkovét, az érdekegyesités programjat biralta.

6 J6l érzékelteti Vay fellépésének hatasossagat, illetve, hogy komolyan szamolni kell az ifja groffal
a politikai kozélet szinterein, hogy neve ekkor keriilt els6 alkalommal feljegyzésre Széchenyi
naplojaban: 1843. februar 3.: ,,3-dn a tegnapi Hirlapbdl hallottam ... mert nem olvasok még
ujsagokat — Zichy Hermann és egy ujdonsiilt Vay grof felléptek ellenem.” Grof Széchenyi Istvan
Naploi. [a tovabbiakban SzIN] Szerk. VIszoTA Gyula. V. kotet. 1836-1848. Magyar Torténelmi
Térsulat, Budapest, 1937. 674. (Széchenyi Istvin Osszes Munkai XIV.)

7 Azonban ezt a vezetd szerepet — éppen fénemesi szdrmazasa miatt — soha nem villalta fel nyiltan.
8 A teljes beszéd, valamint Wesselényi arra adott valasza megtalalhaté Takacs Sandor hagyatékéban,
a titkosrenddri jelentések kozott. MOL, N 119. 39. d., 67. fasc., 9812/a. ssz. 116-121.
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1844 aprilisatol Vay koveti statuszhoz jutott az alsotablan, Szalay Laszlot
felvaltva Korpona varos koveti székében (Szalay ekkor vette at Kossuthtol a
Pesti Hirlap szerkesztését). Felszolalasaibol erdsen kiérezhetd, hogy nagy
hatast gyakoroltak ra — a Szalay vezette — centralistak nézetei. Ugyanez a hatas
érzékelhet6 Vay elsé nagyobb terjedelmi, politikai viszonyokat elemzd, és a
programadas szandékaval is fellépé munkéjaban: az Eszmetiredékekben is.’
Vay egyre fontosabb szerepét tiikkrozi, hogy neve ekkortdl mar igen gyakran
keriil emlitésre kémjelentésekben.

Az utolso rendi orszaggyiilésen a még mindig fiatal Vay a felsétablan
foglalt helyet. Felszolalasaiban, szakitva a centralista nézetekkel,
kovetkezetesen képviselte a liberalis ellenzék érdekeit, egészen 1848. januar
14-ig, amikor is a hirtelen bekdvetkezett affér megtorte addigi felivel
palyajat.

Mégis hogyan lehetséges az, hogy egy sikeres fOnemesi karriert
megsemmisitsen, s egy olyan szamottevé politikai erét, mint a liberalis
ellenzék, valsdgos szituacioba sodorjon egy — a mai ember szemében
aprosagnak tiind — affér: a parbajtoli visszalépés? E kérdés megvalaszolasahoz
magaval a parbaj jelenségével kell foglalkoznunk. Abban a pillanatban
ugyanis, amikor Vay Daniel eclfogadta Waldstein grof kihivasat, olyan
tarsadalmi  elvarasrendszerek 1éptek miikodésbe, amelyek ma mar
ismeretlenek, de a reformkornak még szerves részét képezték, s — a
reformkorra jellemzé médon — igen jelentGs hatast gyakoroltak magara a
politikai életre is (ezt a konzervativ tabor igyekezett is kihasznalni, ahogy Vay
esetében is megtortént). EbbOl adodoan a parbajt, mint tarsadalom- és
mentalitastorténeti jelenséget kell megvizsgalni a reformkor sajatos viszonyai
kozott, melyekben egyszerre lelhetd fel a rendi vilag kdzépkorbdl fennmaradt
értékrendszere, és a polgari vilag erkolcsisége. Miel6tt azonban ezt a
vizsgalatot elkezdenénk, roviden bemutatjuk az eseménysorozatot, ami
magdhoz a kiilonleges szitudcidhoz vezetett, vagyis Vay Daniel és Waldstein
Janos 1848. januar 14-i felsdtablai konfliktusat.

A furcsa affér
Vay grof és Waldstein Janos afférjarol szdmos forrds all rendelkezésiinkre,

mivel az eset nagy feltiinést keltett Pozsonyban. Waldstein kihivasanak okat és
az azt megel6z0 ,,szoparbajt” az Orszaggytilési Naplo rogzitette:

9 VAY Déniel: Eszmetéredékek a magyar reformrél. Wigand, Lipcse, 1844.
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»Gr. Valdstein Janos: — [...] Még csak azzal rekesztem be csekély voksom
kimondasat, hogy valoban sajnallanom kell ezen igen fontos mai
tandcskozasban, hogy némileg paranyi voksom pusztan elhangzik, a nélkiil,
hogy olly sulya volna, mint sem neki talin egy igen nagy birtok s
dusgazdagsag adnanak, mert ezen targyalasban majdnem kivanatos volna, ut
vota ponderentur, quam numerentur, — s ezért sajndalnom kell hogy e mai nap
egy nagy tekintélyii tagjat e tablanak, ki e targyban eléadando voksa végett ide
érkezett — értem Eszterhazy herczeget — kozbejott betegsége miatt nem
tisztelhetjiik e teremben. Ez vala vélekedésem.”*

»Gr. Vay Daniel: — Alkotmanyos életiink igen sok hibdi kozott a megyékben
ismerek egyet, mellyel a restauratio embereinek sok bajuk van; és ez az ugy
nevezett plenipotentia. Jol tudom, midon eddig szoltam, hogy a méltosagos Fo-
RR-ek azt fogjak gondolni: mit akarhat ezen ember most a plenipotentiarol
beszélni? — Hogy hosszas ne legyek, egyszeriien csak mondom: hogy a
plenipotentiakat itt is rosszalvan, méltosagos grof Waldstein Janos urnak
kifejezését, mellyel herczeg Eszterhdazyrol szolvan, egyuttal annak szavazatadt
mint egy szerette volna helyette kimondani, vagy legalabb arra czélzott,
teljességgel nem helyeselhetem, azt minden parliamentaris torvénnyel
incompatibile-nek, zavart okozonak, illoyalisnak — szoval: nem ide tartozénak
nyilvanitom.”

»Nador 6 cs. kir. fensége: — Ha a mlitgos szonokot jol értettem, gr.
Waldsteinrdl azt mondd, hogy a jelen nem [évé hg Eszterhdzy véleményeét
jelenté ki. — Meg kell vallanom, hogy ezt sem nem hallottam, sem nem értettem,
mert ha illy értelemben tortént volna az eléadas, azt én a fenallo torvények
nyoman bizonyosan szé6 nélkiil nem hagytam volna.”*

Az események tovabbi menetérél Andrew J. Blackwell, az angol kormany
iigyndke és Waldstein kozeli ismerdse szamol be emlékirataban: ,,Azon a
napon, mikor Waldstein grof bemutatott a nadornak, a felsé tablan a kéveti
nuncium dltalanos adozassal kapcsolatos részerol volt vita. [...] Ez utan az tilés
utan mutattak be a nadornak. Mikor elhagytuk a palotat és késziiltiink beszallni a
kocsiba, Waldstein, aki egy szot sem szolt arrdl, ami a tablin tortént,
megparancsolta a kocsisnak, vigyen engem a fogadoba, mert neki siirgos dolga
van egy urral és reméli, megbocsdatom, ha nem kisér el. [...] Ami azt illeti
komoly dolga volt; Vayt hivta ki, dlljon ki vele mdsnap reggel pisztollyal.”*®

10 4z 1847/48. évi orszdggyiilés felsd tablai naploja. (1847. nov. 11. — 1848. 4pr. 8.) 148.

11 Uo. 185.

2 Uo. 186.

B Andrew J. Blackwell magyarorszagi kiildetései (1843-1851.) Szerk.: HARASZTY-TAYLOR Eva.
[a tovabbiakban Blackwell]. Eurdpa, Bp., 1989. 348-349.
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A Kihivasrél Clair Vilmos munkajaban is olvashatunk. Clair, mivel egy
késGbbi generacio tagja volt, nem a kortarsak szemével latta az eseményeket,
ezért Blackwellhez képest némileg mashogy — sot, sok helyen nem is a
valosagnak megfelelden — irja le a torténteket: ,, 4z 1847. évi orszaggyiilésnek
egy meg nem tortént politikai parbajeset volt a szenzacioja. A szabadelvii
ellenzéknek akkor Vay Daniel grof volt az egyik vezérszonoka. [...] Az orszag
ellenzéki kozvélemeénye nagy reményeket fiizétt a fiatal magyar féur politikai
palyajahoz, amikor egy varatlan esemény hirtelen véget vetett diadalmasan
indulo karrierjének. Az orszaggyiilés egyik iilése utdan, januar 14-én, amikor
Vay Daniel grof ismét nagy liberalis beszédet mondott, és Szemere Bertalan,
Bezerédj Istvan és Széchenyi Istvan grof tarsasagaban az orszaggyiilesrol
tavozoban volt, Waldstein Janos grof, a konzervativ fourak legjobb vivoja és
l6vdje, odalépett hozza és igy szolt: Egy magndsnak nem szabad igy beszélnie,
még kevésbé egy olyan ember fidnak, akinek atyja a Szent Istvan-rend
nagykeresztese, belsé titkos tandcsos és mindent a csaszarnak kdszonhet! Vay
Daniel erélyesen vagott vissza: A politikaban nincsen apa és fiu. [...] Mdsnap
megjelentek Vay grof lakasan Palffy Moric és Festetics Taszilo grofok és
pisztolyparbajra hivtak ki.”** A két elbeszélés koziil Blackwellé pontosan idézi
az orszaggyllésen elhangzottakat — melyek megegyeznek a Naploban
rogzitettekkel —, mig Clair e tekintetben pontatlan. S kevéssé valdszinii, hogy
Széchenyi és Vay Daniel kedélyes beszélgetések kozepette hagyja el az
orszaggytlés épiiletét, hiszen Széchenyi nem kedvelte a fiatal grofot.

Vay grof elfogadta Waldstein kihivasat, segédeiiil pedig bar6 Wenckheim
Bélat és grof Teleki Laszlot kérte fel.™ Az ezt kovetd torténéseket szintén
Blackwelltdl tudjuk meg:'® ,,Vay, aki ifjii ember, nemrégen nésiilt, a kihivds
utdn elment apjihoz, Vay Abrahdm gréfhoz. [...] Abrahdm, meghallva fia
torténetét, igazi kalvinista egykedviiséggel ezt mondta: »Nincs mit tenni,
Daniel, vagy megverekszel, vagy hazamész«. [...] Daniel, aki valosziniileg ugy
véli, hogy »a batorsag jobbik fele az ovatossag«, nem habozott sokd, hogy mit
valasszon. Bardtai azonban azt allitiak, kész volt kiallni pisztolyra Waldstein
ellen, de szép felesége, mikor meghallotta, mi tértént (a pletyka ugy véli, maga
Daniel mondta el neki), konnyekben tort ki, csatlakozott hozzd egy bardtndje
is, és nagyon meghato jelenet czajlott le. Ddaniel egy bardtja teljes
komolysaggal biztositott arrol, hogy Madame Vay nem kevesebb, mint hat
alkalommal ajult el az este folyaman!! Ennek a gyengéd jelenetnek a vége az

14 CLAIR Vilmos: Magyar parbajok. In: US: Magyar parbaj. Osiris, Bp., 2002. 236.

15 Uo. A segédek kilétét megerdsitik a titkosrendéri jelentések is. MOL, N 119 (Takéacs Sandor
hagyatéka. Bécsbdl kiszolgaltatott titkosrendéri és kémjelentések). 11187/b. ssz. 320.

16 Clair leirasa etté] a ponttol megegyezik Blackwellével.
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lett, hogy hajnalhasadaskor Daniel minden cokmokjaval utra kelt. Huszarja
allitolag, mikor megtudta, mi az oka ura hirtelen utjianak, megpodorte a
bajszat, Osszecsapta a bokdjat, és egy mennydorgé magyar kdaromkodas
kiséretében megeskiidott, hogy elveszti a becsiiletét, ha ilyen magyartalan ur
szolgaja marad. Daniel nemcsak hogy elutazott, hanem irt egy bocsanatkérd
levelet is, melyet a becsiiletbeli tigyekben jaratos legszorszalhasogatobb ember
is megfelelének taldlna.”"

Fontos még egy harmadik forrast is bemutatni, Kaszonyi Daniel tollabol,
aki személyesen is ismerte Vay Danielt: ,,Gr. Vay Ddanielt [...] ugy meglepte
Waldstein kihivasa, hogy elsé impulzusanak engedve elfogadta azt, gr. Teleky
Laszlot kérve fol segédiil. A parbajnak pisztollyal, masnap reggel kellett
végbemennie. [...] Vay felesége is megtudta, hogy ura a leghirhedtebb
krakeélerrel fog megverekedni a magnasok koziil. Vay névere, Gyiirky foispan
felesége, a parbajt oly borzaszto szinekben festette le a fiatalasszony elott,
hogy az mar ura veres holttestét latta maga elott, és kétségbeesésében kezét
tordelve olyan jelenetet rendezett, hogy annak Vay nem tudott ellendllni. [...]
Meginogva azt irta Telekynek, hogy lehetdleg csindlja vissza Waldsteinnel valo
parbajat. Teleky, aki maga is nagy pdrbajozo volt, a meghdtralastol
felbésziilve ezer darabra tépte szét Vay levelét, és kézolte Waldsteinnel, hogy
csalodott Vayban, mert a batorsag hianya kovetkeztében vonakodik kidllni
ellenfeléevel. Ezzel Vay moralis halotta valt mindorokre. [...] A csapdst
elsésorban Vay szenvedte meg, akinek ezzel egész jovdje tonkrement.”*®

Végiil lassuk az eseményeket, ahogy azt a kémjelentések tarjak elénk: ,,Vay
Daniel grofot e ho 14.én a forendi tablan mondott megjegyzéséért (Waldstein
grof ellen) kihivatta az utobbi pisztolyparbajra. A hely és az idé kijeloltetett,
valamint a segédek is. Waldstein segédei voltak: Palffy Moricz és Festetich
Taszilo, Vay groféi Wenkheim Béla baro és Teleky LaszIo grof. [...] A kettének
viszalya onnét tamadt, hogy 14.én Vay Waldstein egyik mondasat illojalisnak
és imparlamentaris-nak monda (Waldstein ugyanis azt mondd, hogy az
adotigyben Eszterhazy herczegnek is itt kéne lenni, de betegsége akaddlyozza.
Erre Vay azt felelé, hogy Waldstein a herceg teljhatalmi megbizottjanak tolja
fel magat. E kijelentés még ellenzéki részen sem tetszett).”™ Ezt kdvetden Vay
grof elutazott Pozsonybol, egy tble fennmaradt levél szerint ,,[...] azzal a
kimondott szandékkal [...] hogy kivonja magat a parbajbol grof Waldstein
Janossal.”®

17 Blackwell: i. m. 349-350.

18 KAszoNYI Daniel: Magyarhon négy korszaka. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1997. 162.
19 MOL, N 119. 11187/b.

2 MOL, N 119. 11187. ssz. 313. o.
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Az eset, amelyhez hasonlora nem volt példa azel6tt, akkora botranyt keltett
¢s olyan mély hatast gyakorolt a kozvéleményre, hogy Jokai Mor is
feldolgozta Kdrpathy Zoltin cimii regényében: [Dabroni] egy rabidtus
renommista, kit keresztiil-kasul kergettek mar egész Europaban lovagias
vértettei miatt, s ki most azért il itt, hogy mint a veszett dallat a diih vak
osztonetol vezetve, masokat osszemarjon. [...] E kihivo magaviselet azonban
annal tirhetlenebé kezdett valni, minél hevesebbek, minél ingeriiltebbek lettek
az orszaghdaz termeibeni vitak. A fiatalsag diithongott, forrongott; egy
alkalommal Dabroni a beszédjére zajgo karzatot tomegestiil gydavanak nevezte;
a megsértettek  dsszecsoportosultak  jaratos kdavéhdazukban,  dikciokat,
hatarozatokat tartottak a meggyalazo ellen, s midén a legjobban fel voltak a
kélcsonds heviilés altal tiizelve, akkor lépett be a kavéhazba Dabroni, s
gunyosan mosolyogva foglalt helyet egy asztal mellett, mintha azt kérdené a
nemes ifjusagtol: »Zavarom ondket talan?« Ezt a szégyent nem lehetett tiirni
tovabb. Egyike a legismertebb ifju szonokoknak felheviilt arccal lépett hozza, S
felszolita a diihoncét, hogy hagyja el azt a termet szépszerével, mert itt
senkinek sem tetszik az abrdazatja. Dabroni hideg, karorvendd onbizalommal
kelt fol, s kérte a felszolitot, hogy legyen szives ot szallasa és honléte adataival
megismertetni. Az ifju szénok odatevé eléje ldtogatijegyét, melyet Dabroni
biiszke mosolygassal dugott keblébe, s azzal meghajtd magat és eltavozott. A
felszolito ifju hevesen kérkedett még azutan tarsai elétt, hogy mint fogja 6
megtanitani becsiiletre ezt a mangeur des petits enfants-t, ezt a kisgyermek-
nyeldesdt, ezt a hetvenkedd Bramarbast! Ugy meg fogja 6t vagdalni, hogy
maga sem ismer tobbé magdra. Keét napig azutan egyébrol sem beszéltek, mint
a bekovetkezendoé parbajrol, mely Dabroni és a fiatal ellenzéki szonok kozott
€Z s ez napon koran reggel véghez menend; ugy beszéltek arrol elore, mint
valami nagy operai eldadasrol, melyet az érdekeltek mentiil inkabb
koztudomasra akarnak juttatni. A fiatal ellenzéki szonoknak jambor, oreg
anyja volt, ki meghallva egyetlen gyermekének e vakmerd vallalatat, nem
késett rogtén hozza rohanni, s addig sirt, addig kényorgott eldtte, mig az ifju
egészen meglagyult anyja kénnyeitdl; az 0 kétségbeesett arca mellett elfeledé
tdarsai tulzott varakozdsait, az 6 jajszavatol nem hallhatd ellenfeleinek és
minden ismerdsének gunyhahotajat. [...] Az ifju ingadozott, elveszté
Onakaratat, s végre beleegyezett, hogy anyjaval még azon éjszakan elhagyja
Pozsonyt, melynek reggelén meg kellett volna vivnia Dabronival. Az ifju
szonokrol nem is lehetett tobbé hallani semmit. Valoszinii, hogy igen boldog
ember lett beldle, s fogott rajta a szereté anya dalddsa. De Pozsonyban lett

2L A leirasok hasonlésaga mellett aldtamasztja ezt: SZINNYEY Jozsef, i. m. 1007.
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gunykacaj, midon a hatarozott oraban segédei nala nélkiil jelentek meg a
kiizdtéren, szégyenpironsdggal tudatva, hogy tarsuk véletleniil eltavozott. Mily
hahota tdmadta beléle. »Ime ilyenek a ti bajnokaitok! Ilyenek vagytok ti mind!
Vitézkedtek nyelvvel, szoval, s csak olyan vitézek vagytok, mint amilyen
hazafiak!« Ez 6rokos gunyt kellett minduntalan hallaniuk a leghatarozottabb
Jellemii férfiaknak; a tomeg elétt mindig ezzel l6nek megaldazva, legszilardabb
adllaspontjaikon mindig e vad tette éket megalazottakka ugy, hogy végre nem
volt mas szabadulds e kinzo ingerkedés kozol, mint a legbatrabbaknak eldlépni
a jok java kozdl, s vagy leverni ezt a diihodt embert, vagy megmutatni neki,
hogy nem félnek dltala megéletni. Hisz 6 is éppen csak ezt akarta.”® Az, hogy
ennek a leirasnak Vay Daniel esete volt az ihletdje, tagadhatatlan. Ha a nevek
nem is ugyanazok, és az események sem pontosan gy torténtek, mint a
valosagban, az affér lényegi elemei megegyeznek. Dabroni személyének
modellje egyértelmiien Waldstein Janos (kiilfoldi szarmazasta és kardcsortetd
parbajhés). Afeldl sem lehet kétségiink, hogy az ifju szonok Vay Daniel. A
torténések sorrendje szintén megegyezik. Egyediill annak a személye nem
stimmel, aki lebeszélte a fiatal szonokot a parbajrol. Jokainal az édesanya
keriil ebbe a szerepbe, mig a valésagban a szonok felesége konyorgott a parbaj
lemondasaért.” Az viszont megint csak egyezés, hogy mindkét esetben egy né
az, aki belesz6l az eseményekbe. Jokai csak egy 1ényeges ponton valtoztatott a
torténteken: Vay — ill. a szonok — kihivasban bet6ltott szerepét illetéen. Ezen a
téren ugyanis némileg kifényezte az alakot. Amig a valosagban egy semmiség
adott okot a kihivasra, raadasul ugy, hogy Vaynak sejtelme sem volt arrél,
hogy ebbdl parbaj lehet, addig a regényben a szonok az, aki végil is az
ellenzék becsiiletének a megvédése érdekében fellép Dabroni ellen. Bar ez a
momentum némileg javit a f6hds helyzetén, mégsem menti fel a megfutamodas
okozta szégyen aldl. Jokai kimondja, hogy a becsiilet visszadllitdsanak
egyetlen mddja az ujboli parba;.

Jokai ezen leirasa azért is fontos jelen dolgozat témajanak a szempontjabol,
mert jol érzékelteti az affér lényegi elemeit. Ilyen egyrészt Dabroni
(Waldstein) szerepe az afférban: a parbajh6s mosolyogva dugja
mellényzsebébe az ifju ellenzéki szonok névjegyét, valamint csak arra var,
hogy minél tobb parbajt provokalhasson ki az ellenzékiekkel szemben. Célja
egyértelmi: a kor erkdlcsi keretei altal nyujtott lehetéségeket kivanja
kamatoztatni a politikai szféraban azaltal, hogy parbajokat provokalva a

2 Jokai Mor Osszes Miivei VIII-IX. kot. Szerk. NAacy Miklés. Kdrpdthy Zoltan. 11. kot
Akadémiai Kiado, kritikai kiadas, Bp., 1963. 165-167.

2 Vay Déniel édesanyja mar 1844-ben meghalt. Nekrologja a Pesti Hirlap 1844. december 10-i
szamaban jelent meg.
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politikai ellenfeleket fizikailag semmisitse meg. A masik jelents elem a
visszautasitasnak az ellenzéki csoportra hat6 kdvetkezményeinek a leirasa.
Jokai nem azt emeli ki, hogy a szoénok (Vay) milyen atrocitasokat szenved el,
hanem azt, hogy az ellenzéki csoport hogyan kompromittalodik altala, hogyan
veszti el hitelét a politikai kérdések targyalasa soran.

A parbajkihivas valddi okai

A harom fenti leiras (Jokai szOvegét nem szamitva), harom kiilonb6zo
allaspontot képvisel. Clair leginkabb neutralis, mig Blackwell — Waldstein
kozeli ismeréseként — inkabb Waldstein szempontjabol tekinti a torténteket
(bar érezhetden torekszik a tényszerliségre), Kaszonyi pedig — az ellenzék
tagjaként és Vay grof ismerbseként — Vay Daniel mellett mutat némi
elfogultsagot. Mindezek ellenére nagyjabol megegyeznek a torténtekrdl —
kiilondsen egyhangu az egyetértés Waldstein szerepét illetden. Kezdjiik Clair
szovegével: ,,Az osztrak kamarilla elérte céljat. A hires ellenzéki vezérszonok
végképp elhallgatott, és a maganéletbe vonulva vissza, azontul csak a
torténetirasnak élt.”** Blackwell: ,,Waldstein nagy szolgdlatot tett partianak,
mikor igy eliizte az ellenzék egyik legjobb szonokat a felsétablarol, bar ha a
kardcsorteto Teleky Laci atvallalja bardtja nézeteltérését, tartok téle, hogy
komolyabban fog végzédni az iigy.”® Ha legkozelebb latom Waldstein gréfudt,
megmondom neki, hogy néha tartson kukliprédikiciot a  férjének,
megfékezendd kotekedd természetét.”® Az el6z6ekbdl egyértelmiien az deriil
ki, hogy Waldstein grof tulajdonképpen szolgalatot tett a kormanyzatnak azzal,
hogy Vay grofot félreallitotta. Kaszonyi ezt szo6 szerint is kimondja: ,,4 férendi
tabla fiatal ellenzéki tagjai soraban gr. Vay Daniel volt az egyik
legtehetségesebb. Altaldban olyannak tartottdk 6t, mint aki Kossuthot, haldla
esetén, potolni tudna, az egyetlennek, aki képes volna Kossuth helyét betolteni.
Vay bizalmas viszonyban volt Kossuthtal, és az ¢ gondolatait visszhangozta a
forendi tablan. Waldstein azt kapta foladatul, hogy e két embert dllitsa félre az
1tbol.”?" Pontosan ezért Kaszonyi szovegében fel sem meriil az, hogy az
orszaggytlésen torténtekért hivta volna ki Waldstein Vayt.

2 CLAIR. i. m. 237.

%5 Széchenyi allispontja az esetrdl: 1848. jan. 15.: ,,Vay Dani vis a vis Waldsteint6l mint szajhds. -
SzIN, 708. Széchenyit amellett, hogy nem kedvelte Vay Danielt (nem csak személyes, de politikai
okokbol sem), az is befolyasolta, hogy Waldstein régi jo baratai kozé tartozott.

2 Blackwell: i. m. 350.

21 KAszONYI: i. m. 160-161.
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Annak eldontéséhez, hogy Waldstein végiil miért is hivta ki grofunkat, azt
kell el6szor tisztazni, hogy mi tortént a fels6tablai tilésen. Waldstein grof — aki
egyébirant ritkan szolalt fel iiléseken — sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy
Esterhazy herceg nem szavazhat a kozteherviselés ligyében. Vay Daniel ezt
ugy értelmezte, mintha az elétte sz0lo6 azt a hatast akarna kelteni, hogy még
egy olyan befolyasos herceg is, mint Esterhdazy, a torvényjavaslat ellen
szavazna, s Waldstein ezzel probalna meg hatast gyakorolni a tobbi férendre.
Vay grof joggal vélekedhetett igy, de mivel Waldstein az ilyen irdnyu
szandékat nem nyilvanitotta ki egyértelmiien, igy Vay fellépése
rosszhiszemiséget fejezett ki. Ezt a nador is észrevette, €s ezért utasitotta
rendre a grofot. Mindez tulajdonképpen nem volt mas, mint egy kényelmetlen
kozjaték, a pozsonyi orszaggyiilések torténetében sokkal nagyobb sértések is
elhangoztak mar. Waldstein azonban mégis parbajra hivta ki Vayt. Ha
figyelembe vessziik, hogy Waldstein Pozsonyban nagy kardcsortetd hirében
allott, valamint azt, hogy a kormanyzat feltétlen hive wvolt, konnyen
észrevehetjiik, hogy Kaszonyi allitasa Waldstein ,,feladatat” illetden realitdson
alapszik, még akkor is, ha a januar 14-i felszolalasanak nem is az volt az
eredeti célja, hogy parbajt provokaljon, viszont a Vay altal kinalt lehetdségre
kiméletleniil lecsapott. Waldstein ezen szerepét tamasztja ala egy két honappal
korabbi parbaj-afférja is amelyben Kossuth Lajossal keriilt Osszetlizésbe:
LKossuth az egyik orszaggyiilési felszélalasaban erélyesen tiltakozott ama
gyakorlat ellen, hogy az uralkodo olyanoknak is adomanyoz kitiintetéskent
magyar allampolgarsagot, akik érdemtelenek, sot nyiltan ellenségei a
megujhoddsnak. Waldstein Janos grof, aki maga is »tiszteletbeli« magyar
forend volt, személyes sértésnek tekintette a nyilatkozatot, és pisztolyparbajra
hivta ki Kossuthot. Kossuth a kovetkezé szavakkal utasitotta vissza parbajt.: az
orszaggytilésen nem Kossuth Lajos, hanem Pest varmegye kovete beszélt! A
kihivasra — ha ugy tetszik a grdfnak — csak az orszaggyiilés bezdrdsa utan
adhatnék érdemleges valaszt.”*® Konnyen belathato, hogy ebben az afférban is
ugyanaz tortént, ami Vay Daniel esetében: Waldstein gréf parbaj-szituaciot
provokalt ki. Kossuth azonban talaléan valaszolt neki, 1ényegében képviseldi
mentelmi jogra hivatkozott.

8 Eszes Maté: Hires bajvivasok, hirhedt parbajok. Moéra, Budapest, 1997. 71. Az esetrdl
titkosrend6ri jelentés is késziilt: ,,1847. november 14. Waldstein Janos grdf konservativ magnas
Kossuth Lajost amit a keriileti iilésen engedett meg maganak a grof ellen, Sennyey Pal és Horvath
fejér megyei kévettel pisztol pdalybajra hivatta ki. Kossuth kijelenté, hogy Pest megye kévete
beszélt, s nem Kossuth Lajos. A kihivasnak az orszaggyiilés utan felehet meg.” MOL, N 119.
11264. ssz.

2 A képviseldi mentelmi jog kialakulasara vonatkozoan 1d.: PECZE Ferenc: A képvisel8i mentelmi
jog kialakulasa. In: Jogtorténeti Tanulmdnyok. Szerk. BENEDEK Ferenc. Pécs, 1980. 321-333.
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Vay Daniel és Kossuth Lajos parbaj-kihivasainak esetében tehat a politikai
parbaj (vagyis politikai nézeteltérésekbol eredé parbaj) azon formajaval
talalkozunk, amelynek célja a politikai ellenfél fizikai megsemmisitése. Ez a
moddszer a reformkor sziilotte, s kizarolag a kormanyzat alkalmazta. Miikodési
mechanizmusat jol illusztralja Wesselényi Miklos esete Wurmbrandt Otto,
csaszari lovaskapitannyal: ,,[Metternich] megnyerte Wurmbrandt Otto osztrak
lovaskapitanyt, hogy a hadsereg megsértése cimén hivia ki parbajra
Wesselényit. A sértésre Wesselényi az ujoncozasrol és a csaszari katonasdag
kihdgasairél elmondott orszdaggyiilési  szonoklataval —adott okot.”*® Az
események tovabbi folyamarol magatol Wesselényitdl értesiilink naplojan
keresztiil: 1836. aprilis 12. kedd: ,,Szech[enyi] mondd, h[ogy] Bécsben mdr
kozonségesen tudjak a’ Duillumot;, a’ Kormany is... Azt is hozza tette
Szech[enyi]: h[ogy] oda fenn a’ dolog legkomorabb kimenetelét varjik, és
azert ugy mond »csak 10dd agyon«. Hogy a’ Kormdny a’ dolgot a’ szerint
veszi, konnyen m[eq] tudom fogni; minden esetben nyereségét ldtja, ha vesztek,
eléri mit oly rég ohajt; ha Wlurmbrandt] ditalam hal, jelen a’ kivdant alkalom,
engem nyakon fogni, 'S igy dromost dldozza fel azt az én vesztem’ elotte oly
draga arrdért.” 1836. aprilis 20. szerda, a parbaj napja: ,,Fogok e ezen lapra
tébbet irni, — vagy egy 6rdékos lap fordittatik ¢ létemre? nem tudom. De ha a’
halal var is ream, nyugodtan megyek elébe. |...] Diihésen kezdett megtamadni,
és mind a’ fejemnek intézte kemény vagasait. [...] elobb a karjara vagtam
egyet, de lapjaval értem, az utan midon ujra a’ fejemhez vagott egy kemény
coup de tempst adtam kezére; melyre mindjart kezét és kardjat elejtette. |...]
Wlurmbrandt] midon egyiitt menénk be szekérrel Telegdre mondta, hogy
hihetéson neki hibaul fogjak tulajdonitani, hogy midon ily jo alkalma volt
engem expedialni, azt nem tette. — Igen de ketton dllott a’ vasdar; hanem ezen
szavaibdl latszik hogy mi volt a czél és honnan jott.”** Wesselényi ezen szavai
mindennél jobban érzékeltetik, hogy mi is volt az a jelenség, amelynek Vay
Daéniel is dldozataul esett.

Vay Daniel dontése

Fentebb emlitésre keriilt, hogy Kossuth frappansan tért ki Waldstein
provokacidja eldl, mentelmi jogara hivatkozva (ami ekkor még persze nem
volt jogi formaba ontve, de hatasosan lehetett vele érvelni). Kaszonyi Daniel is
utal r4, hogy Vaynak azt kellett volna tennie, amit Kossuthnak: ,,Vay mégott

30 Eszes Maté: i. m. 66.; CLAIR Vilmos: i. m. 224-225.
8L Wesselényi Miklos kéziratos napléja. (Gépelt kézirat a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének Konyvtaraban.)
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szintén allt akkora part, hogy ha Kossuthéhoz hasonlo valaszt ad, Waldstein
soha nem férhetett volna hozza.”¥ A kérdés az, hogy grofunk miért nem tett
igy? Ennek megvalaszolasdhoz a parbaj és a nemesi magatartas
Osszefliggésrendszerének néhany fontosabb elemét kell felvazolnunk.

A parbaj elédje, a bajvivas, a kdzépkorban még az istenitéletek egy
formaja volt. Ha két peres fél kozott a hivatalos biréi hatalom nem tudott
igazsagot tenni, akkor a két fél fizikai erejével probalta ezt meg, s gy
gondoltak, hogy a gydzelem azé lesz, aki oldalan az isteni segitség
beavatkozik.*®* A XVI. szazadban azonban felismerték, hogy az igazsag ilyen
modon torténd szolgaltatasa embertelen, ezért altalanosan nem alkalmaztak
tobbet. A nemesség viszont tovabbra is €lt ezzel a modszerrel. Addig is ez a
tarsadalmi csoport alkalmazta a leggyakrabban, hiszen 6k képviselték a
fejedelem hatalmat, tehat nekik volt joguk az erészak alkalmazasahoz. Az
abszolut monarchiak idejében azonban valtozas allt be e téren. Az abszolut
uralkodok ugyanis minden hatalmi eszkdzt a keziikben kivantak fenntartani,
igy a hatalmat reprezentald erészak jogat is. Ekkortdl tehat a parbaj
mindenhol tiltott, biintetendé cselekmény lett. Népszeriisége viszont
pontosan ennek volt koészonhetd. A nemesség — amely ekkor mar
egyediiliként gyakorolta a parbaj jogat — mintegy dacolva a fejedelemmel, a
parbajozas szokasaval fejezte ki hatalmi statuszat, vagy legalabbis a hatalom
iranti kivanalmat.® A parbaj nem volt mas, mint a nemesség onbiraskodasa a
kozponti hatalommal szemben. Ennek mentén a parbaj a nemesi rend
Ontudatat er6sitd funkcioval telitédott. A nemesi értékrend mentén a
legfontosabb eleme a becsiilet lett. Ennek érdekében kialakultak a parbaj
szabalyai, melyeket minden koriilmények k6zott be kellett tartani. A segédek
kozremitkodése emiatt nélkiilozhetetlenné valt. Mivel a becsiilet elsérendil
fontossaggal birt, ezért meg kellett hatdrozni, hogy ki parbajozhat, és ki nem.
Mivel a parbaj a nemesi elitizmus kifejezdje volt, ezért a parbajképesség
nemesi privilégiumnak szamitott. Aki parbajképességgel rendelkezett, az
biztos hogy az elit tagjai k6z¢ szamitott. Ennek folytdn rendelkezett az elit
tarsadalma altal rdruhdzott erdszak jogaval, amelyet a vele egyenrangtakkal
szemben alkalmazhatott, természetesen a csoport normainak betartasa
mellett. Egy nemesnek mindennél fontosabb volt, hogy megtartsa a
parbajképességét, ugyanis ennek elvesztése egyben becsiiletének az
elvesztését is jelentette, amely az elitcsoportbdl valé kizarasaval jart. A

32 KASZONYI: i. m. 161.

33 Eszes Maté: i. m. 5.

3 ELias, Norbert: A németekrdl. Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilencedik-huszadik
szazadban. Helikon, Bp., 2002. 49.

154



Péarbaj és politika a reformkorban

csoporthoz valé tartozas tehat megkovetelte az iratlan normak,
magatartasformak betartasat, s igy azt is, hogy az adott egyén becsiilete
mindenkor megkérddjelezhetetlen legyen. A becsiilet védelmének pedig
legelterjedtebb modszerét a parbaj jelentette.®® A parbaj sikerét jelzi, hogy
bar a torvény biintette a parbajozokat, parbajvétség miatt hozott itélet csak a
legritkabb esetben sziiletett, hiszen a torvény betartatasara hivatottak is tagjai
voltak a parbajképesek tarsadalmanak.

A parbajképesség tehat azzal a kényszerrel jart, hogy minden koriilmények
kozott eleget kellett tenni az eszményitett becsiilet altal megkovetelt
magatartasformanak, vagyis, ha valaki parbajra hivott ki egy masik személyt,
ezzel kvazi probara tette annak becsiiletét, amelyet csak parbajozas Utjan
lehetett tisztazni. J6 példa erre Péchy Ferenc Pest megyei kdvet esete Balogh
Janos Bars megyei kovettel az 1832-1836-os orszaggyilésen: ,,Pechy
szabadelvii jeloltként szerezte meg manddtumat, am a késhegyig mend
orszaggyiilési vitakban a konzervativok tabordhoz csatlakozott. Balogh egyik
felszolalasaban szemére vetette Péchynek ezt a kétkulacsos magatartast,
»hunczutsaggal« vadolta. Péchy nem szandékozott eleégtételt kérni, de
kovettarsai rakeényszeritettek a parbajra. Megfenyegették, hogy gyavasdaga
miatt tavoznia kell az orszaggyiilésrdl. A politikai karrierjét félté Péchy vegiil
kihivta Baloghot. A kardpdrbajt Ivankan, a Grassalkovics-parkban vivtak meg,
amelyben Balogh konnyebb sériilést szenvedett.”®® Ebbdl a torténetbdl jol
lathat6, hogy hogyan mikodott a parbajkényszer mechanizmusa. Péchy
becsiiletét kétségbe vontak, igy rakényszeriilt arra, hogy parbajozzon — az
teljesen mellékes volt, hogy a sértés rendelkezett-¢ valdsagalappal vagy nem, a
parbaj tisztazta Ot.

Lehetséges, hogy Kaszonyinak van igaza, és Vay Danielt Gigy ,,meglepte
Waldstein kihivasa, hogy elsé impulzusanak engedve elfogadta azt.” Az
el6zdéek alapjan azonban sokkal valdsziniibb, hogy tudatos dontésrdl volt szo.
Kossuth kdznemes létére konnyebben hivatkozhatott ,,mentelmi jogara”, Vay
grof esetében azonban a parbajkényszer sokkal nagyobb nyomatékkal hatott. O
ugyanis fonemesként az orszag legfelsd elitjének a csoportjaba tartozott. Igy
Vay Danielnél az elitcsoporthoz tartozasnak sokkal inkdbb az volt a feltétele,
hogy eleget tegyen a csoport elvarasainak (vagyis a tarsadalmi nyomasnak),

35 A parbajt kivaltd okok kozdtt nemesak a becsiilet védelme, hanem az elismertség kivivasa is
szerepet jatszik. Erre mutat ra HADAS Miklos: A modern férfi sziiletése. Helikon, Budapest, 2003.
88. A szerz6é Fiath Ferenc példajan keresztill illusztralja ezt a jelenséget. Fiath kitoré 6rommel
tisztazodik, hogy 6 egy baroval egyenrangu.

36 Eszes Maté: i. m. 64.; CLAIR Vilmos: i. m. 223.
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minthogy a polgari értékrendbdl levezethetd racionalis véalaszt adjon. Vay
Daniel személye ezen a ponton fejezi ki a legjobban maganak a reformkornak
is az ambivalens voltat. O ugyanis az ellenzék tagjaként a reformokért kiizdott,
politikai idealjai a népképviselet, és a privilégiumok megsziintetése voltak,
vagyis a polgari értékrend. Mindezt azonban csak ugy képviselhette, hogy
kézben idomulnia kellett annak a csoportnak a szabalyaihoz, amelybe
belesziiletett, s amely még a rendi hagyomanyokat tartotta fent, politikai 1éte
ugyanis ezen hagyomanyoktol fliggott.

Miutan attekintettiik a parbaj elfogadasanak a mozgatorugoit, térjiink at a
visszavonas kérdésére. E tekintetben feladatunk egyszeriibb, hiszen ennek a
dontésnek a meghozatalat semmilyen tarsadalmi hatassal nem Iehet
alatamasztani. A forrasok egyhanguan megegyeznek abban, hogy Vay grof
ez iranyt dontését felesége hatasara hozta meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy
grofunk rajongott nejéért.*’ Mindemellett nem jarnink el jogosan, ha a
Blackwell altal felvetett gyavasag szamlajara irnank Vay grof visszalépését,
két altala irt levél ugyanis arrdl tuddsit minket, hogy nem ez volt Vay elsé
parbaj-afférja: ,,Nekem pdrbajom van — bizonyos Irinyi Joseffel. Egyik
segédem Teleky Laszlo — masiknak téged kérlek fol. — ha elfogadod, majd el
beszéli Teleky Laczi a dolgot. [...] Teleky is téged ohajtott.”®® Azt, hogy
grofunk komolyan gondolta szandékat az Irinyi ellen folytatandd parbajjal
kapcsolatban a kdvetkez6 levél bizonyitja: ,,4 fegyverekrél gondoskodtam —
és mar kezeim kozott van — és kettot még 8. ordig igérte Chapon hogy még
kettot procurdl. [...] Mikor jéossz altal ide Moritzhoz — madr én itt vagyok.”®
Az sajnos nem deriil ki a levelekbdl, hogy az eset mikor zajlott le, de joggal
feltételezhetd, hogy még Vay grof hazassaga elott.

Ha elfogadjuk, hogy a visszalépés ,,Madame Vay” hatasara tortént, akkor
felmeriil az a kérdés, hogy honnan tudott 6 egyaltalan az esetrél. A ndk
szdmara a parbaj ugyanis tiltott teriilet volt. Nemcsak azért, mert a parbaj az
oltalmazé és harcos funkcidkat magaba foglalé libido dominandi,® vagyis
kifejezetten egy, a férfiassighoz tartozd magatartasforma kifejezéje volt,
hanem azért is, mert a nok kizdrdsadnak létezett egy gyakorlati oka: a parbajt —
ahogy arra mar tortént utalds — a hatalom biintette. Ezért a parbajozo6 feleknek
igyliket a legnagyobb titokban kellett intézniiik. Ennek érdekében a nék —
akiket a férfitarsadalom amutgy is megbizhatatlannak tartott — még akkor sem

87 Ezt bizonyitja Vay 1845-ben Teleki Laszlohoz irt levele is: ,,nagyon boldog vagyok — mert ném
tobb mint Angyal”. MOL, P 654. 19. d. 39. tétel. [A Teleky csalad gydmrdi levéltara] 805.

3 Uo. 78. Vay Daniel levele Szentkiralyi Moricnak. (é. n.)

3 Uo. 815. Vay Déniel levele Teleki Laszlonak. (é. n.)

40 HADAs Miklés: i. m. 90.
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tudhattak a parbajrol, ha az esetleg éppen miattuk zajlott.”* Ez a titoktartas
legalabb annyira a becsiilet része volt, mint maga a parbaj, ezért mindenképpen
furcsa, hogy Vay grof felesége tudott a dologrél. Az affér egyébként
olyannyira nagy felhaborodast keltett, hogy Vay szégyene a feleségét is
kompromittalta: ,,Vay feleségének része van a székésben sot Batthydanyiné nem
fogadta.”* Erdekes modon tehat a férfiak szférajahoz tartozo parbaj — addig
nem tapasztalt médon — a nék szférajara is hatast gyakorolt. Ahogy Vay
grofot, gy feleségét is eltaszitotta kozossége. Ez nagyon érzékletessé teszi a
parbaj jelentoségeét.

Vay Daniel afférja és az ellenzék

A fentebb bemutatott Péchy Ferenc esetében mar jol érzékelhetd volt, hogy a
parbajképes elitcsoport milyen elvarasokat tdmasztott a tagjaira nézve, s
ezeket hogyan érvényesitette. Péchy viselkedése az egész kozoOsséget
reprezentalta, ezért nem szamitott az, hogy 6 maga mit gondolt az 6t ért
sértésrol, ez ugyanis nemcsak ra, hanem az egész csoportra vonatkozott. Vay
grof esetében ugyanez volt a helyzet, csakhogy 6 kész tény elé allitotta
csoportjat, vagyis az ellenzéket, amely igy mar nem tudott nyomast
gyakorolni ra. Visszalépése oriasi felhaborodast okozott, nem csupan a
konzervativ, de a liberalis tabor berkein belil is.

Azt a hangulatot, amit Vay grof tette valtott ki, a titkosrendori jelentések
tarjak elénk a legérzékletesebben: ,,Altaldnos bamulatra Vay grif tegnap
megszokott, meég pedig amit segédei részere hdatrahagyott levele szerint
egyediil azert, hogy ne kelljen vivnia, s hogy kellemetlen helyzetébol
menekiilhessen. Bardtaihoz irt sorai szerint politikai pdlydjanak orokre
bucsut mondott. Ez biz gyavasag! Paratlan sensatiot keltett itt. Politikai
partkiilonbség nélkiil hitvany gydvasdignak veszik.”™ Ez az utébbi mondat
jelzi, hogy olyan esetrdl van szd, amely tulmutat a politikai csoportokon,
mivel mind az ellenzék, mind a konzervativok — tobbségében — a
nemességhez tartoztak. Még a politikai valaszfalak sem szamitottak tehat,
hiszen Vay Déniel esete, kozvetetten — tarsadalmi szarmazisa révén —
kihatott az egész nemesi csoportra. Az ellenzéket azonban sokkal stlyosabb
helyzetbe hozta. A tdamadoéfeliiletet, amelyet az eset az ellenzék testén nyitott,
Széchenyi naplobejegyzése illusztralja a legszembetiindbben: ,,Senki sem
elégedett. — De mivel is lenne az mindez a [- — —/ prokator-fajta, mely Vay

41 Uo. 91.
4“2 MOL, N 119. 11189/c.
4 MOL, N 119. 11187/b. ssz., 320. 1848. januar 16.
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Dani mellett s Waldstein ellen all.”* Igaz, hogy itt Széchenyi nem a
valosagnak megfelelden nyilatkozik, hiszen az ellenzék elhatarolodott
Vayt6l, de nem is ezen van nala a hangsuly, hanem az ellenzék tipizalasan:
Vay Daniel az ellenzék tagja volt, ezért becstelensége az ellenzék
becstelensége, ,,prokatorsaga” pedig egyenld az ellenzék ,,prokatorsagaval”.
Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy ez a csoport ugy probalta meg
tisztazni magat, hogy ellokte magatol Vay grofot: ,,Vay Daniel grof varatlan
és menekiilésszerii tavozasa Pozsonybol [...] nagy feltiinést és felhaboroddast
keltetr, mindenfelé igyekeztek a grof Vay Danielhez fiizédd kapcsolatok
megszakitasdaval, s ennek kinyilvanitasaval.””® Ezt mutatja be Kaszonyi is,
aki — kivételes modon — részvéttel ir err6l a kitaszitasrol: ,,Sajat pdrtia sem
volt vele szolidaris, hanem elitélte, és t6bbé nem fogadta be tarsasagadba.
Mindenki visszahuzodott téle ugy, hogy kénytelen volt elhagyni az
orszaggytiilést és Pozsonyt. [...] Magyarorszag egyik legkitiindbb emberét
tette tonkre baratainak sziikkebliisége, elditélete, irigysége és rosszakarata
az egyik, ellenfeleinek cselszové gonoszsiga a masik oldalon.”®

Vay Daniel egyéni helyzetén sokat rontott az is, hogy segédjéiil legjobb
baratjat, Telekit kérte fel, aki igazi kardcsorteté hirében allt,*” ebbdl
kifolyolag a becsiiletbeli-, és parbajiigyek igen érzékenyen érintették. Eppen
ezért az, hogy a hozza igen kozel allo Vay grof megfutamodott egy parbaj
eldl, 6t kifejezetten nehéz helyzetbe hozta, nem csodalhatjuk tehat, hogy
Teleki mindenki el6tt igyekezett vilagossa tenni elhatarolodasat Vay
Danieltél. Ezzel Vay nem egyszerlien egy baratot vesztett el, hanem az
ellenzék egyik vezérét is magara haragitotta. Telekit raadasul atrocitasok is
érték egykori baratja miatt. Az ellenzék ugyanis annak érdekében, hogy
tisztdzza magat a kozvélemény el6tt, pontosan tdle varhatta — mint a Vayhoz
legkozelebb 4ll6tol — a szégyenfolt eltiintetését: ,,a magndsok ellenzéki partja
megprobalja grof Teleki Ldszlot grof Waldstein ellen uszitani, és
kiprovokalni koztiik a parbajt.”® A magnasok ezen kisérlete azonban nem
valosult meg.

A legnehezebb helyzetbe Vay édesapja keriilt: ,, Vay Abrahdm gréf, fianak
Danielnek furcsa dolga miatt szabadsagot kért és kapott. Eszerint a
madgnasok ellenzéki partja négy-ot nap alatt 3 embert vesztett, a két Vay

44 SzECHENYI Istvan: Naplo. Szerk. OLTVANYI Ambrus. Gondolat, Bp., 1978. 1189., 1848. februar
1-i naplobejegyzés.

45 MOL, N 119. 11187. ssz., 313. 1848. februar 6.

46 KASZONYI: i. m. 162.

47 Bzt Blackwell is alatdmasztja: ,, Teleki, aki nagy kardcsértetd.” Blackwell: i. m. 75.

48 MOL, N 119. 11189. ssz. 363. 0., 1848. januar 20.
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grofot és Zichy Emanuelt.” Egy ilyen helyzetben hogy reagalhatott volna
masképp egy apa — aki raadasul nemcsak személyében lett megalazva, hanem
mint az ellenzék egyik vezéralakja is —, minthogy szabadsagot kér. O
azonban nem taszitotta el magatol fiat.

Az ellenzék tehat minden tekintetben krizishelyzetben volt. ,,Vay és
Waldstein parbajiigyét még mindig élénken tdargyaljak. Az altalanos
vélemény a méltatlankodas és a megvetés a fiatal grof irant, akirél eddig
mindent, csak gyavasdagot nem tételeztek fel. Sokan még ma sem hiszik
szokését. Teleky Laszlo, Batthyanyi és az ellenzékiek diihongnek hogy
ennyire compromittilta oket. Kossuth a nevezettel (Waldstein) majdnem
hasonlo helyzetbe keriilt. [...] Waldstein ellen is nagy a gyiildlet; mert 6 a
czéltabla. Az ifjusag is az elsé alkalommal ellene fordul. Teleky Laszlo is,
aki a legelsé parbajozo.”® Vay kiilon-afférja Waldsteinnel az ellenzéket is
nehéz helyzetbe hozta, s ezzel tulajdonképpen hatast gyakorolt a politikai
életre is.

A parbaj hatasa a politikai életre

Vay Daniel palyaja az 1840-es években — ahogy Clair fogalmazott —
diadalmasan bontakozott ki. A kezdeti nehézségek utin az 1843/44-es
orszaggyllésen mar aktiv politikai tevékenységet végzett, s fellépéséneck
tudatossagat helyzetelemzé és pozicidkeresé munkajaban, az Eszmetoredékekben
bizonyitotta. Az utols6 rendi orszaggyllésen mar egy letisztultabb
gondolatrendszerrel rendelkez6, fiatal fels6tablai férendként jelent meg,
hogy az ellenzéket erdsitve szalljon sikra a reformokért. Vay grof tehat
minden tekintetben sikeres ember volt (leszamitva az olykor felbukkand
anyagi zavarait, de annak tudatdban, hogy az orszag egyik legvagyonosabb
csaladjanak a sarja volt, ezek a problémak nem lehettek hosszu tavaak). A
fonemesi rendhez vald tartozdsa lehetové tette szamara, hogy beleszoljon az
orszag ligyinek intézésébe. Kapcsolatrendszere kiterjedt volt, maga mogott
tudhatta az ellenzék legnagyobb alakjait, Kossuth Lajost, Teleki Laszlot,
Wenckheim Bélat, Szentkirdlyi Moricot, Batthydny Kdzmért, és a sort még
folytathatnank. Az orszaggytlési ifjisdg, mint vezérére gondolt ra. Mindez
magaban hordozta annak valosziniiségét, hogy a késébbiekben még nagyobb
hatadsa legyen az orszag jovOjére. Hirtelen azonban egy varatlan esemény
tortént. Vay Daniel az utols6 rendi orszaggytilésen elfogadta grof Waldstein

49 MOL, N 119. 11189/c. ssz. 368. o. 1848. januar 19.
%0 Uo.
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Janos parbajkihivasat, majd visszalépett. A pozsonyi orszaggyulést otthagyva
¢lete hatralevd részét — a fovarosi nyilizsgd kozélethez viszonyitva —
névtelenségben toltotte. Mint Szabolcs varmegye fdispanja, 1865-1867
kozott részt vett a politikai életben,” de miikodésében ekkor mar nyoma sem
volt fiatalkori 6nmaganak, a tevékenységét rogzitd iratokbol egy jellegtelen
hivatalnok képe tarul elénk. Utolsé éveit Debrecenben toltotte, ahol 1893-
ban hunyt el.

Készonyi Daniel érezte meg legjobban Vay Daéniel személyének a sajat
korat kifejezd voltat. Munkajaban® a XIX. szazadot négy nagy korszakra
osztja, amely korszakok — a klasszikus antikvitas idéfelfogasahoz hasonléan
— ciklikus és egyben hanyatlé tendenciat mutatnak. Kaszonyi az aranykor és
az azt kovetd korszak kozé helyezi el grofunkat, vagyis nala mintegy vele
kezdddik meg a hanyatlas. Ezt fejezi ki, hogy Vay grof afférjanak az
elmesélése az Aranykor cimet visel6 fejezet legutolso torténete, a kovetkezo
fejezet mar a szabadsagharccal foglalkozik. Erre a véleményére erdsit ra,
amikor azt irja, hogy ,,Gr. Vay Daniel prototipusa a mai [értsd: képmutaté és
elvtelen] magyarnak.”® Ha nem is érthetiink egyet Kaszonyival, hogy Vayt
ilyen erés ellenfénybe helyezte (ennek oka egyébként személyes nézeteltérésekben
keresendd, amelyeket munkajaban ismertet), abban mindenképpen igazat
lehet neki adni, hogy Vay Daniel koranak emblematikus figuraja volt.

Eletében az omindzus parbaj-affér volt a legmeghatarozobb jelenség. A
tehetséges ellenzéki szonokbdl egy csapasra kitaszitott lett. Még sziikebb
tarsadalmi-politikai kozossége, az ellenzék sem védte meg. Az ellenzék,
amelyben oly sokaig pozicionalta magat, s amelyért annyi odaadassal
viseltetett. Itt azonban hiba lenne barmilyen moralizald itéletet hozni a
liberalisokkal szemben. Az, hogy nem védték meg Vay grofot, nem
haldtlansadg vagy rosszindulat kdvetkezménye. Ilyen jellegii fogalmak széba
sem johetnek. A hangsuly a tarsadalom iratlan szabalyrendszerére
helyezddik. Ez minden masnal fontosabb volt, még anndl is, hogy az ellenzék
megtartsa egy nagy jovo eldtt allo tagjat. Ezt Vay grof is tisztan latta. Azzal
ugyanis, hogy Vay Daniel ,,megszokott” Pozsonybol, és levelében lemondott
a politikai karrierrdl, 1ényegében nem 6nalldo dontést hozott, hanem véllalta
azokat a kovetkezményeket, amelyeket egy ilyen visszalépés valthat ki. Az
elit tagjaként nagyon is tisztdban volt vele, hogy mit kellett tennie.

Furcsa modon éppen Készonyi a legmegértobb grofunkkal. Kaszonyi
allaspontjaban — amellett hogy ebben az esetben pozitiv értelemben volt

51 A féispani mitkddésére vonatkozo iratok a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltarban vannak.
52 KASZONYL: i. m.
% Uo. 501.
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elfogult Vay irant — egyértelmiien polgari moédon nyilatkozik. Nem tudja
vagy nem hajlandé elfogadni azt, hogy egy ilyen, Iényegében maganjellegl
nézeteltérés befolyasolhatja a politikai szinteret is. Az 0 véleménye
domboritja ki a legérzékletesebben a rendi szellemiséget képviseld parbaj
reformkori jelenlétének ellentmondasat. Vay grof polgari médon szolalt fel a
rendi orszaggylilésen, gy érezte: véleményét szabadon kinyilvanithatja.
Nem szamolt azonban azzal, hogy a rendi vilag altal megfogalmazott normak
még elevenen athatottik a tarsadalmat. igy eshetett meg az, hogy Waldstein
grof tulajdonképpen egy aprd semmiség miatt is jogot szerzett arra, hogy
fegyveres uton kérjen tole elégtételt, felhasznalva ezzel a parbajt politikai
céljai elérésére.

Vay Daniel erkdlcsi bukasa dnmagaban véve még korlatozodhatott volna
a sajat maganszférajanak keretein beliilre. Azzal azonban, hogy a parbaj
terén — az elit sajatos konfliktusmegoldé modszerének rendszerében — vallott
moralis kudarcot, a kézvélemény el6tt a csoportjat, vagyis az ellenzéket is
valsagba jutatta. Vay Daniel politikai bukasat tulajdonképpen ez okozta.
Azzal, hogy az ellenzék kizarta soraibol, csoporton kiviilivé valt, ezért a
politikai téren tobbé nem volt keresnivaldja.

Pal Sziics

Duel and Politics in the Hungarian Reform Era: The Peculiar Duel of
Count Daniel Vay at the Last Diet

In January, 1848 the members of the last Hungarian feudal Diet in present day
Bratislava and public opinion of the town showed a great interest in a rather
peculiar event. After a scene in the upper house, Daniel Vay, a young magnate
and a member of the opposition, accepted the challenge of the conservative
Count Janos Waldstein to engage in a duel, but on the next day he scandalously
fled from the previously accepted challenge. His unusual action did not only ruin
his successful political career but also put the opposition in an awkward position.
Therefore this duel, as a social phenomenon which is primarily linked to the
private sphere, had an effect on politics. Vay’s moral downfall could have been
confined to his personal sphere, but since the duel as such was a tool of the elite
in settling conflicts, his failure put his own political community, namely the
opposition, in a critical situation as well. In response the opposition, observing
society’s unwritten system of rules, excluded him from its own ranks. Friendly
sentiments and good personal relationships were all swept aside because the
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maintenance of political prestige was more important for the opposition than
saving one of its politically promising members. As an outsider, Vay never had
any chance to start a new political career. The ominous duel had a crucial effect
on his life, at one blow the talented speaker of the opposition became an outcast.
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