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A dekabrista felkelés hivatalos cari kozleményei az italiai
allamokkal folytatott diplomaciai érintkezésben

A dekabrista felkelés fontos szerepet jatszott a 19. szazad els6 felének orosz
torténelmében. 1. Sandor ,rejtélyes” halala, az azt kovetd troéndroklési
problémak, s a forradalmak orosz teriileten vald felbukkanasa miatt a
kozvélemény szemében mérfoldkének szamitanak az 1825. decemberi események.

A felkelés kétségteleniil nagy figyelmet kapott, nem csak az 1917 el6tti,
hanem a szovjet idok torténeti kutatisaiban is.'! Az 1825. december 14-i
események sok szempontbol keriiltek komoly vizsgalat ala. Jelen
tanulmanyomban a dekabrista felkelésr6l szolo hivatalos cari kdzleményeket,
illetve a dekabristak és az italiai allamok kozotti kapcsolatokat tekintem at.
Elézményként kitérek I. Sandor manifesztumara, Konsztantyin nagyherceg
nyilatkozatara és a Szenatus téren lezajlott eseményekre. Bemutatom a kiilfoldi
orszagok szamara a felkelésrél készitett hivatalos orosz verzidkat, és az italiai
allamok felé tett kormanykdzleményeket.

A témavalasztast indokoltta teszi, hogy Magyarorszagon kevéssé ismertek a
felkelésrol szo6lo hivatalos cari kozlemények, illetve ezek fogadtatisa Nyugat-
Eurépa allamaiban.? Az altalam vizsgalt téma szakirodalma viszonylag sziik, és

1 Ld. részletesebben: A dekabristik valogatott irdsai. Osszeallitotta, a jegyzeteket készitette:
NIEDERHAUSER Emil. Miivelt nép Konyvkiadd, Bp., 1954.

2 Oroszorszag torténetét feldolgozé monografidk koziil Magyarorszagon az egyik legnépszertibb
Mihail Heller kdnyve. A felkelés lezajlasa, elézményei €s kovetkezményei bemutatasra keriilnek
benne, am a jelen vizsgalodas szempontjabol fontos kérdésre, azaz a kiilkapcsolatokban torténtekre
mar nem tér ki. Errél 1d. részletesen: M. HELLER: Az Orosz Birodalom torténete I. Osiris, Bp.,
2003. Hasonld helyzettel talalkozunk a magyarorszagi ruszisztika kivalé képvisel6i altal irt
Oroszorszag torténete cimli monografidban is. Ld.: FONT M. — KrRAauSz T. — NIEDERHAUSER E.-
SzvAK GY.: Oroszorszag torténete. Maecenas, Bp., 1997. Bodnar Erzsébet a dekabristak
kutatasahoz egy értékes tanulmannyal jarult hozza, az 1830-as és 1840-es évek torténeti
regényeinek vizsgalataval. Ld.: BODNAR Erzsébet: A dekabrista felkelés megjelenitése az 1830-
1840-es évek torténeti regényeiben. In: BODNAR Erzsébet: Oroszorszag a 18-19. szdzadban.
Hungarovox, Bp., 2000. 88-95.
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jelentds részben elavult; noveli azonban értékét, hogy a konyvek tobb vonatkozo
forrast lekdzolnek fliggelékiikben.

A kérdés vizsgalata kiilondsen kiemelt volt a szovjet idokben. O. V. Orlik
1975-ben, a felkelés 150. évforduldjanak alkalmabol az 1820-as évek elejének
nyugat-eurdpai forradalmai és a dekabristak kozott fennalld kapcsolatokat,
hatasokat vizsgalta meg.® Szintén ez alkalombol irta meg tanulmanyat G. A.
Nyeveljov. A felkelés hivatalos verzidinak sziiletését, illetve azoknak Nyugat-
Eurdpaban vald fogadtatasat dolgozta fel, ezen kiviill munkajaban jelentGs
szerepet kapott a korabeli nyugat-eurdpai sajtovisszhang is.* Tanulmanyanak
értékét noveli, hogy attekinti az 1826 és az 1860-as évek eleje kdzott az orosz
emigracio, illetve nyugat-eurépai szerzok dekabrista felkelésrol irt miiveit.° O.
V. Orlik monografidja az 1815-1829 kozotti idészakban vizsgalja Oroszorszagot a
nemzetkdzi kapesolatokban.® Az italiai — orosz kapcsolatok megismeréséhez
kikeriilhetetlen munkanak szamit Franco Venturi tanulmanya, amely az
»Oroszorszag és Itdlia. Az orosz-italiai kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok
torténetébdl” cimii kotetben latott napvilagot, és leginkabb historiografiai
attekintésként érdemes odafigyelni ra.” Venturi munkajat a dekabrista
felkel6k és az italiai karbonarik kapcsolatainak vizsgalataval zarta, igy a
felkelés hivatalos verziojara nem tér ki. A téma kutatasaban Giuseppe Berti
monumentalis monografidja  biztosit komoly elmélyiilési lehetdséget.

3 0. V. OrLIK: Zapadnojevropejszkije revoljucii 20-h godov XIX v. i gyekabriszti. Voproszi
isztorii 1975. 11. 140-153. V. Ja. Groszul a dekabristdk és az emigracid vizsgalatanak szentelt
tanulmanya elején hosszan kitér a dekabristak és a kiilfoldi forradalmarok kapcsolatara. Ld.: V. Ja.
GRroszuL: Gyekabriszti i emigracija. Otyecsesztvennaja isztorija. 2006. 6. 3-19. Sz. Sz. Landa
megallapitasa szerint ,,a dekabristak és a Nyugat” hatalmas témaban az egyik legjobban
megvizsgalt kérdés az elsd orosz titkos tarsasagok tagjainak konspirativ kapcsolatai az eurdpai
forradalmi mozgalmakkal. Ld. részletesebben: Sz. Sz. LANDA: Zarubezsnije revoljucionnije szvjazi
gyekabriszta M. F. Orlova. Novaja i novejsaja isztorija 1975. 6. 42-54.

4 G. A. NYEVELIOV: 14 gyekabrja 1825 goda. (Oficialnije verszii i Zapadnaja Jevropa). Voproszi
isztorii 1975. 12. 94-109.

5 Uo. 103-109.

6 0. V. ORrLIK: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyijah 1815-1829. Ot Venszkogo kongressza do
Adrianopolszkogo mira. Nauka, Moszkva, 1998. A komoly kutatomunkan alapuldé miivében
jelentés figyelmet kapott a felkelés, kiilonos tekintettel annak nemzetkézi kapesolatrendszerére.
Ezzel szemben egy joval korabbi kiadvany, a Diplomaciatorténet 1. kotete magarol a felkelésrol
nem is ir, csak 1. Miklos és a francia kovet beszélgetésérdl a dekabrista felkelés utan. Lasd
részletesebben: Isztorija gyiplomatyii. Tom 1. Szerk. V. P. PoTYEMKIN. Goszudarsztvennoje
Izdatyelsztvo polityicseszkoj lityeraturi, Moszkva, 1959.

" F. VENTURI: Italo-russzkije otnosenyija sz 1750 do 1825. 25-50. In: Rosszija i Italija. 1z isztorii
russzko-italjanszkih kulturnih i obscsesztvennih otnosenyij. Nauka, Moszkva, 1968.

8 G. BerTI: Rosszija i italjanszkije goszudarsztva v period Riszordzsimento. lIzdatyelsztvo
Inosztrannoj Lityeraturi. Moszkva, 1959.
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Terminologiajaban és szemléletmodjaban mar elavultnak szamit, am rendkiviil
részletes munka, rengeteg forrast hasznal fel, és tobbet koziilik le is kozol. A
dekabristak és az italiai titkos tarsasagok kapcsolatat illetéen Berti allaspontjat
kiemelném a kérdésben, mivel & — a tobbi szerzotol eltéréen — a kiilonbségekre
helyezi a hangsulyt. Berti a dekabrista mozgalmat nem tartja a madridi,
napolyi és torindi alkotmanyos mozgalmak pontos masanak, bar néhany kdzos
vonasukat érzékelteti. A dekabrista felkelést sem kovetkezményként, sem
masolatként nem allitja az 1820-21-es felkelések soraba és ezt két okkal
magyarazza. El0szor is, az orosz felkelést eldkészitd titkos tarsasagok 1816-
1818-ban jottek létre, azaz megel6zték az eurdpai alkotmanyos mozgalmakat.
Berti masodik okként azzal érvel, hogy az eurdpai alkotmanypartiak,
kiilondsen az italiaiak, kiilfoldi liberalisok segitségére szamitottak abban, hogy
sajat uralkodoiktol elérjék az alkotmanyos garanciakat. Napolyban ¢és
Torinoban ugy vélték, hogy I. Sandor orosz car segitségével sikeriilni fog
leszamolni az abszolutizmussal és elérni a liberalis alkotmanyt.® Ezzel
szemben az orosz titkos tarsasagok a feladatot I. Sandor kdzvetlen
eltavolitasaban lattak, és ugy szamoltak, hogy az alkotmany megszerzéséhez
elengedhetetlen a car megolése, vagy — a mérsékeltebbek szerint — megvarni a
car halalat és utodjatdol megtagadni az eskii letételét, ha nem adja meg az
alkotmanyt. ™

Az 1990-es évek kozepétdl killondsen nagy érdeklodés érezhetd az orosz-
italiai kapcsolatok tanulmanyozasa irant. Tobb kotet is napvilagot latott, ezek
foként a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokkal foglalkoznak.'' A magyar
torténetiras azonban maig kevés figyelmet szentel az orosz-italiai kapcsolatok
torténeti vizsgalatanak.

A tanulmany vazat képezd diplomaciai levelek a ,,Vnyesnyaja polityika

s

A kotet végén 1évo kiegészitések rendkiviil nagy szama foglalkozik azzal,

° Uo. 420-421.

10 Uo. 420.

1A teljesség igénye nélkiil: V. O. HORMACS: Rosszija i Italija. Vip. 1. Nauka, Moszkva, 1996.;
Rosszija i Italija. Vip. 4. Vsztrecsa kultur. (Red. N. P. KomoLova) Nauka, Moszkva, 2000.; Italija
i russzkaja kultura XV-XX vekov. (Red. N. P. KomorLova) IRl RAN, Moszkva, 2000.; Z. P.
JaHimovics: Ob isztoriko-kulturnih almanahah ,,Rosszija i Italija”. Novaja i novejsaja isztorija 2002.
5.209-218.; T. V. GORGYIENKO: Rosszija i Italija. Vip. 5. Nauka, Moszkva, 2003.

12 vnyesnyaja polityika Rosszii XIX i nacsala XX veka. [aldbb VPR] Dokumenti Rosszijszkogo
Minyisztyersztva Inosztrannih gyel. Szer. II. Tom 6 (XIV). Nauka, Moszkva, 1985. A kotet
elészava hangstlyozza, hogy a szerkeszt6k nagy figyelmet forditottak a dekabrista felkelés
eurépai forradalmi mozgalomban jatszott szerepének bemutatdsara. Megjelentetik a cari
kabinetnek az orosz kiilfoldi diplomaciai képviseletekhez kiildott korleveleit, illetve a pétervari
kiilfoldi nagykovetségeknek és kiildottségeknek a pétervari eseményekkel foglalkozo iratait.
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miként értékelték a felkelést a nyugat-eurdpai kormanyok. Ezek a forrasok nem
kertiltek be a kiadvany torzsrészébe, am a téma kutatasahoz kiemelten fontosnak
tekinthetdek.

1825 végén Nyugat-Eurdpa fesziilt figyelemmel kdvette nyomon az orosz
dinasztikus krizist. Az 1. Sandor halalardl sz616 hireket jelentds késedelemmel
erbsitették meg Pétervarrol, és Eurdpa dobbenten figyelte, mi is torténik a
Szent Szovetség oszlopanak tartott Oroszorszagban. Még 1825 elején
Csengery Jozsef ,,Eurdpa politika[i] megtekintése 1825-ben” cimi miivében
igy lattatta Oroszorszagot: ,Muszka Orszag egy fohatalmat gyakorol a
continensen, a Napoleon orokséget o6 tette igazan magaéva. Az 6
parancsolatjai egész Europat betdltik, s szintoly tiszteletben vannak Parisban,
mint Petersburgban.”™ — illetve: ,,a continentilis Eurépa csak egyetlenegy
akaratot esmer, ez az egy pedig az ové, a tobbeknek nem maradt egyéb
6hajtasnal.”™ A dekabrista felkelésen egész Eurépa meglepodott, kivéve K.
L. Metternich osztrak kancellart, aki mar korabban riogatta I. Sandort ennek
lehetéségével. Metternich az 1820 0Oszén Troppauban megrendezett
kongresszuson igyekezett meggy6zni az orosz uralkoddt, hogy az
oroszorszagi nyugalom csak latszolagos és iddleges, mert minden orszagban,
igy orosz foldon is, fenyeget a forradalom. Eppen Troppauban értesiilt I.
Sandor a szemjonovszkojei gardaezred lazadasarol, ami az osztrak kancellar
szemében tanusitotta az eurdpai forradalmi hangulat elterjedését
Oroszorszagban.® Azt Csengery is eldre latta, hogy kovetkeznek még
lazongasok: ,,meg ne csalja magdt a Szent Szovetség, a revolutio folytatja a
maga elémenetelét™®, am a forradalom orosz foldon torténd megjelenésére 6
sem gondolt.

Az 1825. december 14-én"" lezajlott dekabrista felkelésre az 1. Sandor car
haldla utdni trondroklési bonyodalom adott lehetdséget. 1820. marcius 20-an
kiadott manifesztumaban I. Sandor kinyilvanitotta, hogy a cari csalad azon
tagjait, akik nem uralkodohdzbdl szarmazé személlyel 1épnek héazassagra,
megfosztjak tronoroklési joguktol. Emiatt Konsztantyin nagyherceg, aki egy
lengyel grofnét kivant feleségiil venni, 1822. januarjaban lemondott a tronrol.

13 CseENGERY Jozsef: Eurdpa politika[i] megtekintése 1825-ben”. Kozli: UGRAI Janos. Szdzadok
2004. 3. 643-704.

4 Uo. 690.

15 0. V. ORLIK: Rosszija vV mezsdunarodnih otnosenyijah..., i. m. 44.; M. HELLER: i. m. 492,;
Isztorija gyiplomatyii, i. m. 529.

16 UGRrALI: i. m. 682.

17 A datumok megadasanal az orosz naptar szerinti idépontokat hasznéltam fel.
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Ezt 1. Sandor 1822. februar 2-an megeroésitette, majd 1823. augusztus 16-an
alairta a manifesztumot Mikl6s nagyherceg trondrokosi kinevezésérdl. Ezt az
iratot mint a car végrendeletét a legszigorubb titokban Orizték a moszkvai
Uszpenszkij Székesegyhazban. Miklos nagyherceg feltehetéen tudott errdl a
dokumentumro6l, de miutdn megkapta a hirt I. Sandor halalarol, letette az
eskiit Konsztantyinra. Konsztantyin nagyherceg els6 hivatalos levele a tronrol
valé lemondasarol 1825. december 3-4n érkezett meg Mikloshoz.™® A két fivér
kozott ezzel élénk levelezés kezdddott, s kdzben Oroszorszagban instabil
belpolitikai helyzet alakult ki, mivel mindkét tronérokdsnek megvolt a maga
»partja”, ahogyan a Pétervarott szolgalatot teljesité kiilfoldi diplomatak
nevezték a testvérek hiveit.’® 1825. december 12-én Miklés megkapta
Varsobol Konsztantyin levelét, melyben hatarozottan lemondott a tronrol.
Ezzel egyidében 1. 1. Gyibics szigoriian bizalmas hirt osztott meg Miklossal a
késziilodo lazadasrol. Az eskii attételének sziikségessége adott lehetdséget a
felkelés kirobbanasahoz. 1825. december 13-an Miklos aldirta a
manifesztumot a tronra 1épésérdl, de azt egy nappal korabbra keltezte, illetve
kiadta a parancsot, hogy uralkodasanak kezdetét 1. Sandor halalatol
szamoljak.?

A Pétervarott tartozkodd kiilfoldi diplomatak rendkiviili figyelemmel
kovették nyomon a kérdést, hogy melyik fivér lesz az uralkodo. Jelentéseikben
megnyilvanult a nyugtalansag azirant, hogy Oroszorszagban a tronoroklés
nagyban fliggott a garda 0j uralkodora tett eskiijétél, nem pedig a szilardan
felallitott torvényektél.? Pierre-Louis-Auguste de La Ferronnays pétervari
francia diplomata, amikor atvette Karl Nesselrode orosz kiiliigyminiszter
korlevelét arrol, hogy Miklos nagyherceg letette az eskiit Konsztantyinra, ezt irta
Parizsba: ,,ltt valami interregnumhoz hasonlé van. A csdaszar meghal négyszadz
mérfoldre a fovarostol, és maga az 6rokés is éppen ilyen tavolsagra talalhato. A
jelenlegi perchben senki sem tudja, kitol kell kiindulnia a rendelkezéseknek, és
senki sem tulajdonitia magdnak a jogokat, hogy kiadja azokat™ Az orosz
fovarosban szolgalatot teljesitdé osztrak nagykovet, L. 1. Lebzeltern 1825
decemberében K. L. Metternich-nek tett jelentésében kifejtette véleményét, mely
szerint a garda Konsztantyin, az udvari korok pedig Miklos mellett foglaltak

18 VPR 6 (XIV). 147. Prim. 759.; M. HELLER: i. m. 492
19 /PR 6 (XIV). uo.

2 VPR 6 (XIV). 147. Prim. 758-759.

2L\/PR 6 (XIV). 147. Prim. 759.

22 Idézet: uo.
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allast. Megitélése szerint az, hogy mindkét 6rokds lemondott a koronarol, a
titkos tarsasigok tagjainak ténykedéséhez biztositott kedvezd helyzetet.?

A belpolitikai torténések mellett szintén fontos szerepet jatszottak a kiilfoldi
események is. A napoleoni haborik soran az orosz tisztek kozvetleniil
megismerkedtek a nyugat-europai vilaggal, 1. Sandorral eljutottak egészen
Parizsig. A napoleoni haborukat lezaré bécsi rendezés alapelve a dinasztikus
restauracio és a legitimizmus volt. Az 1815. szeptember 26-an felallitott Szent
Szovetség egyik f6 célja pedig a status quo fenntartasa és a forradalmi
mozgalmak elfojtasa volt. Az 1820-as évek eleje mégis a forradalmak kora volt
Europaban, azok fellobbantak Spanyolorszagban, Italidban, Portugaliaban.
Sandor halala utan az orosz titkos tarsasagok igyekezték megragadni a kedvezo
pillanatot, amit a tréndroklés koriili bonyodalmak okoztak, és a Szenatus téren a
Miklésra ,,ateskiivés” alkalmat felhasznalva megprobaltak atvenni a hatalmat.

Az 1825. december 14-i felkeléseket nem készitették elé alaposan. Az Eszaki
Tarsasag Osszeeskiivii a Szenatus térre vonultak a garda egy részével, melynek
katonai gy tudtdk, hogy Konsztantyin car védelmére indulnak. A felkelés
vezetdje, Sz. P. Trubeckoj herceg meg sem jelent a téren. Alkonyatkor Miklos a
tiizérségért kiildott, és a Kkartacslovedékek véget vetettek a felkelésnek.
December 29-én pedig a csernyigovi ezred lazadt fel a Déli Tarsasag tagjanak,
Sz. I. Muravjov-Aposztol parancsnoksaga alatt. Ezt a megmozdulast 1826.
januar 3-ara verték szét.?

Az orosz kabinet az 1825. december 14-én lezajlott felkelés utan igyekezett
gyorsan elkésziteni és nyilvanossagra hozni a Szenatus téren torténtekrdl szolo
hivatalos jelentést, hogy hatarokon beliil és kiviil egyarant megnyugtathassa a
kozvéleményt. Probalta kisebbiteni a felkelés jelentOségét, és elhallgatni a
vizsgalatok soran hamar kideriilt informaciét, hogy a résztvevok szandéka
tobbek kozott az egyeduralom korldtozasa volt. A Szendtus téri események
pontos részletei (kapcsolatok a titkos tdrsasagokkal, kiilfoldi mintak
tanulmanyozasa, stb.) csak a hosszi1 vizsgalat alatt deriiltek ki.*®

Az els6 nyomtatott kozleményt a torténtekrél orosz nyelven a
beliigyminisztérium dolgozoja, D. N. Bludovij allitotta 6ssze, és 1825. december
15-én jelent meg a Szentpétervari Kozlony mellékletében. Francidra K. V.
Nesselrode orosz kiiliigyminiszter forditotta le, és december 16-an elkiildte a
kiilfoldi orosz képviseletekhez azzal az el6irdssal, hogy azt publikaljak a
hivatalos lapokban. A december 15-i és 16-i dokumentumokban gy rajzoltak
meg a felkelést, mint a moszkvai ezred két szazadanak a zavargasat, 7-8 tiszt

2\/PR 6 (XIV). 147. Prim. 760.
24 M. HELLER: i. m. 504.
25 \/PR 6 (XIV). 150. Prim. 764.
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vezetésével, akikhez csatlakozott néhany személy.® Az eseményeket részeg
katonak és als6 tarsadalmi rétegekhez tartozd személyek akcidjaként mutattak
be. Ez volt a cari udvar els6 verzidja, aminek kétségteleniil az volt a célja, hogy
a Szenatus téren lezajlott események jelentéségét kisebbitsék. A francia és az
orosz nyelvii valtozat is hallgatott a felkelés célkitlizéseir6l. Azonban a
torténteknek tobb szemtanija is volt, igy a szobeszédek és a hiteles kozlemények
egymassal keveredve jartak be Oroszorszagot és kiilfoldot egyarant.?’

A cari kormany kisérletei ellenére a felkelés igazi céljait és jelentOségét
nem lehetett elleplezni. Mar az elsé kozlemény megkovetelt magyarazatokat. 2
Ezt személyesen és tovabbi kdézlemények formajaban tették meg. Maga I.
Miklés 1825. december végén a kiilfoldi diplomaciai testiiletek fogadasan a
Téli Palotaban kiilonoés szivélyességgel fordult Pierre-Louis-Auguste de La
Ferronnays francia kovet felé, akinek a fogadas utan ,nagy izgalommal”
beszElt a december 14-i eseményekrdl és egyuttal kifejtette sajat jovobeli
kiilpolitikajat is, melyben fontos szerepet toltott be a Franciaorszaghoz
kozeledés.® K. V. Nesselrode még a december 16-i korlevél elkiildése eldtt
magahoz hivatta Lord Strangford angol, Pierre-Louis-Auguste de La
Ferronnays francia és L. 1. Lebzeltern pétervari osztrak koveteket, hogy
valamennyire feltarja eldttiik a Szenatus téri eseményeket. Nesselrode a harom
legbefolyasosabb diplomatanak tolmacsolta a car kivansagat: magyarazzak
meg a tronra 1épés napjanak ,,szomorti eseményeit”.*° Az orosz uralkodé tudta,
hogy a kiilfoldi diplomatdk koziil tobben szemtanui voltak a torténteknek,
mégis azt varta el, hogy az 6 izlésének megfelel6 mddon jelenitsék meg azokat
a jelentéseikben. Nesselrode ekkor nyiltan elismerte, hogy a torténtek Eurdpa
tobbi allamaban is jelenlévo titkos tarsasagok régota 1étez6 Osszeeskiivésének
az eredménye, és a felkelok forradalmi atalakitast terveztek.*> A harom
diplomata szolgalatkészen kinyilvanitotta, hogy hitelesnek tartjak a cari
kormany kozleményét, ami egyaltalan nem kiilonbozik sajat jelentéseiktol,
melyekkel udvaraikat informaljak.*® Természetesen ezek a megerdsitések csak
udvariassagi formak voltak, és a kovetek a jelentéseikben beszamoltak a
Nesselrode-dal folytatott tarsalgasr6l is. Mindharom nyugati diplomata
szdmara vildgos volt, hogy a cari hivatalos kozlemény messze allt az

% Uo.; O. V. ORLIK: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyijah..., i. m. 57.

27 Uo.

% Uo.

2 |sztorija gyiplomatyii. 538.

30 VPR 6 (XIV). 150. Prim. 764.; O. V. ORLIK: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyijah..., i. m. 57.
SLVPR 6 (XIV). 150. Prim. 764-765.
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igazsagtol (nemcsak elhallgatta a felkelés f6 céljait, hanem az események
lezajlasat és tobb részletét is pontatlanul irta le).* Strangford a G. Canningnak
kiildott  jelentésében a hivatalos verziot kiegészitette sajat kritikai
megjegyzéseivel. Igy példaul felkeloket vezetd ,hét-nyolc” tiszt mellé
odakeriilt, hogy ,,vészesen tobb”, a felkelok szamat illetéen pedig: ,,Délig
nyolcszaznal is tobb embert lattam.” La Ferronnays és Giese bajor kovet a
felkelok allitolagos részegségét cafoltak: ,,semmi nem mutatott a részegségre”,
illetve ,,Tobbnyire azt figyeltem meg, hogy a felkeldk koziil senki sem ldtszott
részegnek.”

A kiilfoldon szolgalatot teljesitd orosz kovetek keriiltek a legkényesebb
helyzetbe, hiszen kevésbé voltak jol értesiiltek a felkelésrdl, mint a Pétervarott
tartdzkodo kiilfoldi diplomatak, és kovetkezésképpen, az 6 kabinetjeik. Ezért a
cari kormanyzat sziikségesnek itélte, hogy sajat kovetei szamara
részletesebben is kifejtse a felkelés inditékait és céljait. Erre volt hivatott
Nesselrode 1825. december 19-én, 52 allamba (koztiik tobb italiaiba) elkiildott
korlevele, amely tartalmazta a hivatalos tajékoztatast 1. Sandor halalardl,
Konsztantyin Pavlovics nagyherceg lemondasarél, 1. Miklos tronra 1épésérol,
valamint az Ohajt a tovabbi kapcsolatok fenntartasarol. Ebben mar ,széles
osszeeskiivésrél” irtak, melynek célja az volt, hogy Oroszorszagot ,,a teljes
rettenetes anarchidba” taszitsa.® Fontos kiemelni, hogy ez a diplom4ciai irat a
dekabrista felkelést mar a Nyugat-Eurdpaban az 1820-as évek elején lezajlott
forradalmi hullimmal allitja egy sorba. Ez a levél sokkal nyiltabban
fogalmazta meg a felkelés jellegét, mint ahogyan Nesselrode tette a harom
kiilfoldi diplomataval folytatott beszélgetése soran. E dokumentumbol lathato,
hogy maga a cari kormany sem hitt a sajat hivatalos verziéjaban.*® Az orszag
bels6 allapotat a kdvetkezéképpen jellemezték: ,,4 nyugalom Szentpétervarott
helyredllt gyorsan is, szilardan is. December 14. utian az nem bomlott meg itt
egy pillanatra sem.[...] Nem figyelhetd meg semmilyen nyugtalansdag, sem a
zavargasok legkisebb jelei; amikor a csaszar megjelenik hadserege vagy a nép
elétt, mindeniitt oromujjongdssal  fogadjak.”® A korlevél kiemeli az
Osszeeskiivok tevékenységének felbukkandsat mar Sandor céar uralkodasa alatt,
illetve a nyugati forradalmakkal valé hasonldsagot is hangsulyozza. ,./...] Az
osszeeskiivésnek egyebek kozt a célja Oroszorszag megmentojének, Eurdopa
békeangyalanak élete elleni merénylet volt. Hiszen az osszeeskiivok késziiltek a

3 VPR 6 (XIV). 150. Prim. 765.
3 Uo.
% Uo.
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Birodalmat a legborzasztobb anarchiaba taszitani és mindenben utanozni
azokat a biintetteket, amik torténtek Cadizban, Napolyban és Torinoban. »38

1825. december 19-én egy manifesztum is napvilagot latott, és ebben mar a
felkelés 1j kormanyzati koncepcidjanak f6 gondolatai korvonalazodtak. Ez volt
az els6é olyan kormanydokumentum, ami szolt a dekabrista felkelés politikai
céljairol, de igyekezett bizonyitani, hogy az orosz nép mindig hiiséges az
uralkodojédhoz, és a f& problémékat a nyugati forradalmi tanok idézték els.* A
Szenatus téri események résztvevOinek szandékat a car abban jeldlte meg, hogy
,»a blindzok™ keresték és felhasznaltak a pillanatot, hogy ,,megdontsék a tront és
a hazai torvényeket, hogy atvaltoztassik az dllamrendet, bevezessék az
anarchiat.”®

A nyugati allamok koveteit december 20-ara audenciara hivtadk meg az
orosz udvarba. Miklos a felkelésr6l beszélve hangsulyozta, hogy a hadsereg
rendithetetlen hliséget tanusitott iranta, és kidomboritotta az orosz és a nyugati
felkelések kozti kiilonbségeket. Az eurdpai allamokat a forradalom veszélyével
riogatta, és az Orosz Birodalom bels6 stabilitasat hangsulyozta. ,,Ezt a felkelést
nem lehet egyenlove tenni azokkal, amik lejatszodtak Spanyolorszdagban és
Piemontban. Hdla Istennek, mi ehhez még nem jutottunk el és nem is fogunk
eljutni soha. Még egyszer megismétlem Ondknek: ez nem felkelés volt.”** A car
megnyugtatasnak szant beszéde azonban nem gydzte meg a koveteket a
lezajlott események jelentéktelenségérdl.”® 1. Miklos a kiilfoldi diplomatakkal
folytatott bizalmas beszélgetéseiben a dekabristak és az eurdpai forradalmarok
kozotti kapcesolatokat mar kivizsgalt tényként emlegette. A car igy préobalta a
nyugati monarchiak kormanyzo koreinek félelmét fokozni az 0j forradalmi
.jarvannyal” szemben, és Onmagat az eurdpai udvarok megmentdjének
szerepében lattatni.*®

A f6varos nyugalmardl szold hireket Nesselrode 1825. december 23-i
diplomaciai levelében megerdsitette. (,,4 fovdrosban még soha nem uralkodott
ilyen teljes nyugalom.”*) Ez a dokumentum szintén hangsulyozta, hogy folyik a
nyomozas, mely kideritette, hogy a titkos tdrsasdgok mar régota késziiltek a
felkelésre. A résztvevokrdl igy ir Nesselrode: ,,4z utolso korlevelem
elkiildésének idejétol a vadlottak listaja kiegésziilt fiatal tisztek névsordval, akik

3% Uo.

39 NYEVELIOV, G. A.:i. m. 97.; VPR 6 (XIV). 150. Prim. 765.
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életkoruk jellemzd esztelenségével hagytik magukat bevonni a tarsasagba, a
biinds célokba, és melyek elokészitésének szomoru kovetkezményeit 6k nem
képzelték el elég tisztan.”™ Nesselrode nyomatékosan kérte I. Miklos december
19-i manifesztumanak kozzétételét a kiilfoldi lapokban.

Mivel a hivatalos cari magyarazatok még mindig nem érték el a kivant célt, I.
Mikloés 1826 januar elején nem hivatalos talalkozora hivta meg Pierre-Louis-
Auguste de La Ferronnays francia kovetet. A car igyekezett meggydzni
beszélgetotarsat, s rajta keresztill az eurdpai kozvéleményt arrdl, hogy az
oroszorszagi események a nyugati 0sszeeskiivések szerves részét képezték, s ez
egész Eurdpa nyugalmat fenyegeti. Miklos a dekabristak ligyében lefolytatott
vizsgalatot igy allitotta be, mintha ezzel Eurdpanak is jelentés szolgalatot tett
volna. ®

A dekabrista felkelés és a titkos tarsasagok tevékenységének hivatalos
verzidja végsé formajat a Vizsgalobizottsag jelentésében nyerte el.”’

Az eurdpai sajtdé mar 1826. januar elején bizalmatlanul fogadta a hivatalos cari
kozleményt. Az orosz kormany ,,részegek lazadasarol” szold6 magyarazata nem
csak nem érte el a céljat, hanem azt a benyomast keltette Eurdpaban, hogy az
Orosz Monarchia presztizsét kar érte, illetve nyilt harc folyt az orosz koronaért,
amiben Mikloés tronbitorloként 1épett fel és végiil erdvel keritette hatalmaba a
tront.®® Az eurdpai orszagok kormanyai tartozkodtak a véleményformalastol, és
csak az eseményekrdl szolo hivatalos dokumentumokat publikaltak. Az Gjsagok
tele voltak mindenféle hireszteléssel és hipotézisekkel, a pétervari eseményeket
a szenzacio légkore lengte koriil. Ezért Pétervar kiilonds nyugtalansaggal
figyelte a decemberi eseményekrdl Nyugat-Europaban napvilagot latott hireket,
s kiilonosen fontosnak itélte az orosz kormanyzati jelentések gyors és minél
szélesebb korben valo elterjesztését.”

A kiiliigyminisztérium vezetdje 1826. februdr 7-i levelében a kovetkezdképpen
irt a kiilfoldon szolgalatot teljesit6 diplomaciai megbizottaknak: ,,A december 14-én
kirobbant Osszeeskiivésbe belekeveredett személyek kozott megtalalhatoak

 Uo.

% G. A. NYEVELJOV: i. m. 100.; Nyeveljov tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a car
szandékosan rémisztgette a nyugati udvarokat a forradalmi mozgalommal, illetve el kivanta terelni
a figyelmet tobb, kevéssé tisztazott részletr6l (pl. az interregnum koriilményei). Miklos és
Nesselrode igyekezett a felkelés Europat érintd veszélyét felnagyitani, és kiilonésen hangsulyoztak
a pétervari események kiilfoldi forrasait, s javasoltak az Osszehangolt cselekvést a forradalmi
veszély elleni harcban. Részletesebben uo. 99-100.
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olyanok, akik elég sokdig kiilfoldon tartozkodtak, lényegében azokban az
orszagokban, ahol a tulsagosan elterjedt, ugynevezett liberalis doktrindk
kiforgathattak a nézeteiket, megmérgezhették tudatukat. Azért, hogy mostantol
véget vessenek a gonoszsagnak, aminek oly komoly kovetkezményei voltak, a
csaszar sziikségesnek tartotta, hogy minden orosz, aki a Birodalom hatarain
tilra utazik, szigorii megfigyelésben részesiilion. Ofelsége uigy hatdrozott, hogy e
megfigyelés vezetésével sajat kiveteit bizza meg. Ezért Onnek, tisztelt Uram,
ajanlatos figyelmesen nyomon kovetni valamennyi honfitarsunk viselkedését,
akik meglatogathatjik az On tartézkoddsi orszagat, milyen természetii személyes
kapcsolatokat tartanak fenn azokkal az emberekkel, akikkel taldlkoznak [...]
kiilonésen azt, hogy nem keresnek-e az oroszok kapcsolatokat olyan
személyekkel, akik belekeveredtek a tobb allamban lezajlott forradalmi
megrazkodtatasokba [...]. E megfigyelés ala be kell vonni a néi nem személyeit
is, és On rendszeresen kozolni fogja a minisztériummal a megfeleléen
osszegyujtott értesiiléseket, kivaltképpen azokat, amik érintik Oroszorszag
biztonsagat és nyugalmat.”>

A cari kormanyzat meg kivanta akadalyozni az orszag allapotarodl kiilféldon
napvilagot latott informaciok behatolasat az Orosz Birodalomba, ezért 1826
elején rendérségi feliigyelet ala keriiltek azok a kiilfoldiek, akik a december 14-i
események szemtantii voltak. Néhany kiilfoldi allampolgart, akik belekeveredtek
a tarsasagokrol folyd nyomozasba, kiutasitottak Oroszorszagbol.™

Az italiai allamok koziil Oroszorszag elészor a Napolyi Kiralysaggal épitett ki
diplomaciai kapcsolatokat, II. Katalin uralkodasa alatt.®* Ezek a szalak 1. Pal
francia haboraiban (A. V. Szuvorov, F. F. Usakov hadjaratai) valtak
szorosabbakka. Napoly kiralya, aki 1815-t61 Napoly-Sziciliai Kettés Kiralysag
uralkodéjaként iilt a trénjan, mar 1820-ban kénytelen volt szembesiilni a
forradalmakkal. A felkelés a titkos tdrsasdgok segitségével zajlott le, és I
Ferdinand (IV. Ferdinand, napolyi kiraly, 1759-1825; 1812-t61 1. Ferdinand
néven napolyi kiraly) kénytelen volt spanyol mintdra alkotméanyt adni, amit
azonban Laibachban a Szent Szovetség kongresszusdn visszavont. A ndpolyi
forradalmat végiil az osztrak intervencio elsodorta és helyreallitotta I. Ferdinand
hatalmat. Az 1820-as évek italiai forradalmi hullamaiban aktiv szerepet vallald
személyek oroszokkal is kapcsolatba keriiltek.

50 VPR 6 (XIV). 136. dok., 392. A kérlevelet 1826. februar 7-én irta ala Nesselrode, és még aznap
tobb allamba elkiildték. Torindba, Roméaba és Napolyba aprilis 22-én tovabbitottak.

51 G. A. NYEVELJOV: i. m. 98-99.

52 Az oroszndpolyi kapcsolatok kialakulasarol 1Id. részletesebben: G. A. SZIBIREVA!
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I. K. Ludolf, a Szentpétervarott szolgalatot teljesitd napolyi kdvet 1826.
januar 14-én jegyzékben tajékozatta K. V. Nesselrode-ot arrdl, hogy
megismertette a napolyi udvart az 1825. december 14-i eseményekkel. A
felkelésrol szolo korlevelek Szentpétervarrdl 1826. januar 2-an érkeztek meg
Napolyba. A napolyi orosz kovet, G. O. Stackelberg mar masnap informalta
annak tartalmarol L. Medici kiiliigyminisztert és a napolyi diplomaciai
testiiletet. 1826. januar 5-i levelében az orosz kovet megirta Nesselrode-nak,
hogy a napolyi kiiligyminiszter elégedettségének adott hangot a pétervari
,nyugalom” helyreallitasaval kapcsolatban.®® Ugyanezen a napon a napolyi
kiiliigyminisztérium jegyzéket bocsatott ki, melyben I. Ferenc kiraly (1825-
1830) kinyilvanitotta elragadtatasat a felkelés gyors elfojtasa iirligyén. Masnap
(1826. januar 6.) Stackelberg tovabbitotta ezt a jegyzéket Szentpétervarra.®
Januar 5-én a napolyi uralkodo audencidn fogadta Stackelberget és kifejezte
reményét, hogy az uj car tronralépése stabilitast fog adni egész Eurdpa
szamara. 1826. januar 10-én Nesselrode tajékoztatta Stackelberget és Ludolfot
a csernyigovi ezred lazadasar6l®. Nesselrode nagyobb nyilvanossag elé
kivanta tarni az Oroszorszagban leleplezett ,,0sszeeskiivésrol” szold hivatalos
cari kozleményt, de 1. Ferenc kirdly elutasitotta a kérést, hogy a csenyigovi
ezred lazadasarol szolo korlevelet megjelentessék. Attol tartott, hogy ,,minden
hasonlo ujsag iiriigyként fog szolgalni a forrongas hangulatanak
fenntartasahoz a tartomdnyokban és hamis magyardzatokat fog kivaltani.” A
napolyi minisztérium kozolte az orosz kovettel, hogy a ,,Giornale del Regno
delle Due Sicilie” c. hivatalos lapban megjelenhet az orosz Vizsgalobizottsag
jelentése az eseményekrél, azt kdvetGen, miutan gondosan megismerkedtek
wezzel az érdekes, de terjedelmes dokumentummal”®. Medici megmutatta az
orosz kovetnek az elokészitett cikket, amely Stackelberg véleménye szerint
nagyon kodosen fogalmazta meg a Vizsgalobizottsag hatarozatat. Stackelberg
szerint a ndpolyi udvar azért tagadta meg a jelentés teljes szovegének
publikalasat, mert a kormanyban félelmet idézett eld az értesiilés, mely szerint
a napolyi emigransok Angliabdl Itiliaba késziilnek hajozni. Stackelberg 1826.
augusztus 8-i diplomaciai levelében tajékoztatta Szentpétervart, hogy a napolyi
kormany kategorikusan visszautasitotta a Vizsgadlobizottsdg jelentésének
nyilvanossagra hozatalat a kirdlysag ujsagjaiban. Medici ezt azzal magyarazta,
hogy az veszélyes lenne ,,a biinos Osszeeskiivés tudatlan és gonosz szandéku

53 Stackelberg 1826. janudr 5.-i jelentésébdl idézet: VPR 6 (XIV). 186. Prim. 798.
% VPR 6 (XIV). 186. Prim. 798-799.
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% Stackelberg 1826. janudr 29-i jelentése: VPR 6 (XIV). 186. Prim. 799.
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személyei miatt”®®. Kétségtelen, hogy a napolyi kormany a dekabrista felkelés
nyilvanossagra keriilésétol azért tartott, mert nem kivanta példaként allitani az
orosz eseményeket sajat lakossaga ¢és az emigransok elé. Emellett szerepet
jatszott az is, hogy a Szenatus téri eseményeket az 1820-as évek elejének
nyugat-eurdpai forradalmaihoz kapcsoltak, és bar oriiltek, hogy 1. Miklos
gyorsan reagalt az eseményekre, azok er6sségét mutatta, hogy orosz f6ldon is
megjelentek. A Két Sziciliai Kiralysagon kiviill Piemontban is hasonlo
vélemények sziilettek a torténtekrol.

A Szard Kiralysag Paul-Francois Sales pétervari kovetétdl és G. D.
Mocenigotdl, a torinodi orosz kdvettdl kapott informacidkat az Oroszorszagban
lezajlott eseményekrél. Ezekrdl a Szardiniai Kiralysag kiiliigyminisztere, V.-A.
S. La Tour a kdvetkez6 véleményt irta Salesnak: ,,Mdr semmi kétség, hogy a
forradalmi eszmék elterjedtek majdnem az egész civilizalt vilagban, és annak
befolyasatol aggodni kell mindeniitt. Az dsszes dallamon, az dsszes orszagon
beliil létezik a kozos ellenség, amely csak a zavargdsokrol és az daltalanos
atalakulasrol gondolkodik, allandoan sajat terveinek megvalositasa felé
igyekszik, és mindig kész felhaszndlni az elsé adando alkalmat, hogy
megvalositsa azokat [...]. A kotelesség és az elképzelhetetlen megbocsatds
kovetkeztében ennek az ellenségnek jelenleg sikeriilt végiil megszerezni azt a
hatalmat és erdt, melyek, mivel megfeleld modon megszervezddtek,
kimerithetetlen tartalékokat mutatnak.”® Az 1. Miklés altal hozott megtorld
intézkedéseket a piemonti kormany teljesen kielégitonek talalta. La Tour azt
tanacsolta Salesnak, hogy hivja fel Nesselrode figyelmét arra, hogy a piemonti
kormanynak f6ldrajzi helyzeténél fogva lehetdsége van kozelr6l megfigyelni a
tobbi allam teriiletén lezajlé eseményeket.®® 1826. februar 18-i® levelében La
Tour tajékoztatta az orosz udvart arrdl, hogy a decemberi események nem
voltak elszigeteltek; az az Eurdpa tobbi orszagaban is tevékenykedd part all
mogottiik, amely ellen ,.Ki kell dolgozni a kozds védelem tervét”.®® La Tour
beszamolt az italiai és az orosz forradalmarok kozotti kapcsolatokrol is:
»alapunk van feltételezni, hogy az orosz és az italiai forradalmarok kozott
kapcsolatok vannak, mégpedig kozvetlenek, ugyanis megfigyeltiik, hogy az
oroszorszagi hirek itt még azeldtt elterjedtek, mielott roluk hirt adnanak a
sajtoban; ezen kiviil, errdl tanuskodik néhdany személy magatartisa (akiket
forradalmi tevékenységgel gyanusitanak) a pétervari események idején. Ezért
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ugy gondoljuk, hogy ezeknek az eseményeknek az eldkészitésérdl tudtak ugy
nalunk, ahogyan Parizsban, Londonban és mas orszagokban; azonban
mostanaig nincs felfedve még semmi olyan, ami hozza adhatna ehhez a
véleményhez nyomosabb jelleget az egyszerii feltételezésnél...Ha a
tovabbiakban sikeriilni fog megtudnunk valamilyen konkrétumot ebben a
kérdésben, sietni fogunk errdl tajékoztatni Ont és dallhatatosan kévetni fogjuk
az osszeeskiivoket azzal a szorgalommal és energiaval, amit megkovetel az iigy
oly hatalmas fontossdaga.”®

Mocenigo 1826. januar 6-i jelentésében tajékoztatta Nesselrode-ot, hogy a
felkelésrol szolo hivatalos cari kdzleményt tovabbitotta La Tourhoz, aki hasonld
informacidk birtokaba jutott az Oroszorszagban 1évé piemonti kiildGttségtol is.
A Szard-Piemonti Kiralysag kinyilvanitotta ohajat, hogy szeretné fenntartani az
I. Sandor alatt létrejott baratsagos és bizalmas viszonyt.** A cari kormany a
Napolyi Kiralysaghoz hasonléan Piemontot is megkérte, hogy a hivatalos
kormanylapban jelentessék meg Nesselrode 1825. december 15-i korlevelét. A
Két Sziciliai Kirdlysaggal szemben a szard kiralysag teljesitette a kérést, sot
szard segitséggel helyezték el az ugyanilyen cikket a parmai ujsagban.®® 1826.
januar 17-én La Tour tajékoztatta az orosz kiiliigyminisztériumot, hogy januar
12-én nyilvanossagra hoztak az 0j car trénra 1épésével kapcsolatos Osszes
dokumentumot a torinéi ujsagban, a dekabrista felkelést pedig az ujsag esti
kiadasaban fogjak megjelentetni (januar 17-én).%

Mocenigo 1826. januar 6-i jelentésében beszamolt arrdl, hogy a vélemények
megoszlottak Piemontban a dekabrista felkelés okairdl, inditékairol, eszkozeirdl
és az elfojtasarol.®’

I. Miklés 1826 tavaszan Piemont pétervari kovetével vald tobbszori
beszélgetése soran hangsulyozta, hogy a dekabristak ligyében folytatott vizsgalat
wfeltarta az Italiaval valo kézvetlen kapcsolatok létesiilésének egyik tényét, de az
altaluk vallott elvek is ugyanolyanok, mint a karbondriké”.® Miklos elismerte,
hogy a dekabrista kozegben a legnagyobb visszhangot a spanyol forradalom
kapta, de az orosz titkos tarsasdgok tagjai jelentds érdeklddést mutattak az italiai
és a portugal forradalmi események irant is.*

8 La Tour 1826. marcius 23-i levele: uo.

& Uo.

8 VPR 6 (XIV). 186. Prim. 800.

% Uo.

67 Uo.

88 Idézi: O. V. ORLIK: Zapadnojevropejszkije revoljucii..., i. m. 145.
& Uo.
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A dekabrista felkelés hivatalos cari kdzleményei...

1827. januar 18-an a kiilfoldon szolgalatot teljesitd orosz diplomaciai
képviseleteknek elkiildték Nesselrode korlevelét, melyben kifejez6dott az orosz
kiiliigyminiszter azon aggodalma, hogy a ,,forradalmi szellem” befolyassal lesz az
Appennini-félsziget allamaira. Ezért az orosz diplomatak utasitast kaptak, hogy
kinyilvanitsak az allamoknak: ,forradalom kirobbandsa esetén Oroszorszag
Srkodni fog a legitimizmus elve felett és sziikség esetén segitséget fog adni™™.

A Napoleon utani korszak eltéréen kezdodott az Appennini-félsziget allamai és
Oroszorszag szamara. Elobbit a meggyotortség, a szétaprozodas és az erds
osztrak befolyas jellemezte, utobbi pedig a gyOztes, egységes, erds allamot
testesitette meg. A kiillonbségek ellenére mindkét teriileten sorra sziilettek a
kormanyellenes titkos tarsasagok, melyek forradalom utjan kivantak a fennallo
rendet megvaltoztatni. A dekabrista felkelés nem csak az Orosz Birodalom
belpolitikajara volt hatassal, hanem a kiilpolitikajaban is nyomott hagyott. A
felkelésrol tajékoztatdo hivatalos orosz kormanyjelentések az eseményeket
kisebbiteni igyekeztek, majd mikor nyilvanvalova valt, hogy nem lehet elhitetni
a néhany fo részvételérél és a Nyugatrol jott ,,forradalmi jarvanyrol” szolo
verzidkat, az uralkodd és a kiiliigyminisztérium a szent szovetségi rend
fenntartasat, a forradalmi hulldim meguajulasdnak megakadalyozasat kivanta
elérni.

Az orosz-italiai kiilkapcsolatok vizsgalata még szamos érdekes adattal,
informacidval gazdagithatja, pontosithatja az orosz diplomaciatorténetet.

Maria Bodor

The Official Communiqués of the Tsar regarding the Decembrist Revolt in
View of the Diplomatic Correspondence between the Russian Empire and
the Italian States

Based on collections of primary sources and documents this paper intends to
present the official communiqués of the Tsar in connection with the Decembrist
Revolt which took place in Saint Petersburg on December 14, 1825. It will also
touch upon the following antecedents: the Manifesto of Emperor Alexander I,
Grand Duke Constantine’s renunciation of his claims to the Russian succession
and the events that took place in the Senate Square. Contemporary Russian
diplomacy presented the Decembrist Revolt in various ways. At first they tried

0 Uo.
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to reduce its significance then they talked about a more serious conspiracy and
tried to connect it with the wave of Western-European revolutions. Tsar Nicolas
I strove to convince foreign public opinion that the revolt in Russia was a direct
continuation of the events in Western Europe and proposed the cooperation of
great powers to fight against the revolutions. My paper demonstrates how the
Decembrists maintained connections with the Italian states and, based on their
diplomatic correspondence with the Russian Empire, looks at the way how
Kingdoms of Naples and Sardinia-Piedmont received the official communiqués
of the Russian government.
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