Miihely

MERRE MOZOG A KEMENESALJAI ELLATORENDSZER?

Esélyek és veszélyek az 1j tipust ellatasban

A cim egyarant utal a mozgokonyvtari ellatisra, de —bizom benne— egy
rejtettebb vonatkozasra is: ellatorendszeriinknek van fejlédési ive vagy utvonala, amely
természetesen alkalmazkodik a politikai / kozigazgatdsi / koltségvetési kornyezet
alland6 valtozasaihoz, de részben attdl fliggetlen 6nmozgassal is rendelkezik.

Eléaddsomban a mozgdkdnyvtari elldtdshoz kapcsolddd néhany altalanos
megjegyzés utan a kemenesaljai konyvtari ellatorendszer torténetét vazolom, majd
rendszeriink SWOT-elemzését mutatom be, ezt kovetOen statisztikai adatokon,
diagramokon keresztiil nytjtok betekintést a rendszer miikdésébe, végiil a 2006. évi
mozgdokonyvtari normativa felosztasat elemzem.

Altalanos megjegyzések

1) A jelenlévok koziil tegye fel a kezét az, aki tdmogatasi normativaként évente
tobb mint 1 millié forintot javasolt volna szolgaltatohelyenként!? Nem csalodtam, hogy
senki sem jelentkezett...

2) A mozgdkonyvtari normativa nem differencial, ami komoly problémaforras:
100 lakost telepiilés ugyanugy azt az dsszeget kapja, mint példaul az 1500 lakosu!

3) Szakirodalmi elemzésekbdl tudjuk, hogy az ellatorendszerek
allomanyszervezésének kulcsa a valaszték bovitése a csereallomany mozgatasa révén.
Semmiféle mindségi elem, igy ez sem jelenik meg a finanszirozasi oldalon. Mit var el a
szakma illetve az allam a tdmogatasért cserébe?

4) A jelenlegi allamhaztartdsi helyzetben, a mozgokonyvtari normativat
igénylok korének folyamatos bdviilésével tarthatdo-e mostani magas finanszirozasi
szinvonal?

5) Kevesen tudjak, hogy a tobbcélu kistérségi tarsuldsoknak nytjtott normativ
tamogatasok (igy a mozgdkonyvtari kvota) nem kotelezéen haszndlandok fel arra a
feladatra, ami a finanszirozas forrasa; a kistérségeknek csak a prioritdst élvezd
feladatokra beérkezett pénzosszegeknek az adott célokra forditasarol dsszességében kell
elszamolniuk.

7) Az éves kistérségi szerzOdésekkel szemben a tavlatos, tobbéves
rendszerfejlesztés igénye problémaforrast okozhaz.

A kemenesaljai ellatérendszer SWOT-analizise

Elemzési kisérletiinkben megprobaltuk szdmba venni mindazon tényezoket,
amelyek altalanosan érvények lehetnek, de az egyedi sajatossdgokat is igyekeztiink
feltlintetni.
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Lehetéségek

Ko6z06s szamitogépes nyilvantartas
Tagkonyvtarak érdekeinek kozos képviselete
Kistérségi hatarokat is atlépo bovitési lehetdség
Palyazati forrasokhoz val6 hozzaférés jobb esélye
Centralizacio gyakorlatanak erdsddése a kozigazgatasban
Konyvtari rendszer szolgaltatasaihoz vald szorosabb kapcsolat
Ellatorendszeri szolgaltatasi paletta bovitése a konyvbeszerzésen kiviil
Osszefogas preferalasa jelentds kozponti kdltségvetési timogatasban részesiil
Informatikai fejlodés révén esély a kozponti tajékoztatasra / informacioszolgaltatasra

Félelmek

Ellato szervezetek koltségeik egyre nagyobb hanyadat haritjak az 6nkormanyzatokra
Csererendszer tobb munkat kovetel az ellato és a fogadod konyvtar részeérdl is
Kiszolgaltatottsag er6sodik a magasabb kdzigazgatasi szintek iranyaban
Alloméanymozgatassal némely konyvtarak jobban jarnak, mint masok
Sajat allomanyrol valo lemondas kényszere onkormanyzati oldalon
Helyhatosagok nem latjak at az ellato konyvtar gazdalkodasat

Erosségek

Tajékozottsag a konyvtariigyben
Rugalmasabb gazdalkodasi gyakorlat
Szakszerliség a konyvtari munka gyakorlataban
Dokumentumpiac és alternativ beszerzési forrasok ismerete
Csererendszer joval nagyobb valasztékot kinal a beszerzési keretnél
Tervszer( allomanymozgatas révén egyforma részesedés a rendszer elényeibol

Gyengeségek
Indokolatlanul nagy szérodas a rendszer tagkonyvtarai kozott a finanszirozas teriiletén
Alloménygyarapitasnal hianyzik a kozségi konyvtarosok visszacsatolasi lehetdsége
Modszertanos / olvasdszolgalati / konyvtarvezet6i munkakor dsszeolvadasa
Kiszallasokhoz nincsen sajat vagy biztosan rendelkezésre allo gépjarmii
Vezetdk szamara latvanyosabb a kozponti kdnyvtar tevékenysége

A kemenesaljai ellatérendszer vazlatos torténete

A kozségek konyvtari ellatasa terliletén tobb atszervezési vajudéas utan (letéti
ellatds, tanicsositas, korzetesités stb.) utdn a hetvenes évek végétdl a természetes taji /
kozigazgatasi egységek varosi kdnyvtarakra alapozott kdzponti ellatasa kristalyosodott
ki legmegfeleldobb formaként. A rendszer kornyékiinkon 1979-t61 kezdédden szinte
lefedte az egész Kemenesaljat: 21 kozpontilag ellatott konyvtar és telepiilés tartozott
kozvetleniil a celldomolki vérosi bibliotékahoz, valamint az intézmény modszertani
iranyitdsa ald tartozott Janoshaza nagykozség is a kiskorzetében taldlhatd 6 kozségi
ellatohellyel. A politikai-kozigazgatasi rendszervaltozas nyoman erételjes, demonstrativ
Onallosodasi igény bontakozott ki 1990-t61 konyvtari vonatkozasban is az
onkormanyzatok részérdl: szakmai érveink sokasiga ellenére az Ondllo
allomanygyarapitds és mikodtetés mellett dontdttek. 1993/94-re, a korabbi évek
valtozadsai utdn a helyzet stabilizalodott: 11 telepiilés 12 konyvtara maradt a
rendszerben. (Kocskon a nagy tavolsagok miatt tradiciondlisan két ellatohely
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mikodott). 2001-tél kezdve tobb hullamban ujabb egységekkel boviilt a haldzat és
jelenleg 22 6nkormanyzat 23 konyvtara tagja ellatérendszeriinknek. A kozvetlen ellatast
tekintve mar most tulléptiik a korabbi legnagyobb lefedettséget: Janoshdza eddig 6nalld
korzetébdl Duka és Kemenespalfa is csatlakozott hozzank. A még kimaradok is jelezték
egylttmiikddési szandékukat.

A csererendszer miukodésérol

A kozponti ellatds elsddleges elonye a gazdasdgossagban jelentkezik akkor, ha
megfeleld pénzosszegek allnak az ellatokdzpont rendelkezésére. A kdzponti
alloméanynyilvantartas és feltaras szakmai gondok sokasagat oldhatja meg. A kdzponti
ellatas fogalma alatt rendszerszerti miikodést kell érteni, aminek biztositdsa soran a
pénziigyi lehetdségek fiiggvényében a sziikségszerli sokszinliség mellett a szolgéltatasi
szinvonal egységesebbé tételére kell torekedni.

A falusi konyvtarakat felkeresd olvasok igényei széles skalan helyezkednek el,
de az egyes igénytipusok mogott gyakran csak néhany olvasé érdeklédése huzodik meg.
A dokumentumok zomének "hasznalati élettartama" nagyon rovid s ennek kivédésére
csak egyetlen esély kinalkozik: az allomany tervszeri mozgatdsa. Ehhez kapcsolodik
még egy alaptétel: barmelyik ellatohely allomanyanak kialakitdsdban a hasznalati
gyakorisag elvének kell érvényesiilnie. A fentick gyakorlati feloldasa a konyvtarak
kozotti csererendszer kiépitésével lehetséges. Kiss Gabor elemzése szerint is: "az igazi
ellatorendszer legfébb ismérve a helyi igényekre alapozott, évente tobbszor végrehajtott
bdvités, csere." Ezen a ponton valnak szét az ellatérendszerek tipologidjuk alapjan
konyvbeszerzési tarsulasokra illetve cseréld tipusu rendszerekre.

A csererendszer mikodése statisztikai szempontbol az ellatorendszerek "fekete
doboza". A kilencvenes évek elso felének dunantali kozponti ellatorendszereit felmérd
vizsgalat szerint a 24 rendszerbdl minddssze 8 jelezte a kindlat csereanyaggal torténd
bovitését, aminek aranya 2,2% és 73,4% kozott mozgott. Ha a minimalis (10% alatti)
forgatasi aranyt nem tekintjiik relevansnak témaénkat illetden, akkor talan minden
negyedik konyvtar mukodtetett 1995-ben csererendszert, tehat a forgd alloményra
alapozott szolgaltatds nem tekinthetd altalanosan elterjedt gyakorlatnak.

Tapasztalataink alapjan és a szakirodalmi elemzések figyelembevételével a
negyedéves cseremechanizmus kialakitasa mellett dontottiink. Ezutan konyvtarszakmai
tényezok, telepiilési sajatossagok és munkaszervezési szempontok szem el6tt tartdsaval
a kozségeket harom egységbe soroltuk.

A jelenleg, 2006-ban indul6 rendszert modellezi a kiosztott csoportbeosztas €s
szempont is indokolja:

= A rendszer tagkonyvtarainak allandé valtozasai elérték azt a kritikus

pontot, ahol az egész strukturat at kellett gondolni

= Az NKA tamogatdsaval készitettem egy vizsgalatot az ellatorendszerek

fejlesztésének lehetdségeirdl, amely a kdzségi konyvtarosoknak is tartalmazott

egy kérddivet, tobbek kozott a cserekdonyvek helyben maraddsanak
iddtartamarol. A valaszokbol kideriilt, hogy a tobb évtizedes hagyomanyokon
alapul6, 360 napos csererendszert at kell értékelni az erdteljesen jelentkezd
rovidebb idotartamra és a gyakoribb cserékre vonatkozo igények kovetkeztében.
A valaszok 73%-a a 180 napos (féléves) vagy még rovidebb terminus
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bevezetését tamogatta. Munkaszervezési szempontbodl illetve statisztikai alapon
is a 6 honapos iddszak bevezetése tlint célszerli javaslatnak, valamint az eddigi
metodus 2008-ig tarté kifutdsa €és az 1j rendszer inditasa egymadssal
harmonizalhat6 €s igy egyetlen konyvtar ellatasi érdekei sem sériilnek.

Az idén indul6 projektben a csereiddtartam csdokkenésével lehetévé valt, hogy a
beszerzend6 példanyszamot limitaljuk €és a rendszer optimalis hatékonysaga érdekében
,kettos spirdllal” dolgozzunk. Mit is jelent ez a gyakorlatban? A harom csoport
mindegyikében két helyrdl indul a rendszer, de nem ugyanazon miivekkel, igy minden
cserekdnyvbdl 3 példanyt vasarolunk. A 2006 elején inditott csereanyag 4 év alatt 2010
elejére ér a rendszeren végig.

Tobbszor vizsgaltuk a cserekotetek lemorzsolodasat, amely a rendszer
Osszességében mindig 5% alatt maradt. A 30 kotettel inditott rendszerben a negyedéves,
rétegesen egymasra éplild szerkezet kovetkeztében 2009-ben az a konyvtar, amely
utolsoként jut hozza a 2006. évi 1. negyedévhez, akkor mar 0sszesen maximalis esetben
240 (10%-o0s lemorzsolodassal szamolva 216) 0j, 3 évnél nem régebbi és vadonatlj
koteteket is tartalmazo valasztékhoz jut.

A konyvtariigyben sohasem érvényesiilnek mechanikusan az dsszefliggések, de
érdemes megvizsgalni az olvasdarany valtozasat az ellatorendszerben a tagkdnyvtarakba
évenként kiszallitott 1) kotetek szdmanak fliggvényében. A  kétdimenzids
koordinatarendszerben lathatd, hogy az olvasdarany trendvonala (nem is tul nagy
késéssel) koveti a kiszallitott kotetek atlaganak valtozasait. JOl érzékelhetd tovabba,
hogy az olvasdaranyban “tompitva”, kisebb kilengésekkel érvényesiilnek a mozgésok a
kotetatlaghoz képest: annak 2,66-szoros szélsdértékek kozotti tavolsagaval szemben az
olvasdaranyban alig 1,6-szeres maximum szorddas érvényesiil.

Megoldasi lehet6ség a kemenesaljai ellatorendszer gyakorlata alapjan

1) A mozgdkdnyvtari normativa mint ,kiegészitd tdmogatas” kezelése. Az
eddigi ellatasi szerzOdések érvényben maradtak a vérosi konyvtar és az ellatohelyek
kozott a rendszer mitkodoképességének garancidjaként.

2) Eroforras-megosztasra torekedtiink az ellatokozpont és a szolgaltatohelyek
kozott, ami konszenzusos fejlesztéspolitikat igényel. A modern haldzatkutatasi elvek
szerint a rendszer stabilitasat a gyenge kapcsolatok hatarozzak meg, ezért praktikusnak
tartjuk a vazolt forrasmegosztast, amely az onkormanyzatok érdekeltségét és dontési
felelosségét is fenntartja. Ebben az értelemben erds kapcsolatnak tartom, ha minden
er6forras a kozpontban 9sszpontosul.
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>Moz okonyvtari normativa: 27,2 M Ft

v'Mozgokdnyvtari felhasznalas: 16,8 M Ft % I:ITaaIék: 4.1 MFt

v ElatD ki nyvtar fejlesztesi “Ellatdhelyenként 40000
tamogatasa: & M Ft Ft8amFt

v'Dokumentumbeszerzés: v Technologiai v isyliteményfeltaras:

fejlesztés:
4,85 MFt o 936000 Ft 7 Milkodtetési koltségek
Sziren-21+MNotebook:
694000 Ft
®
¥ Kazpaonti gyljtemeny
fejlesztése: 2 55 M Ft ¥ Kamywtarkazi
; kilcsdnzes:

« Csererendszer éves gyarapitasi  Gyarapitas keret 00000 Ft
forrasa: 23%100000 = 2.3 M Ft > 40%-a 520000Ft

Eredményeink ¢és terveink mellett a kozponti fejlesztési akarat korlatozott
érvényességének aldtdmasztidsidra zarszoként hangsulyozzuk: "a konyvtar - konyv -
konyvtaros egyiittese hatdrozza meg a telepiilés lakossaganak konyvtari igényeit,
melyek koziil a kdnyvtaros szerepe a legmeghatirozobb."

Németh Tibor
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