KELEMEN JANOS
Francesca csdkja

1. Francesca és Ginevra

A Pokol 5. éneke - legaldbbis az ének lényegi
mondanivaldjat hordozé Francesca-epizdd - a legevidensebb
olvasat szerint az irodalom és a blin, pontosabban az irodalom
és a Dbilinds szerelem kapcsolatat tematizalja. A
kommentatorok jelentds része arra mutat ra, hogy az ének az
udvari irodalom kritikajat, s6t Dante onkritikajat tartalmazza,
amennyiben  Francesca  Onigazolé  szavai  konnyen
vonatkoztathatdk a dolce stil nuovora, egyaltalan a kolt6 korai
koltészetére.

Az alabbiakban csupan azzal a ténnyel, illetve annak a
ténynek a kovetkezményeivel szeretnék foglalkozni, hogy a
Francesca altal elbeszélt torténetben az irodalom &ll a
kozéppontban.

Lassuk elészor e tény kézenfekvd, szinte egymadsra
torl6dd jeleit, tematikai, narrativ, lexikai és szemantikai
lenyomatait a szdvegben, melynek szdmunkra relevans
szegmentuma a 127. sortdl a 138. sorig terjed. Danténak, az
utazénak arra a kérdésére, hogy mi mddon csébultak el a
szerelmesek (,mily moédon engedte a szerelem, hogy
vagyatokra raébredjetek?”; ,come concedette amore che
conosceste i dubbiosi disiri?”, 119-120), Francesca a kdvetkezd
elbeszéléssel valaszol:

Noi leggevamo un giorno per diletto

di Lancialotto come amor lo strinse:

soli eravamo e senza alcun sospetto.
Per piu fiate li occhi ci sospinse

quella lettura, e scolorocci il viso:

ma solo un punto fu quel che ci vinse.
Quando leggemmo il disiato riso
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esser baciato da cotanto amante,
questi, che mai da me non fia diviso,
la bocca mi bacio tutto tremante.
Galeotto fu il libro e chi lo scrisse;
quel giorno pili non vi leggemmo avante.!

Tematikai szinten nem lehet egyértelmiibb, hogy a
részlet fOszerepldje altalaban az irodalom, konkréten pedig
egy adott irodalmi mii és az azt tartalmazé konyv.
Francescanak az a mondata, hogy 6 és Paolo kedvtelésbdl
(,per diletto”) olvastak, és mondjuk nem a szellemi vagy
moralis épiilés okan, arra is enged kovetkeztetni, hogy
szerintitk mi célt szolgdl az olvasas. Viselkedésiik annak az
elméleti felfogasnak a gyakorlati megfelelGje, amely szerint az
irodalom funkcidja a szdrakoztatds. Ez maris az udvari
irodalom szférajaba visz minket, amelynek kritikajat szolgalja
az egész epizdd.

Lancelot és persze par sorral lejjebb Galeotto
megnevezésével Dante szinte labjegyzet-szeriien idézi azt a
konyvet, melyet a torténet szerint a szerelmesek éppen
olvasnak. Az Arthur kirdly mondakor egyik korabeli (XIIL
szazadi) francia feldolgozasardl, a  Lancelot  cimd
lovagregényrél van sz6, mely az itdliai udvarokban is
kozkedvelt olvasmany volt. Ez egyike azoknak az eseteknek,
amikor Dante szinte uigy jar el, mintha valamiféle traktatust
irna, és labjegyzetet flizne szovegéhez, mikodzben forrasat is
egészen pontosan megadja. (Ahogyan ezt teszi, amikor

1 Nadasdy Adém forditdsiban: ,Egy izben olvasgattunk, kedvtelésbdl, /
Lancelotrdl, kit szerelem gyotort; /egyediil voltunk, és gyanttlanok. / Olvasas
kozben Ossze-Osszenéztiink, / néha az arcsziniink megvaltozott; / dm jott egy
pont, mely végképpen legy6zott: / mikor a régen vagyott szép mosolyt / a
kdényvben a hés csékkal illeti — / akkor 6, itt, ki t6lem el nem valik, / a szdmra
reszketén csdkot adott. / A kényv lett Galeotténk, meg a szerzd; /mert aznap
mar nem olvastunk tovabb”.
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példaul a Nicomakhoszi Etikdt, Arisztotelész Fizikdjat vagy a
Genezist idézi a Pokol 11. énekében: 97-108).

A részlet lexikai és szemantikai sajatossagainak
vizsgélata még feltlinébb eredménnyel jar. Az ,olvasas”
szeméma, mely kozponti jelentéselemként az irodalmi mi
befogadasanak aktusat foglalja magaban, a tizenkét sorban
négyszer fordul el6, haromszor igei ,leggevamo”, stb.),
egyszer pedig fénévi (,lettura”) alakban. Ehhez jarul a
,konyv” és az ,irni” egy-egy el6fordulasa, hogy a Lancelotrdl
sz0l6 szoveg beazonosithaté moédon torténd emlitésérdl ne is
beszéljiink.

Mindez magéért beszél. Adott esetben a mondottak
egyik ritkan vizsgalt kovetkezménye az, hogy Ohatatlanul
felmeriil a kérdés, vajon mi a viszony a dantei szoveg és annak
forrasa kozott. Ez, ha az olvaso felismeri, hogy a koltd egy
adott forrasbol merit, arra kell hogy 0sztondzze 6t, hogy
nézzen utdna a forrasnak, s ellendrizze: a Francesca szdjaba
adott elbeszélés hii-e a forras-szoveghez. Az 6sszehasonlitast
elvégezve konnyti észrevenni, hogy nem az.

Paolo és Francesca esete ugyanis nem pontos ujrairasa
annak, ami Lancelot és Ginevra kozott tortént. Francesca ugy
beszéli el a maga torténetét, hogy Paolo csokolta meg 6t (,a
szamra reszketon csokot adott”, 136), s a Lancelot-torténetre is
agy hivatkozik, hogy Lancelot csokolta meg Ginevrat (,, mikor
a régen vagyott szép mosolyt a konyvben a hds csokkal illeti”,
133-134). Am a forréds-szdvegben ennek épp az ellenkezdjét
olvashatjuk, vagyis Ginevra csdkolja meg a batortalan lovagot:

Et la roine voit ki li chevaliers n’en ose plus faire, si le
prent par le menton et le baise devant Galahot assés
longuement si que la dame de Malohaut seit qu’ele le
baise. (Lancelot, VIII, 115-116).
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Mi a magyarazata ennek a pontatlansagnak? Kiilsé
okot feltételezve gondolhatnank, hogy Dante, nem lévén keze
tigyében a széban forgd konyv, feledékenység aldozata lett. Ez
persze csak taldlgatds, és nem érinti a szdveg jelentését.
Kiilonben is ellentmond a Komédia egy masik helyének, ahol
Dante még egyszer visszatér Lancelot és Ginevra szerelmére:

Onde Beatrice, ch’era un poco scevra,

ridendo, parve quella che tossio

al primo fallo scritto di Ginevra.
(Paradiso, 16, 13-15)?2

A ,Ginevra botlasa” itt félreérthetetleniil azzal a
jelentéssel bir, hogy Ginevra csdkolta meg el6szor Lancelotot,
és az eset nem forditva tortént. Figyelemre mélto, hogy ezen a
helyen is hangsulyt kap az irodalom mint téma, hiszen
Ginevra botlasa meg van irva (,,fallo scritto”).

Mondjuk ezek utan azt, hogy Dante nem félreértés
aldozata lett, hanem kovetkezetleniil idézte forrasat? Ez is
teljesen kiilsédleges magyarazat lenne, hiszen abszolate
fontos, hogy a két idézett helyen két kiilonb6z6 elbeszélével
allunk szemben: az els6 esetben Francescaval, a masodik
esetben viszont Dantéval a szerzével. A két elbeszélonek
pedig kiilonb6z6 hitelességet, elbeszéléseiknek kiilonbozd
hihetdséget tulajdonithatunk.

Claudia Fernandez, aki az itt targyalt kérdéshez
legtijabban tért vissza, ennek alapjan javasolta, hogy az
epizddot olvassuk a ,,nem megbizhat6 elbeszéld elméletének”
(,la técnica del narrador no fiable”, Fernandez 2015: 122)
fényében. E megkozelités szerint Francesca nem mond igazat,

2 Nadasdy Adé&m forditasdban: , A kissé odébb all6 Beatrice / ugy mosolygott,
ahogy a holgy kohintett / szép Ginevra elsé botlasakor”.
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mert nem Paolo csdkolta meg 6t, hanem & Paoldt. Valdjaban
tehat 6 volt a csabito.

Az a feltevés, hogy Francesca volt szerelmi téren a
kezdeményez6 fél, kétségteleniil jol Osszefér azzal a ténnyel,
mely minden olvasénak azonnal szemet szur: azzal tehat,
hogy a szereplé6 Dantéval val6 talalkozasuk soran a két
szerelmes koziil mindvégig 6 az aktiv szerepld, vagyis csupan
6 beszél, mikdzben a masik csak sirankozik (Pokol, 5, 140). S6t,
a megbizhatatlansag vagy egyenesen a hamissag feltevése
azzal is Osszhangban lehet, hogy Francesca elbeszélésében
rosszhiszem@i mozzanatokat vélink felismerni, hiszen a
blniikért vald feleldsséget koz0s olvasmanyuk szerzdjére és
tagabb értelemben az udvari irodalomra haritja at (,a konyv
lett Gaelottonk, meg a szerzé”, 137), s a dolce stil nuovo
(Andrea Capellanoig visszavezethetd) szerelem-filozofiajat
mintegy 6nmaga igazolasara hasznalja fel.

A szovegnek ezeket a sajatossagait ugy is vehetjiik,
mint az elbeszélés hamis voltanak indirekt jelét vagy
legalabbis sejtetését. De bizonyitékunk nincs. A kolté Dante
egyaltalan nem kételkedik Francesca szavaiban, a szerepld
Dante pedig teljesen hitelt ad nekik és az ajuldsig mend
részvéttel hallgatja Oket.

Minden esetre a hamis torténetet elbeszélé Francesca
egy ujabb interpretacids lehetdség, mely arnyalja az epizod
jelentését. Eltekintve most attdl, hogy a mondottak fényében
milyen jelentést tulajdonitsunk az epizddnak, a lényeg az, s
vazlatos elemzésemben erre szerettem volna kilyukadni, hogy
az a mod, ahogyan Dante a Lancelot-regényt olvassa és idézi,
egyike annak a sok esetnek, amikor az irodalmi mii és
forrasanak viszonya — az el6zmények és hatasok filologiai
Osszefiiggésén tulmenden — jelentés-konstitudlod tényezdként
épiil be a md immanens struktiirajaba.
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2. Egy keatsi Dante-reminiszcencia

Francesca da Riminit a romantika fedezte fel.
Pontosabban a romantika koltéinek értelmezésében valt
Francesca az Isteni szinjdték egyik legérdekesebb és legvonzobb
néalakjava, akinek Paoloval megesett tragikus szerelmi
torténetét azéta is az Isteni szinjiték egyik leghatasosabb és
legpoétikusabb epizodjaként olvassuk.

Ennek az olvasatnak a megteremtésében az angol
koltok jartak az élen.

Az els6k kozott emlitendd Leigh Hunt, Keats mentora
és baratjia. O 1816-ban irta meg The Story of Rimini cim
kolteményét, melyben egyiittérz6 mdédon dolgozta fel a két
szeret§ tOrténetét. A kolteményhez, mely megjelenésekor
élénk visszhangot valtott ki, Keats flizott egy széljegyzetet.
Byron ugyanebben az id6ben olvasta Dantét. A Pokol V.
énekében elbeszélt Francesca-epizdd olyan hatést gyakorolt 14,
hogy a 97. sortol a 142. sorig terjed6 kozponti részét le is
forditotta. (A sok tekintetben htiséges, de 6nallé byroni miinek
tekinthetd forditas elkésziiltét a szerz6é 1820. marcius 20-ra
datalta.)

Shelley, aki A Defence of the Poetry cimi, 1821-ben
keletkezett esszéjében szintén nagy figyelmet szentel
Danténak, ugy idézi az V. ének egyik leghiresebb sorat (persze
nem kevéssé tulinterpretalva azt), mint annak bizonyitékat,
hogy a teremtésnek és a koltészetnek egyarant a kolték a
megteremtdi, akiknek pedig a nyelv az eszkoze. (,And as this
creation itself is poetry, so its creators were poets; and
language was the instrument of their art: Galeotto fu il libro, e
chi lo scrisse.”) Az emlitett hires sor Nadasdy Adam
verzidjaban a kovetkezd:

A konyv lett Galeottonk, meg a szerzo
(Pokol, V, 137)
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Francesca alakjat természetesen a XIX. szazad elejének
olasz kommentatorai is felfedezték, s el6futdrai lettek annak a
modern értelmezésnek, hogy a holgy nem mads, mint egy
olvaso vagy egy irodalmar (mai megkozelitésben Don Quijote
és Mme Bovary el6futara), s hogy az epizdd tulajdonképpen
az élet és az irodalom viszonyardl szol. Ehhez képest érdekes
megemliteni, hogy Byron kihagyja forditasabol Galeottdt,
akinek alakja a Dante forrasaul szolgdld lovagregénybdl
szarmazik. A fenti sor nala a kovetkezéképpen hangzik:

Accurséd was the book and he who wrote!

Hadd emlékeztessiink itt a torténet magvat alkoto
szikar tényre. Francesca egy konyvet, mégpedig, mint
tudhatd, az Arthur kiraly mondakorbdl vett Lancelot cimii
lovagregényt olvassa ségoraval, akivel az olvasmanyélmény
hatasara hazassagtorést kovet el. A férj rajtakapja, s megoli
Oket. A talvilagon a tobbi bilinds szerelmeshez hasonléan a
pokol masodik korébe keriilnek, ahol az esztelen szenvedély
metaforajat jelentd szornyt szélvészben hanykolddnak.

Ezt a mozzanatot ragadja meg Keats szonettje,
melynek cime: Sonnet. A Dream, after reading Dante’s Episode of
Paulo and Francesca (Alom Paolo és Francesca epizédjdnak olvasdsa
utan). Dante verssorai, melyekre a szonett kozvetleniil utal, a
kovetkezok:

E come gli stornei ne portan I'ali

nel freddo tempo, a schiera larga e piana,
cosl quel fiato 1i spiriti mali:

di qua, di 13, di giti, di su li ména

Ahogy hideg napon viszi a szarnya
a seregélyek stirli csapatat,
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agy fujta a szél a rossz lelkeket
hol fol, hol le, hol erre, hol amarra
(V, 40-43)

quando leggemmo il disiato riso
esser baciato da cotanto amante,
questi, che da me non fia diviso,
la bocca mi bacio tutto tremante

mikor a régen vagyott szép mosolyt

a konyvben a hds csokkal illeti —

akkor 6, itt, ki t6lem el nem valik,

a szamra reszketdn csokot adott
(133-136)

Keats szonettje 1819-ben sziiletett. Azért érdemes ezt
megemliteni, hogy illusztraljuk: a legnagyobb angol kolték
szinte ugyanabban a par évben olvastdk Dantét, s keriiltek a
Francesca-epizdd hatdsa ald. Biztosnak t(inik példaul, hogy
Keats 1817-ben kezdte el olvasni a Pokol Henry Francis Cary
altal készitett (és el6szor 1805-ben publikalt) forditasat, melyet
késébb hagyatékaban is megtalaltak. Kolt6ink
olvasmanyélménye bizonyara nem volt fiiggetlen egymasétdl,
minden esetre az a mély atélés és az addigi olvasdktdl idegen
empatia, mellyel a két blinds szerelmes tOrténetét
feldolgoztak, azoknak a ritka eseteknek a sordba tartozik,
melyek szinte tapinthatdva teszik a korszellem megvaltozasat.
Nem biztos, hogy a szonett cime magatdl Keatst6l szarmazik
(hiszen a verset kozld folydirat szerkesztdjétdl is szarmazhat),
minden esetre a kolt6 egyik levelében arrdél szamol be, hogy
pontosan azt irta meg, amit az epizod hatdsara valdban
almodott.

Lassuk most mar a szoveget:
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As Hermes took to his feathers light,

When lulled Argus, baffled, swooned and slept,
So on a Delphic reed, my idle spright

So played, so charmed, so conquered, so bereft
The dragon-world of all its hundred eyes;

And seeing it asleep, so fled away—

Not to pure Ida with its snow-cold skies,

Nor unto Tempe, where Jove grieved a day;
But to that second circle of sad Hell,

Where in the gust, the whirlwind, and the flaw
Of rain and hail-stones, lovers need not tell
Their sorrows. Pale were the sweet lips I saw,
Pale were the lips I kissed, and fair the form

I floated with, about that melancholy storm.

Akar Hermesz, ki ropke szarnyra kélt,
mig Argoszt csalfa dlom fonta be,

szal delphoi naddal tgy biivolt, zenélt
szellemem, tigy igazta, lopta le,

a sarkany-vilag mind a szaz szemét.

S latvan, hogy alszik, szellemem repiilt —
nem [d4t nézni: ho-kristaly egét,
Tempébe sem, hol bus Jupiter ilt,

de ama zord pokolra szallt, esett,

hol szélorvény és jég és aradat

kozt banatukrol hii szerelmesek.

nem szdlnak mar. Ott sapadt ajkakat
csOkoltam s lattam szép termetii volt
kivel a melankolikus vihar sodort.

(Fodor Andras forditasa)

A Kkoltemény lathatéan két részbdl all, melyek
fliggetlenek egymastdl, bar a koztiik 1évs ellentét egyuttal
relacioba allitja 6ket. Az els6 rész egy részletesen felépitett,
klasszicista nyugalmat sugalld mitologiai kép, mig a masodik
részt a dinamikus mozgalmassag szelleme hatja at. Témank

szempontjabol ez utdbbira kell koncentralnunk.
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Figyelmet érdemel, hogy a kolté egy pontos filologiai
utalast helyez el: szelleme a Pokol masodik korébe, mas szoval
Dante kolteményének meghatarozott helyére és az ott leirt
valdsagba viszi 6t. Ez nagy kiilonbséget jelent ahhoz képest,
mintha csak annyit mondanank (ahogyan a magyar forditas
teszi), hogy a koltd szelleme a pokolba szallt. Az els6 esetben a
koltészet univerzumdban vagyunk, s ezdltal kozvetlen
kapcsolatba 1éptlink Dante Pokldval. A masodik esetben a hely
és a hozzatartozé vilag meghatarozatlan marad, s ennek
folytan a Dante Pokldra val6 utalas teljesen elmosodik.

A szonett e masodik részében Dante énekének harom
fontos eleme thnik fel: a szélvihar, a csok és a ,fair form”,
melynek nem j6 forditasa a magyar verzidban szerepld ,szép
termet(1” kifejezés. A Keats hasznalta szavak ugyanis inkabb
megfelelnek annak, amit Dante mond a kovetkezd helyen:

Amor, ch’al cor gentil ratto s’apprende,
prese costui della bella persona
che mi fu tolta

A szerelem, finom szivek ragalya
6t foltiizelte szép testem irant,
amelyt6l megfosztottak

(V, 100-102)

A bella persondit Byron ,fair person”’-nak, az egyik
legtijabb angol nyelvii fordit6, Allen Mandenbaum ,fair
body”-nak, Nadasdy Addm pedig ,szép testem”-nek forditja.
,Vagyra bujta testemért” — mondja Babits is. Mindegyikiik
helyesen jart el, hiszen Dante kozépkori nyelvében a
,persona”’ a testet jelenti. Az epizdd szerepldi ,testben
vétkeztek”, azaz , peccator carnali” voltak.

A pokolbeli szélvész motivuma nem kivan
kommentart. A részlet kozéppontjadban a csok motivuma 4&ll,

204



ahhoz hasonldéan, amit Dante énekében (vagy az annak
forrasaul szolgalé Lancelot-torténetben) olvashatunk.

De, ettdl eltekintve, Keatsnél minden megvaltozik.
Francescat csokolvan a koltd alombeli énje Paolo helyébe 1ép
(de talan Dante helyébe is). A csokra a pokolbeli szélvész
kozepén, a tulvilagon keriil sor, nem pedig a foldi életben,
Rimini hercegi palotajaban, ahol a szerelmesek biinbe estek. S
az ajak, melyet az alombéli én csdkol, sapadtan fehér: egy
halottnak az ajka. Az dlomban a ttlvilag jelenik meg: Keats a
jelenetet teljes egészében a halottak vilagaba viszi at.
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JANOS KELEMEN
I1 bacio di Francesca
— Riassunto —

Nella prima parte del saggio (“Il bacio di Francesca”) viene
presentata un’analisi del verso 136 del canto quinto
dell'Inferno (,la bocca mi bacio tutto tremante”) dal punto di
vista del rapporto che corre tra I'episodio di Francesca e la sua
fonte, cioe il romanzo duecentesco Lancelot. La parte seconda
(,Una reminiscenza keatsiana di Dante”) analizza invece il
sonetto di Keats, A Dream, after reading Dante’s Episode of Paulo
and Francesca come una interpretazione del verso in questione.
Da tali analisi I’autore deduce che il modo in cui Dante legge e
cita il romanzo Lancelot, € uno dei casi spiccanti in cui (al di la
delle connessioni filologiche di antecedenti ed effetti) il
rapporto tra una opera letteraria e la sua fonte si integra nella
struttura immanente dell’opera da un fattore che genera nuovi
significati. In modo analogo le interpretazioni, o magari i
semplici effetti ulteriori, possono integrarsi nella immanente
struttura significativa dell’opera.

206



