»Lecturae Dantis”: az MDT iinnepi iilése
Hoffmann Béla és Nadasdy Addm hetvenedik
sziiletésnapja alkalmabél

DRASKOCZY ESZTER
Az istenekkel vetélkedd miivészek mitosza a Commedidban®

A Commedidban emlitést kap harom elbukd muvész és
miivészcsoport mitosza — a Pieriseké, Marsyasé és Arachnéjé —
melyek a Szinjiték szerkezetében kiemelt helyen szerepelnek: a
Purgatérium és a Paradicsom nyité énekeiben, a Pokol kell6s
kozepén, illetve a purgatériumban tisztuld gégds miivészek
kozott, mint Isten miialkotasa. Ezek az utaldasok az onreflexid
szempontjabol is fontosak, hiszen Dante ezeket a mitikus
példakat felhasznalva reflektal énmagara, mint miivészre. A
szakirodalmi irdsok elsoprdé tobbsége pusztan csak negativ
példat, elvetendd modellt 1at ezekben a mitikus
muvészsorsokban, figyelmeztetést Dante szamara, hogy
keriilje el a miivészi gbg blinét. Véleményem szerint ez mint
kizardlagos értelmezés tulsagosan egyszeriisitd, ezért a dantei
verzié forrasaul szolgalod ovidiusi szovegrészeket, illetve az
ezekre épiil§ interpretacios hagyomanyt vizsgalom, és ezek
alapjan kisérelem meg bdviteni az értelmezési lehetoségeket, a
kovetkez6 kérdésekre keresve a valaszt: 1. Miért fordul f6ként
Ovidius mitikus példaihoz Dante, amikor az elbukd
muvészekrdl beszél? 1. Elveti-e Dante a versengést? Mit jelent
a miivészi gég Dante szamara? III. Miért kiilonleges és hogyan
értelmezhet6 ez a harom miivészmitosz?

° A tanulméany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH
121397 szamu kutatasi projekt keretében késziilt.
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I. Miért fordul gyakran Ovidius mitikus példdihoz
Dante, amikor a miivészsorsrol beszél?

Ennek okai részben a mitoszban magaban keresenddk,
részben Dante koranak kulturdlis kontextusaban: szamos
mitosz jellegzetessége, hogy a konfliktus és a Kkifejlet
Osszestirithet6 egyetlen emblematikus képbe, ami nemcsak a
képi dabrazolasoknak kedvez, hanem a rovid irodalmi
utalasoknak is. Ovidiusndl a mitoldgiai torténetek valldsos
tartalma csaknem teljesen lényegtelenné valik, ehelyett 4j,
emberi-pszicholdgiai tartalommal telnek meg;' és koénnyen
értelmezhetéek parabolaként. Dante koraban széles korben
ismertek voltak Ovidius mitoszai (szemben a tobbi antik
mitografusmiveivel), és a XII. szazadtdl kezdve szamos latin
és  népnyelvi  allegorikus-moralizalé  Metamorphoses-
kommentar? terjedt el. Danténak tehat elegendd volt egyetlen
tercinat szentelni a mitosz felidézésére, és feltételezhette, hogy
az olvasé a torténetek egyértelm(i, mordlis exemplum-
szerepén tul allegorikus értelmet is keres benniik, so6t
intequmentumnak,® igazsagot rejté takaronak, fatyolnak is
tekintette a mitoszokat, amelyrdl le kell hantani a “szép mese
hazug kontosét”4, hogy megértsitk az igazsagot. Igy teszi
Dante az ovidiusi Orpheus-mitosz egy elemével a Convivio 1.
konyvének elején: olvasatdban Orpheus ,a bdlcs ember”
(“savio uomo” II, 1, 3), aki szavanak erejével megszeliditi és
alazatossa teszi a tudomany és miivészet nélkiil él6, durva

1Szilagyi 1982b, 46.

2 PL. Arnolphe d'Orléans: Allegoriae super Ovidii Metamorphosin (1175 koriil);
ud: Allegoriae fabularum Ovidii; Giovanni dei Bonsignori: Allegorie ed esposizioni
delle Metamorfosi; Ovide Moralisé (1316-1328 kozott).

3 Ld. Johannes de Garlandia Integumenta Ovidii cim@ XIII. szazadi Ovidius-
értelmezését.

4 “[il senso allegorico] e quello che si nasconde sotto il manto di queste favole,
ed e una veritade ascosa sotto bella menzogna” (Conv. 11, 1, 3).
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szivli embereket. Dante allegorikus magyardzata tehat egy
altalanos ~ emberi  helyzetet  lattat az ovidiusi
mitoszértelmezésben. Ennek mintajara, az istenekkel
vetélked6 milivészek mitoszanak dantei emlitése is megfejtésre
varé rejtvény, melyben altalanos emberi helyzetet
kereshetiink: azt, hogy egy emberi miivész, egy emberi
kornyezetben miért bukik el.

II. Elveti-e Dante a versengést? A miivészi g0g és
Dante

A miivészek egymas kozotti vetélkedése az antik
irodalomban toposz, a fennmaradt mivészanekdotak
legnagyobb csoportjat alkotja, aminek hatterében a gyakorlat
allt, hiszen a mestereknek a hirnevet nemcsak megszerezniiik
kellett, hanem fenntartaniuk is.> “Az agemulatio annyira
természetes velejardja volt a mesterek életének, hogy Plinius
Pheidias kortarsainak felsorolasat azzal a fordulattal vezeti be,
hogy «kor-és vetélytarsai voltak»”.6

A dantei Purgatériumban a gégosségiik miatt tisztulo
miivészek, visszatekintve foldi életitkre mint egymassal
vetélked6k, mint egymas feliilmuldsara  torekvok
mutatkoznak meg. Oderisi da Gubbio csak itt a tulvilagon
ismeri el, hogy egy kortars illuminator, Franco Bolognese
miniatiriai “szebben mosolyognak”, mint az 0véi, a
festészetben Cimabue hirét Giotto homalyositia el, a
koltészetben Guido Guinizzellit Guido Cavalcanti el6zi meg,
majd 6t is feliilmulja valaki, aki talan mar meg is sziiletett,” és

5 Az antik mtivészanekdotakrol altaldban és kiilonosképpen Plinius Naturalis
Historidjdban 1lasd Darab 2012, 76-113.

6 “.. quo eodem tempore aemuli eius fuere Alcamenes, Critias, Nesiotes,
Hegias ...” (NH, XXXIV, xix, 49).

7 (“forse e nato / chi I'uno e I'altro caccera del nido” 98-99).
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aki nem mads, mint maga Dante, ahogy az mar a legelsd, 1324-
25-6s kommentatorok® szamara is egyértelmt. Oderisi a vilagi
hirnév mulandésaganak tipikus toposzaival bolcselkedik a
tisztulds kozben, mire Dante azzal valaszol, hogy Oderisi
alazatossagot tanité szavai elérik céljat, és tulajdon “felfujt
gogje” lohad a szavakra.® Dante elismeri, hogy a purgatériumi
tisztité  gyotrelmek koziil legjobban a gbgdsdk sorsa
fenyegeti,'0 és elsé életrajzirdi is tulzott Onérzetességével
jellemzik.'' Az utazé a purgatérium elsé korét elhagyva
megszabadul a superbia blinos hajlanddsagatol, azonban ettdl a
mas koltékkel vetélkedd szerzdi attitid nem jellemzi kevésbé
a tovabbiakban a Commediit, és a Paradicsom 1. énekében a
kolté nehezményezi, hogy csaszarok és kolt6k koziil oly
kevesen torekednek az elséségre. Dante nem kételkedik
abban, és az Eclogikban és a Paradicsom XXV. énekében ki is
mondja, hogy koltéi teljesitményéért és a kiemelkedéséért a
kortarsak koziil koszoruzast érdemel. Ez azonban mar nem
lehet a g6g megnyilvanulasa a Commedia bels6 logikaja szerint,
igy feltételezniink kell, hogy Arisztotelés
megkiilonboztetésével élve a korabban gégds Dante immar
csupan “megfeleléen biliszke” (a hybris Aristotelés szerint a
talzott dnbecsiilés, ami az isteni torvények athagdsahoz, vagy

8 Jacopo della Lana 1324-28, Anonymus Lombardus 1325 (ad. loc.)
9 "Tuo vero dir m’incora / bona umilta, e gran tumor m’appiani” (118-119).

Nédasdy Adam forditisaban idézek a Commedidb6l magyarul.
10

Troppa e piu la paura ond’e sospesa | Sokkalta er6sebben fél a lelkem
I’anima mia del tormento di sotto, | alenti parkany gyotrelmeitdl:

che gia lo 'ncarco di la giti mi pesa”. | annak terhét mar érzem magamon.”
(Purg. X111, 136-139)

11 PL: “Vaghissimo fu e d’onore e di pompa per avventura pit che alla sua
inclita virtl non si sarebbe richesto.” ; ,Fu il nostro poeta ... d'animo alto e
disdegnoso molto” (Giovanni Boccaccio: Trattatello in laude di Dante, XX; XXV).
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mas emberek megaldzasahoz vezet, a megalopsychia pedig a
megfelel biiszkeség). Dante fémftive a koltd megitélése szerint
nemcsak “0rokos”, “halhatatlan” és “elpusztithatatlan” mint
ahogy antik el8djeié¢, hanem egyenesen “szent”'?, a jelz6
hasznalatdra a mii témadja (a Paradicsom bemutatasa) és az
isteni kegyelem (a grazia divina, amely azonban az érdem
alapjan kaphatd) jogositja fel. A keresztény koltének, sét
,Isten irnokanak” - Dante Onmeghatarozasa szerint scriba
[Dei]® — viszont méltova kell valnia a sajat maga altal kijelolt
szerepére, vagyis az isteni ihletettségre és kivalasztottsagra, és
igy kénytelen bizonyitani aldzatossdgat is a miivészetben.
Ennek egyik modja a hangsulyozott szembehelyezkedés a
hybristés mitikus miivészekkel és az alazatossag egyik f6
példajanak tekintett zsoltarszerz6 David modellként
valasztasa'* a Commedia egészében.

Ahogy lattuk, az egyenrangtak, halandé muvészek
kozotti versengés az antik felfogds szerint dicséretes és egyben
kotelez6 a hirnév fenntartdsahoz, ezzel szemben egy isten
kihivasa mar gogos elbizakodottsag, a hatarok és normak
atlépését jelenti, ami elkertiilhetetleniil vezet a megtorlashoz. A
vetélked6 muvészek mitoszai nagyon kdnnyen lebonthaték
egy egységes sémara (a gg — magasabbrendi lény szemtelen
kihivasa — megmérkdzés — bukas — blinhddés sémajara), és az e
mitoszokra tett utalasoknadl a dantei m{ értelmezdi csupan ezt
a vazat veszik figyelembe, és ugy tekintenek ezekre a
torténetekre, mint intésekre, amelyeknek csupan az a célja,
hogy megdvjak Dantét a mivészi gbgtdl. De ugyanaz-e a
mitikus miivészek hybrise és Dante superbiira vald hajlama?

12 sacrato poema”-nak nevezi a Pd. XXIII, 62-ben, , poema sacro”-nak a Pd.
XXV 1-ben.

13 A kérdésrdl lasd: Sarolli, 1971, 189-336; Jacomuzzi 1995, 27-77.

14 A témarol lasd: Ledda 2015, 225-246.
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A goOrég-romai  irodalom mellett a  bibliai
hagyomanyban is megjelenik a gbég, az Istennel vald
szembenallas btline, az elsé biin, Luciferé, mely egyben
minden blin gyokere és alapja. Azonban a teoldgiai
gondolkodds Dante kordig atalakitotta és szélesitette a superbia
blinének képét: Evagrios Ponticos,’> aki még nyolc f6blinrdl
beszél, megkiilonboztetve a talzott biiszkeséget (bar nem a
hybrist, hanem a hyperéphanis kifejezést hasznalja) és a hia
dicsvagyat (kenodoxia). Agoston a De civitate Deiben 6sszevonja
a superbin név alatt az Onhittséget, onmagunkban valo
tetszelgést, s6t tudasvagyat is. Innen indul a kozépkori
teologia vitaja,'s amely a kevélység (superbia) és a hit dicsvagy
(vana gloria) azonossaga illetve kiilonbozdsége mellett érvel.
Dante Cassianus és Nagy Szt. Gergely nyoman a superbia egy
megnyilvanulasi formajanak tekinti a vana gloridt, azonban a
Purgatérium elsé korében tisztulé miivészek ,dicséségre és
kivalésagra torekvése” (ami a wvana gloria definicidja pl.
Bernatnal is) nélkiilozi a gdg luciferi ésblinének és a tragikus
antik mitoszok istenekkel vetélked? jellegét, és a Purgatorium
szeretet-doktrindja értelmében az embertarsakon vald
feliilemelkedés a g6gos hajlamti ember célja.

Ovidius mitoszaiban az istenségeket kihivo miivészek
gesztusa mogott nemcesak a kizarélag negativan értelmezhetd
g0g (mely egyszerre foglalja magaban az emberi mtivésztarsak
és a fels6bb hatalom megvetését) figyelhet6 meg, hanem ez az
érzés, mely “egyenesen kritériuma a miivészi nagysagnak”,”
akkor is, ha meg0rzi alapveté ambivalenciajat. Szilagyi Janos
Gyorgy - Arachne mitoszardl beszélve, kiterjeszthetden
azonban mindhdrom itt targyalt mtivészmitoszra — allapitja

15 Praktikosz, 3-15 (Evagrius Ponticus (ed. 1972), 16-20.
16 Ld. Casagrande-Vecchio 2011, 11-63 (Kevélység).
17 Szilagyi 1982a, 231.
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meg, hogy a torténet ,legdsibb, archetipikus magvat” abban
az életszituacioban lehet megragadni, melyben ,a vilag adott
rendjét tagado, ellene lazado, kultirateremtd” mivész ,egész
létével all ki ennek az adott rendnek a magasabb rendiivel
vald felvaltasadért”, ami ,nem mindig €s mindenhol aktualis,
de barmikor felidézhetd, amikor az alkotd szellem
nyomasztdan sziiknek érzi ... maga koriil a vilagot, és a
mindenséggel merészeli és képes mérni magat”.1

Dante az ovidiusi mivészmitoszok hangsulyos
felidézésével rezondl a torténetek pszichologiai tartalmara, és
nem vezeti téviatra a kortars Ovidius-kommentarok
egyszeriisité és sematikus interpretacidja. A Commedia tobb
XIV-XV. szazadi illusztracidja is alatamasztja, hogy ezeket a
mitoszfelidézéseket korabeli olvaséi nem csupan mivelt
kitéréknek vagy exemplumoknak tekintették (szemben a
mitikus hasonlatok zomével), hanem a torténet lényegi (és igy)
abrazolasra érdemes részének. Arachnét az Altona kézirat
miniatora a pokka valtozas pillanatdban a szovOszékénél
abrazolja;’® még félig néként, félig pokként jelenik meg a XIV.
szazad kozepére datdlt, Bibliotheque Arsenal gytjteményébe
tartozd, italiai kodex miniatardjan (lasd: Képek 1), és
hasonloképpen a koppenhagai konyvtarban talalhato, XV.
szazadi Commedia lapalji abrajan (Kgl. Bib. Thott 411.2, 106r);
mig a New York-i Morgan Library M 676, XIV. szazad végi
illusztracidjan (62r) mar csak az atvaltozas eredménye, a
haloja kozepén il6 pok lathatd. Harom kézirat illusztratorai
abrazoljak a Paradicsomot indit6 invokaciot,? de csak a British

18 Uo. 230.

19 Divina commedia: Codex Altonensis (Altona Christianeum) XIV. szdzad végére
datalt miniatardi, feltehetdleg pisai illusztrator munkai. Brieger-Meiss-
Singleton 1969, 1, 167-168.

20 Brieger-Meiss-Singleton 1969, I, 182-183.
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Library, Yates Thompson MS 36 jelzetli toszkan Commedia
miniaturajan (129r) tlinik fel Marsyas. A Paradiso miniatora,
Giovanni di Paolo, bal oldalon Apollét jeleniti meg (szép és
el6keld aranyszdke ifju istenként, arany ruhaban), amint a
meglepett és hitetlenked6 Danténak nyujt at éppen
babérkoszorut, a kép jobb oldalan pedig Marsyast lathatjuk
fekve, nyakatol az agyékaig szertedgazé seb huzodik.”!
Vitatott a jobb oldalon sipot fujo meztelen, vOrds testli alak
kiléte: Peter Brieger szerint? 6 a még €16, vetélked6 Marsyas,
mig Pope-Hennessy? szerint Pant lathatjuk, akire ugyan a
dantei szoveg nem utal, de Marsyaséval analdg a mitosza.?* A
két alak kozotti latvanyos kiilonbségek (bdrszin, haj,
arcberendezés), és az egyagu sip abrazolasa is Pope-Hennessy
véleményét tamasztja ala. A miniator valasztasahoz pedig a
Metamorphoses leirasa ad kulcsot, a szoveg alapjan ugyanis Pan
vagy Marsyas egy masik szatirtarsa faj gyaszdalt a halott
Marsyas folott: , Illum ruriculae, siluarum numina, Fauni, / et
satyri fratres, ... flerunt” ,,Faunjai szantoknak, siirii erd6k isteni
népe, /és a fivér szatirok, ... [ sirva sirattdk mind”?.

2 Ez nem a tradicionalis abrazolds, Marsyast az Okori képzémiivészeti
alkotasok altalaban fahoz kikotve (adligatus), vagy hatrakotozott kézzel
(religatus), a megnytzasra varva, vagy a megnyuzas pillanatdban jelenitik
meg.

22 Brieger-Meiss-Singleton 1969, I, 183.

231947, 21.

2 Pan és Marsyas mitoszainak hasonldsagardl 1d. Gloviczki 2008, 53-59.
“Fontos ... az esztétikai egység a két verseny kozott: Apollo mindkét esetben
ugyanazt a mtvésztipust, miifajt, stilust gyézi le, a két gybzelem tehat
egymastol elvalaszthatatlan ... Ugyanakkor mindkét torténet egyedi
elbeszélésként és jelenetként ismert .. az antik irodalomban és
képzémiivészetben.” (uo. 53.) A két mitosz kozépkori értelmez6i szemében is
Osszemosddik, pl. a II. (Mythographus Vaticanus (kiad. 2012), 138-9) és a III.
Vatikani mitografus (10, 7) a Metamorphosesben Pan tOrténetéhez tartozo
Midas-epizddot Marsyas mitoszahoz kapcsolva meséli el.

25 Met. VI, 392- 394. Devecseri Gabor forditasa.
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III. Mit iizen olvaséjinak a szerz6 a miivészi
torekvésr6l és versengésr6l a hdrom ovidiusi mitosz
felidézésével?

I11.1. A Pierisek és Calliope

Az Metamorphosesben a muvészmitoszok a kozépsd
pentasba, az V-VI. kdnyvbe csoportosulnak, és koziiliik is az
els6 a Pierisek torténete (294-678. sor). A csaknem haromszaz
ovidiusi sor felidézésére Dante egy tercinat szan — és egy
masikat arra, hogy a versenyben gydéztes Muzsakhoz
tartozasat kifejezze -, de az Atvdltozdsokbeli torténet
leglényegesebb elemeit megdrzi:

Ma qui la morta poesi De itt a halott koltészet éledjen
resurga,? Ujra,

o sante Muse, poi che vostro | ¢, szent Muzsak, hisz tiétek
sono; vagyok!

e qui Caliope alquanto? Emelkedjen ol Kalliopé egy
surga, iddre

seguitando il mio canto con | s kisérje énekem azzal a

quel suono zenével,

di cui le Piche misere sentiro | melynek a szegény Szarkak

lo colpo tal, che disperar olyan csapasat érezték, hogy a
perdono. megbocsatast nem
Purg.1,7-12 remélhettek.

Mind az ovidiusi, mind pedig a dantei elbeszélés alaphelyzete
a verseny kovetkezménye, Pierus kilenc lanya mar szarkava

26 A sor értelmezésérdl: Raimondi 1982, 68 skk.

77 Vitatott az ,alquanto” jelentése: a korai kommentarok a ,kissé, részben,
valamennyire” értelemben hasznaljak, mivel majd a Paradicsomban fog teljes
erejében megmutatkozni Calliope (Francesco da Buti (ad loc.): ,,«Dice alquanto,
perché nella terza [cantica] al tutto si levera»”), mig Robert Hollander szerint
Calliope jobban emelkedjen {61, mint nyolc névére.
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valtozott, és ezzel elveszitették a kreativ beszéd lehetdségét
(igy jelennek meg a De vulgari eloquentidban? is), a lehet&séget
arra, hogy elismételjék a versenydalukat,? vagy elmondjak a
versenyrdl a verzidjukat. Veliik ellentétben, a legydzdjiik,
Calliope dala kitolti a mitosz ovidiusi leirasat, és Dante is csak
ezt tudja el6hivni. A  Szarkdkat nem = miivészi
tevékenységiikkel mutatja be, hanem a tragédiajuk
megértésének pillanataban, amikor belatjdk, hogy nincs
reményiik megbocsatasra. Veliik szemben Calliope képviseli a
megujulas zenéjét, amelynek Dante kérése szerint kisérnie kell
a Purgatorium dalat. Calliope segitségiil hivdsa toposz, de a
Szarkdkra irdnyitott figyelem elgondolkodtatja az olvasot. A
Pierisek dantei jelz6je a ,misere”, mely ez esetben nem
ovidiusi atvétel: a Szinjitékban e jelzének mindig van
,részvétet ébreszté” konnotacidja, és az elégia miifajahoz vagy
stilusahoz (,,stylus miserorum”3) tartozik, ami a Szarkakkal
kapcsolatban nem egyértelmtiien negativ hozzaallast tiikroz.
Az ovidiusi szoveg alapjan értelmezhetjitk nem csupan a gég
példaiként a Muzsak kihivoit, hanem mint a kanonba be nem
keriil6 mii szerzdit is.

A Muzsadk feladata hagyomanyosan az, hogy az
istenek dicséretét zengjék,’! és ezt is teszik a Metamorphoses V.
konyvében Ceres és Proserpina mitoszanak elbeszélésével,
amelyet Dante a Foldi Paradicsomban fog felidézni (Pg. 28, 49-

28 De vulgari eloquentia 1, ii, 6-7. Macfie is idézi (1991: 92-92).

2 Bényei 2013, 108.

30 De vulgari eloquentin 2, iv, 5-6. Dante elégikusnak (a szé a tartalomra
vonatkozik) tartja Boethius: De consolatione philosophiae-jat; a Commedidban a
misero elsésorban a pokolhoz két6d6 szo, pl. “misero Sabello” (If. XXV 94),
“Ecuba trista e misera” (If. XXX, 16); vagy Francesca monoldgjaban (“Nessun
maggior dolore / che ricordarsi del tempo felice / ne la miseria”) A témarol
részletesen: Carrai 2012.

31 Murray 2014, 13.
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51), és témajaval, a haldl és feltimadas torténetével az egész
Purgatérium szamara egy fontos el6képet jelent. Calliopéval
szemben Pierus lanyai épp ellenkez$ témat valasztanak: az
istenek és gigdszok harcanak egy, az istenek szdmara dicstelen
epizddjat mesélik el, amikor Typhdén feljut az Olympos
hegyére, az istenek pedig Egyiptomba menekiilnek eldle, majd
ott kiilonféle allatalakokba bujnak el. A torténet roviden és
diszteleniil hangzik el a versenytars, Calliope szajabdl, aki az
igazsag torzitasanak® mindsiti azt, mivel “hamisan dicséri a
gigaszokat és kicsinyiti az istenek tetteit”, és azzal kezdi
versenydalat, hogy miként blinhdédik tehetetleniil Typhon
Szicilia szigetének stlya alatt, homokot és tiizet hanyva a fold
alol dithében. Dante azonban a Paradicsomban Calliope
torténetérdl jelenti ki, hogy tévedés, hiszen nem Typhdn
dithétdl, hanem a kéntdl felh6sodik be a szép Szicilia (Pd. 8,
67-70)%: vagyis Dante kijavitva a Pierisek torténetét javitd
Mftzsa  mitoszverzidjat, relativizdlja a  Purgatérium
invokacidjaban felidézett vetélkedés eredményét.

II1.2. Arachne és Pallas

A Metamorphosesben a Pierisek legy6zetését Arachne
torténete koveti (VI. konyv, 1-145. sor), akinek a mitosza a
Commedia két, mitoldgiai alluzidkban gazdag pontjan is
felbukkan. A Pokol XVII. énekében Geryon leirasakor a szorny
hatén, hasan és oldalan 1év6 szér mintdja feliilmulja Arachne
szovetét:

32 “Bella canit superum; falsoque in honore gigantas / Ponit, et extenuat
magnorum facta deorum’” 319-320. Az égiek hdaborujat énekli meg, és
hamisan dicséri a gigdszokat és kicsinyiti az istenek tetteit.

3 Pd. 8, 67-70. Ld. Macfie 1991: 97.
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Con piu color, sommesse e
sovraposte3

non fer mai drappi Tartari né
Turchi,

né fuor tai tele per Aragne
imposte.

nem szG6tt soha
szinesebb,
gazdagabban diszitett

kelmét se torok, se tatar;

még

ilyen vasznat Arachné sem
csinalt.

Inf. XVII, 16-18.

A feliilmulasok logikdja szerint Dante azért valasztja az
Osszehasonlitas alapjaul Arachne szovetét, mert ezt tekinti az
emberi kéz alkotta széttesek koziil az egyik legdiszesebbnek.
Arachne sz6ttesének részletes leirdsara a mitosz feldolgozasai
koziil (Iuvenalisnal Arachne a leggyorsabb, és Penelope a
legiigyesebb sz6v6;* Pliniusnal pedig feltalalo®) csak Ovidius
tér ki a Metamorphoses-ben. A Pierisek és Calliope versenyével
ellentétben Pallas és Arachne vetélkedésekor a két mualkotas
leirdasa joval kiegyenlitettebb, szinte azonos terjedelmi. A
muvek témaja az istenek hatdsa az emberi vildgra: Pallas
vaszna kozepén az istenek vitatkoznak a fold elnevezésén, a
vaszon sarkaiban pedig négy jelenet lathato, ahol istenndk
bilintetnek meg példasan egy-egy merész halandét, akik
megsértették Oket. Ez a példazatossag elsésorban Arachnénak
szol, hogy “a példakbol versengé tarsa megértse, / mily
jutalom var ra merszéért, Oriiletéért” (VI, 83-84).% Ugyanezt a
szintén betoltik a megbiintetett

figyelmeztetd szerepet

3 A himzett anyag kiemelkedd (sovrapposte) és sima (sommesse) részei.

% Tuvenalis, Saturae, II, 56: “vos lanam trahitis calathisque peracta refertis /
vellera, vos tenui praegnantem stamine fusum / Penelope melius, levius
torquetis Arachne”.

3 Id. Plinius, Naturalis Historia, VII, 196: “(...) fusos in lanificio Closter, filius
Arachnae, [invenit], linum et retia Arachne”.

37 Bényei 2013, 109.
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gb6gosoket, koztiik Arachnét abrazolo isteni mualkotasok a
dantei purgatorium elsé szegélyén.3s

A biintetések megjelenitésével az istenné Arachne
sorsat vetiti el8re, hiszen DPallas eleve azért indult el
Maeoniaba, hogy végzettel stjtsa a lanyt®, ugyanis haragjat
felkeltette hirneve, mi szerint Arachne gyapjuszovésben nem
gyatrabb maganal a istennénél sem. Az alacsony sorbodl
szarmazo és muvészetérdl hires szovén6t*® Minerva
tanitvanyanak vélik (ami a platéni felfogas értelmében,
miszerint a techné az istenndtdl szarmazik, igaz is)*, de
Arachne ezt mint autodidakta sértetten elutasitja, so6t
versenyre hivja az istennét. Minerva, alruhaban, tehat a dantei
felfogds szerint mint “személyhamisitd” inti aldzatra a
szOvOnot, am Arachne nem vonja vissza a kihivast: itt
kezdédik a certamen és a mualkotasok részletes leirasa. Pallas
himzésének stilusa, elrendezése az augustusi kor klasszikus
miivészetidedljat jeleniti meg, vele szemben Arachne szovete —
amely egymasba kapcsolédva éabrazol huisz jelenetet, és
mindegyik témaja egy-egy férfiisten aldozataként (caelestia
crimina, VI, 131)*# atvaltozé n6é — maganak a Metamorphosesnek
epizodikus szerkezetét, esztétikdjat és mordlis {izenetét
idézik.#® Arachne véaszna eseményekben, figurdkban,

38 Barolini 2003, 185.

% “Maeoniaeque animum fatis intendit Arachnes”, 5.

40 “non illa loco nec origine gentis clara, sed arte fuit”, 7-8.

4 Ezzel ellentétes Claudius Aelianus De natura Animalium pokokrdl szolo
torténete és mitoszmagyarazata (I, 21), amely szerint ugyan Athéné talalta fol
a szOvés mesterségét, am a poknak (6 az atvaltozott Arachne mitologiai
perspektivabol) a természet tanitotta ezt a tevékenységet.

2 Es ezzel pont Minerva mélységes alszentségét leplezi le, hiszen az istenné a
szlizek és sziizesség véddje az olympusi hierarchidban, amelynek élén
erdszaktevk allnak (Johnson 2008, 87).

4 Az Ovidius-szakirodalombdl az Arachne epizdd értelmezéséhez ajanlom:
Szilagyi 1982a, 217-233; Johnson 2008, 74-95; Bényei 2013, 106-120; kivalé
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érzékletességben sokkal gazdagabb Pallasénal, és sem ,az
Irigység, sem Pallas nem talalhatott kivetnival6t az benne” *
igy a maeoni lany nem marad alul semmilyen szempontbdl a
szovOversenyben Pallasszal szemben. Az istennd azonban
hatalmat gyakorolva megsemmisiti Arachne mtivét, és pokka
valtoztatja a szovonot, aki elkeseredésében felakasztja magat.
Ezt a pillanatot abrazolja Dante a Purgatorium XII. énekében,*
ahol mint padloba vésett, isteni mtialkotas tarul fel a
megbiintetett gég tizenharom mitikus és bibliai példaja, és
koziiliik éppen a kozépsd, a hetedik jeleniti meg Arachnéjét.

A pokka valtozas — ami a Metamorphoses leirasa szerint
egyszerre Minerva biintetése (poena, 137. s.) €s részvétének jele
(Pallas miserata, 135. s.) —* és az istenndvel vald versengeés,
korabban csak kiilon megjelen6 elemeinek Osszekapcsolasa
ovidiusi konstrukcid, éppugy mint az ekphrasis,¥ a
mualkotasok részletes leirasa a mitoszban. Dante tercindjanak
alapja egyértelmiien ez a mitoszfeldolgozas, és az ovidiusi
szOovegrészlettdl bizonyosan nem fiiggetleniil, hanem emulativ

Osszefoglalo: Bakti 2012, 5-16. Pallas és Arachne mtialkotasanak dsszevetésérol
1d.: Galinsky 1975, 82-3; Gloviczki 2008, 63; Zioga 2013, 96 skk.

4 “Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit opus” (129-130).

% A Purg. X-XIL. énekérdl, féként az itt megfogalmazddd dantei
mivészetelmélet értelmezésérdl ajanlom a kovetkezd tanulmanyokat: Picone
2006, 81-107; Kelemen 2015, 165-173; Barolini 2003; Barolini 2012, 245-265.

4 Solodow metamorfézis-fogalma értelmében (1988, 181) — mely szerint az
atvaltozas “clarification” (‘nyilvanvaléva tevés’) — Arachne pdkka
véltozdsaban egyszerre latjuk Arachne lényegeként a szovést, mint
tevékenységet, és a fliggést (az ongyilkossag modjat). Az atvaltozasrol, illetve
annak biintetés vagy részvét-jellegérdl folytatott vitardl lasd: Bakti 2012, 14-16.
Véleményem szerint Johnson értelmezése a meggy6z6, aki a mivészek
tevékenykedd allatta valtoztatasaban az istenek biintetését latja, hiszen
mindkettd Osztonds allati tevékenységgé fokozza le a tudatos abrazold
tevékenységet (2008: 94-95, lasd még Bényei 2013, 108).

47 A témardl lasd: Vincent 1994, 361-386.
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céllal valasztja az ekphrasis eszkozét Arachne sorsdnak
felidézére.

A szOvés és torténetszovés, illetve szdvet és szoveg
metaforikus Osszefiiggése (a latin fexere ‘szovés’ szdbdl
szarmazik a textus ‘szoveg’) és az ovidiusi szoévalasztasok
erdsitik a szovono és a koltd munkdja kozotti hasonldsagot,*
ez vezeti az értelmezbket arra, hogy Arachnében Ovidius
“duplumat, alteregéjat” lassak. A Dante-értelmezdk koziil
pedig ketten,® akik foglalkoznak az Arachnéra tett
utalasokkal, részben ezek alapjan tekintik Arachne vetélkedd
muvészi hozzallasat Dantééval analégnak. Nem értek egyet
Teodolinda Barolinivel, aki szerint Dante azért idézi fel
kétszer is Arachne mitoszat, mert onmagat “aemulus Dei”-
nek, az isteni alkotassal vetélkedének érzi.>® Inkabb tartom
kovetenddnek azt az Ovidius-értelmezést, amely Pallast a
politikai hatalom allegéridjanak tekinti, mely Onkényesen
némitja el a mkodésérdl mhvében kritikat gyakorld miivészt.
Dante Arachnét a “folle” szoéval jeldli,® ugyanazzal, amivel
Odysseus utolsé utazasat (26, 125): vagyis egyszerre tartja
Oriiltnek, merésznek és bukasra itéltnek.52 De ahogy Odysseus
esetében is polivalens a dantei hozzaallas, tigy az ovidiusi
Arachne-mitosz jelent6sége sem redukalhaté pusztan a
negativ példa szerepére.

48 Rosati allapitja meg (1999, 250), hogy az ovidiusi Arachne-tOrténet a textus
metafora legosszetettebb narrativ illusztracioja, és a metafora aitionjat is jelenti
ugyanakkor.

49 Barolini 2003, 173-198 és az § nyoman Coluzzi (é. n.).

50 Barolini 2003, 197 sk.

51 Valoszintileg az ovidiusi , furialibus ausis” mintéjara (VI, 84).

52 A dantei Odysseus és Arachne Osszevetésérdl 1asd: Barolini 2003, 186-188;
Coluzzi (é. n.), 16-20.
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I11.3. Apollo és Marsyas

A Paradicsom els6 énekében harom, ovidiusi mitoszt is
felidéz Dante: Apollo és Marsyas, Apollo és Daphne (13-15,
32-33. sor), és Glaucus torténetének felidézésével szemlélteti
egy miivész bukasat, a koltéi dicséség és Onkoszortizas
mitoszat és az emberfelettivé valast a Paradicsom, vagyis a
,szent mid” DbevezetSjében. Az utalasok értelmezése
problematikus az énekben, hiszen Dante a koltészet antik
istenéhez fohaszkodik segitségért, am a fohasz Apollot két
olyan torténettel mutatja be, amelyek alapjan az isten
semmiképpen sem tekintheté mélté patrénusnak, sem mordlis
szempontbdl, sem koltéként. A Daphne-mitosz (a dantei
utalasok alapja kimutathatéan az ovidiusi Met. I, 452-567%%) a
viszonzatlan szerelembe belenyugodni képtelen, a kivant
lanyt erészakosan {i1d6z6 férfiisten-torténetek sorat inditja az
Atvdltozdsokban, pontosan illeszkedik az Arachne vésznan
abrazolt caelestia crimina-jelenetek kozé. De Apollo nemcsak
visszautasitott férfiként reagal a hatalmanak kihasznalasaval,
hanem kolt6ként, versenytarsként is. A Dante altal olyannyira
ahitott babér tehat a szépségét és emberi alakjat is eldobd
Daphne atvaltozott testébdl tépett leveleket jelenti, amellyel
Apollo o6nmagat koszortizza meg, barmiféle verseny

5% A dantei szovegrészben egyértelmtiek a lexikai atvételek az ovidiusi
mitoszleirasbol: a dantei “delfica deita” (32.s.) az ovidiusi “Mihi Delphica
tellus” (Met. 1. 515.s.) visszhangja; a “fronda” ugyanabban a sorban az
Atviltozisokbeli frondist idézi fel (565.s.). a Pd. 1. 25. sor legno-ja az ovidiusi
ligno-t és lignumot idézi (556.s.); a dantei alloro (15) az ovidiusi laure (559)
forditasa. A peneia (33) az ovidiusi szovegben is ugyanebben a formaban
fordul el6: “Primus amor Phoebi Daphne Peneia” (452), majd “timido Peneia
cursu / fugit” (525-6). A lieta (31.s.) megfelelGje pedig az ovidiusi laeta (560). A
“per triunfare o cesare o poeta” (29.) pedig taldn a “tu ducibus Latiis aderis,
cum laeta Triumphum / vox canet et visent longas Capitolia pompas” (560-1)
nyomadn is sziiletett.
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kontextusan kiviil, és a Marsyas feletti gy6zelme sem kolt6i
nagysaganak koszonhet6 a mitoszleirasok tantisaga szerint.

A mitosz elsd, i. e. V. szazadi leirasai (Hérodotos,
Xenophén) Marsyas rendkiviili zenei képességére helyezik a
hangsulyt, a vetélkedés és megnyuzas tényét csak rogzitik,
Platon Lakomdjaban (215 b-d) Sokratést Alkibiadés Marsyashoz
hasonlitja, nemcsak kiils6 hasonlésdguk miatt, hanem
els6sorban hallgatoikat elvardzsoldé képességiik miatt: ez a
katartikus hatast kivalto képesség Sokratés esetében a retorika,
Marsyasnal a csodalatos fuvolajaték.> Az elsé leirasokban
Marsyas az aulos feltalaldja, csak valamivel késbb jelenik meg
az a mitoszverzi, amelyik a phryg szatirt a hangszer
megtalaldjava fokozza le, és Pallas Athénét teszi meg
feltalaldjava, aki felismerve, hogy a hangszer fajasa eltorzitja
arcat, elhajitia azt. A szakirodalom ezt a valtoztatast ,a
korabeli tjzene diskurzus kontextusdban értelmezi, amely az
aulos-zene tarsadalmi rangvesztéséhez vezetett a lanttal
szemben. Eszerint Athéna megvetésében ez a tarsadalmi-
kulturalis atértékel6dés kapta meg miivészi kifejez6dését”.56 A
vetélkedésre és még inkdbb a biintetésre a hellenisztikus
muvészetben helyezddik hangsuly, és az i. e. els6 szdzadra éri
el a mitosz kanonikus sémajat, és illeszkedik be
végérvényesen a hybris-torténetek sokasagaba.s”

5 A mitosz valtozasairdl, értelmezéseirl lisd Darab Agnes kivald
tanulmanyait: Darab 2015a, Darab 2015b. A mitoszra vonatkozd dkori
forrdsok pontos megjeloléséhez, ismertetéséhez valamint a klasszika-filologiai
szakirodalom allaspontjainak bemutatasdhoz is ezeket a tanulmanyokat
ajanlom elssorban.

% A szoveghely részletes elemzéséhez a Marsyas-mitosz szempontjabol lasd:
Karpati 2014, 119-122.

5 Darab 2015b, 301.

57 Uo. 314-305.
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Ovidius roviden beszéli el Marsyas mitoszat két
miuivében, és a két leirdas egymas komplementere. A Fasti
mitosznarracidjat a zenei-mifaji vetélkedés témaja vezeti f0l:
Minerva (VI, 655 skk.) idézi fel a tibia hajdani népszertiségét, a
siposok sikereit majd kitizetésiiket a varosbol. A Romai naptdr
Marsyas-mitosza (VI, 695-708) szerint Pallas Athéné talalta fol
és készitette el el6szor a tibidt, de amikor észrevette, hogy fujas
kozben kidagadnak az orcai, eldobta a hangszert mondvan,
ilyen sokra nem értékeli a mlivészetét: ,,ars mihi non tanti est;
valeas, mea tibia” (701. s.). Marsyas a folydban talalta meg, és
miutan megértette, hogyan miikodik, a nimfak kozott hirnevet
szerezve, gbgos lett tudasatol, és versenyre hivta Apollént. A
kihivas sorsat masfél sorban foglalja itt Ossze Ovidius:
“Phoebo superante pependit; / caesa recesserunt a cute
membra sua.” (707-8.s.) A Metamorphosesben (VI, 382-400)
Marsyas mitosza kevéssel koveti Arachnéjét, szerkezetileg
illeszkedik a hybristés miivészelbeszélések sordba, de
ugyanakkor azoktdl lényegi kérdésekben eltér. Marsyas
torténete egy keretbe foglalt brutalis kivégzés, egyediilalléan
kegyetlen jelenet az antik irodalomban, amely nemcsak
tartalmaval, hanem esztétikdjaval is szembemegy az
Augustus-kor Kklasszicizmusanak szabalyaival.®® Szemben
Arachne mitoszaval, Marsyas eleve legy6zottként (victus, 384.
s.) jelenik meg a Metamorphosesben, a versenymuvekrol
semmit sem tudunk meg, csupan Apollo biintetését ismerjiik
meg részleteiben, és a szatirt gyaszolokkal zarul az epizdd: a
faunok és nimfak konnyeibdl ered6 folyét réla nevezik el (383-
400).

Ez a rovid kitéré Marsyas mitoszarol azért sziikséges,
hogy jobban megértsitk Dante valasztasanak sajatos
ellentmondasait, és az azok alapjan felmeriilé kérdéseket: 1)

5 Darab 2015a, 37.
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Miért a jo Apollénhoz (buono Appollo) intézett invokacid
keretében idézi fel a phryg zenész megnyuzasat? 2) A lexikai
valasztasok ovidiusi hipotextust feltételeznek, de valdéban az
ovidiusi dehonesztalé Apollo-képet veszi-e at Dante? 3) Mit

kér Dante Apollotol a Marsyas megnyuzasara emlékezd
tercindaban? 4) Hogyan értelmezhetjiik a Paradicsom elsd
énekének kontextusaban Marsyas torténetét? Pusztan a
muvészi gog elrettentd példajanak-e, ahogy az néhany, elmult
évekbeli kivétellel az 6sszes Dante-kommentarban olvashat6?

Vagy épp ellenkezdleg, Marsyas mitosza — a neoplatonikus
értelmezéssel Osszhangban — a testétél megszabadulo 1élek
torténete és a dantei trasumanar el6képe?

Lassuk a koltészet istenéhez intézett fohaszt, a
mitoszfelidézés sziik szovegkdrnyezetét:
O buono Appollo, a I'ultimo | O, j6 Apollo! A  végss
lavoro feladathoz

fammi del tuo valor si fatto
vaso,

come dimandi a dar ’amato
alloro.

Infino a qui l'un giogo di
Parnaso

assai mi fu; ma or con
amendue

m’e uopo intrar ne l'aringo
rimaso.

Entra nel petto mio, e spira
tue
si come quando Marsia
traesti

de la vagina de le membra

sue. (Pd. 1, 13-21.)

tégy tuddsod olyan edényévé,
hogy elnyerhessem szeretett
babérodat.

Eddig a Parnasszus
hegyhata is

elég volt nekem; de most mind
kettd

egyik

szitkséges ahhoz, hogy az
utolsé kiizdStérre 1épjek.
Mellkasomba 1épj be, és

sugalld szavaidat,
mint mikor Marsyast kihtiztad
a tagjait fed6 hiivelybdl.

sajit ford.
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A Marsyas mitoszat felidéz6 tercina (Pd. I, 19-21)
lexikai valasztasaival Ovidius elbeszéléseit hivja el6: a dantei
Jtraesti” az ovidiusi Marsyas felkialtasabdl szarmazik: 'quid
me mihi detrahis?' inquit; / 'a! piget, a! non est' clamabat 'tibia
tanti.' (Met. VI, 385-6), ,Mért rantsz ki magambol? / Ennyit a
sipomnak szava, banom banva, nem ért meg!”®. Ahogy a
Fastiban Minerva a szépségének elcstfitasa miatt, a
Metamorphosesben Marsyas a rettenetes biintetése miatt kidltja,
hogy a hangszer megszoélaltatdisa nem ér annyit, mint a
kovetkezménye. A dantei ,membra” lehet az ovidiusi artus
forditasa: ,clamanti cutis est summos direpta per artus, / nec
quicquam nisi vulnus erat; cruor undique manat...” (387-8:
,, Testérdl borét, mig 6 ezt sirta, letépték; / tiszta merd seb volt,
csOpOgott mindenhol a vére...”), vagy még inkabb atvétel a
Fastibol: “caesa recesserunt a cute membra sua™ (VI, 708).

A dantei invokacio és a Metamorphoses-kezdd (1-4.s.)
ovidiusi fohasz kozott is felfedezhetd parhuzam: Ovidius
pontosan azt az igét és szerkezetet hasznalja (adspirate meis)®,
amellyel kés6bb Dante az Istent6l eredd koltéi ihletet irja le.
Dante a Marsyasra vonatkozé tercindjaban ismétli az ovidiusi
kifejezést (19): , Entra nel petto mio, e spira tue”, és ugyanez az
ige jelenik meg a dolce stil nuovordl és sajat ihletettségérol vallo

5 Devecseri Gabor forditasa.
60

In nova fert animus mutatas dicere
formas

corpora; di, coeptis
mutastis et illas)
adspirate meis primaque ab origine
mundi

ad mea perpetuum
tempora carmen!

(nam  vos

deducite

Uj alakokat oltott testekrél —indit
lelkem

sz0lni; istenek, (hiszen ti valtoztattatok
at 8ket)

pdrtoljdtok az én vdllalkozdsomat, a vilag
kezdetétél az én koromig legyetek
vezetdi folytonos dalomnak!
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Purgatériumi énekben is (XXIV. 52-4)¢1, ahol Dante Amor
ihlette koltéként definialja magat.

Am a lexikai egyezések ellenére Dante Apollo-képe
Osszeférhetetlen Ovidiuséval: a latin kolt6 sohasem
fohaszkodik a koltészet istenéhez, 6 éppen ,Apollo
tronfosztasat” énekelte meg, ami egyben politikai allasfoglalas
is volt a részérdl, hiszen Apollo Augustus személyes
oltalmazd istene volt, isteni alteregodjanak tekintették,®? és
mitoszleirasaban Augustus Apolldjat szerepelteti, nem a kolto-
zenészt, hanem a hatalmat gyakorlé bossztallét.®* Dante
valasztasat bizonyosan befolyasolta a kozépkori Ovidius-
kommentarok értelmezése: Fulgentius (Mythologiarum libri tres
I, 17) és a harmadik Vatikani mitografus alapjan Arnolphe
d’Orléans, a XII. szazadi Ovidius-kommentator* Apollont
bolesnek (sapiens), az igazi tudas képviselGjének tekintette,®

61

«I' mi son un che, quando En olyan vagyok, aki mikor
Amor mi spira, noto, e a quel modo Amor ihletet siig, lejegyzem, és
ch'e' ditta dentro vo significando». szavakba foglalom a mondottakat.

62 Galinsky 1975, t&bb helyen; Gloviczki 2008, 39-50.

63 Darab Agnes 2015b, 312.

64 D'Orléans (ed.) 1932, 1.8.

6 Ennek nyoman latnak a kozépkori Ovidius-kommentarok Marsyas és
Apollo mitoszaban értelmi vetélkedést: Arnolphe d’Orléans a tudatlansag
elbukasaként értelmezi a tudassal szemben. Mig Giovanni del Virgilio
kifejezetten a szofistak példajat latia Marsyasban, aki az igazi bolcseletet,
vagyis Apollont hivja ki versenyre. A hamis érvelés sziikségszertien elvesziti
az igazsaggal szemben a vetélkedést: a hazug csiirés-csavarast a sip azért
jelképezheti, mert csupan hangot ad ki, mig a lantot a sziv f6lé kell helyezni
(kiad. Ghisalberti 1933, 217-8.) Arnolphe d’Orléans és Giovanni del Virgilio
értelmezésében tehat Marsyas nem a megbiintetett hybris példaja, hanem a
hamis, felszines tudas képviselGje. Részben ezt a vélekedést koveti Francesco
da Buti kommentarjaban (1385-95, Pd. I, 13-36-hoz), aki Marsyasban az ostoba
blindst ismeri {6l (hiszen minden blinds ostoba), aki a fajdalmanak konnyeitdl
valik foly6va; Dante-szerepld pedig vele ellentétben az igazi tudashoz, a
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ennek a kozépkorban igencsak elterjedt magyarazatnak az
alapja egy félreértés lehetett, amely a zenei képesség, a
mesterségbeli tudas kulcsfogalmat, a sophidt értelmezi a szd
altalanos jelentésében. A Commedia megirasanak éveiben
rogziilt Apollo-mitoszaival kapcsolatban a tipologikus
interpretacio: a feltehetGen minorita szerz6jli Ovide moralisés
kommentar mar egyértelmtien Krisztussal felelteti meg
Apollént. Igy tesz a korai kommentarok koziil Francesco da
Buti (1385-95) is, megalapozva a passzus bevett értelmezését:
“O buono Appollo; cioe o vera sapienzia d'Iddio Padre, che se'
lo suo figliuolo.” (Pd. I, 13-36-hoz).

Az Apolldhoz intézett ima egy fontos forrasat
Boethius De consolatione Philosophiae cim(i miivében talaljuk:
,Segitségiil kell hivnunk — mondottam — a mindenség atyjat,
mert ezt elmulasztva nem foghatunk bele annak rendje s
moédja  szerint semmiféle vallalkozasba.”” A  Filozdéfia
konyorgésében (I, ix, vers), azt kéri, hogy megérthesse Istent:
,Hadd hagjon fel, Atyam, a te személyedhez az elmém”, és,
hogy az elme megszabaduljon az azt beburkolé foldi kodtdl:
»,Vedd le koloncét, hajtsd a kodét el a renyhe vildgnak!”®:
pontosan ez torténik Dante szereplével a Purgatdrium végén és
a Paradicsom elején. A konyorgés lezardsa maganak az
Istenlatasnak a kérése, amely a dantei paradicsomi utazas célja
is: ,Hadd latnom ragyogd magadat, hisz a joknak az enyhe, /

Megtestestilt Igéhez imadkozik (megfeleltetve egymassal Apollot és
Krisztust).

6 C. Boer (ed.), 1915-38, kiilonosen a 3227-30. és 3313-17. sorokban.

7 A filozdfia vigasztaldsa, 1lI, ix, proza, 33. Eredeti: ,Inuocandum, inquam,
rerum omnium patrem, quo praetermisso nullum rite fundatur exordium.”

68 22. “Da, pater, augustam menti conscendere sedem,”

6 25. ,Dissice terrenae nebulas et pondera molis”.
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Csondes réve Te vagy! hisz Téged latni a végcél, / Forrdsom,
szarnyam, vezetém, utam, utmutatém Te!”70

Az Istenlatashoz sziikséges foldi kolonctol valo
megszabadulast el6ir6 boethiusi leirds egyike azoknak a
szoveghelyeknek, amelyek a ,tagjai hiivelyébdl” kihtzott
Marsyast pozitiv atvaltozas példajanak engedik latni. Egytitt —
a Dante forrasaiként nem tekinthetd — platoni Lakoma Marsyas-
Sokratés megfeleltetést bevezetd hasonlataval (215 c), ahol
Alkibiadés a mestert a képfaragd mihelyekben késziilt, sipot
vagy fuvolat tart6 szilénfigurakhoz hasonlitja, amelyek beliil
istenképet rejtenek; vagy a reneszansz mitografusok”
neoplatonikus értelmezésével, miszerint Marsyas mitosza a
lélek elvalasat jelenti a testtdl.

Tobb érv is felsorakoztathatd amellett, hogy Marsyas
emlitését, mint a dantei atvaltozas lehetséges el6képeként
tekintsiik.”? A Paradicsom 1. mitoszfelidézése nem Orzi meg az
ovidiusi Marsyas-kivégzés brutalitdsat: a Metamorphoses
leirasaban mint ,6nmagabdl onmagat” (,me mihi detrahis”,
385) tépi ki Apollo Marsyast, aminek nyomdan a szatir egy
nemtelen, puszta seb marad (,,nec quicquam nisi vulnus erat”,
388), egy ideghurok, izmok, vénak még egy ideig reszketd-
pulzalo, de néma hangszere. Danténal Apollo mozdulatdnak
iranya ellentétes az ovidiusihoz képest:”? nem az emberrdl tépi
le a bort (két élettelen részre osztva az él6t), hanem az embert
(Marsyast mint egészt) htizza ki a tagok tokjabol.

Dante kiilon kéri Apolldt, hogy tegye tudasa, koltoi
képessége edényévé, 1épjen mellkasaba, sugallja szavait, mint

70 26-8. “atque tuo splendore mica; tu namque serenum, / tu requies tranquilla
piis, te cernere finis, principium, uector, dux, semita, terminus idem.”

71 1dézi: Durling — Martinez 2011, 34.

72 Marsyast figura Dantisként értelmezi: Rigo 1994; Levenstein 2003; Hollander
2010.

73 Levenstein 2003, 412.
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mikor Marsyast megolte: a vaso el6hivja a talvilagi utazé (egy
masik) valasztott modelljét, Szent Palt (vas d’elezione; Inf. 1I,
28). De vajon mit szeretne valojaban Dante? Egy ihletett
martiromsagban (a martir a sz6 eredeti jelentése szerint "tantt’,
és a martirokba a halal pillanatdban a Szentlélek koltozik)
latni Isten dicsGségét?

Ugy vélem, hogy mint a Pierisekre és Arachnére tett
utalasakor, Dante szem el6tt tartotta e miivészmitoszok
sokoldalti  értelmezhet&ségét. Egyrészt, az  istenekkel
vetélkedé mitoszi szereplOket ellentétparba allitja egy-egy
masik alakkal, nem feltétleniil legy&zdjiikkel: a Pierisek
Calliopéval, a haldl és feltamadas , perpetuum carmen”-jének
elzeng6jével, nem mellékesen Orpheus anyjaval allnak
szemben. A megbiintetett g6gosok padloképein feltiind
Arachne a mivészi alazat és blinbanat koltSjének, Davidnak
az ellenpontja, akit az aldzat harom (szintén isteni)
dombormitive koziil a kdzépsd jelenit meg a miivészeknek
szentelt triptichon szemkozti pontjan, a Pg. X. 55-69 soraiban.
Marsyas ellentétparja a Paradicsom 1. énekében sem elsésorban
Apollo, a legy6zdje, hanem Glaucus, az emberfelettivé, istenek
tarsava valas példdja. Glaucus viszont ezt az atvaltozast nem
érdemei miatt nyeri, csupan az istenek kegyébdl, a dantei
koncepcid szerint pedig a kegyelem el6feltétele az erény. Ezt a
gondolatmenetet kdvetve, az Apollonhoz-Krisztushoz virtu-ért
konyorgd Dante nemcsak a koltdi képességért, hanem az
atvaltozast lehetévé tevd erényekért is fohaszkodik.

Mindhdrom mitosz a vetélkedés jelenete koré
szervezOdik, akkor is, ha az altalunk vizsgalt irodalmi
felidézések nem ezt az elemet allitjak a kdzéppontba. Marsyas
biintetése (vagy martiromsaga) sem értelmezheté anélkiil,

74 Levenstein 2003, 413.
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hogy feltennénk a kérdést, miért és hogyan bukik el a halando
miivész az istennel folytatott parviadalban.

Az Okori mitoszértelmezésekben Marsyas mindig
kivalo zenész, akit Apollo a stratégiailag inpar versenyben is
vagy csak inkorrekt feltétel tamasztasaval tud gy6zni: Pseudo-
Apollodorus leirasaban (Biblioteca 1,4.2.) az isten azt szabta
feltételiil, hogy a hangszeriiket megforditva is jatsszanak,”
Diodorus Siculusnal (Bibliotheca historica 1I1,59) és Hyginusnal
(Fabulae 165), akit Dante is olvashatott, pedig azt, hogy zenélés
kozben énekeljenek. Vagyis ezekben a beszamolokban a
hangszerek, a mifajok vetélkedésérdl beszélhetiink, és a lant
gy6zelmérdl az aulos felett, ugyanugy ahogy a gordg ujzene-
vitdban’6, ugyanigy értelmezhet6 az ovidiusi Fasti
mitoszelbeszélése is, Minerva bevezetését figyelembe véve.

A kozépkori mitoszfelidézések jelentds része,
melyeket Dante minden valdszinliség szerint ismert, szintén
ezt az értelmezést koveti: Marsyas alulmaradasat a
versenyben nem képességeinek hianya, hanem Apollo
hatalmaskodasa, inkorrektsége, vagy a lant elssége
eredményezi a sip felett. A II. (Mythographus Vaticanus (kiad.
2012), 138-9) és III. Vatikani mitografus (10, 7)77 Apollo és

75 Idézi Darab 2015b, 311 is.

76 Ritodk 2006, 546-549 és Karpati 2014.

77 “De Minerua etiam dicitur, quod tibias adinuenerit. Quibus cum in conuiuio
deorum concinuisset eiusque tumentes buccas dii omnes irrisissent, illa ad
Tritoniam paludem pergens, in aquam faciem suam turpem speculata, tibias
abiecit. Quibus repertis Marsyas canens Apollinem ad certamen prouocauit.
Midam igitur regem iudicem elegerunt, quem Apollo, quod iniuste iudicasset,
asininis auribus dedecorauit. Is criminis sui notam tonsori tantum ostendit, ei
ut taceret partem pollicens regni. Ille celare nequiens nec palam proferre
ausus, terram fodit et in defosso rem dixit et operuit. In eodem loco calamus
natus est, unde sibi pastor quidam fistulam fecit, quae percussa, rex inquit
Midas asininas aures habet. Sic ergo Orpheus in theogonia scribit, a musicis
haec reperta est fabula. Musici enim duos artis suae posuerunt ordines,
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Marsyas mitoszahoz kapcsolva meséli el a Metamorphosesben
Pan torténetéhez tartozé Midas-epizdédot: a mitografusok
szerint Apollo sokaig vetélkedett Marsyasszal fuvolazasban,
de nem tudta legydzni, ekkor cserélte ki az isten a fuvolat
lantra. A vetélkedésnél Midas kiraly volt a felkért biro, de a
dalukat meghallgatva, Marsyast helyezte elére, és Apollo e
dontés miatt megharagudva biintette szamarfiilekkel a kiralyt.
Az egyik XIV. szazadi kozepi Commedia-kommentar, a Chiose
ambrosiane (1355[?]) is ezt a mitoszverziot kozli a Paradiso 1.20.
értelmezésekor.”

A lant és a sip szembenallasa, egy X. szazadban
irédott, és a kozépkorban rendkiviil elterjedt miiben is
kozponti szerepet kap: az Ecloga Theoduli a ,keresztény
igazsag” és a ,pogany hazugsag” talalkozasanak és

tertium deinde minoris ualentiae adiecerunt: cantantium, citharizantium et
tibizantium. Prima ergo est uox uiua, quae in omnibus sibi musicis
necessitatibus celerrime subuenit. Secunda est cithara, quae cum in multis
uiuam uocem aequiparare uideatur, aliqua tamen non implet, quae uiua uox
potest. At uero tibia uix artis musicae partem extremam sufficit adimplere: de
quinque enim symphoniis, quas uiua uox uel cithara reddit, tibia uix unam et
dimidiam perficit. Minerua itaque, id est aliqua persona sapiens, tibiarum
nondum experta defectum eas quidem adinuenit: quas tamen cognitas omnis
doctus in musicis propter sonorum respuit paupertatem. Inflatas uero buccas
dii risisse dicuntur, quia tibia uentose in musicis sonet et artificiosae
flexibilitatis uocum proprietate amissa, rem potius sibilet quam musice
moduletur. Merito ergo eam nimio flatu perstrepentem, omnis qui in arte
musica doctus est, ridet, unde et Minerua, id est sapientia, exprobratam tibiam
proicit. Quam tamen Marsyas sumit: Marsyas enim stultus interpretatur, qui
solus in arte musica tibiam praeponere uoluit citharae, unde et cum porcina
merito pingitur cauda.” Kiss Farkas Gabor atirasa.

78 “Apollo eum superare non valens per rectum modum, invertit citharam et
canere cepit et vicit et Marsiam scorticavit, de cuius sanguine fons eius
nomine ortus est, cuius turpitudinis memoria pingitur Marsia cum cauda
porcina. Mida vero rex Libie, huic contencioni iudex adhibitus, preposuit
Marsiam Apollini, qua re indignatus Apollo eius stulticiam dapnavit auribus
asininis.”
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szembenallasanak kolteménye. Az Ecloga Theoduli sajatossaga
a bibliai és antik mitikus alakok parhuzamba és ellentétbe
allitasa, amelyben két, egymasnak négysoros strofakban
felelgetd kolté-dalnok mérkézik meg egymassal: Pseustis az
antik mitologiat meséli, hangszere a sip (fistula), amely a
politeizmusat hivatott jelképezni;”® mig Alithia - David
leszarmazottja — a mitologiat feliilmulo és feliiliré bibliai
torténeteket énekel meg, a harmonikus hangzdst lanttal
kisérve a dalt. A dantei Szinjdtékra bizonyosan hatast gyakorol
ennek a kozépkorban rendkiviil népszeri kolteménynek a
mitoszi és bibliai alakokat egymads mellé helyezd technikaja,
amely az egész muvet jellemzi, de elsésorban a Purgatérium
exemplumaiban latvanyos. Giovanni del Virgilio és Dante
ekloga-valtasaban Dante-Titiro az egyetlen, aki lantot penget,
mig a tobbi kolté pasztorsipot fuj (Egloghe I, 1) ezzel is
érzékeltetve a kétféle koltészet kdzotti killonbséget.

A Marsyas sorsat felidéz6 paradicsomi tercina a
vetélkedés szempontjabdl legydzottként mutatja be Marsyast,
de a legy6zés okat nem fejti ki: nem tudjuk meg, hogy pusztan
a gbg, vagy a hatalom, vagy akar a divat aldozatat is lathatta-e
a szerz6 Marsyasban. A mitosz oOkori és kozépkori
értelmezései, amelyekbdl tobbet bizonyosan ismert Dante,
mind amelletti érvek, hogy ne fogadjuk el a legegyszertibb és
legelterjedtebb megoldast, amely Marsyast pusztan a
megbiintetett g6g példdjaként tekinti.

Konkliiziok

Jelen irdas a dantei, minddssze néhany tercinat
elfoglald mitoszfelidézések polivalencidjat mutatja be, a
forrasok és a sziik szovegkornyezet viszonylatdban elemzi

7 Teodulo, ed. 1997, LXIX.
% Ld. Rigo 1994, 68.
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azokat. A hybristés miivészek mitoszai mar Ovidiusnal sem
csak aitioldgiai, vagyis keletkezésmitoszok —Arachne esetében
nemcsak a poékok egy fajtdjanak keletkezését meséli el,
Marsyas esetében az aulosét és a Marsyas folydét, a Pieriseknél
a szarkakét —, és nem is csak a megbiintetett gég exemplumai,
hanem arulkodnak a kor és a szerzé miivészetfelfogasarol. Az
istenek nem tudnak kétséget kizaréan az emberek folé
kerekedni: a Pieriseknél nem halljuk a versenydalukat, csak a
rivalisuk szajabol, Arachnérél Ovidius kimondja, hogy sem
,az lIrigység, sem Pallas nem talalhatott kivetnivalét az
alkotasaban”. Mindhdrom mtvész(csoport) torvényszertien
bukik el, hiszen egy nalanal nagyobb erdvel vetekszik, de a
gy6zelem a mi értékén kiviili okbdl kovetkezik be: a politikai
hatalom dontésébdl (Pallas-Arahcne), a divat valtozasabol
(Apollo-Marsyas) vagy a kanonizaciobol (Pierisek-Calliope)
fakad. Dante, ahogy azt a Convivio bizonyitja, felismeri az
ovidiusi torténeteknek a mély emberi jelentését, és
véleményem szerint nemcsak a miivészi gbg biinére
figyelmezteti magat a mitoszok felidézésével, hanem a
miivészsors nagyon is foldi buktatoira is.
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London, British Librafy, Yates Thompson MS 36, 129r. Dante
Alighieri, Divina Commedia. A Paradisot Giovanni di Paolo
illusztralta 1450 korl.

Kép forrasa:
http://www .bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Yates_Th
ompson_MS_36
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DRASKOCZY ESZTER
La polivalenza dei miti d’arte ovidiani nella Commedia

I miti d’arte evocati nella Commedia possono essere divisi in
due gruppi: tra i miti della sfida artistica agli dei si elencano
quelli di Aracne, Marsia e le Pieridi, mentre i miti di Dedalo e
Orfeo rappresentano l'arte nella sua capacita di conquistare
uno spazio nuovo. Il presente contributo sceglie per tema
alcune allusioni dantesche ai miti ovidiani legati alla hybris,
confrontando 1’approccio autoriale nella Commedia e nelle
Metamorfosi, con lo scopo di desumere un’ars poetica dal
contesto dei riferimenti mitici.
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