SzABO TIBOR
A Monarchia forditasanak problémair6l

Dante miiveinek magyarra forditdsa minden esetben
4jbol és tjbdl felhivja a figyelmet a firenzei koltéfejedelemre.
Ez tortént legutobb is, amikor 2016 elején megjelent az Isteni
Szinjaték 1j forditasa. Mar korabban is felfigyeltek a fordito,
Nédasdy Adam szandékara. Munka kizben ugyanis szamos
interjat adott és idénként megjelentetett forditasaibdl egy-egy
részletet. A konyvnek azutan tobb bemutatdja is volt
Budapesten és mas vidéki varosban.

Megmérkézni Dante szovegeivel nagyon komoly
feladat a forditd szamara. A fémi 4j illetve Gj szellemi
forditasara is csak szdz évvel Babits Mihaly forditasa utan
keriilt sor. Dante tgynevezett , kisebb miivei” (opere minori)
forditasaira altalaban még ritkabban keriil sor. Ez aldl kivételt
képez Az 1j élet, melynek tObb tjabb forditds-variacioja
keletkezett az utdbbi évtizedekben. A Kardos Tibor-féle Dante
Alighieri Osszes Miivei, azaz 1965 6ta nem jelent meg uGjabb
szdveg-atiiltetés , kisebb miveir6l” magyar nyelvre. Ebbe a
sorba tartozik a Monarchia is, melyet legutébb - teljes
terjedelmében — Sallay Géza iiltetett 4t magyarra.

1. A Monarchia magyar nyelvii elsé kiaddsa és
értelmezései

Danténak Monarchia cim(i mivét magyarra el6szor
Balanyi Gyodrgy forditotta le, a kolté halalanak 600.
évforduldjara, 1921-ben.! Balanyi Gyorgy sajat munkajardl igy
nyilatkozik: ,forditasomban elsésorban tartalmi htiségre, az
eredeti  gondolatainak  lehetd  pontos  visszaaddsara

1 Lasd: Dante Monarchid-ja, (Latin eredetibdl forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta: dr. Balanyi Gyorgy), Budapest, 1921. Az , Elet” kiadésa
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torekedtem. Amellett természetesen tigyeltem az el6adas
szabatossagara é€s magyarossagara is. Hogy a két szempont
Osszeegyeztetése nem mindig sikeriilt kielégité mddon, az
els6sorban a feladat nehézségén mult”.2

Balanyi Gyorgy vallalkozott tehat elészor arra, hogy
az els6 teljes magyar nyelvii forditast a magyar olvaso
rendelkezésére bocsassa. Megemliti azt az alapvetd tényt,
hogy 6 a Karl Witte-féle kiadast (Bécs, 1874.) hasznalta. , A
forditas alapjaul a  Witte-féle kiadas szolgalt, a
legsziikségesebb jegyzetek megszerkesztésénél pedig Witte
béséges utaldsain kiviil leginkabb (Constantin) Sauter
kommentarjara voltam tekintettel”. A kés6bbi magyar
forditasok ezeket a forditasi megoldasokat sokszor figyelembe
vették, csakiigy, mint a XIX. szdzadi német kiadas
kommentarjait.

A Balanyi-féle forditas utan sokan méltattak Dante
mvét. Fiillep Lajos az 1910-es években keletkezett irdsdban a
Monarchia cim@ , politikai traktatusarél” azt allapitia meg,
hogy az ,etikai szellemd”.> A mii mordlis aspektusanak
hangsulyozasa azért is figyelemre méltd, mert a magyar
forditas szovegének pontositasandl leginkabb a moralis
tartalma fogalmak értelmezése a lényeges. Babits Mihaly
pedig azt mondja, hogy ebben alapozza meg Dante ,a
Csaszari Sas isteni jogait”. ,De tobb ez a konyv korhoz és
helyhez kotott tendenciézus ropiratnal! Hatalmas lépése a
koltének (és az emberi léleknek) a Béke és Egység szent
gondolata felé. Ma is mai s valoban avulhatatlan politikai
utépia, Orok alom a vilag egybeolvadasardl, az ember

21d. kiad.: p.52.
3 Fiillep Lajos: Egybegyijtott irdsok, TI. kot. (szerk.. Timar Arpad), MTA
Miivészettorténeti Kutat6 Intézet, Budapest, 1995, pp.230-231.
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testvériségérdl.” * Kardos Tibor mast tart a mii érdemének.
Dantének , Az egyeduralom-rol irott méive a vilagi gondolat, a
laikus gondolat szabadsagharcanak egyik legnagyobb
torténeti dokumentuma, amely nélkiil nem lehet megérteni a
Pokol batorsagat sem, mellyel a siillyedt egyhaz felett itéletet
mondott.”.5 Kardos Tibor szamara ez a m{ alapvet§, mert
alatdmasztani latszik sajat koncepcidjat Dante
humanizmusarél: ,a  Monarchian a laikus gondolat
szabadsagharcanak = nagyszeri  emlékmiive... Korantsem
esetlegesség, hogy Danténak ez a mtive all legkozelebb egy tag
lélegzetli, tartalmi jellegli humanizmushoz. Az 'ember’
fogalma itt mar messze taljutott a gyarlé foldi sors
hangstlyozasan, s feltlinik az emberiség nagy moralis
egysége, a humanistdk ember-fogalma”.6 Az ujskolasztikus
mozgalom egyik kivalo teoretikusa, Kecskés Pél egészen mas
oldalrél kozeliti meg Dantét: a kozépkori filozofiai
gondolkodds realizmus-nominalizmus vitajaban helyezi el.”
Kelemen Janos a De Monarchidrdl azt mondja, hogy e miivének
,radikalis tjszerliségét” észre kell venni, hiszen az kozel jart
az eretnekséghez. Igaz, Dante gyengiti is mondanivaldja élét,
amikor kdnyve végén a ,kettGs cél” elméletével kapcsolatban
azt mondja, hogy ,ez a foldi boldogsag valami moddon a
halhatatlan boldogsag céljara rendeltetett”. Kelemen Janos
felfogasa ott jelentdsen eltér az 1960-as felfogasoktdl, hogy
latja: ,Dante nem akart az eretnekség biinébe esni, nem azért,
mert gyava vagy kompromisszumokra hajlamos volt, hanem

4 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete, Nyugat Kiadas, Budapest, é.n.
[1934], p.179.

5 Dante Alighieri Osszes Mivei, id. kiad., p.1001.

61d. kiad. p.986.

7 Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981,
pp-242-243. (Ez Kecskés Pal 1943-ban mar masodik kiaddsban megjelent
konyvének atdolgozott kiadasa.)

30



egyszerlien azért, mert jo keresztény szeretett volna lenni, s nem
a teoldgiai igazsagok, hanem a papa vilagi hatalmi igényei
ellen harcolt.” 8

Az olasz politikai gondolkodas torténetét targyalva
1990-ben, Az egyeduralom Onallé kis kotetben valo
megjelentetése el6tt (1993), Madarasz Imre utal Danténak a
Monarchia cim@i muvére.® Ez ,az 1310 és 1312 kozott latin
nyelven irott allamboélcseleti értekezése a kdzépkori politikai
filozofia egyik legnagyobb alkotdsa”, amely szorosan
kapcsolédik az  Isteni Szinjiték egyes canticainak VI,
ugynevezett politikai énekeihez. Az olasz irodalom torténete
cmii mivében Madarasz Imre nem haszndlja ,az
egyeduralom” terminust a dantei md ciméiil (ez fontos
filologiai, forditdsi kérdés), tovabbra is a Monarchia kifejezést
haszndlja és keletkezési datumaul is (filologiailag talan nem
teljesen alatdmaszthatdé mddon) mast ad meg (1310), mint
Sallay Géza vagy sok mas mai értelmezd. Ujbdl utal Dante
,két Nap” elméletére, amely szamara is bizonyitéka a két m,
a Monarchia és a Commedia rokonsaganak.

2. Sallay Géza forditdsdrdl

A Dante Alighieri Osszes Milvei szaméra 1962-ben
Sallay Géza 10 forditast készitett Az egyeduralom cimmel,
amelyr6l Kardos Tibor megjegyzi: ,Sallay Géza 4j forditasa

8 Kelemen Janos: A nemes holgy és a szolgdldledny avagy Dante és a filozdfia, in:
Kelemen Janos: "A nemes holgy és a szolgdloleiny”. Tanulmdinyok, Gondolat,
Budapest, 1984, p.271.

9 Madarasz Imre: Az egyetemes monarchidtél a nemzeti koztdrsasigig és a népek
Eurépdjdig. Az olasz politikai gondolkodis ive Dantétol Mazziniig, in: Madarasz
Imre: Kalandozdsok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanulmdnyok, E6tvos
Jézsef Kiado6, Budapest, 1996, pp.11-12.

10 Madarasz Imre: Az olasz irodalom torténete, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1993, pp.44-46.
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idészeri volt mind tartalmi, mind formai szempontbdl”.1!
Sallay Géza ehhez még hozzateszi, hogy a forditashoz
felhasznalta a legujabb olasz kritikai kiadast, valamint
Osszevetette azt Marsilio Ficino XV. szdzadi humanista olasz
forditasaval és Balanyi Gyorgyével. ,A Dante altal idézett
szerzOk forditdsaban helyenként felhasznaltuk Balanyi
forditasat, s a jegyzetek Osszeallitasaban figyelembe vettiik és
felhasznaltuk jegyzeteit is.”'2 Tudjuk viszont, hogy ez a Witte-
féle német forditas nyomait viselte magan, ugyanakkor Sallay
Géza 1észér6l ez a Balanyi-féle forditds szovegének -
szerintem is jogos — elismerését jelenti. Csakhogy ez egy
korabbi latin eredeti szoveg valtozata. Nem tudjuk eldonteni,
hogy Az egyeduralom 1993-as tjabb, a Kossuth Kényvkiadénal
megjelent forditasahoz a Sallay Géza altal irt rovid
kommentarbol (amelyet sz6 szerint egy korabbi, 1962-es
kiadasbdl vettek at) miért maradhatott ki ez a nagyon fontos
bekezdés: ,Az egyeduralom harmadik, polemikus része a
legértékesebb, itt mondja ki laikus (vilagias) vilagnézetének
alapvetd igazsagait, itt fejti ki az emberiségre, s az erkdlcsre
vonatkozo tanitasait. A m elterjedése utdn a papaellenes erék
kezében hatdsos fegyverré valt, s ennek tulajdonithatd, hogy
Poggetto biboros eretneknek bélyegezte a miivet és
elégettette.” Egyszeriien csak figyelmetlenség lett volna? Nem
hissziik. ~ Valoszintileg 1agy  gondolhattdk, hogy a
nagykozonségnek szant miiben ezek a részletek nem fontosak.

A fordito, Sallay Géza (sajnalatos mddon) rovid
utdszavaban szamos megfontolandé észrevételt tesz. Helyesen
allitja, hogy a mti , polemikus irasnak tekinthetd. VIII. Bonifac
papa 1302-ben adta ki Unam Sanctam kezdetd bullajat,

11 Kardos Tibor: Dante, in: Dante Alighieri Osszes Miivei, (szerk.: Kardos Tibor),.
Magyar Helikon, Budapest, 1965, p.1005.
121d. kiad., p.1070.
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amelyben mintegy Osszefoglalja s az egyhazjog szabalyava
teszi a papak vilagi hatalmi torekvéseit és elsébbségi igényeit
a vilagi f6hatalom akkori képvisel6ivel, a német-rémai
csaszarokkal szemben.” Dante, aki a politikdban is ellenfele
volt VIII. Bonifdc papanak, Sallay Géza szerint polémidba
keveredett a papaval. A vita 1317-1318-ban érte el tetGpontjat
és a mu ekkor kaphatta meg végleges formadjat. Sallay Géza
tehat azokat az értelmezéseket egyértelmien elutasitja,
amelyek a Monarchia keletkezését 1314-1315-re (vagy még
korabbra) teszik, a Purgatériumban és a Paradicsomban
talalhaté parhuzamok miatt. ,Kiilondsen a kozépponti
probléma megfogalmazdsa, az egyhdz és a vilagi hatalom
hatarozott szétvalasztasa, az allamisag és a foldi élet
autondmidjanak szilard allitasa az, ami kétségteleniil egymas
mellé allitja a két mivet”, azaz a Monarchidt és a Commediat.3
A datdlasnak a forditas szempontjabol is nagy jelentGsége van.
Megjegyezziik, hogy Sallay Géza, aki jol ismerte a nemzetkozi
Dante-szakirodalmat is, még 1996 novemberében a budapesti
egyetem Olasz tanszékén tartott el6adasaban is ezt mondta: a
Monarchia fogalmazza meg az égi és foldi paradicsom
mibenlétét, a Papasag - Egyhaz és a vilagi intézmény -
monarchia viszonyat. Ez a viszony apa és els6sziilott fidnak
viszonya, a fiu tiszteli apjat, de fliggetlen téle (Harmadik
konyv, XV. 18.).

3. Néhiany megjegyzés Sallay Géza Monarchia
forditdsdrol

ElGszor is szeretném leszogezni, hogy Sallay Géza
abban az id6ben rendelkezésre allé anyagok, szovegek alapjan
kitinben, szOveghlien és értelemszerlien forditotta le
Danténak ezt a mivét. A megjegyzésekrdl, melyeket

13 Dante: Az egyeduralom, Kossuth, Budapest, 1993, pp.105-106.
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batorkodunk tenni vele kapcsolatban, mar a konyvrdl
létrehozott munkacsoport iilésein is beszéltem, Sallay Géza
jelenlétében. A szoban akkor, néhany évvel ezel6tt elhangzott
megjegyzéseimet (melyeket maga is megfontolni latszott)
szeretném most irasos formaban is megfogalmazni.

El6re bocsatom, hogy Az egyeduralom els6, Sallay-féle
forditasa (azaz a Kardos-féle Dante Alighieri Osszes Miivei)
tartalmazza a forditds forrasait és a forditdsra vonatkozo
megjegyzéseket. ,A forditds alapjaul Enrico Rostagno
szovegét vettiik Dante 6sszes miiveinek kritikai kiadasabdl (Le
opere di Dante. Monarchia, a cura di Enrico Rostagno), de
allandodan egybevetettitk a Karl Witte — Pietro Fraticelli-féle
korabbi kritikai szoveggel. (Opere minori di Dante Alighieri, a
cura di Pietro Fraticelli, Firenze, 1873. III. kiadas). A forditas
szOvegét Osszevetettiik a Marsilio Ficino altal készitett XV.
szazadi humanista olasz forditassal, valamint Balanyi Gyorgy
magyar forditasaval (Dante Monarchid-ja. Forditotta dr.
Balanyi Gyorgy, Budapest, 1921.) A Dante altal idézett szerzék
forditasaban helyenként felhasznaltuk Balanyi forditasat, s a
jegyzetek Osszeadllitasaban figyelembe vettiik és felhasznaltuk
jegyzeteit is. A szdveghtiséget Bonis Gyorgy ellendrizte.”. Ezt
a fontos megjegyzést a mii 1993-ban megjelent verzidja mar
nem tartalmazza. A forditasra vonatkozé megallapitasok
filolégiai szempontbdl viszont lényegesek. A szdvegbdl
azonban kimaradt, hogy a Rostagno-féle kiadas 1921-es, tehat
tobb mint negyven évvel kordbban keletkezett.

Az eredeti dantei szoveg latin nyelv(i, amit szamtalan
mas nyelvre is atiiltették és kommentaltak.’* Szamos bilingvis

14 Magam is megkiséreltem elemzést adni a mtir6l. Lasd: Szabd Tibor: Dante
életbolcselete, Hungarovox, Budapest, 2008, vagy: Dante nézetei politikirdl és
erkélesrdl, in: Szabd Tibor: Itdliai anzix, Mordlfilozdfiai és eszmetorténeti
tanulmdnyok, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, pp.13-29.
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kiadas is létezik, amely megkonnyiti a kiilonb6zé nyelvii
szovegek azonnali Osszevetését. Ez egy tjabb magyar nyelvi
kiadas esetében is hasznos lehetne. Sallay Géza forditasa
korhti, kettds értelemben: egyrészt a forditd teljesen tisztaban
volt a Dante koraban felmeriild nemzetkodzi, olasz
vonatkozasti és egyhazi jellegi problémak rendkiviil
szdvevényes rendszerével. Mdsrészt valamelyest tiikrozi azt a
kort is, melyben a forditas elkésziilt, azaz az 1960-as éveket. Ez
természetes is, hiszen senki sem - az el6z6 (vagy kés6bbi)
forditok sem tudtak (tudjak) — kivonni magukat az adott kor
befolydsatdl. Ezt a hatdst talan azon lehet érezni, hogy Sallay
Géza a muben egyébként benne 1év6, bizonyos antiklerikalis
vonasokat egyértelmiien hangsulyozza,'> viszont a bibliai
idézetek visszakeresésére csak igen kevés gondot forditott.

A magyar forditas szempontjat alapvetSen
befolydsolta, hogy néhany évvel az elsé Sallay-féle forditas
elkésziilte (1962) utdn és megjelenése (1965) kozben
publikaltak Olaszorszagban a sokaig érvényben volt és
mértékaddnak szamitd Monarchia szdvegének  kritikai
kiadasat, Pier Giorgio Ricci gondozasaban (1965). Ezt az tGjabb,
latin nyelvli — majd az egymas utdn megjelent kiilonb6z6
nyelvi (de elsésorban olasz) — forditast Sallay Géza mar nem
vette vagy az 1993-as kiadas esetén nem akarta (?) figyelembe
venni. Ez azért sajnalatos tény, mert ez az 1965-0s, Ricci-féle
szovegvaltozat képezte a modern Monarchia-forditasok
alapjat. S ebben néhany alapvetd eltérés is van a korabbiakhoz,
példaul a Witte-féle verzidhoz képest. A Sallay-féle forditast
mar csak ebbdl a szempontbol is at kell tjbol tekinteni.

Az olasz Monarchia-szakérték, példaul Maurizio
Pizzica 1988-ban filoldgiai pontossdggal hosszan bemutatja,

15 Maéas a véleménye Federico Sanguinetinek, aki a Monarchia
antiklerikalizmusat nem ilyen erételjesen talalta meg a miiben.
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milyen szovegvaltozatai maradtak rank az eredeti, mar Dante
koraban elveszett vagy akar halala utani idékben sziiletett és
atirt corpusnak.’® A helyreallitott (valoszindsitheten jo és
Dante elképzeléseihez hii) latin nyelvli szdveg szamos
problémat vet fel onmagaban is, eleve sok abban is a filologiai
probléma. Példaként emlitem, hogy a jelenleg legtijabbnak
szamitd, 2013-as latin szdvegvaltozat sok vonatkozasban eltér
az 1970-es évektdl folyamatosan kiadott, Olaszorszagban
bilingvis valtozatban megjelent sok konyvtdl és annak
szovegétdl. Ez utdbbiaktdl a Sallay-féle valtozat jelentdsen
eltér, de nem tér el annyira a legijabban kiadott verziotol. Az
Olaszorszagban kiadott kiilonféle  Monarchin  szoveg-
gondozasok, amelyek alapként szerepeltek a nemzetkozi
szakirodalomban, maguk is filoldgiailag rendkiviil sokfélék.
Tehat az 4j magyar forditonak dontenie kell: melyik szoveg
tnik szdmara autentikusnak, helyesebben szdlva, melyik
szdveget tekintse forditasa alapmtivének.

4. Filologiai megjegyzések az  olasz-magyar
forditdsrol

Ha most csak a magyarul ma, 2016-ban rendelkezésre
allé legutdbbi, Sallay Géza altal adott magyar forditast
tekintjiik, lathatjuk, hogy az nem bilingvis. Egy kétnyelv(i
kiadas azért lenne szerencsés egy tijabb kiadas szempontjabol,
mert Osszevetést tenne lehetévé a latin és a magyar szoveg
kozott. Amennyiben erre nem lenne lehetdség, akkor is
figyelembe kellene venni az 1965-6s Ricci-féle latin szoveget,
vagy a Chiesa — Tabarroni-féle tjabb verziét. Raadasul az
1965-6s Dante Osszes kiadashoz Sallay Géza lényegesen tobb
jegyzetet csatolt, mint a késébbi — kissé , lebutitott”, 1993-as —

16 Lasd: Maurizio Pizzica: Note al testo, in: Dante Alighieri: Monarchia, , Rizzoli,
Milano, 2001, pp.131-136.
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valtozathoz. Igaz, hogy egy mai, modernebb, azaz a legtjabb
eredményeket is figyelembe vevé kiadashoz ez sem elegendd.
Az olasz kiadasok jegyzetanyaga is valtozé: van (példaul az
utdbbi kommentélt kiadas), amely tobb, és van, amely
kevesebb jegyzetet haszndl, de egy tijabb magyar forditashoz
mindenképpen tobb jegyzetre van sziikség, mint amit az eddig
napvilagot latott magyar nyelvi kiadasok tartalmaznak.

4.1. Kényvcimek és klasszikus szévegek forditdsa

Az egyik olyan filologiai és forditasi probléma a
magyar szovegben az, hogy Dante miként idéz konyvcimeket,
vagy szovegeket klasszikus miivekbdl vagy példaul a
Bibliabol. Ezeket mar az olasz forditok is helyesbitik, ami
egyaltalan nem csorbitja az eredeti szoveget, bar pontosithatja
azt.

Nézziink néhany javitandé konyvcimet a magyar
szovegben, példaul az Els6 konyv III. fejezet elején (2.) idézett,
a ,Filozéfus” ,ad Nicomacum” cimG konyvét. Az olasz
forditasban egyszertien vagy ,il Filosofo nella Nicomachea”
van irva, vagy rendesen idézik a ml cimét: ,Etica
Nicomachea”, azaz az 6gorog filozéfus erkolesi fomitivét. A
magyar forditasban viszont ,Nikomakhosznak” szerepel,
jegyzetekben pedig pontositja mind Balanyi, mind Sallay,
hogy itt Arisztotelész etikai fémuvét idézi Dante. A
,Filozéfus” sz6 utdn szogletes zardjelben  szerepel
Arisztotelész neve azoknak az olvasOknak a szamara, akik
nem tudnak, hogy a , Filozéfus” a kozépkorban egyértelmiien
Arisztotelészt jeldlte. ,, De anima” cimi mtvének Averroés altal
adott kommentarjat az olasz forditdsok helyesen idézik. A
Sallay-féle forditasban fel sem lehet ismerni, hogy itt
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Arisztotelész egyik miivérdl van szé. Jegyzet nélkiil a mondat
igy hangzik: ,Ezen a véleményen volt Averroes a lélekrdl
sz0l6 kommentarjaban”, de hogy ez (a De anima) Arisztotelész
miive lenne, a magyar szovegbdl egyaltalan nem deriil ki (Elsé
konyv, III. 9.). Teljesen hidnyos a magyar szovegben (Elsé
konyv, IX. 1.) Arisztotelész Fizika cimd konyvére vald
hivatkozas. Mar az eredeti dantei széveget (De naturali auditu)
is Fisica formaban hozzak az olasz forditdk, de a magyar
valtozat kifejezetten hibas: ,mint a Filozéfus irja masodik
konyvében”. Ebbdl ki sem deriill, hogy a Fizika cimi
Arisztotelész miir6l van szd. Szerencse, hogy a jegyzetekben
megadja ezt az adatot (Fizika, 2. 2.), de nem az arisztotelészi
sorbeosztas szerint. A helyes igy néz ki: Fizika, II. 2. 194b 13.
Arisztotelész fomiivét, a Metafizikit mar az olasz szovegek is
atirtak az eredeti, dantei latin szovegbdl (mert De sempliciter
ente az eredeti, Els6 konyv, XII 8.). A Sallay-féle szovegben az
all, hogy ,a Metafizika elsé konyvében”. Az eredeti latin
szovegben az ,els6 konyv” nem szerepel, rdadasul, amit a
jegyzetekben az idézet helyeként megjeldl (Metafizika, 6. old.)
teljesen szokatlan, igaz, hogy (az egyébként kit(in6) Halasy-
Nagy Jozsef-féle forditast adja meg forrasként. Azota azonban
a Metafizikinak legalabb két, még ennél is precizebb forditasa
jelent meg, igy azok valamelyikét kell majd szerepeltetni az 4j
kiadasban. Nem idézi a kovetkezd latin nyelvii szoveget sem
Arisztotelésznek a filozéfiai fomivébol (Matafizika, IX. 8.
1049b 24): ,Omne quod reducitur de potentia in actum,
reducitur per tale existens actu”. Helyette ez all: ,Ezért
mondja a Filozéfus a 1étez6rdl szold kinyveiben (?): minden,
ami a lehet8ségbdl a ténylegességbe megy at, olyasvalami altal
megyen at, ami a ténylegességben bennfoglaltatik”. (Els6
konyv, 13. 3.) Tobb konyvrdl természetesen itt nincsen szd és
hiba, hogy a forditas kissé archaizald, ami a magyarra forditott
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Arisztotelész szovegekben nincs meg. Mar a Halasy-Nagy
Jézsef forditasa is igy hangzik: ,az lehetd ugyanis, amirdl
feltehet6, hogy valdsagga tud lenni”. Itt a gorog filozofus a
lehetdség szerinti 1étezésrdl és a valdsagos létezésrdl, valamint
egyiknek a masikba valé atmenetelérdl beszél. Az eredeti latin
szoveg pedig (barmelyik kiadasban) idézéjelet hasznal, ami
Sallay forditasaban nincs meg. Néhany sorral lejjebb (Elsé
konyv, XIII. 4-5.) szintén az eredeti latin szovegtdl eltéréen a
magyar forditds nem idéz Arisztotelész Etikdjabol, hanem
folyamatosan ir, mégpedig eléggé szabadon, ekképpen: ,Ezért
mondta a Filozéfus Nikomakhosznak: mindabban, ami a
szenvedélyekre és tettekre vonatkozik, a szavak mindig
kevesebb hitelt érdemlék, mint a tettek”. Az eredeti latin
szoveg igy hangzik: ,de hiis enim inquit que in passionibus et
actionibus, sermones minus sunt credibiles operibus”.
Megjegyezziik, hogy a kiilonb6z6 olasz forditdsok
Arisztotelész Metafizikajanak kiilonb6z6 forrasait hasznaljak,
vagy mas- és masképpen idézik (és forditjak) példaul ezt a
szOvegrészt: ,per quanto riguarda le passioni e le azioni, le
parole sono meno credibili dei fatti” (F. S.), és: , per cio che
concerne i sentimenti e le azioni le parole sono meno credibili
delle opere” (M. P.), ,in cid che riguarda azioni e passioni,
bisogna credere meno alle parole che alle opere” (Ch. — T.).
Egy masik, a Zsoltarok konyvébdl (50. 16.) vald latin szoveg
(,quare tu enarras iustitias meas?”) magyar forditdsa nem
koveti a bibliai szoveget, hanem sajat forditast hoz, idézdjelet
sem hasznalva: , miért hirdeted te igazsagaimat?”, mikozben
az egyik bibliai forditas igy hangzik: ,miért beszélsz te
rendeléseimr6l?” (K. G.), a masik: ,torvényeimet miért
sorolgatod?” (Rézsa Huba, R. H.). Itt is valasztani kellene. Az
olasz forditasok is mast és mast hoznak: , Perché racconti i
miei atti di giustizia?” (F. S.), vagy: , perché tu cianci della mia
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giustizia?” (M. P.), ,perché tu vai parlando della mia
giustizia?” (Ch. — T.). Ebben a széttarté variacié-tomegben
nem konnyl a helyes, szovegbe ill§ forditast megtalalni.
Bonyolitja a dolgot, hogy ez utdbbi idézet az eredeti latinban
idéz6jelben van, és az utana kovetkezd szoveg: ,hasztalan
beszélsz, mert idegen a te lelked att6l, amit szdlsz” (Els6
konyv, XIII. 5.) a latinban és az olasz valtozatokban (a
legutobbi, 2013-as verziot leszamitva) sincsenek idézéjelbe
téve (csak aposztrofalva), a magyar valtozat (1966.) viszont
idézdjeles.

Tovabbi példak a klasszikus szovegek vagy a Biblia
szovegeinek forditasat (vagy annak elmaradasat) illeten.
Példaul mindjart az Elsé konyv 1. 6. részében talalhaté ,qui
dat omnibus affluenter et non improperat” bibliai idézetet igy
adja vissza (az eredetiben meglévd idézoéjel nélkiil): , aki
bdségesen ad mindenkinek, ezt soha senkinek fel nem réja”. A
Karoli Gaspar forditasban ez igy hangzik Jakab apostol
levelébdl (1. 5.): ,ha pedig valakinek koziiletek nincsen
bolcsessége, kérje Istentdl, aki mindenkinek készségesen és
szemrehanyas nélkiil adja”. A katolikus Bibliaban ez igy
hangzik: ,ha valaki koziiletek bolcsességben szenved hidnyt,
kérje Istentdl, aki szivesen ad mindenkinek, anélkiil, hogy
szemére vetné” (R. H.). Ez a példa jol illusztralja azt a Sallay-
féle forditasban meglévé és javitandd problémat, hogy az
eredeti dantei szovegben meglévd, idézdjeles bibliai
szovegeket nem lehet szabadon atforditani magyarra, hiszen
annak megvan a bibliai valtozata. S6t, legalabb kettd is van:
egy protestans és egy katolikus. Tovabbi lényeges kérdés,
hogy a magyar forditasban ezutan melyik Biblidbol valasszuk ki
az idézetet. Ez a forditast helyreallitd dontésétdl fligg majd.

Van az eredeti latin szovegben olyan, idéz&jel nélkiili
mondatrész, amit Dante valamilyen klasszikus szovegbdl vett.
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Mindjart az Elsé konyv 1. 2. részben: ,non enim est lignum,
quod secus discursus aquarum fructificat in tempore suo”
tulajdonképpen felidézi a Zsoltarok konyve Elsé konyv, 1. 3.
részének a kovetkezé gondolatat: ,mint a folyovizek mellé
tiltetett fa, amely idejekoran megadja gytimolcsét” (K. G.),
vagy mas verzidban: ,olyan, mint a viz partjara iiltetett fa,
amely kell$ idében gyiimolesot terem” (R. H.). Ertelemszerd,
de nem pontos Sallay Géza forditasa (idézdjel nélkiil, mint az
eredeti latinban): ,nem oly fa az ilyen ember, amelyet, ha
vizpartra {iltetnek, kell6 idében gyiimolesot hoz”. Sallay
jegyzeteiben megjegyzi, hogy ez a Zsoltarok konyvébdl van,
de nem idézi, hanem maga forditja le a latin vagy olasz
(esetleg német?) szoveg-variacidkbol. Sok mai olasz Monarchia
kiadas idézéjelesen hozza le a latinban nem idézdjelesen
talalhato szoveget. Ez is az 0 forditd dontése lesz: szabad-e a
nyilvanvaléan a Bibliabol szarmazo, idézdjel nélkiil hozott
dantei szoveget filoldgiailag pontositani. Van olyan szdveg az
Els6 konyv 1. 4. részében, mely utalast tartalmaz Cicerénak az
oregkorral kapcsolatos allaspontjara Az  dregségrél  (De
senectute) cimi@i miivében. Ezt a Sallay-féle forditas jegyzetben
meg sem emliti. Az 4j forditas esetében az a kérdés meriilhet
fel, hogy erre ki kell-e ott térni.

4.2. Gorog nevek és a cim forditdsanak problémdja

Olyan probléma is van, hogy a gorog neveket hogyan
irtdk egykor és mi a mai standard irdsmdd: Euclides vagy
Eukleidész, Aristoteles vagy Arisztotelész, Nicomachus vagy
Nikomakhosz, Epicuros vagy Epikurosz? Ez a két valtozat a
magyar kiadas két kiilonbozé valtozataban mas- és
masképpen jelenik meg a szovegben. El kell donteni, hogy
melyik valtozatot kellene hasznalni (szerintem a modernebbet,
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a mait). A latin nevek a ma is elfogadott irdsmod szerint
szerepelnek Sallay forditasaban.

Felvet6dik a mii cimével kapcsolatban két lényeges
probléma. A magyar nyelv hihetetlen gazdagsaga miatt Sallay
Géza a dantei mli cimét, a Monarchid-t ,,Egyeduralom”-ként
forditotta le. Ez a forditas kitlind. Igaz, hogy a szovegben
olykor a ,monarchia” kifejezést — mar csak a stilus élénkitése
miatt is — lehet igy is, Ggy is visszaadni, amire van néhany
példa. Nagy kérdés, vajon maradjon-e a cim a Sallay altal
valasztott modon ,egyeduralom”-ként vagy legyen -
kiilonosen, ha bilingvis kiadasrol, vagy kritikai kiadasrol
lenne sz6 — az eredeti, azaz Monarchia (ahogyan Balanyinal is
ez szerepel). S egyaltalan: mi is a latin cime ennek a miinek:
Monarchia vagy De Monarchia? Tudjuk, hogy az eredeti kézirat
nem maradt rank. Ezért ra kell hagyatkoznunk a kiilonféle
koédexek, latin szovegek variacidira.!”” A fontos ez esetben az,
hogy egy 1j kiadasban mindenképpen egyféle modon irjuk a
cimét. A mu elején a latin szovegben altaldaban Monarchia
szerepel és az eredeti is ez volt. Tehat mindenképpen le kell
mondani a De Monarchia-féle verziorol.

Ezek tehat nem moédositjdk a szdveg tartalmat, bar
kijavitasukra a magyar forditds szovegében is torekedni kell.
Ami ezt bonyolitja az, ha a jegyzetekben a Dante altal (esetleg
rosszul vagy pontatlanul) adott idézeteket nehezen lehet
fellelni vagy a Witte-Sauter-féle szovegértelmezés esetleg
olyan adatokat, kiadasokat stb. tartalmaz, melyeket tjakra,
modernebbekre lehet vagy kell cserélni. Amit viszont

7. A 2013-as, egyik legujabb kiadas egyértelmiien tisztazza, hogy a De
Monarchia-valtozat az 1553-as, ugynevezett editio princeps-ben fordul el6. Az
eredeti pedig egyértelmtien: Monarchia. Lasd: Dante Alighieri: Le opere. volume
IV. Monarchia, (szerk.: Paolo Chiesa és Andrea Tabarroni), Salerno editrice,
Roma, 2013, p.XIX.
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feltétleniil modositani kell, azok a fontos, az egész miben itt-
ott fellelheté erkolcsi-politikai alapfogalmak, melyek Dante
szamara szinte vords fonalként vannak jelen ebben a
miivében.

43. A magyar széveg mnéhdny erkolcsi-politikai
fogalmanak forditdsi problémdjardl

A mitiben szamos politikai, vallasi és erkolcsi terminus
technikus taldlhato. Ezek esetében sokszor nagyon nehéz
dontés el6tt all a forditd. Ismerni kell a latin fogalom
értelmezési tartomanyat, pontos jelentését és egyeztetni kell az
annak megfelel, ma a szakirodalomban elfogadott
fogalmaval. Radadasul vannak olyan szavak, melyek igen
nehezen adhatdk vissza egyetlen magyar fogalommal, az olasz
Dante-fordito viszont a latin sz6 értelmi tartomanyaban tudja
ugyanazt a szot, jelz6t haszndlni kiilonféle helyzetekre és
alkalmakra. A Sallay-féle magyar forditds ebben a
vonatkozasban igen jonak mondhato, de van néhany fogalom,
amit sokféleképpen adott vissza magyarul vagy kitalalt a latin
alapjan valamilyen szakszot, ami azdéta sem ment at a
politikatudomanyi vagy erkolestani szakszotarba, mikozben
lehet taldlni ma helyettiik mast.

Lassunk erre néhany példat a magyar forditasbdl. Igen
nehezen hasznalhatdé a cupiditas sz6 politikatudomanyi,
allamtudomanyi, jogtudoményi szovegben. A szotar szerint
ez: kapzsisdg, mohosag, sovargds, vagyakozas. Csakhogy
kérdés, hogy ezeket az adott szovegosszefiiggésben hogyan
lehet és kell valtakozva haszndlni. Sallay-nal ez: megkivinds.
Ha a hatalomrdl van szd, legjobb talan a ,kapzsi vagy” szot
haszndlni. Az olasz szovegben ez konnyen lefordithato
cupidigia-ként és kész a forditas (példdul: a Harmadik konyv,
II. 8). Neéha azonban még az olasz forditd is
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elbizonytalanodik, mert cupidigia-ként forditja az , avaritie”-t
is. (Masodik konyv, V. 11.) A magyar fordité végképp
elveszett. Itt mindenféle variaciot lehet olvasni: ,kapzsi
megkivanas” (19., 43., 101.), de a kapzsisag: ,avaritas” (44.).
Azutan a cupiditas adott szovegosszefiiggésben lehet éppen
,megkivanas” (25.), ami egyaltalan nem szerencsés, de a
»megkivanas” lehet a latin ,appetitum” is a magyar fordito
szamara (Els6é konyv. XII. 4.) (21.). Azutan a cupiditas lehet
,kapzsi szenvedély” (Harmadik konyv, III. 8.) (70.), igaz, itt
jelz6t is kap: ,obstinata cupiditas”. SOt, a vanitas is lehet a
magyar szovegben ,kapzsisag”. A ,humana cupiditas”-t
véleményem szerint helyes ,emberi kapzsi vagy”-ként
forditani; (Harmadik kényv, XV. 9.).

Az auctoritate latin fogalmat Sallay ,auktoritas”-nak
forditja, hogy megkiilonboztesse a ,méltésag” vagy a
Jtekintély” — egyébként Dante &ltal is gyakran haszndlt —
fogalmatdl. Csakhogy az auktor fogalma a latinban és a
magyarban is foglalt, és a klasszikus szerzdket jelenti. Az
egybecsengés egyaltalan nem tesz jot a fogalomnak, mikozben
itt teljesen mas értelmi tartomanyrol van szoé. Példaul a
Harmadik kényv, V. 1-2.: ,ergo Ecclesia precedit Imperium in
auctoritate”, az olasz forditonak konnyebb a helyzete, mert
egyszerlien ,autorita”’-t hasznal. Az ,auktoritas”’-t a szoveg
(és a magyar forditd is) a Papa vagy a csaszar vonatkozasaban
haszndlja, tehat tekintélyrdl, méltosagrol van szo, ahogyan a
Balanyi-forditdsban is igy szerepel: tekintély. Raadasul a
magyar vagy a nemzetkozi politikatudomanyi szaknyelvben
sincs ilyen terminus, hogy , auktoritas”. Nagyon kovetkezetes
a Sallay-féle forditas példaul a delectatio esetében, amit
mindig gyonyoriiség-nek fordit (Els¢ konyv, XIII. 2., stb.),
hasonloképpen nagyon joé a tunica kontds-ként val6 forditasa
(88.).
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4.4. A ,jiam dixi” és mds kihagydsok problémdja

Ha 0Osszevetjitk a Monarchia mai kiadasait (a Ricci-
félét vagy a Chiesa — Tabarroni-félét) és a korabbiakat (példaul
a Witte-félét), lathatjuk, hogy néhany — nem is lényegtelen,
hanem kifejezetten fontos — megjegyzés a korabbibdl
hianyzott, a maiban pedig rendszeresen és kovetkezetesen
benne van.

Miel6tt ratérnék egy nagyon vitatott hidnyossagra,
megemlitek egy lényeges hidnyt, ami a magyar forditdsban
(melynek alapszovege a Witte-féle) nincs meg. A Harmadik
konyv X. részében (7-8.) a latin verzidoban ez olvashaté:
,imperii vero fundamentum ius humanum est”. Az egyik
olasz forditasban ez a rész igy hangzik: ,Ma il fondamento
dell'Impero e il diritto umano” (F. S.), a masikban: ,d’altra
parte, I'Impero si fonda sul diritto umano” (M. P.), a
legtijabban: ,Il fondamento dell'Impero e invece il diritto
umano” (Ch -T.). A Sallay-féle forditasban tehat ez a széveg —
amit igy lehetne forditani: ,a Csaszarsag igazi alapja az emberi
jog” — teljességgel hianyzik. Ez a kijelentés Dante egész
miivére vonatkozo jelentds tétel, amit feltétlentil szerepeltetni
kell egy tjabb kiadasban. Ez a kovetkezetes hidny azért is
kiilonos Sallay Géza forditasaban, mert a Balanyi-féle korabbi
forditasban mar megtalalhato: ,,a csaszarsag alapja ellenben az
emberi jog” (173. old.). Tehat a Witte-féle kiadadsban is
megvan. Erthetetlen, hogy sem az 1965-6s, sem az 1993-as
magyar kiadas ezt a mondatot nem tartalmazza.

Az egyik legvitatottabb kérdés Az egyeduralommal
kapcsolatban az, hogy vajon ez a szdveg: ,sicut in Paradiso
Comedie iam dixi” az eredetiben benne lehetett vagy sem (Els§
konyv, 12. 6.). Sokan kételkednek benne és egy késébbi
beszuirasnak tekintik. Balanyi felemliti, hogy Karl Witte altal
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atnézett és hasznalt nyolc (!) kodexbdl hat tartalmazta ezt a
fontos megjegyzést. Balanyi még mondja is, hogy ,az Gjabb
szovegkiadas azoknak adott igazat, akik integrans részt lattak
az inkriminalt kifejezésben”’®, ennek ellenére Balanyi
(szamomra érthetetlen médon) mégsem vette be a forditasaba.
Igaz, hogy Sallay a Rostagno-féle, akkor modernebbnek
szamito valtozatot hasznalta, de Osszevetette a Witte-félével és
a Balanyi-félével: egyikben sem volt benne, ezért nem latta
sziikségesnek a ,iam dixi” szOvegbe vald beillesztését.
Legutobb Kelemen Janos viszont egyértelmtien a mellett érvel,
hogy ez a szdvegrész ,a legitimald oOnidézetek soraba
sorolhato”.’? Erre pedig szamos érvet hoz fel. Miért is
maradhatott ki ez a szoveg - amely a Monarchia
keletkezésének datumat alapvetSen befolyasolna — a magyar
forditasbol. Tudjuk, hogy Sallay Géza, ahogyan maga mondja,
a Balanyi-féle forditdson kiviil a szoveget Osszevetette a
Marsilio Ficino-féle reneszanszkori valtozattal, amelyben ez az
onidézet viszont megtalilhaté az Elsé konyv, 14. 6-ban.? Sallay
valészintileg ugy vélte, hogy ez mégsem képezheti részét a
szovegnek. A ,iam dixi” azonban ma a Monarchia
korpuszénak szerves része. Igaz, hogy a legujabb kiadas
(2013.) a beszurt részt szogletes zardjelben hozza, igy -
kiabrandit6 moédon — nem foglal allast a szoveg eredetisége
mellett vagy ellene, nyitva hagyva igy egy komoly
problémat.?!

18 Dante Monarchidja, (ford.: Balanyi Gyorgy), id. kiad., p.33.

19 Kelemen: , Komédidmat hivom taniimul”. Az onreflexié nyelve Danténdl, ELTE
Eotvos, Budapest, 2015, pp.39-40.

20 Ez a fontos idézet a Chiesa — Tabarroni kiadas 483. oldalan talalhaté.

2 Dante Alighieri: Le opere. volume IV. Monarchia, id. kiad., pp.50-51.
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5. A Monarchia szdveg-korpuszdanak morfologidjarol

A latin és a tobbi idegen nyelv(i kiadas koveti az
eredetinek tekinthetd editio princeps szovegét. Ez abban all,
hogy a harom konyvon beliili fejezetek felosztasa teljességgel
azonos. Raadasul a sorokat, az egyes kisebb fejezeteken beliil
néhany soros részre tagoljak és szamokkal latjak el, ahogyan
ez a példaul a klasszikus szovegeknél szokasos.

A magyar Monarchia-forditds mar Balanyinal sem
Orizte meg ezt a format. Sallay Géza sajatos, a nemzetkdzi
szakirodalomban szokatlan sorszamozast vezetett be a
Monarchia 1966-os kiadasaban. Az egyes konyveken beliil
folyamatosan szamozta meg a sorokat. Az Els6 konyv igy 727
soros, a Masodik kényv 925 soros, a Harmadik kényv pedig
1019 soros. Az egyes szamozasok kozott a sorok tagolasa — a
magyar nyelv sajatossagainak megfelel6en — igyekszik kovetni
az eredeti latin szoveg felosztasat. Csakhogy igy nem lehet
visszakeresni a latin sorokat. Példaul az a hires sor, hogy , ecce
duo gladii hic” a Sallay-szovegben a Harmadik konyv IX.
fejezet 466. soraban van, — viszont a latin nyelvii szovegben (és
a mai mas nyelvli valtozataiban) helyesen szdmozva a
Harmadik konyv IX. fejezet 1. részben talalhaté. Ezt a
szamozast egy ujabb magyar forditasban vissza kell allitani,
kiilénosen, ha az bilingvis lenne.

Van azonban egy még fontosabb szoveg-morfologiai
probléma. Arrdl van szo, hogy a magyar forditas és maguk a
fejezetek felosztdsa melyik mai tagolast kovesse. Szembet(ing
példa erre a Harmadik konyv X. XI. és XII. fejezetek felosztasa,
melyek egyes latin — olasz nyelvli kiadasban mas és mas
helyen kezdddnek. Az egyik mar tartalmazza a kovetkezd
fejezet szovegét, igy a kovetkezd (példaul a XI. fejezet)
lerdvidiil. A sorok filologiailag helyes szdmozasa igy nem
kovethetd. Kifejezetten problémas, hogy a Harmadik konyv
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XV részbdl all a Ricci-féle kiadasban (és sok mai forditasban),
a magyar forditas, amely egy korabbi valtozatot hasznal, XVI
részbdl all, mert az egyik részt (a X. részt) szétbontottak, igy a
XL (latin vagy olasz) illetve a XII. (magyar) részt6l csuszik a
szoveg. Csakhogy a Monarchia legtjabb kiaddsa (2013)
visszatér arra a szimmetrikus strukttra-felosztasra, hogy az
Els6é konyv 16 részbdl all, a Masodik 11-bdl és a Harmadik
konyv 1jbol 16 részbdl all. El kell donteni tehat, hogy egy
Ujabb magyar szoveggondozasnak ezeket a filologiai és
morfologiai problémakat hogyan kell helyreallitania.

Egy ujabb magyar forditasnak szembe kell néznie
azzal az alapvetd problémaval, melyre Enrico Malato utal a
2013-as Chiesa — Tabarroni-féle kiadas elészavaban.?? Szerinte
ugyanis a koriilmények miatt nem lehet elképzelni, hogy
egyszer s mindenkorra létrehozzuk Dante miiveinek
.végleges” szovegét vagy kommentarjat. A  sokféle
szdvegvariacid miatt, amit magam is attekinthettem, ezzel
egyet tudok érteni. Azzal is, amit a kivalé dantista Enrico
Malato ehhez még hozzatesz: ennek ellenére torekedni kell a
dantisztikai tanulmanyok megujitasara és elmélyitésére, amely
ligyet egy Gjabb magyar forditas is el6segithetné.

Osszegezve elmondhats, hogy a Balanyi-féle
forditason alapul6 Sallay Géza-féle szoveg elfogadhatd lehetne
és alapmiinek szamithatna a tovabbi kiadasok szamara. Mégis
az itt bemutatott elvek alapjan - véleményem szerint —
sziikséges lenne ezekkel a javitdsokkal — ahogyan az Isteni
Szinjatékot — a Monarchiat is kiegésziteni és ujra forditani,
valamint sokkal tobb jegyzettel ellatva bilingvis valtozatban
1jbol publikdlni.

22 Dante Alighieri: Le opere. volume IV. Monarchia, id. kiad., p.XV.

48



TIBOR SZABO
I problemi della traduzione della Monarchia di Dante
- Riassunto -

Finora, disponiamo di due traduzioni complete in lingua
ungherese dell’'opera di Dante Alighieri. La prima, quella di
Gyorgy Balanyi del 1921 fu fondata sull’edizione di Karl Witte
del 1874. La nuova traduzione di Géza Sallay usci nel 1962, e
segul — con modificazioni — quella precedente. Sallay ha dato
una versione aggiornata con una nuova terminologia pil
adeguata rispetto alla prima versione. Pero, ci sono alcuni
termini filosofici, giuridici a mettere ancora piu1 aggiornata e
filologicamente piti fedele all’originale (latino). Ci sono nel
testo ancora problemi in discussione (come la frase ,lam dixi”)
e bisogna deciderci se in una nuova versione della Monarchia
deve o no essere presente. Per il 2021, varrebbe la pena di dare
al pubblico ungherese una versione migliorata e bilingue ma
fondata sulla traduzione altrimenti eccellente di Géza Sallay.
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