Studi Danteschi

HOFFMANN BELA
Emlékezet és alkoto tevékenység
(Az invokacid szerepe, helye és jelentés-konnotaciéi
valamint a ko6ltdi alkotofolyamattal dsszefiiggd kérdései
a Pokol II. énekében)!

1. A tanulmdny targya

Az el6adasnak a cimben is megjelolt kozponti
problematikajat a II. ének elején talalhaté invokacid és az azt
felvezetd sorok (Pokol 11, 3-9), valamint ezzel &sszefiiggésben a
kritikai irodalomban az elme, a memoria, a mtizsak és a magas
fokti értelmi tevékenység fogalomkorét illeté korantsem
egyértelmi , megoldasai” képezik. Vagyis az a kérdés, hogy
egy irodalmi fikcidban a narrator alkotdi aktust érintd
onreflexiéi harmonizalnak-e a szerz6i alkoté tevékenység
valésagos folyamataival, s hogy az alkotasi folyamatot leird
narratori Onreflexiok valdjaban nem al-onreflexidk-e. Ezért
kiemelten vizsgdlja e tanulmany a memoria és az iras (alkotas)
Osszefiiggéseit illetd kérdéseit. Nos, e ponton maris
célszerlinek latszik, ha azonnal idézziik a II. ének omindzus
passzusat:

! Jelen dolgozat a Dante Fiizetek 10. szdmaban (2013: pp.1-62) megjelentetett
tanulmany (A Pokol II. éneke — tarsszerz6 Matyus Norbert) egy alfejezetének
részletesebb kifejtése. Az ott sziikebben targyalt problematika itt tagabb
Osszefiiggésrendszerbe Kkeriil, mindamellett, hogy a végkovetkeztetések
tovabbra sem mddosultak, legfeljebb arnyaltabbak lettek. Ebbdl kovetkezik,
hogy sz6 szerinti szovegegyezések is részét képezik e tanulmanynak. Vo:
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/10-2013.

Az invokaci6 passzusa valamint az olasz nyelvli utalasok a szerzd forditasa
szerint értenddk.
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3.[...] eio sol uno
/.../s csak egyediil én voltam az, aki

4. m’apparecchiava a sostener la guerra
megvivni késziil6dott habortjat

5. si del cammino e si de la pietate,
uagy a vandoruttal, mint a gyotrédéssel,

6. che ritrarra la mente che non erra.
melyrol képet csapongas nélkiil ad majd az elme.

7.0 Muse, o alto ingegno, or m’aiutate;
O, muzsak, 6, alkoto er6im Osszessége, most segitsetek!

8. o mente che scrivesti cio ch’io vidi,
O, elme, ki beirtad magadba mindazt, amit én lattam,

9. qui si parra la tua nobilitate.
most tlinik majd ki nemességed!

Mint lathatd, a masodik tercina részeként a 6. sor,
majd az 6t kovetd, az invokaciét feldleld tercina maris
megallitia a tOrténetet, és megszakitva a visszatekintd
elbeszélést, az olvaso figyelmét a hosrdl, a maultrél az
elbeszélohoz, az alkotdsi folyamat pillanatdhoz tereli vissza,
vildgosan elkiilonitve az Utazd és az elbeszél$ alakjat valamint
szerepét. A hds altal mar megvivott, de ennek az olvasd
szamara még ismeretlen kiils6-belsé harcnak a szintere most
az alkotdi aktusra, a k6ltdi nyelvért, az irdasért folytatott gyotrelmes
titra helyezddik dt, hiszen csak ebben a habortiban nyilhat meg a
masodik front, amelynek f&szerepléje mar Dante, az utazd
lesz. A szerzdi narrator - a valdsaghitel fikciojanak
megteremtését tartva szem el6tt — mar a kezdet kezdetén
leszogezi, hogy elbeszélése nem valamiféle invencio, nem
koltéi fikcid eredménye,> hanem valdsidgos eseményekrol

? CHIAVACCI LEONARDI 2011, p.46.
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sz0l6, a memoria altal tarolt igaz beszamold. Most tehat az
emlékezetben meglrzottek szévd tétele valik feladatava, sot
kotelességévé, amire Ot, az utazot korabban mar Beatrice
(Purg. XXXII, 100-108; Purg. XXXII, 52-54), majd Ose,
Cacciaguida (Par. XVII, 127-142), majd pedig maga Péter
apostol is figyelmeztette (Par. XXVI, 64-66), és amit az
elbeszélé Dante maga is megerdsit a Paradicsom 33. énekében
(67-76). Akkor, amikor a Fényt arra kéri, hogy latomasat az
elméje képes legyen felfogni és megdrizni, s koltdi nyelvét oly
hatékonny4 tenni, hogy azzal Isten dics6ségébdl legalabb egy
szikranyit kdzvetithessen az eljovend6 korok emberének (Par.
XXXIIL, 72). Itt és a szdveg egyéb passzusaiban kétségteleniil
arrdl van szo, legalabb is a fikci6 szerint, hogy az irds mint
kotelezettség all el6tte, amelynek azonban feltétele a memoria
megléte: nélkiile nem johet létre a sz6. Bar ez igaz, de sietve
elérebocsatjuk, hogy mindazonaltal a k6ltdi sz6, az élmény szévi
tétele nincs maga magdtol adva a memdridban. A Vita Nova
esetében is ez volt a helyzet, ahol is az , emlékezet konyve”
még nem az irast jelentette, hanem annak targyat. Amikor az
~emlékezet kdnyvének” atirasa kapcsan minddssze annak
velejére szoritkozik a jovObeli szerzd, akkor ezzel mar a
kijelentés sikjan is jelzi, hogy az alkotas majd csak az emlékek
nyelvi-koltéi ,feldolgozasanak”, s a koltdi szdért felettiik
folytatott munkajanak lesz eredménye. Vagyis hogy az un.
atirds semmiképpen sem masolas, hiszen a lényeg, az emlékek
veleje semmiképpen sem lehetett eleve adva az irott szot
megel6zéen. Ezzel Osszefiiggésben azonnal hangsulyoznunk
kell, hogy a kivalasztott nem mas mint eqy kolt6. Nem bdrki mds,
akinek emlékezete tokéletes (ne feledjiik, hogy Pal sem szolt, nem
tudott vagy nem akart szdlni kimeritd részletességgel
paradicsomi elragadtatdsardl), hanem az, aki a nyelv teremtd
erejével a memdariat ugymond széra birja, akire az alto ingegno
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(etimologiailag: in e génius), a magas foku szellemi, alkotoi
képesség megléte jellemzd. Vagyis az emlékezettdl az irasig
vezetd Ut nem kozvetlen, mondhatni diritta, azaz nem
masolds, vagyis nem reprodukcid, hanem kozvetett, indiretta,
azaz produkcid, melyben az emléket magdt a koltéi sz dltal
sziikséges létrehozni, mig a narrator szerint az isteni szd és
igazsag targyiasult formajat, a talvilagi birodalmat és annak
szereplOokkel telezstfolt erkodlcsi rendszerét, amelyet az
emlékezet Oriz, kell koltdi szova visszaalakitani. Igaz persze,
hogy Danténal a koltéi sz6 altal megteremtend memdria nem
modern értelemben sziiletik meg, igymond a semmibdl. De
mivel a ,memoria konyve” lapjainak oldalszdmozasa és
bekezdései soha sem véglegesek, ezért létezésének és
inspiracids természetének kézzelfoghaté bizonyitéka csak a
koltdi szo dltal strukturdlt és dltala teremtett forma altal lesz adva.
A fentiek értelmében ezért van mindenditt jelen a mar jelzett
kett6sség: az, hogy ha egyrészt a fikcio szerint Isten Dantét
valasztotta ki a talvilag rendszerében megmutatkozd
targyiasult igazsaganak emberi tolmacsolojaul, ugy a
Szinjdatékot a tulvildgi utazds emlékének rogzitéseként illik
értelmezniink, mig masfel6l, ha 6t koltéi mindségében
valasztottak ki, az afelé indit minket, hogy az emlékezetet csakis
a koltoi szo teremtettjeként, azaz eredményeként értelmezziik.
Ezt igazoljak azok az onreflexiok, amelyek a miivésznek arrol
a vagyardl vallanak, hogy koltévé korondzhatosaganak
jogosultsagat elismerjék. Azt, hogy a Szinjditékban feltdrulod
koltsi kvalitasait a vilag egyuttal a kereszténység Isten altal
kivalasztott és altala tamogatott igaz és €kes szavu koltGjének
tudja be, aki nem is mas, mint Vergilius és a klasszikusok
igazsagainak kiteljesitdje, és aki a két Guido, Guinizzelli és
Cavalcanti koltészete f6lé emelkedik.
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2. Az invokdcié helye és e hely jelentése

Sokatmondd, hogy az invokacidra és ezzel egyiitt a
mu targyanak lehetséges nehézségeit jelzd kijelentésre nem a
mu kezdetén, nem a prologusban keriil sor, hanem a két un.
bevezetd ének masodikdnak elején, még ha kolti targy
(argomento) implicit megnevezése - amint erre Bellomo
ramutat’® — , megtorténik is az els6 ének zarlataban, mégpedig
a vergiliusi tandcsadds formajaban”. Sokatmondo, hiszen mar
relative hosszi el6zmények (tehat a Purgatérium 1. éneke)
utan, egy megkezdett kolt6i szoveg ,kozepében” talaljuk
magunkat, amikor is mar adva van a volgare mint nyelv-
valasztas, a versmérték, a tercinak szent harmassaga és a
rimek altal szabalyos lancba f(izott elbeszélés, azaz mar a
kolt6i szoveg puszta megléte mint valdsdg igazolja, hogy az
irasnak eddig a pontjaig semmiképpen sem szélhatunk az
ihletettség hianyardl. Amde a narratori sz6 mindezt cafolni
latszik. Vagyis ellentmondas keletkezik az els6 énekben a
koltéi szé valdosagos megléte és a narratori memoria
fogyatékossaga kozott. Amig egyfeldl ugy latszik logikusnak,
hogy a masodik énekben elhangzé narratori invokacié célja
nem irdnyulhat egyébre, mint az ihletettség allapotanak
fenntartasara az iras folyamataban, addig masfeldl az ihletért
fohaszkodas az els6 éneket kovetden az elbeszéld szavanak
fogyatékossagairol, az emlékezet és a koltdi sz6 6sszhangjanak
hianyardl vall fikcids értelemben. Vagyis a memdria és az irds
dsszefiiggésének problémdja, mely végiguonul az egész Szinjdtékon,
mdr a mii elején exponalddik. Az a kérdésiink, hogy tehat miért a
II. ének elején keriil sor az invokaciora, még valaszra var.

Nos, meglatasunk szerint ez a kovetkezdképpen
magyardzhato. Elfszor is — mindamellett, hogy indoklasul

* BELLOMO 2013, p.19.
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talan elegendd volna utalni arra, hogy az invokacié a
pokolbéli vandorat megkezdése, az olvasok szamara egy
tapasztalat el6tti vilag feltarasara el6tt hangzik el, s igy
formalisan az irds eljovendd vindoritjdnak nehézségeit is jelzi —
egy poétikai természetii, Dante koltéi életmiivével, illetve egy
szerz6i Onreflexioval Osszefiiggésben alld passzusra sziikséges
utalnunk. Jelesiil arra, amely a Vita Novdban az igéret formdjat
oltotte, vagyis, hogy méltoképpen (s mint a posteriori valdban
latszik is: 1j miifajban, 1j nyelven, uj tdrgyban) szdél majd
Beatricérdl, vagyis hogy koltészetének megujitott formajaval
jelentkezik. Nos, az I. ének, amely a tulvilagi utazast megel6z6
életszakaszrél probal vallani, implicit médon ezen igéret
betartdasinak halogatisdat és okait, vagyis az ihletettség egykori
hidnyat is felidézi. Felidézi, sejteti, de nem magyarazza, s nem
értelmezi. Hiszen vilagos, hogy Vergilius felbukkandsaval,
akit a szerepld Dante mestereként és kedves szerzdjeként
emlit, azonnal megnyilvanul, hogy az Utazo kilt6, s hogy
szamara Vergilius hangja, tanitasa, ékes €s igaz szava mar alig
volt hallhaté, s aki 6t az Edenben varé holgy kilétére sem
kérdezett rd. Eszébe se jutott, hogy netan éppen Beatrice,
koltészetének egykori ihlet6je volna az. Mindebben lathatéva
valik Vergilius és Beatrice idészakos feledettsége a szerepld
kolts, Dante részér6l. Ez a feledettség nem is volt mds, mint az
emlékezet megfogyatkozdsa és ezzel egyiitt a koltdi ihletettség két
forrdsdnak iddszakos kiszdraddsa. Anndl is inkabb, mert e két név
mindegyike f6képpen metonimia, mint Bellomo joggal emliti,*
vagyis a koltészet helyett all. Hogy ez mennyire igy volt
korabban, mindeddig, azt a koltéi praxis, az iras most is
dokumentalja. Ugyanis a hds, aki valamikor mintegy alomban

* BELLOMO 2013, pp.L-LL
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jart, most, emlékezet hijin, narritori mindségében sem taldlja meg a
szot az eltévelyedés atjara 1épés pillanatinak megjelolésére.

A Szinjaték irasaba mar belekezdett és az igéretének
immar bevaltasara vallalkozé elbeszélé tehat ennek az iras
folyamatdban most szerzett tapasztalatdnak a birtokdban
fordul a muzsdkhoz. Az emlékezetért és a szdért. S ezt a
tapasztalatot jelzi, hogy a mondas nehézségei — ugy a
kijelentés, mint a hangzas szintjén - lépten-nyomon tetten
érhet6k az I. énekben. Ennélfogva az invokaciot, amely az
emlékezet és ezzel egyiitt a sz6 megteremtését célozza, vagyis
azt, aminek az alto ingegno, a teremt6 gondolkodas egyeldre,
legalabb is a narrator szerint még nincs birtokaban, de ami
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Beatricérél mélté modon tudjon
szolni, a fikcié 1igymond elkeriilhetetlenné is teszi, s mintegy
gyakorlatilag, vagyis a narratori nyelven magan és altala
elézetesen indokolja is. Ez pedig egyben a klasszikus irodalom
hagyomanyanak mint toposznak megsziintetve — meg06rzését,
vagyis a toposz formalis jellegének atterelését jelenti a
funkcionalitas felé. Ezért teljességgel konzekvens, hogy fikcios
értelemben a mondas nehézségei, vagyis hogy ,a meg-
megujuld kisérletek minduntalan el6térbe tolakodjanak az elsé
tercinakban. Ez még az egy- és a két szotagu rovid szavakbol
allé soron, s a ritmuson és az artikulaciéon is — a kijelentés
igazaval mintegy 0sszhangban — otthagyja a maga nyomat: Ah
quanto a dir qual era ¢ cosa dura. Am emellett nem kevésbé
figyelemre mélt6 az is, hogy a vizsgalt szovegegységben a dir,
dri, ri szogyokok és fonémak minduntalan folbukkannak: Ah
quanto a dir qual era é cosa dura; diro de l'altre cose ch’io v'ho
scorte; 10 non so ben ridir com’io v’entrai. Am nem csak ott, ahol a
kijelentés értelmében is a beszéd nehézségeir6l van szo,
hanem ott is, ahol a narrator nem errél beszél, am a szo
hangalakja implicite ezt a kolt6i témat Orzi és aktivizalja: diritta,
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smarrita, dritto, rinova. Vagyis a mondani (dire) ige elemeire
szétesve  — mintegy az elmondds ,kudarcit” akusztikussd és
vizualissd is téve — rejtézik el a jelzett szavakban. Az egyenes
ut elvesztésében (diritta) az egyenes ut és a sotétség mibenléte
elmondasinak lehetdsége is elhomalyosul, amire még a smarrita
is rimelni latszik az adott soron beliil [...]”.5 Vagyis a narratori
beszéd modja, anélkiil, hogy birtokloja ennek tudatiban lenne,
kijelentésével 6sszhangban egy masik beszédet is hallhatéva
tesz, mégpedig a koltdi szovegét, amelynek révén a narratori
sz0 maga is abrazolt lesz. Vagyis a szerz&ség felségteriilete, a
valdsagos dbrdzold sz6 a narratori szén tul, s mégis csak altala
és benne tagul szélesebbre, s teremti meg a szoveg sajatos
szubjektum-természetét.6 Nos, tehat az I. énekben a szoveg altal
teremtett valosagos koltdi szo megléte €s a narratori memoria
fogyatékossagai kozott fellépé disszonancia az irodalmi fikcid
fel6l nézve ugy jelentkezik, mint emiékezés valamire, vagyis az
utvesztésre, amelynek mikéntjére sehogyan sem emléksziink,
avagy beszélni wvalamirdl, amirél szé hidnydiban nem tudunk.
Vagyis a beszéd nehézségeit illetd narratori onreflexiok ugyan
igazoltatnak, de ekdzben abrazolt szoként mégis csak, vagy
ennek ellenére egy valdsdgos koltéi szovegnek vélnak
targyava.

Témank szempontjabdl kozombds, hogy az emlékezd
sz0 hidnya az un. eltévelyedés mikéntjét illetben mivel
magyarazhatd egy olyan narrdtor esetében, aki hds
mindségében mar bejarta a talvilagot és az értelem teljességére
tett szert Istennek koszonhetden. Hogy esetleg a Léthe vizébdl
kortyolasnak tudjuk-e be, hogy személyes vétkeinek nyomai
elmosddtak, vagy pedig allitsuk, hogy eltévelyedésének okaira
Beatrice szemrehany¢ szavaiban talalhaté6 meg a magyardzat?

> HOFFMANN 2005, pp.73-74.
® KOVACS 1999, pp.11-66.
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Abban, hogy a hés tekintetét elforditotta t6le, mikor az
masodik életébe tért meg, vagyis koltészetének tobbé nem
maradt meg ihletGjévé lenni, aminek kovetkezménye
koltészete targyanak elsilanyosodasa (a Forese Donatival
folytatott sok-sok tenzone és sestindja)? Avagy vezessiik le azt
a tarsadalmi-politikai szerepvallalasabdl levont
kovetkeztetésébdl, amely szerint ,6nmagabol csinal partot”
(Par. XVII, 69)? Nos, hétkdznapi tapasztalattal magyarazva,
Dante Beatrice el6tt ejtett konnyei sem mondanak tobbet a
szokasos megfogalmazasnal: ,hogyan is torténhetett mindez,
magam sem értem”.

Barhogy legyen is, az 1. énekben, az elbeszélés kezdeti
szakaszaban az emlékezés és a sz0, vagy azok Osszhangjanak
hianya eld is irja a narratori invokacio sziikségességét.

3. A passzus a kritikai irodalom tiikrében

Nézziik most meg tehat immar érdemben az
invokaciot s az 6t megel6z6 sorokat mint eléadasunk kdzponti
problematikajat, s féképpen az elme terminus értelmezésének
kérdéseit, mivel dontéen ezen fordul meg, mit is allit valéjaban a
narrator, s mit a Szinjiték mint irodalmi szoveg. A kérdés
lényegében véve az, hogy az iras az ,emlékezet kdnyvének”
masolata-e, vagyis hogy az iras nem mas-e, mint emlékezés a
memoriaban rogzitettekre, avagy hogy a memoria csakis az
irds eredményeképpen allhat-e elénk. Vagyis a memdria és az
iras/alkotas Osszefliggését illetGen az elme-fogalom értelmezésével
sziikséges szembenézniink.

A szerzO6i narrator leszogezi tehat, hogy elbeszélése
nem invencid, nem koltdi fikcio eredménye, hanem val6sagos
eseményekrdl sz6ld, a memdria altal tarolt igaz beszamolo.
Ennek megfeleléen a kommentdrok tobbségében az elme,
sokszor mindkét szoveghelyen, a 6. és 8. sorban is a memoria
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jelentésében dll és.” Vagyis a dantei fikcidban az emlékezet
kozponti helyet foglal el, minthogy 6 az 6rzdje az igaznak. Ez
rendjén is van. Azonban mégis csak onkényesnek tlnik fol,
hogy bar a szovegben a narrdtor az elme és nem a memdria
terminusaval él, amely pedig masutt béségesen szerepel, miért
kellene az elme fogalmat a memoriaéra redukalni.®
Kétségtelen ugyan, hogy az elme mint olyan azért elme, mert
képes emlékezni, vagyis hogy az emlékezés képessége nélkiil,
az elme mint fogalom altaldnos értelemben értelmezhetetlen,
de miikddésének és képességének terét az teljességgel mégsem
fedi le. Nos, minthogy az emlékezet Orizte igaz csak az iras
eredményeképpen nyilvanulhat meg, a memoria és a kolt6i
alkotas viszonyanak problémajat ezek a kritikusok csak tugy
oldhatjak fel, ha az alkotd aktust valamiképpen az emlékezet,
az emlékezés folyamatanak szerves részévé teszik. Bar
nyilvanvald, s ezt mar emlitettiikk, hogy Danténal mai
értelemben vett koltdéi ,semmibdl  teremtésr6l” nem
beszélhetiink, ebb6l még nem kovetkezik, hogy az igaz — a
narrator és a kritikusok egy része szerint — nem a kéltdi alkotis
eredménye volna, hanem, hogy a koltdi alkotds eredménye az
igaznak. Ha az elme jelentését mindkét esetben a memoriaéra

7 CHIAVACCI LEONARDI 2011, pp.46-47; VANDELLI 1987, p.13.

8 Elég, ha csak a Purgatorium XXXIIL énekének 124-126. tercinajara utalok (,E
Béatrice: «Forse maggior cura, / che spesse volte la memoria priva, / fatt’ha la
mente sua ne li occhi oscura»” — ,«Talan nagyobb gond — melly az értelemnek
/ fényét homalyba vonja néha — vonta / homalyba itt fényét a lelki
szemnek»”.), amelyben egymas mellett talaljuk a két terminust. Beatrice
megjelenése olyannyira betoltotte az utazé elméjét, vagyis gondolatait és
érzelmeit, hogy szamara megsziint minden mas. Az elme a maga
dsszpontosité képességével nagyon is jelen van az itt és mostban. Eppen emiatt
képtelen felidézni Matelda szavainak emlékét, amelyekkel a szép holgy
korabban az Eunoé vizét megnevezte. Az elme szeme, vagyis az emlékezni
tudds képessége homalyosult el pillanatnyilag. A mente és a memdria
kapcsolata tehat az azonossdg-nem azonossag formuléjaval irhatd le.
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szlkitjiik le, vagyis a 8. sor szerint: 6 elme, ki leirtad, lejegyezted
mindazt, amit én ldttam, s 6. sorban pedig: melyrdl képet ad az
elme, ki az igaztol nem tér el, akkor ignoraljuk az elme azon
képességét, hogy a memoridban rogzitettek  folott
munkalkodva, kozottiik mintegy értelemadd Osszefiiggéseket
tud teremteni. S figyelmén kiviil marad az is, hogy bar az
emlékek rendszerezése, elhelyezésiik nem nélkiilozheti a
memoriat, de az elme ezen tevékenysége nem maga a memoéria.
De errél majd kés6bb. Mindenesetre az elme ezen kettds
funkcidjat mell6zi Giacalone,® s az invokaciét a fikcié feldl
magyarazza, amikor annak jelentését mindkét esetben a
memoria fogalmdval azonositja, s emellett az ihletért
folyamodoé kérést a memoria Kkiteljesitésre szoritja vissza.
Vagyis az alkotdi értelmet (alto ingegno) nem kezeli a koltd
képességeként is, hanem csak mint a muzsak tudasat, vagyis
mint a tudas bennitk meglévé emlékezetét, amelynek
kozvetitésére a narrator varakozik, mondvan: , 0, muzsaknak
teremté ereje, segits!”. Igy kimondva kimondatlanul a
diktalasra iras koncepciojat hangsulyozza, s az irast manualis
tevékenységre szoritja vissza a fikcid targyalasaban. Ebbdl az
értelmezésbdl eltinik tehat, hogy az ihletettség nem csak az
alkotdi képesség potencidlis meglétének bizonyitéka, hanem
az is, hogy az alkotdi képesség megléte az ihlet
megsziiletésének is feltétele. Masrészt a Pokol, amelyen most
majd a narratori emlékezetnek végig kell haladnia, nem
pusztan a szereplOk szavainak felidézését jelenti a memoria
altal. Szerkezete, a blindk rendszere ugyanis sziikségképpen
agy jelenik meg mint Isten szavanak és igazsaganak
targyiasultsiga, mint szigori rendszerbe zart targyiasult,
testté wvalt szo, amely koltéi-nyelvi ,visszaforditasra”,

® GIACALONE 2005, pp.96-97.
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pontosabban szdlva, megalkotasra var. Az ugyan aligha
vitathato, hogy a 8. sorban az elme azon képességérol van szo,
amellyel az el tudja raktdrozni magaban a mult eseményeit,
mig a 6. sorban az a képessége nyilvanul meg, amellyel eld
tudja hivni magabdl az emlékeket, vagyis hogy képes
emlékezni az emlékekre, de valaszra var, hogy ha ennek az
emlékezésnek az eredménye az igaznak megfelel$ iras lesz,
akkor az alkotdi aktust az emlékezés miként birtokolja. Nem
véletleniil keres valaszt erre Corti a Vita Nova kapcsan: , A
libellét nem egy hiteles egzisztencialis emlékezet irja at az
eredetib6l («a memoria konyvébdl»), hanem egy afféle
emlékezet, amelyet a szerz6 képzelGereje és poétikai
szemlélete itat at”."® Vagyis Corti is a memoria fogalmaval
operal, de egy afféle meméridval, melynek jelentését az alkotdi
aktus felé mozditja el, mondvan, hogy mas jellegli a kolt6i
alkotdi emlékezés, mint az az emlékezés, melyet hagyomanyos
értelemben vesziink. Ez ugyan értheté allaspont, bar
sziikségképpen nem mentes a homalytdl, ami a kolt6i
alkotasok létrejottét kutatd irasok természetszerli sajatossaga
volt és marad is. Mégis feltessziik azt a kérdést, hogy miként
hatarozhatnank meg ezt a Corti altal rogzitett Gn. szerzéi
képzelGerSt és poétikai szemléletét. Ugy véljiik, hogy nem is
masként mint az invokaci6é mdsodik érintettje, vagyis a magas
fokti szellemi, alkotd tevékenységet jelold alto ingegno
értelmében. Ekkor viszont valdsigosan az alto ingegno és nem
pusztan a mindazonaltal nélkiilozhetetlen memoria jatszana
aktiv szerepet a koltéi mu és egyuttal az emlékezet/memoria
létrejottében. Am mivel a dantei vilaglatisban az emberi tudas
és az igaz ismerete valdjaban Isten adomanyabdl
eredeztethet, annak adomanyaként értelmezhetd, a kiltdi

% CORTI 1993, p.41.
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fikciéban az alto ingegno, a kolté magas foku szellemi-alkotasi
képessége ugyan az 6vé, de csak Isten ajandékaként a sajatja, s
e képesség az ihlet vételére szolgal. Ezzel fligg Ossze az, ahogy
Ohly a memoria alkotd szerepét értékeli Danténal,’' mondvan:
,a memodria maga a médium, amelyen keresztiil az isteni
(numinoso) beveheti magat a nyelvbe”. Vagyis az isteni
ihlettel athatott memoria valik termékeny koltdi alkotoerdvé
(alto ingegno), s realizalédik mintegy valamiféle masolatként,
azaz koltéi nyelvként. Az alto ingegno itt is kelléen homalyos
marad, s nem valik aktiv, teremt$ er6vé. Mindenesetre remek
észrevétel, — amint ezt Corti is megjegyzi - hogy az
emlékezetért és széért torténd muzsakhoz fordulas fikcids
célja valoban annak hangstlyozasa, hogy mindaz, amit
mondani kell, az a legmagasabb illetékesség, tekintély
nevében tétetik kozhirré” .12 Masként fogalmazva: kiltészetének
nagysdgat és igazsigdt a narrator Dante Istennel irattatja ald,
mondvan: én irok ugyan, de minden Istentdl jon, én csak
kozvetitem a szdt, Isten altal szdélok, s ez csak nekem, a
keresztény koltének adatik meg. fgy lehet ugyanis a Szinjiték
Istennek tetszd, s egyuttal az olvasék szemében is a
legmagasabb foku koltészetté.

4. A passzus értelmezése a mi nézépontunkbol

Az el6zbekben fejtegetettekkel szemben mi nem
egészen igy latjuk a kérdést. Miel6tt ezt részleteznénk, sietve
leszogezziik végkovetkeztetéseinket, amelyek szerint az elme
fogalma nem meriil ki egyediill a memoriaéban, vagyis az
emlékezet bevésddésének és felszinre hozataldnak aktusaban,
még ha elmérdl a memdria, vagyis létalapja hianyaban nem is
szolhatnank. Rajta kiviil az elme tulajdonsagat képezi az

Y OHLY 1985, p.144.
2 OHLY 1985, p.145.
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emlékezet mint targya folotti gondolkodas is, jelen esetben a
koltsi nyelvi gondolkodas képessége, vagyis az alto ingegno
megléte, ami maga azonban nem tekintheté emlékezésnek az
el6bbiek értelmében, s ami az ihletettségnek koszonhetSen
hangzé nyelvii, szigorii kiltéi forma kotottségeiben ,gondolkodva”
teremti meg memdridjat ey fiktiv tulvildgi utazdsnak. Ez persze a
kolt6i elballitas és nem a masolat eredményeként harmonizal
teljességgel a harom tulvilagi birodalom Isten altal megszabott
szintigy szigoru rendjével és rendszerével. Tehat ugy is
fogalmazhatunk, hogy a narrator a beszamolé valos és igaz
természetének hangstlyaval, az un. felidézéssel ,elfedni
kivanja”, hogy az emlékezés, vagy a ,memoria konyve” mint
miiel6tti intencié a ml tematikai vonatkozasainak tekintetében
egyrészt szolgal csak majd forrasaul az ihletettségnek,
amennyiben a klasszikus szerz6k miiveinek és az
Evangéliumnak az idézetei mint az igaz forrasai és a megglt
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tapasztalatok megjelennek,”® s Lotmannal szolva,™
inkorporalddnak az 4j szovegbe.’s

Masrészt az emlékezés egy koltéi mii esetében csak
fikcids értelemben kiinduldpont, pedig valdjaban ra mint
végcélra kell tekintentink. Hiszen ,,a kolt6i szovegben nyelvileg
megképzddd jelentés nem egyszerlien ‘rogzitést nyer az
irasban, hanem éppen az iras soran alkotédhat meg. Csak az
gjra feltdamadt (mondott vagy olvasott) szot szamithatjuk a
mtialkotas l1étéhez. Azonban csak az irason keresztiilmenve
transzfiguralodik a szo, s ez az igazsaga”.'s Ezt az ,elfedési

13 Hangstlyozni sziikséges, hogy a kozépkori koltéi tradicié szerint a
klasszikus auktorok szovegei normativ mintanak szamitottak, s mint az
igazsag, bolcsesség horddzoi hitelt érdemld voltuknal fogva idézésre
tarthattak szamot, am ez nem egyszertien imitaciot jelent Dante miivében,
hanem azok igazsagainak megsziintetve megdrzését, vagyis Kkiteljesitését,
Ujrairasat az 4j koltészet létrejottéhez, amint ezt Baroncini és Bonaventura
hangsulyozza (BARONCINI 2002, p.155; Bonaventura in BARONCINI 2002,
p.164), s amire j6 példa az aemulatio fogasa, amelyben a szerz6 narrator
hallgatasra készteti imitalandé modelljeit, Lucanust és Ovidiust (Id.
DRASKOCZY 2012, pp-152-214), de egyuttal lehetdséget is kinal arra, hogy
Dante ,a klasszikus momentum jelentését keresztényivel valtsa fel”
(PANOFSKY 1971, p.105). Az evangéliumi idézetek szerepe annyiban
ellentétes az el6bbiekkel, hogy valtozhatatlan igazsagukat 6k terjesztik ki a
szovegre, s altala hitelesitik is azt egyben.

* LOTMAN 2002, pp.32-33.

15 A széveg harmadik funkcidja az emlékezet. A szdveg nemcsak Uj

jelentések generatora, hanem a kulturalis emlékezet kondenzatora is:
emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira. [...] Ha a szdveget pusztan
6nmagaban érzékelné a befogadd, akkor a multat Osszefliggéstelen részletek
mozaikjanak latnank. A befogadd szamara azonban a szoveg — mindig
valamely jelentés-egész metonimidja, egy nem diszkrét lényeg diszkrét jele.
Az adott szoveg értelem-egészéhez hozzajaruld kontextusok Osszessége, azok
a szovegek tehat, amelyek meghatarozott médon mintegy inkorporalédnak az
aktualis szovegbe”.

' GADAMER 1994, p.124.
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kisérletet”, amelynek céljait a Szinjiték didaktikai és a
gyakorlati moralfilozéfia intencidjanak is betudhatjuk,
érdemes szemiigyre venni a masodik és harmadik tercindban
kétszer is folbukkand elme (mente) terminusat illetéen. Az
elme kettds funkcidjat vagy jelentésrétegezettségét, amely
egyfel6l ugy nyilvanul mint az emlékezet, memoria
létrejottének helyszine és feltétele, masfeldl pedig mint az
emlékezetben megtartottak nyelvi meg- és iijjiteremtésének
képessége és eszkize, a szoveg mindvégig megdrzi. Vagyis az elme
(mente) terminusa, ha igy értelmezziik, s nem szoritjuk vissza
fogalmdt a memoridéra, egyszerre képes hordozni magdban a kizlés
valdsdghitelét biztositd memdridt és mileldtti intenciét mint az
irodalmi fikcid alapjat, de a potencidlis koltéi teremtd erd, az alto
ingegno képességét is, amelynek vonatkozdsdban a memodria mint az
irds tdrgya a szovegintencidként keletkezd inspirdcidnak  lesz
eredménye. gy lehetséges az, hogy a narrdtornak az alkotas
létrejovetelét érintd reflexioi hol pszeudo-onreflexiok (vo. a
talvilagi utazas mint valdsdgosan megtett Ut emlékének
dokumentalasa), hol pedig valdsagosak, amikor az ihletett
alkotdi képzelSerdt teszik meg a mii alapjaul — amint Ferrucci
is joggal emliti'—, s ahogy arrdl a Purgatorium XVIIL. énekében
(13-18.) olvashatunk: ,, O, Képzelet, ki gy vonsz néha félre, / s
kilopsz koriinkbél, hogy fiiliink se billen / bar szaz trombita
harsog is feléje: // ki mozgat téged, ha érzékeink nem? / Sugar
mozgat, mely maga gyul ki, mennyben, / vagy gyujtja, ki
onnan néz le — Isten”.

5. Miizsdk és az emlékezet
Az invokaci6 azt jelzi, hogy az elbeszélését folytatni
kivand narratori teremtd erd egyrészt az emlékezet tokéletes

Y FERRUCCI 1990, p.38.
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miikodéséért, masrészt a koltdi szohoz nélkiilozhetetlen
ihletettségért fordul a muzsakhoz.'® Mert a muzsak és a
memoria kozott nem holt a kapcsolat, hiszen a muazsakat ,a
gorog mitoszok szerint Zeusz (Jupiter) nemzette /.../
Mnémosziine (,Emlékezet”) nimfaval.’® A muzsak ezért az
isten, a tudomanyok, az emlékezet és miivészetek Srokosei és
partfogoi is egyben. E ponton érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a narrator nem Thaleidhoz a komédia, vagy nem
Euterpéhez, a lirai koltészet, de nem is Melpomenéhez, a
tragédia koltészet muzsajahoz fordul, hanem tobbes szamot
hasznalva egyidejtileg kér segitséget mind a kilenc muzsatdl,
aminek révén mintegy ellrevetiti a Szinjiték targyanak
univerzalis jellegét, de egyuttal a stilus és a ,,soknyelviiség”
jelenlétét is eldre jelzi. Az invokacié masik cimzettje? az
elbeszél6 fontrél kapott intellektualis adottsagat vagy
képességét jelz6 alto ingegno, amely az lkrek csillagképben
sziiletettek potencidlis koltSi tehetségének biztositéka, s a
kolt6i sz6 megalkotasanak elengedhetetlen feltétele. Ugyanis
az ihlet megragadasahoz mozgositania kell azon képességét,

18 A kilenc muzsa nevei a kovetkezdk: Kleio (hdsi ének, torténelem),
Melpomené (tragédia), Terpszikhoré (tanc, karének), Thaleia (komédia),
Euterpé (lirai koltészet), Urania (tankoltészet, csillagaszat), Polimnia
(himnuszkoltészet), Eratd (tanc) és Kalliopé (héskoltészet). In Hans
Biedermann, Szimbdlum-lexikon, Budapest, Corvina, 1996, p.276.

'* BIEDERMANN 1996, p.275.

20 Néhany dantista (CHIAVACCI LEONARDI 2011, pp.46-47; VANDELLI
1987, pp.12-13.) a haromelem megszolitas (ihlet, emlékezet alkotoképesség)
hiveként a 8. sorban szerepld elme vagy emlékezet jelentésében allé terminust
is az invokacié részeként kezeli. Meglatasunk szerint azt nem érinti a koltéi
invokacié, még ha a szovegszerkezeti-formai tekintetben masképp latszik is.
A narrator nem itt hivja segitségiil az emlékezetet, hanem azt a muzsakhoz
fordulva teszi meg, minthogy az emlékezet kivaldsaga csak az alkotdképesség
altal (melyben elidegenithetetlen rész illeti meg a memdriat), vagyis a koltéi
nyelv létrejottében nyilvanulhat csak meg.
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amellyel targyanak format a koltéi hangzé szdval ad. Vagyis
az alto ingegno, amelyben az alto jelz6 a szovegnek ezen a
pontjan az elmét illetben még a kitind, a nagyszabasu
vallalkozasahoz nélkiilozhetetlen 6sszpontositas?! jelentésében
all, mely képes emlékezni és az emlékeket megfelel6 koltoi
formaban elrendezve értelmezni, a mii-egész fel6l nézve az
elsédleges jelentését hozza mozgasba, vagyis a magas (alto)
jelentést, amely feliilrdl, Istentdl kapott adomdny, s ami igy
elvitathatatlanna teszi Dante kolt6i autoritasat.

Mi agy latjuk, hogy a 6. sorban az utazasnak és a vele
jaré gyotrelmeknek az igért, vagyis a jové idejl igével jelzett
(ritrarra) nyelvi-koltéi formaban torténd felidézése az elme
fogalmaban az alkotdi aktust hangsilyozza, amelynek azonban
a fikcié szerint feltétele az elme részét képezd emlékezet kinyve,
az igazat 6rz6 emlékezet. A 8. sor ¢ elme, ki leirtad mindazt, amit
én lattam kijelentése utan, amely az elme metaforikus értelemben
vett irdsira utal, és amely az elme jelentését ,a memoria
értelme felé lenditi ki”,?2 a 6. sor ezen emlékezet kinyvének
olvasdsit jelenti, de abban az értelemben, ahogy arra Mercuri
utal a Vita Nova kapcsan,® amennyiben a lettura, a legere,
etimoldgiailag a scegliere, selezionare jelentésével azonos.
Vagyis itt az elme jelentése az élménynek a koltdi sz6 révén
torténd megragadasa felé mozdul ki. Nem véletlen, hogy az
invokaciora éppen ezt kivetden, a 7. sorban keriil sor, amikor is
a kolté-elbeszélének a muzsakra, vagyis az ihletre és 6nnon
magas foku alkotdi szellemiségére, az alkotd értelem
mozgositasara van sziiksége. A mindazt, amit én littam nem is
mas, mint a vandoruat és az azt kiséré gyotrédés. Minthogy

*! CHIAVACCI LEONARDI 2011, pA7.
?2 CORTI 1993, p.40.
% MERCURI MM, p.130.
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azonban ezen emlékezet tokéletességének foka majd csak a
kiils6vé tett irason mérettetik meg, amire a szavakba Ont
(ritrarra) €és a megmutatkozik majd (parra) igék jovo ideji
alakjainak parhuzamossaga is utal, az elme fogalmaba, tul az
emlékezés képességén beletartozik az alkotoi aktus, melynek
eredménye az irds dltal megteremtett emlékezet lesz. Mivel két jovo
id6 van, és mivel az iras, alkotds folyamataban vagyunk, az az
emlékezet, amely pontos, az igaznak megfelel6 és nem keriil
Uresjaratba,?* vagyis non erra, csakis az iras/alkotas altal, az
altezza d’ingegnénak, vagyis a folotte végzett alkotoi, azaz a
kivalaszté és rendszerez6 gondolkodasnak, az elme masik
funkcidjanak koszonhetéen mehet végbe. Ezért az elme
memdriara sziikitése pontatlan, minthogy az elmének a memoria
folott végzett munkdja, melynek célja a szd, vagyis az irds anyaga,
mellyel az emlékezet kiépitheté, maga nem hagyomanyos
értelemben emlékezet.

6. A memoria teremtd aspektusa

S ez mar atvezet ahhoz a megvalaszolando6 kérdéshez,
amelyet a mente che non erra szintagma értelmezhet6sége vet
fel. Tullépve azon az egyébként elfogadhatd allitason, hogy itt
az igaznak megfelel6 emlékezésrdl lehet sz6, mi éppenséggel
ezen igaz megnyilvanulasi moddjara, mikéntjére fektetjiikk a
hangsulyt. Mégpedig arra a memdridra, amely az alkotdsi
folyamattal egyiitt vagy folyamatként keletkezik, s ebben az
értelemben valdban az irds diktdldjanak, illetve tovdbbi ihletet ado
forrdsnak tekinthetd. Hiszen az emlékezet tirgya folott végzett
gondolkodds maga is azonnal emlékezetté vilik, koltéi emlékezetté:
ennek hidnydban pedig az irds folytathatatlannak bizonyulna.

** MERCURI MM, p.131.
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Vagyis itt és ebben az értelemben valoban az emlékezet
teremti meg a kolt6i nyelvet. Arr6l a kolt6i, az iras altal
teremt6dd emlékezésrdl van szd, amelyben az értelemadas
ugy megy végbe, hogy az egyik sz6, majd sor és tercina az
el6zéekre a versmérték és a rim kotottségeiben, a sor
hangzdssagaban és ritmusaban ,kénytelen emlékezni”, afféle
szigoru retencidként. Masfel6l, minthogy az efféle emlékezés az
alkoté folyamat, az irds szerves része marad mindvégig, Ggy is
tekinthetiink rd mint afféle szigort husserli protenciora, eldre
haladé6 memodriara, s a melynek vonulatat az el6re haladé
rimrendszer is kijel6li. A ritrarrd la mente che non erra sorban a
non erra a csapongas nélkiil halad jelentésében éppenséggel a
szova tétel, az irds mddjit jeloli meg, amelyben az
elbeszélésnek szigort koltdi strukturaba, rendbe épiilve, a
tercina  rimszerkezetébe  szoritva mintegy = egymast
lancolatként kovetd sorokban kell elére haladnia. Mert az
emlékezés csak akkor bizonyulhat igaznak és nem
Osszeszedetlennek, ha megkotik 6t az alto ingegno altal kictlott
mtifaji, ritmikai stb. torvények. Csak ekkor nem tévelyeg.
Vagyis az alto ingegno,® a koltéi , gondolkodds” sajatjanak

% Arra, hogy a magas foku alkotd értelmet mint adomanyt a szerz6i narrator
6nmagara vonatkoztatja, igazolas lehet a Pokol X. éneke, amelyben Cavalcanti
apja ugyanezen szavakkal kéri szamon Dantétdl, hogy miért nincs fia is vele,
utalva Dante nagyfoku intellektusara (altezza d’ingegno), vagyis koltdi
tehetségére, aminek sajat fia, Giudo Cavalcanti, sincs hijan. A fentiek tovabbi
megerdsitést nyernek a Purgatorium tizenegyedik énekének 96-99. soraban,
melyekben a koltéi nyelv diadalarol, dicséségérdl esik sz6 (la gloria della
lingua), és amelynek tekintetében, ahogy Cavalcanti féliilmulta Guinizzellit,
ugy keriilhet sor arra is, hogy valaki (értsd: Dante maga) meghaladja majd a
masodik Guido miivészi-koltSi nyelvét, mégpedig Adam altal is j6véhagyott
igazsagtartalma révén (Par. XXVI, 136-138), s a szerelem-értelmezés
tekintetében is, aminek eredménye éppen az istenlatas.
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képes felismerni — hiszen benne bukkan fel, sziiletik meg, ami
agymond kiviilr6l érkezett — az ihletett sz6t, amely mint
emlékezet az alkotas folyamatanak nem csak kiindulasi pontja
lesz, hanem mindvégig kisérdje, és ebben az értelemben
diktdldja is. Ez a tipusu, az alkotasi folyamattal voltaképpen
azonos teremt6 memoria mint a kiltdi beszéd formaalakité elve
hozza majd létre a fikcios értelemben vett emlékezetet, ami
metaforikusan nevezhet6 ugyan az emlékezet konyve
atirasanak vagy inkabb djrairasanak, de semmiképpen sem
masolasanak. Talan igy lehetne konkrétabba tenni azt, amit
Corti a szerz6 képzelGerejével és poétikai szemléletével
atitatott emlékezésként emlitett meg.

Az irodalmi miiben mint teremtett emlékezetben a
szoveg minduntalan emlékezik Onmagara, vagyis arra a
multjara, amely kibomlasanak korabbi része volt. A szdveg
emlékezetére e tekintetben egy példaval élnék. Amikor Dante
a konstantini adomdnyt atvevé elsé egyhazatya tettérdl szol,
akkor altala az Egyhaz szamdra kijelolt egyenes 1t
elhagyasarol beszél. Vagyis arrol, hogy Szilveszter papa
onmaga el6tt is észrevétleniil hagyta magat és az Egyhdzat
foglyul ejteni az ajandékozassal. Ez pedig arra emlékezteti az
olvasét, ahogy az Utazét is dnmaga el6tt észrevétleniil (mint
aki dlomban jart) foglyul ejtette a vadon a maga igéreteivel,
csabitasaval. Mindez realisztikussa mindkét esetben a szavak
fonoszimbolikus recsegd-ropogd r hangjai révén valik, mivel
azok felidézik az erdSben eltévelyedett ember laba alatt
megreccsend-megroppand agak tapasztalatat (ché la dritta via
era smarrita), s amire nem tudunk nem emlékezni akkor,
amikor a Pokol XIX. énekének 117. sorat olvassuk (che da te
prese il primo ricco patre), melyben az egymast kdvetd négy
szoban négyszer a durva hangzasu r, s haromszor a kemény p
fonéma ismétlédik meg (prese, ricco, primo, patre).
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Fejtegetéseinkkel természetesen nem szeretnénk
minimalizalni azt a hatalmas szerepet, amelyet Dante
koncepcidjaban a memoridnak juttat, s aminek jelentéségét
egy olyan mii megteremtésében, mint a Szinjdték aligha lehet
talbecsiilni. Ahol egy Oriasi ismeretanyagot, a memoria rerum
et verborum teljességét megdrizve, mint err6l kimerit6leg
beszél Antonelli, 26 kellett szimmetrikus koltéi struktiraba
szervezni, minduntalan szem el6tt tartva a mérhetetlen szamu
szerepl6k megfeleltetését a blinok és erények tobbfokozatu
skalajanak. Nos, Dante ezen grandiézus memdriaja nélkiil,
amelyrdl mar Boccaccio is szOlt,”” semmiféle potencialis kolt6i
tehetség sem alkothatott volna meg hasonlé mitivészi kvalitasa
miivet. Ez anndl is megdobbentébb, minthogy Dante a
szamlizetése alatt alighanem gyakran kényszeriilt arra is,
hogy megfelel6 koriilmények hijan egy-egy éneket vagy annak
részét emlékezetében megdrizve csak késébb vethetett
papirra. Barhogy legyen is, alapjaban véve osztom Weinrich
végkovetkeztetését, aki miutan igen nagy alapossaggal és
hitelességgel dokumentélta a memoria szerepét a Szinjiték
megalkotasdban, egy Onmagahoz intézett kérdésére a
kovetkezé valaszt adta: ,Meger0sithetjiikk tehat az el6z6
allitast, amely szerint a Szinjiték kolt6i strukturaja lényegileg
emlékezetorientalt struktiira? Inkabb az ellenkezdje az igaz: a
Szinjaték emlékezetorientalt strukturdja lényegileg kolt6i”.28
Vagyis, ha helyesen értem, Weinrich is a koltészet &ltal
teremtett struktira mellett all ki. Ami kissé zavard, azt ugy
definialndm: k6ltdi strukturdt nem egy jelz6 nélkiili emlékezet,
hanem csakis kolt6i emlékezet teremthet. Ugy tetszik, hogy
Weinrichnél a jelz6 nélkiili memoria a Szinjdték anyaganak

?® ANTONELLI 2011, pp.35-44.
*” BOCCACCIO 1830, p.20.
*® WEINRICH 1994, p.9.
278



ihletforrasat jelenti, ami eddig rendjén is van. Am a koltdi
memoria mar az ihletettség allapotat és jelenlétét igazolja az
alkotas folyamataban, amelynek soran a szoveg emlékezik
multjara, ahonnan eladdig eredt. Multjara, vagyis a sorra,
hangzasra, rimre, tercindra, passzusainak gondolati lényegére
és nyelvi megformaltsagara, amit nem téveszthet szem eldl
tovabbhaladasa soran. Vagyis az effajta, mindeniitt és
mindenkor jelen 1évé emlékezet mint nyelvi inspiracié hajtja
elére az alkotas folyamatat. Azaz ennek a specifikus, vagyis
koltéi  emlékezetnek mindvégig jelen kell lennie az alkotds
folyamatdban ahhoz, hogy a miirél, annak lezdrta utin, mint
teremtett memoridrdl szélhassunk.
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BELA HOFFMANN
Memoria e atto creativo.
Il ruolo, 1a collocazione, le connotazioni di significato e le
questioni connesse all’attivita creativa poetica
nel II canto dell’Inferno
- Riassunto -

Mettendo in rilievo quanto il primo canto della Commedia
renda chiaro ’obblio sia di Virgilio, che di Beatrice - nomi che
si presentano quali metonimie e che stanno in luogo della
poesia, come argomenta Bellomo -, ovvero sia l'affievolirsi della
forza della memoria, che l'esaurirsi delle due fonti dell’ispirazione
poetica, ' A. mette tutto cié in relazione con il posto e il ruolo
dell’invocazione del secondo canto. Dopo aver passato in
rassegna le interpretazioni ramificanti del termine di mente,
memoria, alto ingegno, parti rilevanti dell’invocazione, I'A. cerca
di chiarire la relazione tra la parola poetica e il vero, ovvero il
come e il carattere dell’aspetto creativo della memoria in Dante,
sottolineando che una struttura poetica puo essere creata solo da
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una memoria poetica e non da una memoria privata di questo suo
attributo. Vale a dire che la memoria poetica conferma gia la
presenza dello stato d’ispirazione entro il processo creativo in
cui il testo si ricorda del passato dal quale proviene. Del suo
passato, ovvero dei versi, delle sonorita, di rime, terzine,
dell’essenza concettuale dei passi che non devono essere
perduti di vista se si vuole procedere. Dunque, & questa la
memoria presente dappertutto che, sempre come ispirazione
linguistica, spinge piu in la il processo creativo. Dunque se
dell’opera gia terminata si parla come di memoria creata, allora
questa memoria specificamente poetica non puo non essere presente
nel processo creativo.
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