NAGY JOZSEF
Machiavelli és Hobbes’

Christian Lazzeri egy tanulmanyaban érdekes és
relevans szempontok alapjan taglalja a Machiavelli és Hobbes
gondolataban feltarhatd hasonldsagokat és kiilonbségeket.
Mint irja, a hatalom akardsa elméletének kidolgozasdban
Machiavelli ~ bizonyos értelemben  tekinthetdé  Hobbes
eléfutaranak, mégpedig Machiavelli azon tézise alapjan, mely
szerint az emberekben lev$ telhetetlen gonoszsag ill.
rosszindulat az uralkodas vagyaban 0Olt testet, és éppen ez az
emberek kozti konfliktus alapja. Szerzé szerint azt is fontos
tisztazni, hogy e gonoszsag gyokerét (Machiavelli
gondolatrendszerén belill) teoldgiai vagy antropoldgiai
megkozelitésben lehetséges adekvat modon feltarni.! De e
vizsgalddastol fliggetlentil is, kiilondsen a Beszélgetések és a
Firenze torténete alapjan nyilvanval6, hogy Machiavelli
felfogasaban kizardélag az allami keretek kozt megalkotott jo
torvények és jo intézmények képesek megfékezni az emberi

* Jelen tanulmany az alabbi mi egy fejezetének roviditett valtozata: Nagy
Jozsef, Vico és Hobbes politika- és nyelvfilozofidjanak Gsszevetése, Doktori
Disszertacid (témavezets: Kelemen Janos akadémikus), ELTE BTK,
Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola — Politikai Filozdfia Program, Budapest,
2003. (,Dante, Machiavelli, Hobbes és Vico helye a retorikai tradiciéban”:
pp-209-235 [on-line verzidban: pp.206-231]; Lazzeri Machiavelli-értelmezéséhez
1d.: pp.217-223 [on-line verziéban: pp.214-220].) ELTE Egyetemi Konyvtar,
KD10090.

A teljes dokumentum:
http://www.academia.edu/2419323/Vico_es_Hobbes_politika-
_es_nyelvfilozofiajanak_osszevetese_A_comparison_of_the_political_philosop
hy_and_of_the_philosophy_of_language_of_Vico_and_Hobbes_

1 Vo.: Lazzeri, Les racines de la volonté de puissance: le «passage» de Machiavel a
Hobbes, in Th. Hobbes — Philosophie premiere, théorie de la science et politique (Yves
Charles Zarka [ed.]), Presses Universitaires de France, Paris, 1990, p.225.
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gonoszsagot és szenvedélyeket. Mint Lazzeri kiemeli,
Machiavelli a Beszélgetések elején egy olyan, a tOrténeti-
politikai dimenzidt megeldzd stadiumot vazol fel, amely
Hobbes és Spinoza “természeti allapotanak” (valamint Vico
“istenek  koranak”)  feleltethet6  meg.  Machiavelli
gondolatmenetének megfeleléen a természetben lezajlo és az
emberi tarsadalmakat is érinté valtozasok egy organizmus
ciklikus mtikodésének megfeleléen mennek végbe: egyfajta
,megtisztulas” végett ,veti be” a természet valamelyik
csapast, nevezetesen a pestist, az éhinséget ill. az arvizet. A
katasztrofak altal megtizedelt emberek 4j teriileteket kutatnak
fel, amelyeket erészak révén vesznek birtokba. A meghoditott
teriileteken korabban mar ott lakdk, mint a hdditok
alavetettjei, varos-épitésre és vezetd-valasztasra
kényszeriilnek. Tehat a két bizonytalansagi tényezd6, mely az
els6 allamok létrejottéhez vezetett: egyrészt a félelem a
ciklikusan ismétlédd természeti katasztrofiktdl, masrészt az
agresszio (idegenek behatolasa) elleni védelem.?

Az els6 varosokban tehat, talélésiik biztositasa végett,
valamilyen formaban kénytelenek egyiittmiikddni az emberek,
a szolgalatok és a munkavégzés kolcsonossége altal alakul ki
egyfajta ,szokason alapulé bizalmassag” (,consuetudine”),
mely atmenetileg biztositia a békét a kozosségben. A
tarsadalmi létben fokozatosan kialakul a jo és mnemes
megkiilonboztetése a romlotttdl és rossztdl — ez alapozza meg a
torvényalkotast. A szdban forgd ,consuetudine” allapotat
azonban az rombolja szét, hogy egyesek sajat haszonra
torekednek, és ebbdl eredGen az emberek kozt érvényesiilni
kezd a kolesonos ,halatlansag” [,ingratitude”] a félelem, az
irigység és a kapzsisag. Az Onfenntartas természetes igényébdl
kovetkezik, hogy a tarsadalom fel akar késziilni az esetleges

2v0.: Lazzeri, i.m., pp.226-227.
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ellenséggel szemben és a kontingens tényezdk, avagy a
szerencse hatasait a maga szempontjabdl elénydsen akarja
kihaszndlni. Az allamférfi szamara az egyetlen lehetséges
mod, hogy a kontingencia hatokorét redukalja az, hogy
virtuoso legyen: e fogalom magdaban foglalja a batorsagot, a
bolcsességet, az adekvat itélGer6t, valamint az allamok
intézményes rendszere és az emberi szenvedélyek kozti
Osszefliggésben vald jartassagot. Természetesen Machiavelli
erény-fogalma jelentésen eltér a kiralytiikor-tradicidban
megjelenitett6l: Machiavelli szamara mar nem lelki-szellemi
tulajdonsagok zart (,taxativ”
véletlenszertien valtakozé politikai kontextusokhoz vald

) felsorolasat jelenti, hanem a

alkalmazkodas képességét.

Mivel az allamnak tehat biztositania kell magat a
kiils6  tamaddasoktodl,  sziikséges  megszerveznie  a
legadekvatabb katonai-politikai szervezetet, aminek pedig
elkeriilhetetlen velejardja, hogy egyesek — a ,jo hirnév”
megszerzésével — kiemelkednek a tobbiek koziil: ez gy6zi meg
a népet arrdl, hogy az adott személy olyan képességekkel van
megaldva, amelyek révén hivatalhoz juthat. A dics6ség és a
hirnév a hatalom elérésének eszkozei (melyek nyilvanvaldéan
csak interaktiv kontextusban lehetnek manifesztek). Lazzeri
megallapitdsanak megfeleléen Machiavelli rendszerében a
gazdagsag €s a hirnév mindenki altal kit(izott, bar teljesen
kiilonb6zé indittatdsokbol szdrmazd cél: ezen kollektiv
célkit(izésbdl ered az uralom vagya.

A tovabbiakban Lazzeri két pontban Osszegzi az
uralomvagy genezise Machiavelli-féle koncepciojat.

(1.) Machiavelli gondolatanak megfeleléen mindenki
azon faradozik, hogy bdvitse a lehetdségeit és hirnevet
szerezzen — mindezt azért, hogy jovObeli talélését biztositsa.

3 6. im., pp.228-229.
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Machiavelli eszmefuttatasaibdl Lazzeri szerint az hamozhato
ki, hogy az individuumok az uralomvaggyal kapcsolatos
célkitlizéseiket a képzeletbeli totdlis elégedettség fliggvényében
fogalmazzadk meg. Ennek alapjan leszdgezhet6, hogy az
emberi természet immanens része az, hogy mindent meg tud
és meg akar kivanni — s e a ponton a {6 kérdés, hogy mi szab
hatart e végtelen és ongerjesztd birtokldsi és uralmi vagynak.

Hogy az individuumok megvédhessék azt, amit mar
megszereztek, azt is meg kell szereznilik, ami garantélja
birtokolt javaik védelmét. A veszteség félelme és a szerzés
vagya egyiittesen a mozgatoereje a szerzésnek. A birtoklassal
Osszefiiggésben folyamatosan jelenik meg az elégedetlenség és
a bizonytalansag, mivel a képzelGeré altal folyamatosan
tarulkozik fel az individuumok el6tt mindaz, amit — eltekintve
az adott feltételekt6l — még birtokolhatnanak. A képzelGerd
tehat az, amely az elvesztéstdl valo félelmet atforditja a mar-
megszerzettre vonatkozd elégedetlenségbe: a dics6séghez
vezetdé mindkét paradigmatikus dtnak (tehat a gazdagsagnak
és a hirnévnek) ez a kiindulépontja. Es ebbdl ered az ambicid is:
a minél tébbre, minél magasabb szintre vald torekvés.*

(2) A sajat felhalmozott javak masokéval vald
Osszehasonlitdsa az alapja a tarsadalom legkiilonb6z6bb
szintjein jelentkezd irigység érvényesiilésének. Ez épp oly
altalanos jelenség, mint a dicséség vagy a gazdagsag
hajhdszasa. Az irigykedés kozvetlen kovetkezménye a
gyulolet, valamint az ellenfelek legy6zésének vagya. Az
ambici6é — mint mar volt ra utalas — nélkiilozhetetlen eleme az
Osszehasonlitas, amelynek kovetkezménye, hogy az egyének
nem sajat tulajdonsagaik kiteljesitésére torekszenek, hanem a
masok felett vald gydézedelmeskedésre, a masnal-tobbnek-
latszasra. A masokon vald feliilkerekedés célja részben a

4v0.: i.m., pp.230-233.
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hatalomvagy, részben a masok esetleges ,tdmaddsainak” a
megel6zése. EbbdI ered, hogy a nemesek elnyomjak a népet, a
fejedelem pedig elnyomja az alattvaldit. Az ellenfelek
kolesonosen taplalt gytiloletébdl kovetkezik, hogy — egymas
vonatkozasaban — nem lehet mas szerepiik, mint elnyomo és
elnyomott. Ez az utolsé lancszem a hatalomvagy jatékaban: az
ellenfelek sziikségszerlien egymas felett gyakorolnak uralmat
és emellett félnek uralmuk kovetkezményeitdl is. Az elvileg
sziikségszerli eredmény: polgarhabortk, osztalyharcok. Az
ambicio és a bosszu elvakitja az embereket, melybdl kifolyodlag
immar nem figyelnek tetteik kdvetkezményeire. A hatalom
akarasa tehat a személyes bizonytalansag-érzetben
gyokerezik, és épp ez készteti (a hatalom megszerzésére
iranyuld) cselekvésre az allam szerepléit.>

Lazzeri ezen a ponton Hobbes rendszerének
ismertetésére tér at. Mint irja, e rendszerben az elsé kiilonbség
a Machiavelli-féle koncepcidoval szemben az, hogy az
onfenntartas alapjaul a fizioldgiat teszi meg. Minden
individuum torekvése [conatus-a] — a ,vitalis mozgasok”®
kategériajaba  tartozdé -  vérkeringése  integritdsanak
fenntartdsa. Az onfenntartashoz elsédlegesen olyan képességek,
vagyis az emberben olyan immanensen meglevd eszkozok
allnak a rendelkezésiinkre, melyek bizonyos - jovOben
feltételezett — javak megszerzését teszik lehetévé. A
képességek lehetnek természetesek (pl. erd, szépség, tisztesség,
stb.) és instrumentdlisak (az el6z8 szadrmazékai, mint pl.
baratok, gazdagsag, hirnév, etc. — amelyek lehetévé teszik a
természetes  képességek  fenntartasat). E  képességek

5v0.: i.m., pp.233-236.

6 vo.: Hobbes, Leviatin (ford. Vamosi Pal, a forditast szakmailag ellendrizte és
a bevezet6 tanulmdnyt irta Ludassy Maria), 1. kotet, Kossuth, Budapest, 1999,
1/6, p.105.
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kizarolagos funkcidja tehat az életmiikodés fenntartasa
minden egyes individuumban.”

Hobbes elméletének megfelelGen a conatus az alapja a
jovore iranyuld dontések mérlegelésének: ez utobbi egyfajta
szamitas, amely — mivel a jov6beli események kimenetele
megjoésolhatatlan - feltevések  [conjectures]  formajaban
fogalmazodik meg. Az e feltevésekben immanens
bizonytalansagi tényez6 az, amely végeredményben lehetévé
teszi a jo és a ldtszélagos j6 megkiilonboztetését. A
bizonytalansag a jovére vonatkoztatva szorongast idéz el6 az
egyénekben. Mint Lazzeri kiemeli, Hobbes és Machiavelli
gondolatmenete — a jovobeli (teleoldgiai strukturak alapjan
tételezett) javak meghatarozasat, valamint az individuumok és
jovoképiik viszonyat illetéen — analdgiat mutat: mindkett6bol
az vezethet6 le, hogy az eszkéz tipust tulajdonaikat kell az
egyéneknek folyamatosan novelniiik ahhoz, hogy biztositsak
mindazt, amivel mar rendelkeznek. Ezen eszk6zok
felhalmozasi lehetdsége elvileg korlatlan.®

Lazzeri e ponton vet szamot a Hobbes és Machiavelli
gondolata kozt fennallé egyik tovabbi jelentds kiilonbséggel:
Hobbes elméletében minden emberi hatalom ill. emberi
képesség (pl. az erd, az ékesszolas, a prudencia, stb.) a
képesség-piacon ill. hatalom-piacon értékesithetd. Az eszkdz arat
azon meghatdrozott cél szabja meg, amelyre az adott eszkoz
vonatkoztatva van; a kivaltképpeni cél 1étiink fenntartdsa, ami
minden lehetséges érték forrasa: mindig a legtobb hatalmat
biztositd eszkozoket kell valasztani, hogy garantalva legyen a
hatalmat biztosité tovabbi eszkozok megsokszorositasanak
lehetésége. E kontextusban alapveté probléma, hogy miképp
hatdrozzuk meg valamely ember képességeinek/hatalmanak

7v0.: Lazzeri, i.m., pp.236-237.
8 v0.: i.m., pp.238-239.
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értékét. Hobbesnak a kor felfogasaval homlokegyenest
ellentétes megoldasi javaslata erre vonatkozodlag az, hogy e
képességek arat a vevd becslése hatarozza meg. Minden egyén
(mint eladd) érdeke, hogy meggy6zze képességei vasarldjat az
aru (tehat képességei) minél jelentésebb felértékelésérd],
ugyanakkor végeredményben a vev4 hatarozza meg a szoban
forgd képességek értékét. Fontos szem elStt tartani, hogy
minden vevS abbdl a szempontbdl elads, hogy pl. pénz
formajaban felkinalja hatalma egy részét. Mint Hobbes irja, ,a
szerz6dés targyanak értékmérdje a szerz6do felek vagya, tehat
igazsagos értéknek az tekintend$, amit a szerz6dé felek érte
fizetni hajlanddk”.® Mindennek fényében valik relevanssa a
hirnév elnevezésti specidlis instrumentalis hatalom, amely —
meglatasom szerint — a wittgensteini értelemben vett
nyelvjaték (és, mint Lazzeri a késébbiekben fogalmaz, egy
bizonyos tipusi jelrendszer) paradigmatikus példaja a
Hobbes-féle koncepcidban: a hirnév a képességeit eladd
személy szempontjabdl nyilvanvaléan kedvez6 iranyba
befolyasolhatja a vevd itéletét. Ahogy erre vonatkozolag
(meglatasom szerint a hirnév nyelvjaték-jellege szempontjabol
Machiavellivel — tokéletes Osszhangban) maga Hobbes
fogalmaz: ,,aki abban a hirben dll, hogy hatalma van, annak valdban
hatalma van, mert ezaltal a védelemre szoruldkat magahoz
vonzza. Ugyanilyen okbol hatalma van annak is, aki abban a
hirben dll, hogy hazdjdban szeretik” (ti. ez a ,népszertiségnek”
nevezett szitudcid), mint ahogy ,hatalom mindaz a tulajdonsig —
vagy hire — amely valaki irdnt sokakban szeretetet vagy félelmet
ébreszt, mert ezaltal sokak segitségét és szolgalatat lehet
megszerezni”.®® Tehat a képességek értékét Hobbes

9 Hobbes, Leviatdn, 1. kotet, i.k., I/15, p.189 (idézve in Lazzeri, i.m., p.241).
10 Hobbes, Leviatin, 1. kotet, i.k., /10, pp.135-136, kiemelés t6lem, N.J. (idézve
in Lazzeri, i.m., p.241).
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rendszerében - Lazzeri interpretdcidjanak megfeleléen -
mindig a vevl hatarozza meg; ez az értékelés szoros
Osszefliggésben van az ajanlatok szamaval: az ajanlatok
szamanak novekedésével egyenes aranyossagban né az adott
képesség ara.!!

Altaldnossagban a hatalom természete a hirnévével
analog: kiterjedésével egyenes aranyossagban nd. Lazzeri
magyarazata szerint Machiavelli még azt hangstlyozta, hogy
a himév a kozosség olyan kollektiv vagyanak és
véleményének a megnyilvanuldsa, melyet az adott (hirnévvel
felruhdzott) egyén  bizonyos  tulajdonsagainak  és
meghatarozott  szituacidkban tanusitott viselkedésének
megfeleléen érdemelt ki. Ett6l eltér6éen Hobbes - sokkal
radikalisabban instrumentalista koncepcidjaban — a hirnév
jelentéségét arra redukalja, hogy ez az dnfenntartas érdekében
aruba bocsatott képességeink/hatalmunk arat megemeli: e
kontextusban a ,hdstettek” is pusztdn Onfenntartdsunkat
el6segit6 eszkozok.

Szem el6tt kell tartani azonban, hogy Hobbes
valdjaban nem adta meg, hogy pontosan milyen moédon fejti ki
hatasat a hirnév. Az egyén értéke (value) nem csak drban
(kvantitativ terminusokban) van meghatdrozva, hanem
fontossagi terminusokban (worth) is, mint az ar szubjektiv
kifejez6dése. Mindez azt eredményezi, hogy az érték, amit
valamely egyén a masiknak tulajdonit, azonos az utobbi irant
tanusitott tisztelettel (magas ar: nagy tisztelet, és forditva). A
dicséség — ennek alapjan — mint egyfajta jelrendszer mtikodik,
melynek segitségével — az ar magas meghatarozasa révén —
explicite elismerjitk a masik egyén jelentdségét. A tisztelet
jelei, melynek segitségével bizonyos vevOk elismerik egy adott
egyén hatalmat, olyan jelekké valnak, amelyekkel a leendd

1 v6: Lazzeri, i.m., pp.240-241.

254



vasarlok egyben ugyanazon egyén hatalmdt is megallapitjak.
Machiavelli a gazdagsagnak és a dicséségnek még (egyenként)
két kiilon eredetét jelolte meg, mivel szerinte kizardlag a
gazdagsag eredhetett az Onfenntartds igényébdl. Hobbes e
kett6t az Onfenntartds eszkdzének szintjére redukalja.!?

A fentiekben vazolt szituacioban a f& probléma az,
hogy az egyének sokasdga mind ugyanazon cél iranydba
torekszik a képesség/hatalom e piacan. Ha madsok elfogadjak
az altalunk tanusitott viselkedést, épp azon elismerést szerzik
meg, amely a potencidlis vasarlokat vagy csodalokat arra
Osztdnzi, hogy aktudlis vevékként ill. csodaldkként
viselkedjenek. fgy azonban egyrészt az altaluk megszerzett
elismerés meggatolja, hogy megszerezzitk mindazt, amit
elvileg még megszerezhetnénk, masrészt az aktualis vevdk ill.
csodalok azt hihetik, hogy masok hatalmai/képességei az
altalunk birtokoltak felett allnak, mialtal — ,negativ hirnevet”
generalva — megfosztanak benniinket megszerzett értékiinktdl
a szoban forgd piacon. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
pusztan valamekkora hatalommal kell rendelkezniink, hanem —
publikus kontextusban is bizonyithatéan — tobbel, mint
barmely vetélytarsunk, ti. (a szélséséges egalitarizmus
kontextusaban) az ,egyenlé hatalommal” rendelkez$ felek
kolesonos és végzetes konfliktusokat gerjesztenek. Roviden: az
egyén hatalma az  aktudlisan birtokolt  eszkozok
mennyiségének dontd tobbletében 4ll — rivalisaival szemben.
Az eszkozok eme szambeli folénye teszi az individuum
szamara lehetévé, hogy jovObeli latszolagos javak
megszerzésének céljat tlizze ki, mégpedig (az individuum
felfogasanak megfeleléen) annak érdekében, hogy onmagat
fenntartsa és ehhez - a jovében is — minden eszkoz
rendelkezésére alljon. Az aktudlisan megszerzett gy6zelem

12v0.: Lazzeri, i.m., pp.242-243.

255



pusztdan — az aktudlisan rendelkezésiinkre all6 javak
birtokdban - a jovOben megszerzendd javak teleologikus
elgondolasat teszi lehetové.

A hatalom birtoklasa, valamint bizonyos javak
megszerzése és birtoklasa monopdlium - ez pedig
nyilvanvaléan kizarja barmiféle osztozkodas lehetdségét. A
rivalisok folyamatosan jelen lesznek e folyamatban, hiszen 6k
is ugyanezen elvek alapjan gondolkodnak. A folyamatos
versengésbdl fakad tehat az altalanos uralom vagya, amely —
az irigység és a bosszu szenvedélyei katalizalasa altal —, harom
(védelmi, preventiv és tamadd) mozzanatban vetiti elére a
permanens habortt a természeti allapotban €16, s a szuverén
hatalmat nélkiiloz6 emberek szamara. Lazzeri egyik
zarégondolatanak megfeleléen Hobbes és Machiavelli tehat
egyarant a permanens konfliktust generald wuralmi wvigyat
tekinti az emberi 1ét mozgatérugdjanak.’?

JOZSEF NAGY
Machiavelli e Hobbes
— Abstract —

Nel presente studio 'autore analizza in senso critico alcune
convergenze e divergenze possibili tra la teoria politica di
Machiavelli e quella di Hobbes, basandosi ampiamente su uno
studio con tema analogo di Christian Lazzeri.

1BY5.: i, pp.243-245.
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