MOLNAR MATE
Dante és az eurdpai egység kérdése

1. Dante és Dubois

Az eurdpai egység eszmetorténetével foglalkozo
mitivek szerz6i gyakran szembe allitjdk egymassal Dante és
kortarsa, a francia jogasz, Pierre Dubois koncepcidjat a
keresztény vildg, a Respublica Christiana vonatkozasaban.
Schiicking! szerint Dubois azzal, hogy lemondott az
univerzalis monarchia gondolatarol, realisztikusabb, a kor
valds viszonyainak jobban megfelel$ elképzelést dolgozott ki
az allamszovetség (Staatenbund) koncepcidjaval, mint az olasz
kolt6, aki ragaszkodott az univerzalis csdszarsag eszméjéhez.
Vesnitch? agy véli, hogy a két politikai gondolkodo célja kdzos
volt, a keresztény eurdpai orszagok kozotti tartdés béke
megteremtése, de mas eszkozt lattak ehhez célra vezetdnek, és
Dubois 1] alternativat keresett az univerzalis monarchia
feltamasztasaval szemben, ami Dante ideaja volt. Lange?
meglatasa szerint Dubois lehetetlennek tartotta a Dante altal
preferdlt egyetemes monarchia gyakorlati mtikddését, mert a
nagy teriiletre kiterjedd, sok népet magaba foglald, kiilonb6z6
szokasokkal rendelkez$ kereszténység egy személy altali
kormanyzasa lehetetlen feladatnak tint szamara. Dubois
szerint a régi ,vilagbirodalmak” valdjaban sohasem terjedtek

1 Walther Schiicking, Die Organisation der Welt, Alfred Kréner Verlag, Leipzig,
1909, p.30.

2 Milenko Vesnitch, Deux précurseurs francais du pacifisme et de l'arbitrage
international, in Revue d’histoire diplomatique, Librairie Plon, Paris, 1911, p.33.

3 Ch. L.-Schou A. Lange, Histoire de l'internationalisme, t. I-III, 1919-1963,
Aschehoug and Co. (W.Nygaard), Kristiania; Felix Alcan, Paris; Dunckler u.
Humblot, Miinchen und Leipzig; Williams and Norgate, London; Martinus
Nijhoff, La Haye; G. P. Putnam’s Sons, New York, L. k. 1919, p.98.
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ki az ismert vilag egészére. Hearnshaw* a XIV. szazad elejének
legfontosabb eurdpai politikai problémajanak a szétesett
keresztény vilag egységének visszadllitasat tartja, s ennek
megoldasi szandékai koziil harmat emel ki. Dantét, aki a Szent
Német-Romai Birodalom visszaallitasat szeretné
megvaldsitani, Dubois-t, aki keresztény vilagot a de facto
leghatalmasabb uralkod¢, a francia kiraly vezetésével képzeli
el, és Padovai Marsiliust, aki a keresztény népek szabadabb
szervezOdését latna szivesen, s szembe fordul az univerzdlis
monarchia hatalmi koncepcioival, f6leg a papasag teokratikus
igényeivel.

A  masodik vilaghdbort koriilli miivekben is
megjelenik Dante és Dubois eszméinek szembe allitdsa. A
német Schmid® szerint a népszovetség gondolata mindig is
francia elképzelés volt, ebben Dubois volt az elsé 1300 koriil, a
birodalmi eszme viszont a romai Vergilius-tdl kiindulva, majd
a kozépkorban Dante miiveiben szépen megfogalmazva
kiemelten német koncepcioként jelent meg. Hemlebens gy
véli, hogy mig Dubois a nemzetek kozds torvényhozd
gyllésére akarta alapozni Eurdpa jovéjét, addig Dante egy
teljhatalommal bird csaszar altal vezetett vilagallamot szeretett
volna megvaldsitani. Dubois nézeteit inkdbb zsenidlis
profécianak, semmint realis korabeli programnak latja az
amerikai szerz6. Ledermann’ Laszl6 azt hangstlyozza, hogy

4 FJ.C. Hearnshaw, Some great political idealists of the christian era, Harrap,
London-Bombay-Sidney, 1937, p.24.

5 Karl Schmid, Idee und Ideologie des Abendlandes an der Wende von Mittelalter
und Neuzeit: Dante und Pierre Dubois, Die Rund, Berlin, MCMXXXVIII (1938),
pp.7-8.

¢ Sylvester J. Hemleben, Plans for World Peace through Six Centuries, The
University of Chicago Press, Chicago/Illinois, 1943, pp.4-5.

7 Ledermann Laszlo, Les précurseurs de l'organisation internationale, Neuchatel,
Baconniére, 1945, pp.37-38.
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Dubois a papai és a csdszari f6hatalmat egyarant elutasitja,
ezért helyezi szembe az eurdpai allamok konfoderacidjanak, a
formalédo ,nemzetallamok” szovetségének elgondolasat a
Dante altal propagalt univerzalis csaszarsag koncepcidjaval.
Schlochauer® arra hivja fel a figyelmet, hogy bar Dante és
Dubois kortarsak voltak és ugyanabban az évben, 1321-ben
hunytak el, Danténak a csaszari vilaguralomra vonatkozd
eszméjével Dubois a  keresztény nemzeti allamok
foderaciojanak idedjat allitia szembe. Rougemont® Dubois
realizmusat emeli ki Dantéval szemben: a francia kiraly &ltal
vezetett eurdpai foderdcié eszméje jobban igazodott a kor
valdsagos erGviszonyaihoz, mint a valédi sulyat vesztett,
kitiresedett német-romai Csaszarsag univerzalis
monarchigjanak feltdmasztasara valo torekvés. Wilks!® néhany
mas szerz6hoz hasonldan cél-eszkdz ellentétként latja a
Dubois és Dante kozotti kiilonbséget: mindkettdjiik célja a
tartos béke létre hozasa a keresztény orszagok viszonylataban,
de a francia jogasz egy testiiletben, a keresztény fejedelmek
zsinataban, Dante pedig egy személyben, a német-romai
csaszarban latja ennek garanciajat. Hinsley,"! akarcsak
Hearnshaw, ugyancsak hangstlyozza, hogy Dante
elgondoldsa a német-romai csdszdrsag megerGsitésére és
annak elfogadtatasara ellenkezett a kor realis eréviszonyaival,
s a keresztény vilag egy személy altali kormanyzasat nemcsak

8 Hans-Jiirgen Schlochauer, Die Idee des ewigen Friedens, L. Rohrscheid, Bonn,
1953, p.13.

9 Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe, Pavot, Paris, 1961, pp.61-62,
p-64.

10 Michael Wilks, The problem of sovereignty in the later Middle Ages, C.U.P.,
Cambridge, 1963, p.446.

1 F.H. Hinsley, Power and pursuit of Peace. Theory and practice in the history of
relations between states, C.U.P., Cambridge, 1963, pp.14-15.

129



Dubois, hanem késébb Padovai Marsilius is lehetetlennek
tartotta.

A magyar kutatok koziil Cs. Szab6 Laszl6? Firenze és
az olasz varosok terjeszkedési szandékainak propagatorat
latta Dantéban, az univerzalis birodalomnak az olasz kolto
altali dics6itését a romai birodalom olaszok Aaltali
feltamasztasanak eszméjeként értelmezve Dante politikai
filozofiajat, s nem tartja véletlennek, hogy a kozépkori koltd
Vergiliust valasztotta ,nagy utazasanak” vezetdjéiil, hiszen 6
is a romai csaszarsag aldasait népszertisitette miiveiben.
Babits Mihdaly®® azonban masképpen értelmezi ezt a hatast.
Ugy véli, hogy Vergilius elsé sorban, mint rémai koltd hatott
Dantéra, aki nagyon biiszke volt csalddja romai eredetére, és
nemességére, szemben a Firenzébe Fiesolébol bevandorolt
,felkapaszkodott”, érdemteleniil és gyorsan meggazdagodott
polgari lakossaggal. Az ,auri sacra fames” hatdsa alatt allo,
erkolcstelen tobbséggel szembe fordulé Dante nem véletleniil
allt at a guelfek taborabdl a csaszar-partiak kozé. Cs. Szabdval
vitdzva azonban Babits* nem tekinti Dante univerzalis
monarchia  koncepcidjat  egyfajta  nemzeti (olasz)
imperializmusnak. A magyar kolt6 szerint Dante Firenze belsé
vitdinak és az itdliai anarchikus viszonyoknak a f6 okat a
német-romai csaszarsag hanyatlasaban latta, Firenze erkolcsi
romlasat a bevandorlasnak és a mindenfajta népelemek
keveredésének tulajdonitotta. A csdszari hatalmat éppen ezért
kifejezetten nemzetek feletti szabalyozd, békefenntarté és
stabilizalé eréként tartotta nélkiilozhetetlennek. Ezt az is

12 Cs. Szab6 Laszld, Dante, in Nyugat, 1940, p.376.

13 Babits Mihaly, Dante élete, in Dante Aligheri, Isteni Szinjdték (Babits Mihaly
forditasa), Révai, Budapest, 1940, p.49.

14 Babits, EQy kis Dante-vita, in Nyugat, 1940, pp.434-436. U.ez in Babits Mihdly
Miivei. Esszék, tanulmdnyok, I-11. k., Szépirodalmi, Budapest, 1978, II. k., pp.699-
702.
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bizonyitja, hogy VII. Henrik csaszar, akiért lelkesedett, sem
volt olasz, de német és rémai kirdly, illetve csaszar volt
egyszerre. Babits!’® ugyanakkor azt is kiemeli, hogy Dante
univerzalis monarchidra vonatkozé eszméje tul 1ép kora
id6beli hatarain, s az egységes eurdpai, illetve vilagallam
vizidjaval a jelenkorhoz is szdl, hiszen a népek egyesitésének
gondolata és a pacifizmus célkitlizései a XX. szazadban is
aktualisak. Hasonl6é nézeten van Kelemen Janos's is, aki
szintén hangsilyozza Dante pacifizmusanak az utdkor
szamara vald fontossagat és Kant nézeteivel val6é rokonsagat
(a német filozéfusnak , Az 6rok béke” cimii miivét éppen
Babits Mihaly forditotta le magyarra az elsé vilaghaboru
végére, 1918-ban).

Sajatosan  értelmezi Danténak az univerzalis
monarchidra vonatkozd koncepcidjat két magyar kutatd. Boka
Eval” megallapitdsa szerint Dante viligbirodalmi elgondolésa
valdjaban fiiggetlen allamok kozdsségét jelentené, amelyben a
csaszar csak az orszagok kozotti konfliktusok dontdbirajaként
szerepelne, a kiralysagok teljes fiiggetlensége fenn maradna,
igy Dante tulajdonképpen a foderacios, azaz szovetségi eszme
megfogalmazoja. Boka mindezt azzal tamasztja al4, hogy az
olasz kolt6 az univerzdlis birodalom integracidjat alulrol
felfelé épitkezve mutatja be, kiindulva a csaladok és falvak
szintjétdl, feljebb haladvan a varosok (varosallamok), majd a
kiralysagok szintjen feljebb lépve a  birodalomig.
Hasonléképpen vélekedik Németh Istvan's is. Allitasa szerint
a Dante altal elképzelt vilagcsaszar csak az emberiség békéjén

15 Babits, Az eurdpai irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, p.129.

16 Kelemen Janos, Dante a XX. szizadban, in Helikon, 2001/2-3., p.179.

7 Boka Eva, Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete, Napvildg, Budapest,
2001, p.23.

18 Németh Istvan [Szerk.], Eurdpa tervek 1300-1945, ELTE-Eo6tvos, Budapest,
2001, p.41.
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Orkodik, mas kormanyzati funkcidja nem Iévén az
uralkoddnak, tulajdonképpen a birodalom egy foderacioként
miikddne. Németh tigy gondolja, hogy Dante lényegében nem
is volt tudatdban annak, hogy az univerzalis monarchia leple
alatt az eurdpai, illetve univerzdlis vilag foderacio
koncepcidjat fogalmazta meg a Monarchiaban. Nézetem
szerint a két fenti szerz6 félre értelmezi Arisztotelész
holisztikus, és a hierarchia elvére épiil6 filozofiajat, amelybol
Dante is kiindul. Az olasz kolt6 az egyre nagyobb, kiterjedtebb
integraciés keretek egymasra épiilését éppen azért
hangstlyozza, hogy megallapitsa: minden integracids szinten
sziikség van egyetlen vezetre, aki az egész egység folott
uralmat gyakorol, tehdt minden szintje az integracionak
egyetlen személy hatalmaban testesiil meg.1

Hasonldéan ellentmondasos, de realisztikusabb
értelmezéssel talalkozunk P&l Jozsef? Dante univerzalis
monarchidjt elemzé megkozelitésében. O Dante politikai
elméletének két f6 elemét egyrészt a monarchia
nemzetekfelettiségében, masrészt annak Roméahoz
kotddésében latja. Italia sajatos helyzete, széttagoltsaga, a
varosallamok allandé habortskodasa és a papai allam tulzott
befolydsa, mind sziikségessé teszik egy erls szabdlyozd

19 Ld. példaul a kovetkezd ide vonatkozod passzusokat Dante: De Monarchidja
[Szerk. és ford. Balanyi Gyorgy] Budapest, 1921, Elet elsé magyar kiadasabol
idézve: , A vilagi monarchia az un. csaszarsag egyet jelent a minden vilagi
hatalom feletti uralommal, amely mindenben s minden olyan felett is
gyakorolja hatalmat, aminek az id6 szab hatart ... ahol tébb minden egy
irdnyba tor, ott a sok tényezd koziil egynek vezetni vagy uralkodnia kell, mig
a tobbit vezetni vagy uralni sziikséges ... Az emberi nem tehat, ha egyetlen
urnak van alavetve, leginkabb Istenhez hasonlatos.” I. konyv, 2. fejezet, pp.45-
46.

20 Pal Jozsef, Dante. Sz6, szimbélum, realizmus a kozépkorban, Akadémiai,
Budapest, 2009, pp.103-105.
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hatalom kialakitasat. Pal Jozsef?! szerint az elvi-jogi keretek
adottak, hiszen Itdlia kiralya (Rex Romanorum) egyuttal a
német-romai csaszar is egy személyben, mint ahogyan Réma
plispoke pedig papaként az egész kereszténység feje. A
csaszar feladata Italia kirdlyaként a szabadsag, a béke és az
igazsag fenntartasa és érvényesitése, a tobbi kiraly felett
azonban csak dont6biroként tevékenykedne. Ilyen idealis
uralkoddnak tekinthetd I. Barbarossa Frigyes (1152-1190) és IL
Frigyes (1212-1250) is, a késébbi csaszdrok azonban
elhanyagoltak Italia tigyeit, és ez hozza jarult a papasag talzott
megerdsodéséhez VIII Boniféc papa idejében (1294-1303). Igy
Dante az altala nagyra becsiilt VII. Henrik csaszartol f6képpen
az egyhazi allam és a francia kiralysag tulzott befolyasanak
vissza szoritasat varta. Az olasz kolté azonban nem ismerte
fel, hogy a meger6sodott nemzeti allamok mar nem fognak ala
rendelddni e fél évszazada meggyengiilt csaszarsagnak, igy az
univerzdlis monarchia régi hatalma az adott idészakban nem
allithato helyre. Pal Jozsef? Dante torténeti szerepének
értelmezésében két pontban azonban mindenképpen téved.
Egyrészt nem helyt all6 azon megallapitasa, hogy Dante
fogalmazta meg elséként a ,vilagi szuperallam” gondolatat
Européban, ezt Pierre Dubois kortilbeliil masfél évtizeddel 6t
megel6zéen megtette mar az 1300-ban irt ,Summaria brevis”
cimii miéivében. Masrészt nehezen allithatd, hogy a masodik
vilaghdborti utan formalédé Eurdpai Unié Dante univerzalis
monarchiara vonatkozd alapelveire épiilne. Dante részese az
eurdpai egységgondolatnak, de nem a foderacio, hanem a
birodalmi és a csaszar eszme képvisel6jének tekinthetd,
amelyeket az eurdpai szovetség koncepcidjara épiilé Eurodpai
Unid éppen véglegesen megsziintetni szeretne.

21 U.o., pp-106-109.
2U.o., p.15.
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2. Az univerzdlis monarchia eszméje Dante miiveiben

Az univerzalis monarchia kérdésével Dante tobb
mitivében is foglalkozik, koziiliik a legjelentsebbek a vizsgalt
téma szempontjabodl: a Convivio (Vendégség, 1304-1308 kozott),
a Commedia  (Isteni Szinjiték, befejezve 1320-21) és a De
Monarchin ~ (Az  egyeduralomrol,  1317).  Nézeteit a
legrészletesebben a Monarchidban fejti ki, de az alapgondolat
els6 1ényegi megfogalmazasa, mint ahogyan arra Nagy Jozsef?
is ra mutat, a Convivio IV. értekezésében mar kifejtésre kertil.
Dante célja a csaszarsag népszeriisitésével a tartds italiai é€s
eurdpai béke megteremtése volt, eszméjéhez mintaként az
Augustus korabeli Romai Birodalom (a Pax Romana), és az
annak feldjitdsat (renovatio Imperii) hirdet6 Nagy Karoly,
majd a Német-romai Csaszarsag, és annak Dante korabeli
uralkododja, VII. Henrik szolgaltak. A Convivio pontos
keletkezési datumat nem ismerjiik (mint ahogyan Dante tobbi
fentiekben emlitett miiveiét sem), de Pal Jozsef* és mas
kutatok szerint valdszintileg 1304 és 1308. november 27,
Luxemburgi (VIL) Henrik csaszarra valasztasa kozott
sziilethetett.

Az olasz kolté mar itt® kifejti azt a meggy6z6dését,
hogy a Ilatinok nem erdszak révén, hanem az isteni
Gondviselés segitségével, Isten akaratabdl hoztak létre

2 Nagy Jozsef, Dante és Marsilius: a transzcendencidtél az immanencidig
(Monarchia; Defensor Pacis), in Dante Fiizetek, 2006/1. 1. évf. I. félév, p.83.

24 Pal (2009), p.55.

%5, Azonban ezt [t. i. a csaszarsagot] nem lehet elnyerni a legnagyobb erény
nélkiil, se betdlteni a legnagyobb és legemberibb joakarat nélkiil, ezért ez a
nép volt ra a leghivatottabb. Tehat eredetileg nem az erészak szerezte meg a
rémai nép szamara, hanem a minden jognal erdsebb isteni gondoskodas...
egyszoval nem erdszak, hanem isteni dontés volt a romai birodalom életre
hivéja”. Vendégség, TV/IV, in Dante Alighieri Osszes Miivei [Szerk. Kardos
Tibor], Magyar Helikon, Budapest, 1965 (a tovabbiakban DOM), pp.273- 274.
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birodalmukat, s  kimagaslé  erényességiik,  erkolcsi
tulajdonsagaik tették Oket Isten ,valasztott népévé”. Dante —
Arisztotelész nyoman — hatarozottan leszogezi, hogy minden
egyén célja a boldog élet megteremtése, s mivel az ember
tarsas lény, e céljat masok segitségével akarja és tudja elérni.
Ezért hozza létre a csaladot, majd a csaladok a falvakat, a
falvak a varosokat (varosallamok), a varosok az orszagot
(kiralysag), és az Onalloé orszagok kozotti gyakori
ellenségeskedések megfékezése céljabdl a birodalmat,
amelynek wuralkoddja, a csaszar biztositja az altalanos
nemzetkdzi békét.26Az egyes orszagok (mai kifejezéssel élve:
,nemzetallamok”)  kozotti  permanens béke  allapot
fenntartasahoz a csaszarnak megfellebezhetetlen autoritassal
kell rendelkeznie, amely azon alapulhat, hogy a neki ala
rendelt uralkoddkkal szemben, univerzalis hatalmanal fogva,
6 mar mentesiil a hdditasi vagytol, a szerzés
szenvedélyétél.”Dante szerint a csdszar a maga személyében

2 Vendégség, IV/IV, in DOM, p-272. ,Minthogy az emberi lélek meghatarozott
foldteriilet birtoklasaval nem elégszik meg, s mindig kivanja a hoditas
dics6ségét, amiként ezt tapasztalatbol tudjuk, viszalyoknak és
haborusagoknak kell tamadni az egyes orszagok kozott, ezek pedig
gyotrelmet hoznak a varosokra, ezek révén a kornyékre, a hazra és az egyes
emberre, s ttjaban allnak a boldogsagnak”.

27 ,,A habortk és azok okainak kikiiszobolése céljabdl az egész foldnek, amely
az emberi nem kozOs birtoka, sziikségképpen egy Monarchiat, vagyis
birodalmat kell képeznie, élén egy uralkodoéval, akinek minden birtokdban
lévén tobbre nem vagyakozhatik, s biztosithatja, hogy a kiradlyok
megelégedjenek orszagukkal, egymas kozott békében éljenek... aki szamon
tartja a vilag kiilonféle sziikségleteit, gondoskodik a kiilonféle sziikséges
intézményekrdl és az altalanos, megfellebezhetetlen f6hatalmat gyakorolja. Ez
a tiszt kivaltképpen az Impériumot illeti meg, minden hozzatevés nélkiil, mert
az 6 hataskére minden hatdskor f6l6tt van. Ennek a tisztnek a betdltésére a
Csaszar hivatott, mert minden rendelkezésnek & a kiaddja, amit 6 mond,
mindenki szdmdra torvény, mindenki engedelmességgel tartozik neki, és
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az igazi, valédi nemességet testesiti meg, amely II. Frigyes
német-romai csaszar megfogalmazasaban: ,8si vagyon és
szép erkdlces” .2

Dante mas irdsaiban is hangoztatja a csaszarsag
hatalmanak isteni eredetét, és az alattvaldi engedelmesség
kotelezettségét a keresztény népek szamara. Az Italia minden
kiralyahoz, fejedelméhez, polgardhoz és egész népéhez irt V.
Levélben,”® amely valdszintileg 1310-ben keletkezett, VII
Henrik csaszar Italidba érkezése utan, a koltd a béke és az
itdliai egység egyediili garancidjat a csaszari fels6bbség
elfogadasaban latja, s err6l kivanja meggydzni a cimzetteket,
azaz a teljes lakossagot. Ervei kozott Jézus példajara is utal, aki
szintén elismerte Pilatus csaszari helytarto, s ez altal a csaszar
hatalméanak jogossagat. Barbara Reynolds® szerint a koltd
Vergilius olvasasa kozben dobbent ra a rdmai csaszarsag isteni
elrendelésére, s arra, hogy kizarolag ez biztosithatja a f6ldi élet
helyes rendjét az emberek szdméra. Erre alapozva tagadja
Dante annak lehet&ségét, hogy, amint azt a papai hatalom
tamogatdi hangoztatjak, Constantinus csaszar valdéban a
papara bizta volna a birodalom nyugati részének
kormdnyzasat. A ,constantinusi adomany”, a papaknak
ajandékozott foldteriilet és vagyon is csak rosszat tett az

minden rendelkezés az &vétél nyeri torvényes erejét és érvényé”. DOM,
pp.272-273.
3 Vendégség, IV/I, in DOM, p.271. Az értekezés bevezetd versében a
kovetkez6t irja II. Frigyes csaszarrol:

Volt egyszer egy csaszar, ki ugy itélte,

hogy az igaz nemesség

6sid6ktdl tovabb szallo orokség

szép erkolcsokkel egyben.

(DOM, p.262)

2 V. Levél. Ttdlia minden egyes kirdlydnak, in DOM, pp.484-488.
3% Barbara Reynolds, Dante. A kolté, a politikai gondolkodd, az ember. Eurépa,
Budapest, 2009, p.240.
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egyhaznak. Dante az Isteni Szinjitékban® is szemére veti
Constantinus csaszarnak ezen ,blinét”, mert tigy latja, hogy az
altala adomanyozott vagyon erkolcsileg szétziillesztette a
papsagot és a pénz rabjava tette a klérust.

Az univerzalis monarchia Dante &ltal a kiilonb6z6
mitiveiben felvazolt koncepcidja nem egy foderalis jellegli
(mint ahogyan azt Boka Eva és Németh Istvan értelmezte)
hatalmat gondol el, és nem is pusztan egy eszmei és erkdlcsi
jellegli, gyakorlati er6t nélkiil6z6 kormanyzasként jelenik
meg, mint ahogyan azt Kardos Tibor® latta, aki szerint a
csaszar a Kkolté vizidjaban tulajdonképpen nélkiilozi a
végrehajté hatalom erejét. Mint remélhetSleg a Vendégség
idézett passzusaibol is kivilaglik, és ahogy kozépkori csaszari
példaképei, 1. és II. Frigyes német-rémai csaszarok esetei is
illusztraljadk, Dante bizony egy markans jellemd,
hatarozottsaggal és tetter6vel rendelkezd, redlis hatalommal
kormdnyzé csaszart képzelt el idealisként a keresztény vilag,
sOt, mint a Purgatorium VI. énekébdl® is kitlinik, Italia

31 Istenné tettetek aranyt, eziistot,

nalatok balvanyimado se rosszabb:

egyet imad az, szazakat a piispok.

Aj, Konstantinus, 1atod mennyi rosszat

sziilt nem megtérésed, de adomanyod,

mellyel el8szor lett egy papa gazdag.

(Pokol XIX, 112-117)

in Isteni Szinjdték (ford. Babits Mihaly), Révai, Budapest, 1940, p.144.
%2 Kardos Tibor, A Dante-kép vdltozdsai Babits ota, in U.6 [Szerk.]: Dante a
kozépkor és a renaissance kozott, Akadémiai, Budapest, 1966, p.637.
3 Rab Itdlia, hajh, nyomor tanyéja

kormanytalan hajé vad forgetegben,

vilagnak nem trndje, csak rimdja...

Aj, bitang nép, ma is hi lenne lelked,

és hagynad Caesart {ilni az tilésben,

ha az Isten szavait nem felejted.

Nézd, milyen bokros a paripa! nézd nem
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szamara, és kiemelten fontosnak vélte ezt a rend, a stabilitas és
a béke biztositasahoz.

3. A De Monarchia keletkezése

Dante az univerzdlis csdszarsaggal kapcsolatos
elgondolasait az EQyeduralomrol (De Monarchia) cim( miéivében
fejti ki a legrészletesebben. Ennek keletkezési idépontjat nem
ismerjiik, de mivel az olasz kolt6 politikai filozofiai
munkassaga szempontjabol donté jelentdségti irasrol van szo,
érdemes attekinteniink az errdl kialakult nézeteket. A datalasi
koncepcidkat Friedrich Baethgen® foglalta Gssze egy kittind
tanulmanydban, harom {6 csoportra osztva azokat. Az els
csoportba azon szerzdék tartoznak, akik az 1300 kortili évekre
teszik a De Monarchin megirdsat, még mindenképpen VIIIL
Bonifac papa hires, 1302-ben kiadott bulldja, az Unam sanctam
el6tti iddszakra. E felfogas hivei szerint is igaz azonban, hogy
a mi az emlitett papa hatalmi torekvéseivel szembeni
vitairatnak tekinthetd, szinkronban mas (igy példaul a ,De
potestate papae” cimi, ismeretlen személy altal irt), a papak
vildgi hatalmat ellenz6, laikus szemléletd munkékkal.
Baethgen e koncepci6é érvényességét azzal céfolja, hogy a
Monarchia kibdvitett formaban Dante azon nézeteit fejti ki,
amelyeket mar a Convivio-ban is felvazolt, ez utdbbi
keletkezési idejét pedig Nardi 1304-1307 kozé teszi, igy az
elébbi mii csak 1308 utanra datalhatd.%

tiiri fékét, mert nincs sarkantyuzdja,
mert te tartod kantarat gyenge kézben!”
Purg. V1, 76-78, 91-96)
3 Friedrich Baethgen, Die Entstehungszeit von Dantes Monarchia, in Bayerische
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte,
Jahrgang 1966, Heft 5.
3% Baethgen (1966), pp.4-6.

138



A masodik csoportba azok a kutatok tartoznak, akik
VII. Henrik német-rémai csaszar Italiaba érkezésével hozzak
oOsszefiiggésbe a Monarchia megirasat. igy az 1310-1313 kozotti
intervallum kertil el6térbe, illetve még az ez utani esztendd,
1314.3¢ E kutatok egyik f& hivatkozasa Boccaccio Dante-
életrajza, ahol az olasz iré is ehhez az eseményhez kapcsolja a
Monarchia keletkezését.’” Baethgen allitdsa szerint azonban
Boccaccio az életrajz mas részében ellentmond sajat maganak,
mivel ott Dante halalahoz kozeli idépontrdl beszél.® Palma di
Cesnola® szerint az 1314-1315-0s évekre tehetjitk a Monarchia
keletkezési idejét, amely szoros Osszefliggésben all az 1314.
oktober 20-iki frankfurti csdszar valasztassal, Bajor Lajos
tronra  keriilésével. Cesnola ugy véli, hogy a
valasztofejedelmek szavazatainak megosztottsaga miatt
foglalkozott Dante az értekezésben kiilon is a valasztok
jogainak kérdésével. Az olasz kutatdé a Monarchia IIL
konyvének XVI. fejezetében taldlt egy passzust, amelyben az
Listi qui nunc” (,ezek, akik most”) kifejezés szerinte a
Frankfurtban {iilésez6 valasztéfejedelmekre vonatkozik, és ez
adja a kulcsot a mt datalasahoz.* Palma di Cesnola szerint
Dante a Monarchidban els6sorban V. Kelemen péapa két
rendeletével vitatkozik, amelyeket az egyhdz{6 a csdszari tron

3 Baethgen (1966), pp.7-9.

%7 ,Kivald szerzénk [t. i.: Dante] VII. Henrik csaszar jovetelekor irt egy mtivet
latin prézaban, amelynek Az egyeduralom a cime, s a harom benne targyalt
kérdés szerint harom részbdl all”. Giovanni Boccaccio, Dante élete, Kriterion,
Bukarest, 1986, p.115.

3 Baethgen (1966), p.7.

% Maurizio Palma di Cesnola, ,Isti qui nunc”, a Monarchia és az 1314-es
csdszdrvdlasztds, in Helikon, 2001/2-3, pp.279-281.

40 Ebbdl tovabb kikovetkeztethetd, hogy sem ezek, akik most, sem azok, akik
barmikor valasztoknak mondtdk magukat, nem mondhatdk valasztoknak,
inkabb az isteni gondviselés sz6szoldinak kell Sket tartanunk”. Idézi Palma di
Cesnola (2001), p.278/n.7.
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megiiresedése utani idészakot kihasznalva, 1314. marcius 14-
én adott ki. Koziilik az elsé (Pastoralis cura) a csaszarra
koronazas feltételeként emliti a leendd csaszar altal tett
hiiségeskiit a papanak, s ezzel a papai felsSbbséget
hangstlyozza a csaszari hatalom felett. V. Kelemen
érvénytelenitette VII. Henrik csaszar Napolyi Rébert kiraly
elleni itéletét (haldl és vagyonelkobzas), arra hivatkozva, hogy
sajat vazallusa felett csak a papa itélkezhet. Raadasul V.
Kelemen igényt tartott arra, hogy az interregnum alatt a papa
legyen a csaszar helyettese, igy egy mnappal késébbi
rendeletében Anjou Rébert napolyi kirdlyt ki is nevezte Italia
csaszari vikdriusanak, azaz helytartéjanak. Masodik 14-én
hozott rendeletében (Romani principes) Kelemen megismételte,
hogy csaszarra csak pdpai jovahagyassal lehet valaki, a neki
tett hliségeskii utan, mint ahogyan azt az el6dok, mint
Jusztinianosz, Nagy Karoly és VI Henrik is
megtették.#'Palma di Cesnola végiil a Monarchia feltételezett
keletkezési datumat 1314. marcius 14. (Kelemen papa két
emlitett dekrétuma) és 1314. november 25. (a kettGs
csaszarvalasztas idGpontja, Bajor Lajos mellett ugyanis
Habsburg Frigyest is csaszdrra valasztottak) kozé helyezi,
jelezvén ugyanakkor, hogy Dante ekkoriban irta meg a
Paradicsom els6 6t énekét is. Az olasz kutatd agy véli, hogy a
Monarchia egy jogvitabdl kiindulva sziiletett meg, amely VIL
Henrik csdszar és V. Kelemen papa kozott alakult ki még az
elébbi 1312. évi rdmai megkoronazasa utan, majd a papa 1314-
es rendeleteivel zarult le.#Palma di Cesnola elméletével
kapcsolatban a legnagyobb problémanak az tlinik, hogy
kiindulé pontja nem kell6képpen megalapozott. Az ,isti qui
nunc” kifejezés, szovegkdrnyezetében olvasva, megitélésen

4 Palma di Cesnola (2001), pp.285-288.
2im., pp.291-292.
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szerint egyszertien csak az akkoriban valasztéfejedelmi
jogokat gyakorld személyekre vonatkozik, nem pedig a
valasztasra éppen Osszegytltekre. Magara a  kettOs
csaszarvalasztasra semmiféle konkrét utalds nem torténik
sehol a Monarchia szovegében, mint ahogy mas aktualis
politikai eseményekre sem.

Balanyi Gyorgy,® a De Monarchia els6 magyar
forditdja 1317-re datalja a mtivet, és XXIL Janos papa (1316-
1334), valamint a két ,ellen-csaszar” vitajanak iddszakara
vezeti vissza. Megitélése szerint ez Dante egyik legutolsd
mive, amelynek papirra vetéséhez az Isteni Szinjaték irasara
szant id6 egy részét vette el. Babits Mihaly* az Isteni Szinjaték
altala forditott kiadasanak Dante-életrajzaban annak
lehet&ségét veti fel, hogy VII. Henrik Italiaba érkezésekor, az
Ot tamogato levelek irasaval szinkronban keletkezhetett a De
Monarchia is, amikor a koltd reményei tjjaéledtek esetleges
hazatérésével kapcsolatban. Kardos Tibor# viszont — a Dante
Osszes Miivei 1965-6s kiadasahoz irt jegyzeteiben - inkabb
késdébbre, egy nagyobb idd intervallum keretei kozé helyezi a
Monarchia lehetséges keletkezési idejét. Ugy véli, hogy Dante
e legérettebb prézai politikai miive 1314 és 1320 kozott
sziiletett meg. A Monarchia masik magyar forditoja, Sallay
Géza* hasonloan Balanyi-hoz, szintén az 1317-es keletkezési
datumot tartja valdszintinek. Sallay a mi eredetét VIII. Bonifac
papa Unam sanctam kezdet(i bulldjara vezeti vissza, arra szant
vitairatnak tekinti a Monarchia-t, mivel a papa altal emlitett
szimbolikus példak, mint a , két kard elmélet” vagy a ,varras

4 Balanyi Gyorgy, Bevezetés, in Dante Monarchidja [Szerk. és ford. Balanyi
Gyorgy), Elet, Budapest, 1921, p.34.

4 Babits (1940), p.54.

45 DOM, p.984-985.

16 DOM, pp.1069-1070.
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nélkiili kontds” cafolatai kiemelt helyet kapnak Dante
irasaban. Sallay azonban ugy latja, hogy a mii konkrét
gyakorlati politikai vitakkal is kapcsolatban all, s ezek XXII.
Janos péapa és Anjou Robert népolyi kirdly, mint csdszari
helytartd kozott zajlottak 1317-ben. A Monarchia irasa tehat
ekkor kezd6dott, és valdszintileg 1319-1320-ban fejez6dott be,
melyet a Purgatérium, de f6leg a Paradicsom egyes allitasaival
vald egyezései bizonyitanak, kiilondsen az egyhazi és a vilagi
hatalom elvalasztasanak  kérdésében. Nagy Jozsef?-
elsGsorban olasz szerz8kre, Francesco Bruni-ra és Palma di
Cesnola-ra hivatkozva — azokhoz csatlakozik, akik VII. Henrik
italiai tartdzkodasahoz, illetve az azt kovets évhez és a kettGs
csaszarvalasztashoz kotik a Monarchia valdszinli keletkezési
idejét, tehat végs6 befejezési datumként 1314 oktdberét jeloli
meg. Pal Jozsef,* hasonléan Kardos Tiborhoz, szintén egy
tagabb intervallumot jel6l meg a valdszinti keletkezési idSpont
szamara, Dante veronai tartozkodasat, tehat az 1312 és 1318
kozotti idOszakot, a Paradicsom nagy része és a Levelek
megirasanak idejét.

A Baethgen altal a harmadik csoportba sorolt kutatok
Dante késéi alkotdi korszakara helyezik a De Monarchidt,
lényegében 1314 és 1321 kozé, tehat a pdpai trén
megiiresedése, V. Kelemen halala és Bajor Lajos csaszarra
valasztasa, valamint a kolté halala kozotti intervallum idejére.
A német torténész felhivja a figyelmet arra is, hogy mar a
Monarchia 1559-es és 1566-os bazeli kiad4saiban is Bajor Lajos
tronra  keriilésének id6pontjahoz kapcsoltak a mi
keletkezését. Késobbi kutatok pedig (mint példaul Zingarelli)
a Paradicsom keletkezésének iddszakahoz kapcsoltak a

7 Nagy (2006), pp.86-88, pp.92-93.
48 P4l (2009), p.98.
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Monarchia  megirasat, konkrétan 1317-1318-re datalva.®
Baethgen® és Holmes®! azt allitjak, hogy tulajdonképpen nincs
értelme annak a prébalkozasnak, hogy a Monarchidt korabeli
eseményekhez vagy vitairatokhoz kapcsoljuk, mivel a mt
elméleti jellegli, teljesen ©6nalld6 munka, nem pamflet, ami
kozvetleniil politikai eseményekre €s vitakra reagal. Raadasul
a miiben egyaltalan nincsenek kronologia jellegi adatok,
utalasok, amelyek tampontul szolgalhatndnak szamunkra,
kivéve egyetlen passzust, amely a Monarchia I. konyvének 12.
fejezetében talalhatd:”sicut in Paradiso Comedie iam
dixi”(,ahogyan azt a Szinjaték Paradicsomaban mar
elmondtam”).52

A Kkérdéses passzus® Baethgen allitasa szerint a
legtobb kéziratban szerepel, és szinte minden késébbi
nyomtatott kiadasban is. Sok kutaté ugyan ugy vélte, hogy ez

4 Baethgen (1966), p.10.

5 Baethgen, (1966), p.31.

51 George Holmes, Dante and the Popes, in Cecil Grayson, [Ed.], The World of
Dante, Clarendon, Oxford, 1980, p.29.

52 Baethgen (1966), p.22; Holmes (1980), p.29.

5% ,,Hoc viso, iterum manifestum esse potest quod hec libertas sive principium
hoc totius nostre libertatis est maximum donum humane nature a Deo
collatum — sicut in Paradiso Comedie iam dixi — quia per ipsum hic felicitamur
ut homines, per ipsum alibi felicitamur ut dii”. Dante Alighieri, Monarchia [a
cura di Prue Shaw], Le Lettere, Firenze, 2009, I/XIL, p.355. Erdekességképpen
jegyezném meg, hogy a DOM 1965-6s kiadasdban megjelent Sallay Géza-féle
forditasbol a betoldas hidnyzik, valdszintileg azért, mert az altala felhasznalt
olasz kiadasban sem szerepel (Dante Alighieri, Monarchia [a c. di Enrico
Rostagno], in Le Opere di Dante. Testo critico della Societa Dantesca Italiana,
Firenze, 1921). A passzus a Sallay-féle, csonka forditasban a kovetkez&képpen
hangzik: ,Ennek nyoman ismét nyilvanvald, hogy ez a szabadsagunk, illetve
teljes szabadsagunk principiuma a legnagyobb adomany, amellyel Isten az
emberi természetet felruhazta, igyhogy emez adomdany révén vagyunk mi
boldogok itt a f6ldon, mint emberek, s masutt boldog tidvoziiltek, mint isteni
lények”. DOM, pp.415-416.
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utdlagos betoldas, interpolacié, de a német torténész ezt
cafolja, mivel a masolék a kéziratokat csak értelmezni és
kiegésziteni szoktak, nem pedig Uj tényekkel bdviteni azok
mondanivaldjat.**Mindezek alapjan Baethgen® 1316 koriilre,
esetleg annal késébbre, Barbara Reynoldss6 1317-re datalja a De
Monarchiat. Reynolds is tagadja, hogy a kérdéses passzus
interpolaci6 lenne, ugyanis a kéziratok atvizsgalds alapjan ez a
nézet mar nem tarthatéd fenn tovabb. E szdveg egyébként a
szabad akarat kérdését taglalja, s a Paradicsom mar hivatkozott
részében” Beatrice ugyanazt mondja el ezzel kapcsolatban,
mint ami a Monarchidban talalhat6. Reynolds egyébként azért
datalja 1317-re a Monarchidt, mert Osszefliggést lat annak
megirdsa és XXII. Janos papa 1317 marcius 31-én kiadott
rendelkezése kozott. A papa ebben azt allitja, hogy a csaszar
halala esetén az interregnum alatt a csaszari jogokat a papa
gyakorolja, ezért a VII. Henrik altal adott helytartdi
kinevezések érvénytelenek, és a papanak van joga 4j
kinevezésekre, vagy a régiek megerdsitésére. Ez a rendelet
Dante f6 partfogojat, a veronai helynokot, Can Grande della
Scalat is érintette, s a kolt6t talan a mellette vald kiallas is
motivalhatta a mii megirasara. De érintve volt szamos mas
csaszarparti csalad is, mint a Viscontiak Milanoban, vagy az
Esték Ferraraban. A De Monarchia alapvetd koncepcidja,

54 Baethgen (1966), pp.23-25.

5 i.m., pp.29-30.

% Reynolds (2009), p.446.

57 Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,
mit josdgahoz méltéva teremtvén,
legbecsesebbnek szant az égi Szandék,
az akarat-szabadsag: ezt jelentvén
minden eszes teremtmény akaratja:
és mas se kapta, mint eszes teremtmény.

(Par. V, 19-24)
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miszerint a csdszari hatalom kozvetleniil Istentél ered, és
abban nincs lényegi szerepe a papai kozvetitésnek (tehat a
koronazasnak), mindenképpen a VII. Henrik altal kinevezett
vikariusokat legitimalta XXII. Janossal szemben. >

A targyalt kérdés jobb megértéséhez érdemes egy
kicsit részletesebben kitérniink George Holmes érveire. Az
angol kutatdé szerint a Monarchin semmiképpen sem
keletkezhetett 1310, VII. Henrik italiai hadjarata el6tt. Utal
arra, hogy V. Kelemen pdapa kezdetben teljes mértékben
tamogatta a Dante altal csodalt csaszart, és a kolté 1310-ben irt
V. Levelében még egyenrangu hatalomként tekint a papara és a
csaszarra, nem ugy, mint a Monarchia III. koényvében és a
Szinjatékban, ahol mar a csaszart tekinti a legfébb hatalomnak
a keresztény vilagban.® Raadasul a papa és a kardinalisok
hatékony ellensulynak tekintették a csaszart a tulsagosan a
fejiikre nétt francia kirdllyal szemben, tehat minden érdekiik
VII. Henrik tdmogatasa mellett szolt. Miért fordult mégis
egymas ellen V. Kelemen és VII. Henrik, és miért fordult
Dante a papai hatalom ellen? Ennek egyik oka az, hogy 1312.
junius 29-én a laterani palotdban megtortént Henrik német-
rémai csaszarra koronazasa, aki ekkor kiadott korlevelében a
csaszari méltdsagot az egyediili legfébb f6ldi uralkoddként
jelolte meg.©® Ezzel viszont maga ellen hangolta a papat, és
kettejiik ellentétét sulyosbitotta, hogy rendkiviil fesziilt
viszony alakult ki Henrik és a napolyi kiraly, Anjou Robert
kozott (aki egyébként buzgdn tamogatta a csaszar ellen
szovetkezett lombard varosokat, koztiik Firenzét is!), § pedig a
papak hagyomanyos francia vilagi és katonai tamaszai és
partfogoltjai kozé tartozott. V. Kelemen tehat Napolyi Rébert

5 Reynolds (2009), p.445.
% Holmes (1980), pp.34-35.
60 i.m., pp.35-38.
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mellé allt, és szembe fordult Henrikkel, rdadasul Avignon-ban
maradt a rezidenciaja, ami kiilon is irritalta a Réma-imadd
koltét. Dante papa-ellenessége tehat 1312 és 1314 kozott
er6sodott fel, vagyis a kozhittel ellentétben nem VIII. Bonifac
alatt!®! Mindehhez annyit tennék még hozza, hogy 1313-ban
VII. Henrik csaszar varatlan halala véget vetett ezen
ellentéteknek, raadasul 1314 aprilisaban V. Kelemen papa is
elhunyt és utana két esztenddre egyfajta , patthelyzet” alakult
ki, hiszen a papai trén betdltetlen maradt, s nem lehetett tudni,
hogy az utdd visszajon-e Romaba, vagy marad Avignon-ban.
1316-ban azonban, egy ujabb francia pdpa, XXII. Janos
megvalasztasa utan, és az altala 1317-ben kiadott csaszar-
ellenes rendeletei révén a vita tjra kezdddott, és minden
valészinliség szerint ez késztette arra a kolt6t, hogy az altala
mar régen dédelgetett gondolatait egységes politikai filozofiai
elméletbe illesztve, egyuttal kedves partfogoit ideoldgiailag is
tdmogatva, megirja Az egyeduralomrdl cimu értekezését.

4. Az egyeduralomrél (De Monarchia)

Az Egyeduralom mufaji sajatossdgairol rég ota vita
folyik a szakirodalomban. Balanyi Gyorgy,® a mii els6 magyar
forditdja a De Monarchia jelentéségét abban latja, hogy
tudomanyos és moddszeres eszkozokkel, a skolasztika teljes
elemzési gyakorlatat alkalmazva, valamint Arisztotelész
filozofidjdra tdmaszkodva targyalja az egyetemes monarchia
kérdését. Meglatasa szerint tehat tudomanyos jellegli
munkarodl, azaz traktatusrol, értekezésrél van szo. Concha
Gy6z6%  allitasa szerint azonban, bar a mi filozdfiai

ol im., pp.39-41.

62 Balanyi (1921), pp.35-36.

6 Concha Gy06z8, Dantis Florentini De Monarchia libri tres, in Reiner Janos
[Szerk.], Dante-Emlékkinyv, Stephaneum, Budapest, MCMXXIV (1924), p.37.
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fejtegetéssel indul az I. konyvvel, a késébbiekben, amikor a
koltd a papasag és a csaszarsag évszazados harcardl ir, és a
csaszari hatalmat kozvetleniil isteni eredetlinek tartja, akkor
munkdja napi publicisztikdva valik. Szdmos kutato®
megallapitotta mar, hogy Dante miive VIIL. Bonifdc péapa
Unam sanctam kezdetd bulldjara adott ,valasznak”
tekinthet§, igy sokan ugy vélik, hogy mnapi politikai
publicisztikaként értelmezhetd. Baethgen® azonban — részben
Solari egy korabbi megallapitasara utalva — hatarozottan
cafolja a Monarchia napi politikai pamfletként valo
definidlasat. Szerinte semmi értelme nincs korabeli
személyekre és eseményekre vald utaldsokat keresni benne,
ugyanis egy elmélyiilt teoretikus, filozoéfiai munkardl van szo.
A német tOrténész arra is ramutat, hogy szovegszer(i
egyezések a Monarchidval kapcsolatban nem csak korabeli
munkékkal mutathatdk ki, hanem kordbbiakkal is, egyszertien
azért, mert a vitazo felek (a klerikusok és laikusok, illetve a
csaszar- és kiralypartiak) nagyon hasonlé érveket hasznaltak
fel®® (tehat nem feltétleniil atvételrdl vagy kolcsonhatasrol van
sz0). Baethgen® konkluzidja tehat az, hogy a Monarchia Dante
régebbi megfontoldsainak és élettapasztalatainak summaja,
hosszt id6 alatt kiérlelt teoretikus mé. A német kutatd
fejtegetéseivel egyet értve még annyit tennék hozza, hogy a
Monarchia nézetem szerint is els¢ sorban az Unam sanctam
bullara adott valasznak tekinthetd, de a két iras kozott eltelt
masfél évtized — az egyéb miifaji sajatossagok mellett — teljesen
kizarja, hogy Dante munkajat ,,napi” politikai irasnak lassuk.

o fgy példaul Pal Jézsef, i.m., p.107/n.201.
6 Baethgen (1966), pp.14-15.

66 i.m., 16-19.

67 i.m., p.31.
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Az egyeduralom® harom konyvbdl all, koziilitk az elsé
(Balanyi Gyorgy altal adott cime: A viligbirodalom
sziikségességérdl)  az  univerzadlis monarchia filozofiai
alapvetésének tekinthet6. Dante fejtegetéseinek kiinduld
pontja az, hogy a vildgmonarchiardl szo6l6 tanitas kifejtésében
a kozjo gyarapitasanak a szandéka vezérli 6t. Politikai
tudomanyos értekezésének célja a cselekvés elGsegitése, és
Arisztotelész holisztikus filozo6figjabol kiindulva ugy véli,
hogy a vilag egységének megteremtéséhez nélkiilozhetetlen
egyetlen személy uralma.® Az olasz kolté az emberi nem
differencia specifica-janak az értelemmel valé birdsat tartja,
amely mukodésének az altalanos békedllapot kedvez a
legjobban.” Ennek szavatolasara pedig a csaszarsag
intézménye, illetve a csaszar személye a legalkalmasabb. Mint
ahogyan az egyént értelme, a csaladot a csaladfo, a falut egy
eldljaro, a varost egy varosbird vagy polgarmester, az orszagot
egy kirdly, igy a birodalmat is egyetlen személy, a csadszar
kell, hogy vezesse.”! Az emberi tarsadalom tehat (Arisztotelész
hierarchia-elvének megfeleléen) a kisebb (létszamu és
tertilet(i) egységekbdl kiindulva egyre nagyobb egységekké
integralodik, mig végiil az egész alarendelédik a csaszar altal
iranyitott birodalomnak.”? A vilag jolétének és békéjének

68 Dante Monarchidja [Szerk. és ford. Balanyi Gyorgy], Elet, Budapest, 1921,
pp.54-193. A tovabbiakban ennek a kiadasnak az oldalszamaira fogok
hivatkozni.

0 ... az egész emberi nem egy cél felé torekszik. Kovetkezésképpen egynek
kell lennie a vezetdnek, az uralkodénak is. Es ez a monarcha vagy csaszar”.
Monarchia, 1/2, pp.54-57, p.65.

70 ... az altalanos béke a legfébb mindama javak soraban, melyek
boldogulasunkat létre hozzak”. Monarchia, 1/4, p.62.

7t Monarchia, 1/5, pp.63-65.

72 fgy tehét az Gsszes fentebb érintett trsadalmi alakulatoknak, melyek alatta
allanak az allamoknak és maguknak az allamoknak is ald kell rendelve
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biztositasahoz tehat az univerzalis csaszarsag
nélkiilozhetetlen, s mint ahogyan Isten a mozgatd ereje a
vilagnak, ugyanugy vezetGje a csaszar az egész
emberiségnek.” Az orszagokat urald fejedelmek viszalyaiban
a csaszar gyakorolja a legfébb dontdbiréi jogokat, mint
ahogyan Isten a legfébb birdja minden hivének.” Annak
garanciajat, hogy a csaszar igazsagosan uralkodjék, a koltd
abban latja, hogy a csaszar univerzalis hatalma révén mar nem
vagyik tjabb hoditasokra, nem akarja vagyonat sem novelni,
igy mentes a tobbi vilagi fejedelmet hatalmaban tartd szerzési
Osztontdl, illetve szenvedélytél.”> A csaszar tehat nem
despotaként, hanem az ala vetett népek és orszagok autoném
jogainak tiszteletben tartasaval, a kozos {ligyeiket érint6
torvényekkel szabalyozna a tarsadalmi-politikai viszonyokat,
mellézve a kisebb kozosségeket érintd részletkérdésekbe vald
kozvetlen beavatkozast.”s Az alattvaléi kozosségek relativ
autonémiajanak fennmaradasat a csaszari hatalom alatt is,
kiiléndsen kiemelten hangstilyozza Dante az italiaiakhoz irt V.
Levelében? 1310-ben, amikor azokat a VII. Henrik német-rémai

lenniiik egy fejedelemnek, illetve fejedelemségnek, t. i. a csaszarnak, illetve az
egyetemes monarchianak”. Monarchia, 1/6, pp.66-67.

78 Monarchia, 1/8-9, pp.67-70.

74 ... el kell jutnunk az els6 és legfébb birdhoz, akinek itélete kozvetve vagy
kozvetleniil végérvényesen dont minden viszalykodasban. Es ez leszen a
vilagmonarcha, vagyis a csaszar”. Monarchia, 1/10, pp.70-71.

75 Monarchia, 1/11-13, pp.71-84.

76 ,,... amikor azt mondjuk, hogy az emberiséget egyetlen legfébb fejedelem is
elkorméanyozhatja, ez nem ugy értendd, mintha minden varoskanak mégoly
jelentéktelen hatarozatai is ettél az egyetlen embertdl indulhatnanak ki...
Inkabb ugy értendd, hogy az egyetemes monarchianak a sajat k6zos, minden
egyes tagjat egyenlSen megilleté jogai szerint kell kormanyoznia az
emberiséget és egy kozOs zsindrmérték szerint elvezérelni a békéhez”.
Monarchia, 1/14, pp.85-86.

77 Otodik Levél. Ttdlia minden egyes kirdlydhoz, in DOM, pp.484-488. Ld.
kiilonosen a kovetkezd idézetet: ,,... Itdlia lakosai, nem csupdn arra szantak,
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csaszarnak vald behddolasra és engedelmességre buzditja. A
kolté kiilon érvként hangstlyozza, hogy Jézus eljovetelének
idépontja sem véletlen, azért Augustus csaszar idejében, a Pax
Romana, a rémai birodalom béke korszaka alatt keriilt erre
sor, mert tanitasai hirdetésére is ezen id&dszak volt a
legalkalmasabb. A csaszarsag tehat a béke és a boldogsag
legfé6bb garancidja, s az az O6ta felbomlott vilagrend
egyensulyat, az elveszett harmoéniat is csak ez allithatja
vissza.”8

Dante a Monarchia II. konyvében” azt a kérdést
vizsgalja, hogy miért a rémaiaknak sikeriilt az elsé valodi
vilagbirodalmat létre hozniuk? A kolt6 valasza e kérdésre
roppant egyszer(i: a rdmaiakat Isten valasztotta ki a
vilaguralomra, hoditasaik éppen ezért teljesen jogszertiek.s
Természetesen okkal vetddik fel az a kérdés is, hogy vajon
Isten miért pont a romaiakat valasztotta ki erre a feladatra,
tehat az egész vilag kormanyzasara? Dante nem késlekedik a
valasszal: a romai nép nemes szarmazasa és mas népekkel
szembeni erkolcsi folénye tette 6t Isten ,valasztott népévé”.s!
A rémaiak mas népek feletti uralmat persze nem szabad

hogy rajtatok uralkodjanak, de hogy mint szabad emberek, a kormanyzasban
részt vegyetek”. U.o., p.486.

78 ... a vildg csak az isteni Augustus uralkoddsa idején, amikor is az
egyetemes monarchia sértetlen épségben allott fenn, élvezett minden részében
tokéletes békét... De hogy mire jutott a vilag, amidta a szenvedély karma
el8sz0r ejtett szakitast ama varrasnélkiili kontdson, azt olvashatjuk is, meg 6h
bércsak ne kellene latnunk! lathatjuk is”. Monarchia, 1/16, pp.91-92.

7 Monarchia, I1. (Hogyan szerezte meg a rémai nép jogosan az egyetemes monarchia
vagyis a csdszdrsdg tisztét? [Balanyi Gyorgy altal adott cim]). Lk., pp.93-140.

8 ... a jog a dolgokban nem egyéb, mint az isteni akarat képmasa... amit
Isten az emberi tdrsadalmon beliil akar, azt igazi és szintiszta jognak kell
tekintentink”. Monarchia, 11/2, p.97.

81, Amelyik nép a legnemesebb, azt a tobbi valamennyi folott elsébbség illeti
meg”. Monarchia, 11/3, p.98.
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valamiféle elnyomasként felfogni. Inkdbb jésdgos atyai
gondoskodasként kell tekinteniink ra. Habortikat is csak
kényszerbdl, azért vivtak iddnként, hogy szovetségeseiket
megsegitsék, vagy megvédjék magukat a barbar agresszidkkal
szemben.®?? S6t a rdémaiak birodalmuk létre hozasaval
tulajdonképpen a kozjots? mozditottak eld, hiszen a természet
rendje szerint vald, hogy egyes népek inkabb uralkodasra,
masok pedig engedelmességre és szolgasagra sziilettek.®
Dante fentiekben Kkifejtett nézetei teljes mértékben
Arisztotelésznek a Politika cim miivében Kkifejtett elveit
titkrozik. A kolté azonban mindehhez hozzafliz egy érdekes,
kozépkori szemléletet tiikroz6 elemet: szerinte ugyanis a
romaiak vilaguralmanak megteremtése tulajdonképpen egy
istenitéletként®> értelmezhetd (mint a bajvivas vagy egy
futéverseny). Igazi vilagbirodalom ugyanis az dkor nagy
birodalmai kozil csak a rémai volt, hiszen az asszirok csak
Azsia felett uralkodtak, az egyiptomiak Afrika felett, a perzsak

8 ,Mig a rémai nép uralma jotéteményeken és nem a jogsértések halmozasan
nyugodott, addig a haborukat vagy szovetségeseink érdekében vagy
hatalmunk megtartésaért viseltiik... Igy tehdt inkébb atyai vezetésrSl, mint a
foldkerekség felett gyakorolt uralomrol lehetett naluk sz6”. Monarchia, 11/5,
p.109.

8 ... aromai nép a foldkerekségnek uralma ala hajtasaval a kozjot mozditotta
elé... a vilagnak wuralma ala kényszeritésével jogszerlien jart el,
kovetkezésképpen jogszeriien szerezte meg a csaszari méltdsagot”. Monarchia,
11/6, p.114.

8 _ Amit a természet rendelt el, azt jogosan tartjak meg... A rémai népet a
természet szemelte ki az uralkodasra... a természet mindig valamilyen célért
cselekszik... nemcsak egyes emberek, hanem egész népek is uralkodasra vald
hajlammal sziilettek, masok ellenben inkabb az engedelmességre és a
szolgasagra hajlanak”. Monarchia, 11/7, pp.116-118.

8 ,Az a nép mely a vildguralomért folyd mérkézésben foléje kerekedett
valamennyi versenytarsanak, gyézelmét istenitélet alapjan vivta ki... De ez
egyediil csak a rdmai népnek jutott osztalyrésziil...”. Monarchia, 11/9, pp.124-
125.
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tobbszor vereséget szenvedtek a szkitaktol és a gorogoktdl, a
makeddn Alexandrosz pedig a Nyugatot nem tudta
meghoditani, éppen a romaiak ellenallasa miatt. Ez utdbbiak
Augustus csdszar kordban érték el a valodi vildguralom
id6szakat.® A birodalmi hdditas jogossaganak bizonygatasa
mellett azonban Dante azt is hangsilyozza, hogy a haboru
eszkOzéhez csak a legvégsd esetben szabad folyamodnunk,
miutan mar az Osszes lehetséges békés kompromisszum
lehetéséget megprobaltuk.¥” A mii  egészét tekintve
mindenképpen leszdgezhetd, hogy a Monarchia masodik
konyve a legkevésbé meggy6z0, tele van teljesen dnkényesen
értelmezett torténeti tényekkel és nagyon elfogult, szubjektiv
megjegyzésekkel. Barbara Reynolds megallapitdsa szerint
Dante teljesen szelektiven banik a tényekkel, kiemeli a nézeteit
alatamasztd, de egyedi eseteket, és ugyanakkor elhallgatja a
sokkal tipikusabb, gyakoribb és jellemzd&bb torténeti tényeket,
s a multat csak a jelen helyzet altala propagalt értelmezéséhez
igazitja.8¥ Dante eszmefuttatasaval kapcsolatban a legfébb
probléma a kiindul6 pont, annak bizonygatasa, hogy a romai
birodalmat nem erdszakkal hoztdk létre, és hogy a rémai
tulajdonképpen a legerkolcsdsebb és legbékésebb népnek
tekinthetd. E két tulajdonsag nem feltétleniil jar egyiitt, a
romaiak hodité habortinak nyilvanvalé letagadasa pedig

8 Monarchia, 11/9, pp.125-128.

8 ,Azonban mindig tigyelniink kell rea, hogy, mint a haborut illeté dolgokban
altalaban szokas, el6bb kisértsiink meg mindent valamely békés megegyezés
létrehozasara és csak végsé esetben bocsatkozzunk harcba...”. Monarchia,
11/10, p.129.

88 ,Példai szelektivek; egyforman tekintélyesnek fogadja el a torténelem, a
Szentiras, az 6kori irodalom és a legendak tantisagat; a maltbéli eseményekrél
adott értelmezései nem tekinthetéek bizonyitéknak, noha & tigy banik veliik.
Az Okori rémaiak gydzelmeit egy szinten kezeli sajat kordnak gy6zelmeivel, a
szazadok 6sszefolynak, s a mult a jelenhez igazodik”. Reynolds (2008), p.447.
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egyszerlien torténelemhamisitds. A kolté e kérdésben
Arisztotelésznek a habortiban gyéztes harcol6 fél uralmanak
és a vesztesek rabszolgava tételének jogossagat hangoztatd
nézetein nem tud tallépni, ezért nem képes elfogadhatd
kovetkeztetések levondsara sem.

Dante a Monarchia III. konyvében® foglalkozik
kozvetleniil a csaszari és a papai hatalom egymashoz vald
viszonyanak kérdésével, bar lényegében az egész miivet
ennek tisztazasa céljabol irta meg. Csoportositasa szerint a
csaszari univerzalis monarchia kozvetlen isteni eredetét
harom er6 vitatja: egyrészt maguk a papak és a kardinalisok
testiilete és mas prelatusok; masrészt a papai hatalom vilagi
tamogatdi, jelesiil a guelfek; harmadrészt a kurialistak vagy
dekretalistak, vagyis azok a kanonjogaszok és publicistak,
akik a politikai és tarsadalmi viszonyokat az egyhazi jog
alapjan akarjak értelmezni.® A kolt6 hatdrozottan cafolja a
papai f6 hatalom hiveinek allitasat, hogy a csaszari hatalom az
egyhazitol fligg, mint ahogyan példajuk szerint a kézmiives is
az épitémestertdl fiigg, annak akaratat hajtja végre.?! Dante a
Nap és a Hold egymadashoz valé viszonyat hozza fel
szemléltetésként: bar igaz, hogy a Hold a fényét a Naptol
kapja, ez azonban nem azt jelenti, hogy a létezése is tdle
figgne, ellenkezdleg, teljesen Onalld létezéssel bir.2 A vilagi
hatalom tehat autondém létezéssel és miikodéssel bir, de Dante
készséggel elismeri, hogy annak hatékonysaga és tekintélye

8 Monarchia, 111. (A viliguralom vagyis a csdszdri méltésdg kozvetleniil Istentdl fiigg
[Balanyi Gyorgy altal adott cim]). pp.141-193.

9 Monarchia, I11/3, pp.146-147.

o1 Monarchia, 111/4, pp.150-151.

%2 ... ha a holdnak csak akkor van is elegendd fénye, amikor a naptol kap,
ebbdl még éppenséggel nem kovetkezik, hogy maga a hold is a naptol
szarmazik. Mert tudnunk kell, hogy egészen mas dolog a hold léte, mas az
ereje és mas a miikodése”. Monarchia, 111/4, p.155.
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mindenképpel nagyobb, ha az uralkod6 az egyhazzal vald
egylittmikoddéssel gyakorolja a kormanyzast.” Ezek utan a
kolté szamos bibliai példat sorol fel, amelyek esetében szerinte
az egyhdz rosszul értelmezi a leirtakat és tanulsigaikat, és
lényegében véve kioktatja a romai katolikus egyhazat Biblia-
magyarazatbol.* [gy példaul tagadja, hogy a hires ,két kard”
elméletének (a vilagi és egyhdazi hatalom egymashoz vald
viszonyaban a spiritualis hatalom els6dlegességének) a
Bibliaban is megtalalhat6 igazoldsa lenne, szerinte Jézus arra
célzott ezzel, hogy minden apostol szamara sziikség lesz egy-
egy kardra, tehat osszesen tizenkett6re, a hitért valo tovabbi
kiizdelemben.

A bibliai példak mellett torténelmi eseményeket is
atértékel Dante. A legfontosabb ezek kozill az ugynevezett
,constantinusi adomany”, amellyel a csaszar megveti az
egyhdzi allam alapjait, és jelentds vagyonhoz juttatja a rémai
plispokséget, illetve hosszabb tavon nézve, a papasagot.
Ennek révén lett Réma felett a papa az ur, és a kurialistak
allitasa szerint ezzel egyiitt a csaszar felett is. Dante szerint a
csaszar nem ruhazhatta at hatalmanak egy részét a papara, s
nem is ez tortént, mert a papanak szolé ,adomany” csak
patrimonium volt, amit haszndlati jogként kell értelmezni,
nem pedig tulajdonjogként! Az egyhaznak sem volt egyébként
joga az ,adomany” elfogadasara, ugyanis ez ellentmondott az
,evangéliumi szegénység” kovetelményének.”> A kolt6 allitasa

% ... a vilagi hatalom nem az egyhazitdl nyeri 1étét, sem erejét, azaz a
tekintélyét, sem pedig énmagaban tekintett mitkodését; de azt mar igenis téle
nyeri, hogy a kegyelem fénye altal, melyet égben és f6ldon a papa aldasa
sugaroz szét, nagyobb hatassal miikodhetik”. Monarchia, 111/4, p.156.

% Monarchia, 111/5-9, pp.156-170.

% ,A csadszarsadg alapja ellenben az emberi jog... a csdszari méltdsag
visel6jének nem all jogdban a birodalom feldaraboldsa... sem az egyhaz
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szerint tehat az egyhazi allam, illetve a papak vilagi hatalma
tulajdonképpen nem 1étezik! Nagy Karoly csaszarra
koronazasat IIl. Leo papa altal Dante egyszertien
jogbitorlasként értelmezi!®* Az aacheni koronazas ugyanis
felfogasa szerint csak formalitas volt, mint a csaszar altal tett
hiiségeskii is, hiszen Nagy Karoly volt az, aki de facto
hatalommal és erdvel rendelkezett, és 6 védte meg a
papasagot a barbarokkal szemben. A csaszar hatalma tehat
nem a papatdl, hanem csakis kozvetleniil Istentdl szarmazik.
Dante itt felhoz egy zsenialis kronologiai érvet, ramutat
ugyanis arra a cafolhatatlan tényre, miszerint a csdszarsag
id6ben el6tt létezett mar, mint az egyhaz!” Végezetiil a koltd
gondolatmenete a csaszari és a papai, a vilagi és az egyhazi
hatalom kolcsonds egymasra utaltsaga és komplementer,
egymast kiegészité jellege mellett érvel. Mint ahogyan az
ember teste az evilagi boldogulasra, lelke a talvildgi, 6rok
életre torekszik, ugy osztodik el két részre a csaszari (in
temporalibus) és a papai (in spiritualibus) hatalom az emberi
tarsadalom vezetésében e célok elérésének biztositasara.?

A De Monarchia jelentéségére és mondanivaldjara
Balanyi Gyorgy® szerint a XXII. Janos péapa (1316-1334) és
Bajor Lajos csdszar (1314-1347) kozotti  konfliktusok

semmit birtokbavétel cimén el nem fogadhatott, sem a csaszar elidegenités
formajaban oda nem ajandékozhatott”. Monarchia, 111/10, p.173, p.175.

% ... ajog bitorlasa még nem egyértelmd a joggal”. Monarchia, 111/11, p.176.

9% ... a csaszarsag tekintélye kozvetleniil minden létez6 legfébbjétdl vagyis
Istentdl fiigg... a csaszarsag mar ereje teljességének birtokaban volt, amikor az
egyhaz még nem létezett vagy legalabb nem fejtett ki tevékenységet”.
Monarchia, 111/13, p181.

% ,Ezért volt sziikség a kettGs célnak megfelelGen két vezetdre; t. i. a papara,
hogy a kinyilatkoztatas értelmében 6rok boldogsagra vezérelje az emberiséget
és a csaszarra, hogy a bolcselet elvei alapjan feltarja az ideigvalé boldogsagra
vezetd Osvényt”. Monarchia, I11/16, pp.189-193.

% Balanyi (1921), pp.43-45.
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idészakaban kezdtek felfigyelni. 1327-ben Guido Vernani
domonkos rendi szerzetes erGsen elitéld jellegti kritikat irt
Dante mtivérdl (De reprobatione Monarchiae), és V. Miklds
ellenpdpa bukasa utan az egyhdz 1329-ben elégettette a
Monarchiat, mint eretnek mtivet, sét Poggetto biboros a kor
szokasainak megfelel6en Dante tetemét is ki akarta vetetni a
ravennai San Francesco templom kapolnajabol, hogy azt is
elégessék, de mnéhany nemes ezt megakadalyozta. A
monarchiat 1554-ben az egyhaz a tiltott konyvek jegyzékére
(Index Librorum Prohibitorum) tette, és ott is maradt egészen
1881-ig.1® Mindezek utdn joggal vetddik fel a kérdés, hogy
eretneknek tekinthet6-e Dante, illetve a De Monarchia cim
traktatusa. Kelemen Janos egy 2001-ben megjelent
tanulméanyédban'® e kérdésre nemleges valaszt ad. Nézetem
szerint e problémat csakis a kor felfogasa és az egyhaz akkori
szokasai és értékitéletei alapjan kezelhetjiik, a torténésznek
nincs joga utdlagos itélkezésre. Mérpedig a rémai katolikus
egyhaz a mitvet fél évezreden (!) keresztiil eretnek irasként
tartotta szamon, Ugy vélem, teljes joggal. Dante
Monarchiajanak kiilénosen a III. fejezete olyan, az egyhazétdl
radikalisan eltér6, s6t azt Kkifejezetten cafold nézeteket
hangoztat igen nagyszamu és rendkiviil 1ényeges (s6t a papai
allam létalapjat érint6!) kérdésben, amelyeket az egyhaz csakis
eretnek felfogasnak tekinthetett, legalabbis a XIV. szazad
elején érvényes gyakorlat és az akkori egyhdzi értékrend
viszonyai kozott.

100 Reynolds (2008), p.451.
101 Kelemen Janos, Dante a XX. szdzadban, in Helikon, 2001/2-3, p.177.

156



5. A keresztény wvilag egysége Dante politikai

filozéfidjaban

Bar Danténak az wuniverzdlis monarchiarél, a
csaszarsag egyetemes hatalmardl szold nézetei a Fold
egészének a kormanyzasara vald igény kifejezését jelentették,
nyilvanvald, hogy gyakorlatilag elsé sorban a német-romai
csaszarsag megerdsitése és ezzel a keresztény kozosség, a
Respublica Christiana egyesitése és annak a csaszar altali, a
papatdl fliggetlen mdédon vald kormanyzasa érdekelte. Mivel a
kolté politikai targyt irdsaiban egyszerre van jelen az
univerzalis birodalmi tdrekvés és az europai keresztény
allamok és népek egységének az igénye, nem konnyt feladat
annak megallapitasa, hogy melyiken van a hangsuly Danténal.
Concha Gy6z6'? Dante univerzalis monarchia eszméjét
,pogany birodalmisagnak” nevezi, amely allitdsa szerint
szemben allt a kor , keresztény nemzetallami” torekvéseivel,
ezért keresett igazoldst a rdémai birodalomban, s ezért
hangoztatta a vele vald jogfolytonossagot. Concha azonban

102 Mint a vilaguralomra t6r6 pogany népek, a romai is lenézte, barbarnak
tekintette a mas népbelit s a vilagbékét, a vilaguralmat romai békének, romai
uralomnak értette... Ilyen tudatalatti érzés ugy latszik a végsé kulcsa Dante
De Monarchidjanak... a rdmai uralom jogfolytonossaganak minden aron vald
bizonyitasa Dante idejéig, a belényugvas a csaszar absolut hatalmaba, a tobbi
népek kicsinylése alig engednek mas magyarazatot... de nem ennek az akkor
kialakuldban levé keresztény nemzeti érzésnek, hanem vele szemben a mas
népeket barbarszamba vevd, a vildgimpériumra toré pogany nemzeti érzés
foltdmadasanak ontudatlan, letompitott hangt riaddja Dante De
Monarchidja... Az Isten masodik valasztott népének, a rémainak, a vilag
uranak, az aeterna Roma-nak, tehat Dante Italidjanak és vilaguralmanak
apotheozisa ez az alaphang, ez mi Ggy halljuk, a Dante riadéjanak
vezérmotivuma. A keresztény koltészet fejedelme, az egyéni lélek
problémajanak halhatatlan keresztény koltéi megfejtGje, nem bir az allam, a
nemzetlélek problémajaval... Hiszen az uralomra, az impériumra vald igényt
s a masik nép szolgasagat vérbeli, sziiletési alapra helyezi”. Concha (1924),
pp-45-48.
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téved, amikor Dante birodalmi egység koncepcidjat
visszalépésként értelmezi, ugyanis éppen az ellenkezoje
torténik: az olasz koltd a rémai birodalom létre jottének
jogosultsagat éppen hogy a kereszténység kialakulasa és
elterjedése kérdésével kapcsolja Ossze, s ebben latja az isteni
akarat megnyilvanulasat. Dante univerzalis csaszarsaga nem a
pogany Dbirodalmisagon alapul, hanem a Kkereszténység
univerzalis érvényre, illetve uralomra jutasanak eszmeiségén.
A német-romai csaszarsag feltamasztasanak igénye nem
pusztan azon alapul Danténal, hogy a birodalom romai (vagy,
a XIV. szazad elején: olasz), vagy német, hanem a
kereszténység egyediil {idvozité vallasan. Ez a korban
meglehetésen tipikus nézet volt, és a keresztény vilag
Osszetartozasanak hangstlyozasa mellett annak expanzidjat is
legitimalta, akar klerikus (mint példaul a katalan ferences
szerzetes, Ramon Lull), akdr laikus (mint példaul Pierre
Dubois) gondolkodok esetében. Megalapozottabbnak tiinik
azonban Concha Dantéval szembeni birdlata a nemzetallamok
és az univerzalis birodalom, mint nemzetek feletti integracid
vonatkozasaban.

Concha Gy6z6 meglatasa szerint a birodalmi eszme a
XIV. szazad elején, amikor Dante kifejtette azt a Monarchia-ban
és mas irasaiban (f6leg a korabban irt Convivio-ban), majd a
késdébbi évszazadokban is, mar akadalyt jelentett a formal6do
nemzeti allamok kialakuldsanak tutjaban.!®® Hasonl6é nézetet
fejt ki Pal Jozsef is, aki ugy véli, hogy Dante, mikézben a
széttagolt Italia egységét erds kozponti hatalom segitségével
akarta megteremteni, nem figyelt fel eléggé arra, hogy az
univerzalis  csaszari kormannyal ellentétes nemzeti

103 Concha (1924), pp.48-50.
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monarchidk ereje megnovekedett a XIV. szdzad elejére.
Kétségteleniil sok igazsag van Concha Gy6z4 és Pal Jozsef
megallapitasaiban, de egy kicsit talan eltilozzak a
kovetkeztetéseiket. Nem vitas, hogy példaul a kortars Dubois
mar 1305-ben megirt értekezésében (De recuperatione Terre
Sancte) levonta a konzekvencidkat, és megalkotta az elsé
eurdpai foderdciés elméletet a keresztény orszagok
egységérdl. Nyilvanvalé azonban, hogy Dante is érzékelte a
nemzetté valas folyamatat, hiszen azon kevesek kozé tartozott,
akik nemzeti nyelven irtak nagy jelentdségii mtiveket, és Italia
egyesitése gondolataval az olasz nemzeti egység nagy
eléfutaranak tekinthetjiikk 6t! Nézetem szerint Dante, mint a
kor nagy géniusza, probalt hosszabb tavlatokban
gondolkodni, és a sziilet6ben levé ,nemzeti” monarchiak
realitasa mellett megprobalta a keresztény Eurdpa
,nemzetkozi” egységét is megdrizni. Taldn nem talzds 6t
egyszerre nemzeti €s nemzetkozi keretekben gondolkodd
értelmiségiként latni, és tudomasul venni, hogy az &
eszmerendszerében e két koncepcié nem allt ellentétben
egymassal. Ebben is a késébbi nagy politikai gondolkodokra
és az olasz egység olyan harcosaira hasonlit, mint Mazzini és
Garibaldi. FEs ezért tlnik talan néhany gondolata
megdobbentéen modernnek a szamunkra ma is.

104 Nem vetett szamot a korabeli torténelemben hato erékkel, s azt sem latta,
hogy a XIV. szdzad hajnala nem a politikailag egységes birodalmi vizidjanak
kedvez, hanem éppen ellenkezdleg a (nemzeti) allamok létrejdttének és
megerdsddésének az idészaka”. Pal (2009), p.109.
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MATE MOLNAR
Dante and the question of the european unity
— Abstract -

Dante’s De Monarchia (1317) is one of the most important
works published in the middle ages about the problem of the
european unity. The genesis of the idea of the European Union
was in connection with the intentions to reconstruct the lost
unity of the Christendom at the beggining of the 14th century.
While the pope Boniface VIII (in his bull Unam sanctam, 1302)
wanted recreate the theocracy with the leadership of the papal
state, the poet italian proponed the reinforcement of the Holy
Roman Empire. Dante wrote about his concept already in the
Convivio and later in his Letters and in the Commedia, but the
largest explanation of his idea is in De Monarchia. The
theoretical opposition of the Universal monarchy can be
shown in the work of a French contemporary lawyer, Pierre
Dubois, who composed the first idea of a european federation
(De recuperatione terre sancte, 1305). But Dante’s idea of the
universal monarchy was very realistic in this time, and
Dubois, earlier in an other treaty (Summaria brevis, 1300)
wanted to the renovation of the Empire, with the leadership of
the contemporary French king, Philip the Fair. This study of
Dante shortly presents the philosophical aspects of Monarchia,
based on the primarily works of Aristoteles, the theological
truths of the Bible and the christian theological thinkers
(chiefly Augustinus and Thomas d’Aquin). In the discussion
of the origin of the Monarchia, the author of this study points
out arguments with the probability of 1317-1318. The historian
finds very well constructed Dante’s Monarchia, but think, that
the poets arguments about the pacifism of the Roman peoples
is not in accordance with the historical events, and think, that
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the origin of the Roman Empire was the conquest and the
violance (in contrast with Dante’s description in the second
part of the Monarchia). Many of the scientists think, that the
most important part of the Monarchia is the third book in
which Dante argue for the sake of the separation of the state
(the power in temporalibus) and the church (the power in
spiritualibus). He thinks the power of the imperator
unquestionable in temporalibus. Dante’s idea of the universal
Imperium remains very actual in the following centuries,
mostly in the 16- 17th, under the Habsburgs. The main
conclusion of the author is: Dante, as political thinker, was
,nationalist”, ,,internationalist” and christian too, similarly his
successor italian in the 19th century, Mazzini.
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