KEPES JULIA
Italiai kolt6k hatasa Chaucer Troilus és Cressidajara
(Boccaccio, Petrarca, Dante)

Bar cikkem koézpontjaban Chaucer kdzépangol verses
regénye all, latni fogjuk, hogy a mili szamtalan szallal
kapcsolodik a korabeli itdliai koltészethez, (a kolték
felsorolasanak sorrendjét a cimben a Troilus és Cressiddra
torténd hatasuk mértéke hatarozza meg). A mii egyébként épp
idén harminc éve jelent meg forditdisomban a Mora Kiadonal.!
Tudataban vagyok annak, hogy a miivet viszonylag kevesen
ismerik, igy igyekszem tdbbféle modon ismertetni, abban a
nem titkolt reményben, hogy sikeriil kedvet is csinalnom
hozza.

Diodhéjban a torténetet: tiz éve folyik a Tréjai habort,
mely azonban csupan hattér a szerelmi szalhoz. Troilus, a
tréjai Priamus kirdly legifjabb fia, egy templomi
tavasziinnepen elsé latdsra beleszeret a fiatal Ozvegy
Cressidaba (érdekesség, hogy szerelme sziiletésének
koriilményei szinte pontosan megegyeznek Petrarca Laura
iranti szerelme sziiletésének koriilményeivel). Miutan az
udvari szerelem Osszes jellemzé tiinetét produkalja — elvonul a
tobbiektdl, nem eszik, nem alszik — érzelmeirdl legjobb
baratjanak, Pandarusnak is csak nagy nehezen hajlandd
beszélni. Pandarus torténetesen Cressida nagybatyja, és —
mivel maximdlisan megbizik baratjdban, hiszen biztos annak
érzései komolysdgdban — nem kis kiizdelmek aran sikertil
rabeszélnie unokahtgat, hogy szeressen bele Troilusba,

1 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado,
1986. A forditas az aldbbi m{i alapjan késziilt: Geoffrey Chaucer: Troilus and
Criseyde and selected short poems, edited by Donald R. Howard and James
Dean, A Signet Classic, New York, 1976.

114



(barmily furcsan hangzik is, hogy ez lehetséges legyen), és
Osszehoznia a part. Harom évig élnek titkos szerelemben,
amikor Cressida apja, a jos Calchas — aki még a tdrténet
legelején atment a gorogokhodz, latvan elére, mi lesz Troja
sorsa, hatrahagyva egyetlen ledanyat — most arra kéri a
gorogoket, ajanljanak fel egy értékesnek latszo foglyot
lanyaért cserébe. A csere meg is torténik, a szerelmesek
kimondhatatlan banatdra (a sors frivol fintora, hogy ez a
fogoly Antenor, aki késébb Trdja aruldja lesz, tgyhogy
nemcsak Troilus, a trojaiak sem jartak jol ezzel a cserével).
Miutdn a szerelmesek hosszasan toprengenek, mit is
tehetnének, végiil Cressida megigéri, hogy a tizedik napon
titokban hazaszokik (az Otlet eredetileg Pandarus szajabdl
hangzik el eldszor). Erre azonban sosem kertil sor: Cressida,
miutan lassan enged Diomédesz udvarlasanak, végleg a
gorogoknél marad, (a férfi Cressidat a gordg taborba indulasa
ota ostromolja, am Cressida sokaig finoman elhdritja a
kozeledését). Troilus sokaig varja 6t, mignem egyszer az altala
szerelmi zalogként adott brossot latja meg a Diomédeszrol
hadizsakmanyként letépett ingen, a ndé hitlenségének
kézzelfoghaté bizonyitékaként. Troilus dithodten a gorogok
kozé rohan harcolni, és végiil Achilles megdli.

Geoffrey Chaucert az angol koltészet atyjaként
szoktak emlegetni — ez all a sirjan a Westminster Apatsagban,
a Poets” Cornerben (Kolt6k sarkaban) — a Troilus és Cressidiit,
pedig az elsd angol lélektani regényként is szoktak szamon
tartani.> Korantsem véletleniil irta réla azonban a francia
kortars Eustache Deschamps, hogy , A nagy forditd, nemes

2 pL.: http://connection.ebscohost.com/c/book-reviews/15267348/first-
psychological-novel-english
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Geoffrey Chaucer”:* Chaucer tobb, kozépkori alapmivet is
leforditott, pl. a Rézsaregény nagy részét, vagy Boetius A
filozdfia vigasztaldsit, mindez nagy hatdssal volt a széban forgo
miivére is, mely valdjdban tdalnyomorészt Boccaccio
Filostratéjan alapszik.

Vessiink egy pillantast a Boccaccio-, ill. Chaucer-
részletre, és latni fogjuk, hogy ez az allitas inkabb visszafogott,
mint talzé. (A tovabbiakban, ha a forditét kiillon nem emlitem,
az idézett vers, ill. versrészlet sajat forditasom). A mellékelt
részb8l ugyanis vilagosan latszik: Chaucer mivének igen
jelentds része gyakorlatilag a Filostrato* forditasa.

Filostrato 7. rész, - részlet

5.

fgy szolt Troilo: , Talan megkérte apja,
Hogy maradjon a lany estére még,

S ameddig teheti, addig marasztja,

De visszajon, tartva igéretét!

Baratom még ne menjiink! Hadd fogadja
Tart kapu Cressidamat ha belép!

Inkébb szolok az éroknek eldre,

Hogy szamithatnak majd egy érkezére.”

6.

Ahogy érkezett, el is mult az este,
Troilo megannyiszor csalatkozott.
A taborban csak Cressidat kereste:
Remélve, 6 fog megjelenni ott,

A tavolban a jottét egyre leste,

De nem jott, s rola senki nem tudott.
Az érkezlket kérdezgette: hatha
Hall majd feldle — de senki se latta.

3 Ballade (A Geoffroy Chaucier):
https://poetrytreasures.wordpress.com/tag/eustace-deschamps/

4 Boccaccio: Caccia di Diana / Filostrato a cura de Vittore Branca, Arnoldo
Mondadori Editore S. P. A., Milano, 1990, pp.231-232).
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7.

Majd igy szolt Pandaréhoz hirtelen:
,Latom, Cressida mily bolcsen cselekszik,
Megfontoltsagat csak dicsérhetem,
Titokban jon majd, ezért varat estig,

Ha megjon, ne bamulja senki sem,

S ne mondogassak ramutatva: »Cressid,
Kit cserébe kértek Antenorért,

Lam, maris visszajott? Ugyan miért?«

8.

Ezért nem banom a varakozast,
Maradjunk Pandaro, Istenre kérlek,
Hidd el, tigysem tehetnénk semmi mast,
Ha nem teher baratod elkisérned.
Kaprazatot latok vagy latomast?
Latod-e, vajon, amit latni vélek?”

»De ha jobban kinyitod a szemed,
Lathatod: csak egy kocsi kdzeleg!”

9.

e} jaj nekem, — szolt Troilo — szentigaz,
De tigy magaval ragadott a vagy,

Hogy azt képzeltem: 6, pedig nem az.
Annyira vagyom latni 6t magat.”
Megfakult a fény, és lement a nap,

S latni mar az éj néhany csillagat.

Sz0lt Troilo: ,Szivem 6rom tolti be,

Ez aztjelenti: el kell jonnie!”

Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida,
5. konyv - részlets

Szélott Troilus : "Ugy latom, amig

Az apjanal id6zik hosszasan,

Mire elindul, beesteledik.

Erte megyek a kapuhoz; olyan

Ostobak mind az 6rdk biztosan.

5 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mdra Ferenc Kényvkiado,
1986; pp.301-302.
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Szolok nekik: nyissak ki a kaput,

S ha késén érkezik is, csak bejut."”

Hamar elmult a nap, és jott az est

— Es Troilushoz nem j6tt el Criseyde.
Az minden s6vénynél, fanal keres,
Es a fal f6lé maszott, ugy figyelt,
Onnan se latott tobbet semmivel.
"Szandékat csak most kezdem érteni,
Pedig mar éppen kezdtem félteni!

Tudja, mi jo neki, kétségtelen.

Kitervelte: titokban érkezik.

Holgyem eszét csupdan dicsérhetem!

Nem viselheti el, ha mindegyik

Ember bamulja. Besotétedik,

S a varosba lovagol cséndesen.

Sokat mar nem kell varnunk, tigy hiszem.

De varnunk kell, mert jobbat nem tudok.
O, Pandarus, vajon most elhiszed?
Latom! Erre jon! Nézd csak! Ott van, ott!
Emeld {6l szemed! Epp erre siet!"
Pandarus felelt:"Nahat, még ilyet!

Mit latsz, konyorgok?! Figyelj egy kicsit!
Mert én nem latok mast, csak egy kocsit."

"Igazat szdlsz sajnos — szolt Troilus —,
De az, hogy szivem ennyire 0riil,
Valami jot jelent, az bizonyos;

Az nem lehet csupan véletlendil.

Oly meleget érzek szivem kortil,
Mint még soha. Rateszem életem:
Eljon ma éjszaka, itt lesz velem".

Nem egy eredeti rész is van persze Chaucer tobb mint
nyolcezer soros miivében, (Boccaccidé kozel hatezer — tehat

nagyjabol a 3%-e Chaucerének) - de, mint az a
mutatvanyszovegekbdl is kitlinik — szamos strofa szinte
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sorrdl-sorra megegyezik az olasz eredetivel, olyannyira, hogy
arnyalatnyi fordulatok, kevésbé lényeges momentumok is
nem egyszer egybeesnek (mint itt, mikor mindkét helyen egy
kocsinak oOriill meg szegény Troilus, mivel a varakozas
felfokozott érzelmi allapotdban Cressidanak véli — ami
egyrészt egészen abszurd, masrészt lélektanilag nagyon is
indokolt). Arra a kijelentésre, hogy ,dehat ez voltaképpen a
Boccaccio-mi forditasa!”, magat Chaucert idézném, (II. kdnyv,
12-14. sorok, kiemelés télem, KJ.):

Mindegyik szerelmest megkovetem,
Hogy nem sajat torténetemet irom,
Hanem latinbdl nyelviinkre forditom.®

Chaucer tehat egy arva szoval sem allitja, hogy ez sajat
miive volna, s6t, tObbszor is elhangzik a forditds ténye —
viszont mindenaron a forras latin voltat igyekszik bizonygatni.
Vajon miért? Feltehetéen a latin mint forrdsnyelv
autentikusabbnak tiinhetett az olasznal, hiszen ez utdbbi csak
akkortajt kezdte el kivivni az irott nyelvként elfogadott
kivaltsagat.

Tudjuk, hogy akkoriban nemhogy nem volt elvaras az
eredetiség, hanem akkor is ildomos wvolt valamiféle
autentikusnak latszo forrasra hivatkozni, ha ilyesmi egyaltalan
nem is létezett... Boccacciéra azonban érdekes modon
egyetlen halvany utalds nem sok, annyi sem esik az egész
Troilusban. Emlités tétetik viszont egy bizonyos Lollius nevii
latin  kolt6rdl, aki valoszintsithetéen csupan Kkitalacid
sziileménye lehetett. Tobbféle elmélet létezik vele
kapcsolatban: egyesek szerint félreértelmezett latin forrasbol
gondolja Chaucer, hogy Tréjat megéneklé szerzd lehetett,

¢ Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mdra Ferenc Kényvkiadd,
1986, 63. o.
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masok szerint Lollius val6jaban Boccaccio nevének forditasa” —
de valahogy mindegyik ,magyarazat” meglehet6sen hajanal
fogva odarangatottnak tlinik. Elképzelheté az is, hogy a
névvalasztasnak koze lehetett Petrarca egyik baratja, Laelius
nevéhez® — Mindenesetre a Lollius név vitathatatlan elénye,
hogy kivaléan rimel a Troilusra, és valdjaban egészen ritkan,
voltaképpen kétszer fordul el6, mindkét alkalommal
rimhelyzetben.

A mt formaja, az oftava rima (ABABABCC) hatasara
kezdte el Chaucer hasznalni az un. rhyme royalt, (ABABBCC),
melynek egy-egy strofaja egyetlen A-sorral kevesebb az ottava
rimdjénal. Csupan élvezetb6l azonban nem hinném, hogy
sokan fognanak bele a Filostrato olvasasaba, még kevesebben
olvasnak végig. A lélektani abrazolas és a finom humor, amit
Chaucer hozzatett a Troilusban az eredeti mi{ihoz,
kétségteleniil annak haszndra valt, mind irodalmi érték, mind
fogyaszthatdsag szempontjabdl.

Erdekes amugy Lollius mint ,univerzalis forras”,
hiszen el6szér Chaucer Troilus 1. dala el6tt hivatkozik ra® (L
397): holott az Petrarca 132. szonettjének forditdsa — tehat nem
mondhatjuk, hogy Lollius eleve Boccaccidnak felel meg,
hiszen nemcsak az 6 esetében hivatkozik igy a forrasmtire):

A dalnak nem csupan a lényege
(Mint Mesterem megirta, Lollius).
Hanem minden egyes kis részlete
Ugy hangzik, Gigy mondja el Troilus
— Csak a két nyelv, ami nem azonos —

7 The Many Faces of Lollius: A Study of Chaucer’s Auctour in Troilus and
Criseyde Malissa Kent, departments.knox.edu/engdept/commonroom

8 https://www.amazon.com/Petrarchs-Laelius-Lillian-Herlands-
Hornstein/dp/B0007EYQ22

? Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mdra Ferenc Kényvkiado,
1986, 35. o.
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Mint én mondom most. Akit érdekel,
Az e sorokban olvashatja el.

Mivel egy szonett koztudottan 14 sor, ha egy az egyben
forditas lenne, az éppen két hétsoros stréfa lenne, Troilus dala
azonban 3 strofa, vagyis 21 sor, egyharmadaval hosszabb,
mint a Petrarca-szonett. Igy bar talan némileg kevésbé stird,
mint a forrasmil, am semmivel nem kevésbé koltdi, sét,
helyenként talan Chaucer mive ilyen téren feliil is mulja a
forrast, melyben példaul nem szerepel a kovetkezd sor:
JIszom, s ettl mindinkdbb szomjazom” (7. sor — bar
kétségtelentil tipikus korabeli fordulat).

Chaucer: Troilus dala (Els6 konyv)
Ha nincs szerelem, akkor hat mit érzek?

S ha létezik, vajon mi az s milyen?

Ha jo, miért van, hogy banatban élek?

Ha rossz, csodanak tetszik igy nekem,
Hogy minden kin és minden gyotrelem,

Mi csak téle ered, csodas nagyon,

Iszom, s ett6l mindinkabb szomjazom.

Es ha 6nndn vagyam tiizében égek,
Akkor milyen jogon panaszkodom?
Noha nem érzek semmi gyongeséget,
Osszerogyok, és okat nem tudom.

El§ haldl, 6, édes fajdalom,

Bennem mint lehet ennyi szerelem,
Masképp, mint ha én magam engedem?

Ha engedem, akkor rosszul teszem
Ha sirankozom. {gy ide-oda
Bolyongok, mint a hajo a tengeren,
Két szél kozott, s kormanyrudja oda,
Ellentétek kozt. Mi ez a csoda,
Betegség? Jaj, meggyulladok

Jegétdl, és tiizétdl megfagyok.
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[me a Petrarca-szonett is, forditdsomban (bar létezik
mar forditdsa,!® de a sajatomat idézem):

Petrarca 132. szonett

Vajon mit érzek, hogyha nem szerelmet?
Ha mégis szerelem, akkor milyen?

Ha jo, miért kinlédom sziintelen?

S ha rossz, mért érzem kéjnek a keservet?

Ha nincs szandékom ellen, mért kesergek?
Ha tiltakoznék is, reménytelen,

O, é16 halal, édes gydtrelem

Hogy élhet bennem, ha nem engedem meg?

S ha engedem, panaszra nincs jogom
Két szél kozott nyilt tengeren hajézom,
Kormanyrad nélkiil, s barkam oly torékeny.

Hogy mit szeretnék, mar nem is tudom,
Hisz én se latom, hogy mennyit hibazom,
S nyaron reszketek, langgal égek télen.

A ketté nagyon kozel van egymashoz, fontos kiilonbségnek
érzem azonban, hogy Chaucerében elhangzik a tényleges halal
— tehat nem Kkoriilirva, nem az egészen halvany lehetdsége,
hanem expressis verbis. Erre a késObbiekben vissza fogok
utalni. Lollius neve voltaképpen még egyszer hangzik el, a
torténet vége felé.

Troilusnak azonban van még két dala, az egyik a 3.
koényvben, négy strofa, és a boldog szerelem apropojan féleg

10 Francesco Petrarca Il Canzoniere (Rerum Vulgarium Fragmenta) di;
http://www italica.it/canzoniere.html
Francesco Petrarca Daloskonyve, Bukarest, Kriterion Kiadd, 1988, 130. oldal,
Sarkozi Gyorgy forditasa.
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moralizalas,"! tehat szamomra legalabb is kevésbé tlinik
izgalmasnak. Annal inkabb a minddssze egystréfas dala az 5.
koényvben,'? (az elsé dal az els6 konyvben, a harmadik az
utols6  konyvben lelhetd, ez utébbi mindennemi
(al)forrasmegjelolés nélkiil:

Troilus 3. dala (5. konyv):
,Csillag, kinek elvesztettem vilagat,
Fajé szivvel joggal gyaszolhatok

En, kinek napja éjsotétre valt at,
Hatszéllel a hajom halalba fut;

Ha a tizedik nap késve kapok
Sugaraidbdl — egy oéranyit is —,
Hajom és engem felfal Kariibdisz.”

Ugy éreztem azonban, ennek is kell lennie egy Petrarca-
szonett forrdsa — és ugy is lett: a forrds Petrarca 189. szonettje,
melyet, bar szintén létezik forditasa,’® inkabb sajat
forditasomban idézem:

Petrarca 189. szonett:

Hajom megy, feledéssel megrakodva,
Tél-éjszaka kietlen tengerén,

Hol Szkiilla és Kariibdisz nyul felém;
Kormanyat uram — ellenségem fogja.

Szaz csuf gond evez, j&jjon bar a pokla
Végzetes viharnak a tél egén;
Vitorlamat séhaj, vagy és remény
Orok szele szaggatja darabokra.

11 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado,
1986, 191. o.

12 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mora Ferenc Konyvkiadd,
1986, 283. o.

13 Francesco Petrarca Daloskdnyve, Bukarest, Kriterion Kiado, 1988, 171. oldal,
Szabolcsi Eva forditasa
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Harag-felh6 4ztatja konny-esében
Tévhitbdl s tudatlansagbdl fonott
Faradt koteleim, és nem kiméli.

Fényld Két Jelem rég eltlint el6lem;
A miivészet s az értelem halott;
Céljat hajom tan soha el nem éri.

Itt eleve nem is lehet szd teljes atvételrdl, hiszen a
szonett 14 sorat feleannyiba kellett belerakni, nincs is minden
sornak forras-megfelelGje, Troilus specidlis alaphelyzetébdl
adédoan. Raadasul az atvett sorok eléggé megvaltoztatott
sorrendben jonnek: Troilus daldnak els§ sora a Petrarca-
szonett utolsé strofajanak az elsé sorabdl ered, a vihar-szél
motivum tdbb sorban is jelen van Petrarcanal, Chaucernél
csupan egyetlen egyszer, a strofa kozéps6 soraba stiritve
fordul el6: ,Hatszéllel a hajom halalba fut,” tehat nem csupan
sOtét és reményvesztett képek, mint Petrarcandl, de a halal
konkrét gondolata. Tovabba Chaucernél a szonett harmadik
soraban szereplé Szkiilla és Kariibdiszb6él ugyan ,csak”
Kariibdisz marad, mégis sokkal vészjoslobb, mint a Petrarca-
sor, hiszen a ,nyul felém”-nél sokkal erésebb kép a ,felfal”. A
dalban valamennyire benne van a szonett utolsé soranak
reménytelen volta, de Chaucer valtozata konkrétabb vég-
képet fest, mint Petrarca, hasonléan Troilus el6z6 daldhoz.
Erdekes megjegyezni ennek kapcsan, hogy bar a forras-szonett
egyik  legenigmatikusabb  darabja = Petrarca  szonett-
gyljteményének, ez a Troilus-dal, bar szamos metafora
szerepel benne, jelentése, vonatkoztatasai teljesen vilagosak az
olvasd szamara. A Petrarca-hatdst Trolius eme daldra tovabb
arnyalja, hogy a Filostratéban is van Troilusnak egy, ott
kétstrofas dala, melyben inkabb fel-felsejlenek, mint felttinnek
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a Chaucer-féle Troilus daldnak képei, sokkal kevésbé
plasztikus formaban, mint a Petrarca szonettben.!*

A harom italiai kolt6 koziil Dante az egyetlen, akit
tobb izben, név szerint is megemlit Chaucer (igaz, nem
forrasként, de a masik kettét egyaltaldn nem). A Troilus
kapcsan ennek ellenére roéla szdlok a legkevesebbet, am az
utolsé versszak az 6 Paradicsomabdl idézet (XIV. 28-30):,
melyet a Troilusban éppen emiatt Babits forditdsdban vettem
at, természetesen a forras megjelolésével:

Az Egy, Kett6, Harom, ki Orokélet,
S Haromban és Kett6ben, s Egyben ur,
Mindent hatérol, és hatart nem érhet...15

Chaucer tehat egyszerre volt ,az angol koltészet atyja”
és nagy fordito (sajat mi esetében is), am gy tlinik, még sincs
ellentmondas a két allitas kozott: a kettd, ugy tlinik, kivaldan
kiegésziti egymast. A harom hires kortars italiai mester nélkiil
a Troilus és Cressida bizonyosan nem sziiletik meg, pedig
mindenkinek jé szivvel tudom ajanlani kellemes id&toltés
gyanant is.

14 Boccaccio: Caccia di Diana / Filostrato a cura de Vittore Branca, Arnoldo
Mondadori Editore S. P. A., Milano, 1990, 5. rész, 217. o.

15 Dante Alighieri, Isteni Szinjdték (ford. Babits Mihaly), in Dante Alighieri dsszes
miivei, Budapest, Magyar Helikon, 1965.
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JULIA KEPES
The effect of Italian poets on Geoffrey Chaucer's
Troilus and Criseyde
— Abstract —

Geoffrey Chaucer is often considered to be "the Father of
English poetry” — that is to be read on his tomb in
Westminster Abbey. Is it really so? Or is it the quotation in the
title which is more characteristic of him? As the translator of
the Hungarian version of Chaucer’s Troilus and Criseyde, I am
going to deal with this question. Is Troilus and Criseyde rather a
translation of Boccaccio’s Filostrato (while the Italian writer’s
name is never mentioned by Chaucer, Lollius being pretended
to be Chaucer’s original, or main source, whatever you prefer),
mingled with the translation of some other Italian pieces of
poetry (e. g. Petrarch’s Sonnet 132), or is it much more
complicated and complex? Can a more than 8000 verse-long
oeuvre be the translation of a nearly 6000-verse-long one? Is it
possible that the two statements — "Father of English poetry”
and "great translator” — as Eustache Deschamps says — should
co-exist, even in the very same work? Can it be partly a
translation and a great oeuvre at the same time? That is what I
mean to prove by analysing Geoffrey Chaucers’s Troilus and
Criseyde — considered to be the very first psychological novel
written in English — and comparing it with its main and minor
sources.
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