BORBELY GABOR
Brabant Siger és a latin averroizmus historiografiaja

L

Brabanti Siger hosszi id§ 6ta a filozdfiatorténeti
imaginacié kedvelt alakja. Habar a filozdfiai munkassagat
alkoté mivek java része rank maradt és hozzaférheté6 modern
kiadasban,! az élete és az egyetemi magiszteri miikddése a
rendelkezésre  allé  forrasok  alapjan  rejtélyesnek,
ellentmondasosnak, sét, sokak szamara botranyosnak t{int.
ElsGsorban ez utdbbi, és nem az irdsainak a tartalma
jarulhatott hozza ahhoz, hogy legendak, valamint nagyivi, am
nehezen alatamaszthatd filozéfiatorténeti  konstrukciok
keletkeztek a személyével és miivével kapcsolatban.

Az életével és miikddésével kapcsolatos legfontosabb
adatok roviden Osszefoglalhatdak.

Brabanti Siger (Sigerus de Brabantia) 1240 koriil
sziiletett a brabanti hercegségben. Az elemi tanulmanyait
Liege-ben végezte. Itt a Szent Pal-székesegyhaz kanonokja lett,
ami lehet6vé tette szamdra azt, hogy a parizsi egyetemen
tanulmanyokat folytasson. 1255 és 1257 kozott csatlakozott az
egyetem pikardiai nemzetéhez. 1266-ban méar az egyetem artes
fakultasanak a magisztere volt és a halalaig az is maradt.
Ténylegesen oktatdé magiszerként (magister actu regens)
valdszintileg  csak  1276-ig mkodott. Az egyetemi
dokumentumok rogzitették, hogy szerepet jatszott bizonyos,

1 Lasd az alabbi koteteket: Siger de Brabant (1954), Siger de Brabant (1972),
Siger de Brabant (1974a), Siger de Brabant (1974b), Siger de Brabant (1981),
Siger de Brabant (1983).
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az egyetemen beliili konfliktusokban (1265-66 és 1271-75
kozott).2

Régi és erds az a hagyomany, mely szerint Aquinoi
Tamas Az értelem egysége (De unitate intellectus) cimi, 1270-ben
keletkezett vitairatat Siger ellen irta.® Létezik olyan XIIL
szazadi kézirat, amelyben a Tamdas-mi cime: “Tractatus fratris
Thomae contra magistrum Sogerum de unitate intellectus”.
Egy XIV. szazad elejérdl szarmazo6 oxfordi kézirat pedig arra
utal, hogy Sigeren kiviil a parizsi egyetem egyéb filozdfus
magiszterei is érintettek (“contra magistrum sig'md' de
brabantia et alias plurimos parisius in philosophia regentes”).*
A XV. szazad végén averroistabol anti-averroistava valo
Agostino Nifo egy megjegyzése arra utal, hogy Tamas és Siger
kozott vita bontakozott ki az értelem természetével
kapcsolatban, amennyiben Siger valaszolt Tamas vitairatara és
ezt a szoveget elkiildte Tamasnak.5

2 Siger életéhez: Van Steenberghen (1977); Gauthier (1983), Gauthier (1984). Az
egyetemi konfliktusokhoz: Denifle, H. — Chatelain, E. (1889): pp.449-457 és
pp.521-530.; Mandonnet, P. (1908-1911): pp.80-83 és pp.196-213.; Van
Steenberghen 1977: pp.31-33 és pp.80-88; Gauthier (1983), Gauthier (1984).

3 A szoveg kritikai kiadasat ldsd Thomas de Aquino (1976). Magyarul:
Aquinoéi Szent Tamas (1993).

4 A leggyakrabban azonban azt hangsulyozzak a kéziratok, hogy Tamas ezt a
miivet Averroes és kovetdi, azaz — az ebben a mftiben altala krealt kifejezéssel
—az “averroistak” ellen irta. V6. Thomas de Aquino (1976), pp.251-255.

5 V6. Agostino Nifo, De intellectu, Liber III, cap. 18., V6. Agostino Nifo (2011),
p.345, valamint lasd Leen Spruit bevezetését ugyanebben a kotetben,
elsésorban pp.18-24; vo. még Nardi, 1945, p.18; Nardi 1958, pp.313-320.; Van
Steenberghen, 1977, pp.61-63.. valamint pp.360-363. Bruno Nardi szerint Siger
valasza, amire Agostino Nifo De intellectu cimmel utal, nem maradt fonn. Ezt
tobben vitatjak, és gy gondoljdk, hogy a De intellectu valdjaban Siger De
anima intellectiva cimen ismert irdsaval azonos. Ehhez lasd: Pattin (1987),
Putallaz, F.-X. — Imbach, R. (1997), pp.47-49. A De anima intellectiva 1273
koriil keletkezett. A szoveg datalasahoz lasd Van Steenberghen, pp.98-101;
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1276. november 23-an a francia inkvizitor, Simon du
Val tgy rendelkezett, hogy 1277. januar 18-an Siger és két
magisztertarsa (Gosvin de la Chapelle és Bernier de Nivelles)
jelenjenek meg a birdsaga el6tt, a Parizs és Liege kozott
félaton 1évé Saint Quentin-ben. Az ezzel kapcsolatos
dokumentum az idézés okaul azt jeldlte meg, hogy nevezett
egyhdzi személyeket (mindharom kanonok Liége-ben)
“megalapozottnak tiné modon és hatarozottan (probabiliter
et vehementer) az eretnekség biinével gyanusitjak.”¢ Arrdl
nincs tovabbi informaciénk, hogy ki és milyen alapon vadolta
Oket eretnekséggel. A dokumentum csupan arra utal, hogy a
Francia kiralysag teriiletén kovették el az allitélagos blinoket.
Az inkvizitor valdszintileg mindharmukat folmentette a vadak
aldl. Siger vélhetSleg visszatért Liege-be, ahol mar az idézés
idején is tartézkodhatott.” A tarsai koziil Bernier de Nivelles
az 1280-as években a parizsi egyetem teologusaként jelenik
megs. Gosvin de la Chapelle tovabbi miikodését nem
ismerjiik.

p-188; p.364. Van Steenberghen a Siger-monografidjaban nem vonja kétségbe a
De intellectu 1étezését.

¢ Dondaine (1947): p.192.

7 Gauthier (1984): pp.26-27. Mandonnet és Van Stenberghen nyomadn elterjedt
az a narrativa, hogy Siger Italidba “menekiilt” abban a reményben, hogy a
papai udvarban az tigye kedvezdbb elbiralasban részesiilhet. V6. Mandonnet
(1911): pp.252-261; Van Steenberhen (1977): pp.159-165. és p.405. Ez azonban
folottébb valdszinditlen. Részben az idézés helyébdl kiindulva (Saint Quentin,
Parizs és Liege kozott), részben pedig jogi okokbdl. Lasd ehhez Gauthier
(1984): p.26.; Thijssen (1997): pp.94-99.

8 Van Steenberghen (1977): p.161.

° Antoine Dondaine és Bruno Nardi — egyébként évatos — javaslata azzal
kapcsolatban, hogy Gosvin de la Chapelle lehetett Sigernek az a tarsa
(titkara?), aki elkisérte késSbb Italidba, meglepé mddon elterjedt ahhoz képest,
hogy semmiféle alapja sincsen. Az Gtlettel kapcsolatban lasd Dondaine (1947):
p-189.; Nardi, B. (1948): p.122. Van Steenberghen “valdsziniinek” tartja, hogy
ez tortént (1977): pp.161-162. Vajon minek az alapjan? Gosvin de la Chapelle
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Siger nevét bizonyos kozépkori dokumentumok
Osszekapcsoltak Stephanus Tempier parizsi plispok 1277-es
elitél hatarozataval.’® Létezik olyan kézirat, amely az elitélt
tételek listajanak Az eretnek Sigerus és Boéthius ellen cimet adta
(Contra Segerum et Boeticum hereticos). Raymundus Lullus a
listdhoz flizott kommentarja egyik kéziratanak is hasonlé volt
a cime (“Liber contra errores Boethii et Sigerii”).!

Troppaui Marton kronikdjanak 1319 és 1323 kozott
keletkezett brabanti folytatasaban az altalunk ismeretlen
szerz$ azt irja, hogy a dominikdnus rendhez tartozé Albertus
(sic!) I. Rudolf csaszar idején (1273-1291) tobbszor megcafolta
az irasaiban a brabanti Sigerust. Sigernek bizonyos, a hittel

liege-i kanonok volt és artes magiszter. Ilyen rangi személy miért szolgalt
volna Siger titkaraként? Es miért emlitette volna gy Peckham a kevéssé
ismert Gosvin-t (lasd az alabbiakban), mint a kor egyik legtobbet vitatott
elméletének védelmezdjét, sét, esetleg kiagyaldjat? Vo. Bataillon L.-J. (1981):
p-107; Gauthier (1984): p.27.

10 A hatarozat szovegét lasd: Denifle, H. — Chatelain, E. (1889): pp.543-558, a
magyar forditasat pedig: Redl 1987. Az 1277-es elitél hatarozatnak hatalmas
irodalma van. Messze nem a teljesség igényével néhany fontos elemzés:
Miethke 1976; Hissette 1977; Bianchi 1990 és 1999; Thijssen 1998; De Mowbray
2002.

11 V6. Denifle, H. — Chatelain, E. (1889): p.556 és p.558, valamint Van
Steenberghen (1977): p.69, p.155. Egy tovabbi kézirat azt allitotta, hogy az
elitélt tételek ,f6 képviselGje egy Boéthiusnak nevezett klerikus volt”. A fenti
utalasokban Siger mellett szereplé Boéthius a dan szarmazast Boéthius de
Dacia, akinek az életérdl és miikodésérdl keveset tudunk. Danidban sziiletett,
1262 utan Parizsban tartézkodott és az 1270-es években artes magiszterként a
parizsi egyetemen oktatott. A mfveit 1277 el6tt irta, ami arra utal, hogy
valamikor 1277 koriil megsziint az artes fakultds ténylegesen oktato
magisztere lenni. Lehetséges, hogy valamikor belépett a Domonkos-rendbe,
mert a 14. szazadi stamsi domonkos katalogus tartalmazza az irasainak cimeit.
Logikai és természetfilozéfiai kommentarjai, valamint 6ndlld irasai maradtak
rank. Egyértelm(i, hogy a korszak egyik legjelentdsebb filozéfusa volt. 1284
el6tt halt meg, de nem tudjuk, hogy hol és pontosan mikor. Az életéhez és a
miikodéséhez 1asd Pinborg, J. (1974).
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szembenalld nézetei miatt el kellett hagynia Parizst. A romai
kiiridba ment, ahol valamivel késébb a titkara -
“megtébolyodva mintegy” — lesztrta.!

Az I fiore, ~a  Danténak  tulajdonitott,
kett6szazharmincharom szonettbdl allo koltemény
kilencvenkettedik szonettje szintén tartalmaz utalast Siger
halalara:

Mastro Sighier non ando guari lieto.
A ghiado il fé' morire a gran dolore,
Nella corte di Roma, ad Orbivieto.13

Az “a ghiado” értelmezésével kapcsolatban hosszas
vitak folytak.’* Az anonim krénikds Siger meggyilkoldsara
vonatkozo utaldsaval egybecseng az az értelmezés, hogy Siger
“kard altal” halt fajdalmas halalt. Siger halalanak
“nyomorusagos” voltat (ez az “a ghiado” masik lehetséges
értelmezése) hangstlyozza az a tovabbi forrds, amelyet
hagyomanyosan szintén Sigerre vonatkoztatnak. Ugy tartjak
ugyanis, hogy Sigerre utalt Johannes Peckham az oxfordi
egyetemhez 1284. november 10-én irt levelében, amikor azt

12 “Huius tempore floruit Albertus, de ordine Predicatorum, doctrina et
scientia mirabilis, qui magistrum Sygerum in scriptis suis multum redarguit.
Qui Sygerus, natione Brabantinus, eo quod quasdam opiniones contra fidem
tenuerat, Parisius subsistere non valens, Romanam curiam adiit ibique post
parvum tempus a clerico suo quasi dementi perfossus periit.” Vo.
Continuationes chronici Martini Oppaviensis. Continuatio Brabantina, ed. L.
Weiland, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XXII, 1879, p.263.; 1d.
ehhez Mandonnet, P. (1908-1911): pp.259-260; Van Steenberghen (1977):
pp.21-26; Gauthier (1984): pp.26-27. “Parisius subsistere non valens, Romanam
curiam adiit”: ez az alapja a Siger “menekiilésével” kapcsolatos
vélekedéseknek.

13 Castets (1881): p.47.

14 Ezekkel kapcsolatban lasd: Mandonnet (1911): pp.100-101., pp.263-271.; Van
Steenberghen (1977): pp.21-27.
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allitotta, hogy a szubsztancidlis forma unicitdsa eretnek
tételének ,két f6 védelmezbjét vagy talan kiagyaldjat” az
Alpokon tul elérte a “nyomortisagos” vég.!s

A legismertebb utalast Siger életére és haldlara
azonban az Isteni szinjatékban olvashatjuk.’® A Siger
eretnekségére vonatkozd utalasok fényében meglepé mdédon
Danténal Sigerrel a Paradicsomban, a negyedik égben
talalkozunk, méghozza oly mddon, hogy ott — ironikus, vagy
talan nem is annyira ironikus médon — éppen az allitdlagos
ellenfele, Aquinoéi Szent Tamas mondja réla a kovetkezdket:

Ez, kirél szemed énram visszavaltod,
oly Iélek fénye, ki mély bolcseletben
jarva a f6ldon, csak a sirra vart ott.
Sigieri 6rok langja lobog ebben,
Szalma-utcaban kinek egykor ajkan
sok gytloletes igazsag kirebbent.
(Babits Mihdly forditasa)

Questi onde a me ritorna il tuo riguardo,
€] lume d’uno spirto che 'n pensieri
gravi a morir li parve venir tardo:
essa € la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li Strami,
silogizzo invidiosi veri.

(Paradiso X, 133 — 138)

15 “Nec eam (opinionem) credimus a religiosis personis, sed saecularibus
quibusdam duxisse originem, cuius duo praecipui defensores vel forsitan
inventores miserabiliter dicuntur conclusisse dies suos in partibus
transalpinis, cum tamen non essent de illis partibus oriundi.” (V6. C. T.
Martin, Registrum epistolarum Joannis Peckham, t. 111 (1885), p.842.).

16 A Sigerrel kapcsolatos szakasz értelmezéséhez lasd: Kelemen 2002: pp.52—
58.; Nardi (1911-12); Gilson (1948): pp.308-327; Marenbon (2000).
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II.

A Siger személyével és filozofiai munkassagaval
kapcsolatos filozofiatorténeti narrativakat mindvégig két {6
szempont hatdrozta meg. Az egyik a brabanti mester Aquindi
Tamassal valé kapcsolata volt, a masik pedig az 1270-es évek
elitél6 hatarozataiban (mindenekel6tt az 1277-es parizsi
hatarozatban) valo érintettsége. A két szempont Osszefiiggott.
Az Osszefiiggés hatterét az “averroizmus” adta, a
kozépkornak az a szellemi daramlata, amelynek — tobbek
szerint — maga Siger volt az egyik vezéralakja.

Az eszmetOrténetirasban a 14-15. szadzadi nyugati
averroizmus torténete Johannes de Janduno-t6l az italiai
iskolakig régdta ismert volt. A korabbi, 13. szazadi mozgalom
azonban nem: ezt Ernst Renan teremtette meg az Averroés és az
averroizmus cima fiatalkori miivében,? mondhatni a
semmibdl.’® Renan ugyanis nem ismerte a 13. szdzadi
filoz6fusok munkait, csak az ellenfeleik reakciodit. E reakcidok
alapjan azonban egyértelminek tlint szamara az, hogy létezett
az az iskola, amellyel szemben a teoldgusok folléptek.’® Az
ellenfelek reakcidinak tartalmi elemei alapjan tovabba az is,
hogy a 13. szdzadban az averroista filozéfidval megjelent “az

17 Renan (1852); Renan (1861). A mu keletkezéstorténetéhez és Ernest Renan
munkdssagaban betoltott szerepéhez lasd Marenbon, J. (2013).

18 Imbach (1991): p.195. Van Steenberghen és Imbach folhivja a figyelmet arra,
hogy Renan szamara nem a 14-15. szazadi nyugati averroizmus
rekonstrukcidja jelentett valédi nehézséget, hanem a mozgalom 13. szdzadi
kezdeteinek a feltarasa. Lasd Van Steenberghen (1974): p531.; Imbach (1991):
p-192.

19 Renan (1852): p.206.: “Ainsi les docteurs les plus respectés du Xllle siecle
sont d'accord pour combattre I'averroisme, et les formes de leur polémique ne
permettent pas de supposer que ce ne fiit 1a pour eux qu'une dispute oiseuse
et sans adversaires. On ne peut douter qu'il n'y efit, vis-a-vis de la scolastique
orthodoxe, une école qui prétendait couvrir ses mauvaises doctrines de
l'autorité du commentateur.”
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igazi hitetlenség”, ami “nem ennek vagy amannak a
dogmanak, hanem minden dogma fundamentumanak az
elutasitasat” jelentette.?0

Az averroistdk “legkomolyabb” ellenfele Renan
szerint Aquinoi Tamas volt, aki mindazonaltal, jegyzi meg
Renan, “filozofusként csaknem mindent Averroés-nek
koszonhetett.”?! Renan elemzi Aquinéi Tamas De unitate
intellectus-at és idézi Tamas kihivo megjegyzését a szoveg
végérdl: “ha (...) van valaki, aki (...) ellenvetést kivan tenni
mindazzal szemben, amit leirtunk, akkor az ne a sarkokban
sutyorogjon, s ne olyan fiatalok el6tt, akik az ilyen sulyos
kérdésekrdl nem képesek itéletet alkotni, hanem — ha van
hozza mersze — valaszoljon erre az irasra (...).” 2

Vajon ki mindenkinek szélhat ez a kihivas? Az a Siger
lehet az egyikiik, irja Renan, akinek “ajkan” Dante szerint “sok
gytloletes igazsdg kirebbent”, am akinek a személye a
homalyban marad.?

Habar Renan alig olvashatott valamit Sigertdl, s
kovetkezésképpen a munkdassagardl is csak masodkézbol
lehetett informacidja, a dominikanus Pierre Mandonnet (1858—
1936), aki az elsé jelentds Siger-monografiat irta, jol ismerte a
brabanti mester mfveit és tobb irdsat publikalta is.2*
Mandonnet Renan kovetdje volt abban az értelemben, hogy
ideoldgiai-vilagnézeti alapon szervezddo6 “iskolak” harcaként
imaginalta az 1260-as 1270-es évek parizsi egyetemi
konfliktusait. Abban a tekintetben mindazonaltal eltért Renan-
tdl, hogy a “latin averroizmust” a vallassal szemben allo, a

20 Renan (1852): p.223.; Renan (1861): p.279.
21 Renan (1852): p.187.

22 Aquindi Szent Tamas (1993): p.97.

2 Renan (1852): pp.216-217.

2 Mandonnet (1899); Mandonnet (1911).
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szellemi és a tarsadalmi rendet folforgatni kivand
mozgalomnak tekintette, és nem — miként Renan - korai
lehetéségnek a szellemi fliggetlenség elérésére a szellemi és
fizikai elnyomads vildgdban.> Siger Mandonnet szerint is
szabadgondolkodd volt, de nem az intellektualis szabadsag
korai hése, hanem heterodox bajkeverd. Stephanus Tempier
elitél6 hatarozatai azért sziilettek, mert nem lehetett mar
tovabb tlrni mindazt, ami Siger és a “partja” a parizsi
egyetemen mivelt.2

Mandonnet szamara — Renanhoz hasonléan - a
monopszichizmus ugyan fontos probléma volt a “latin
averroizmus” szempontjabdl, de korantsem az egyetlen, ami
meghatdrozta a mozgalmat. Az értelem egységének a tézise
mellett Mandonnet szerint fontos averroista doktrinak a vilag
orokkévaldsaga, az isteni gondviselés és az akarat
szabadsdganak tagaddsa is. Valamennyi olyan téma, amely —
kiilonbozé allitasok formajaban — szerepel a parizsi elitéld
hatarozatokban, megtalalhaté Siger irasaiban, és Mandonnet
szerint alapjaiban 4ssa ala a katolikus hitet.

A latin averroizmussal kapcsolatos Renan-Mandonnet
féle megkozelités (a 13. szazadi latin averroizmus olyan
szellemi mozgalom volt, amely tudatosan szemben allt a
katolikus vallassal), a huszadik szazad kozepére elterjedtté
valt. Az ismert német katolikus szellemtorténész, Martin
Grabmann a latin averroizmus kapcsan egyenesen a vallason
beliili felvildagosoddsrdl beszélt, olyan “nagy hatdsu”,

2 Mandonnet szamara a filozéfia értékét a vallashoz val6 viszonya hatarozta
meg. A tomista és az averroista iskola is a peripatetikus filozéfian alapult, am
az az elsé “keresztény” volt, a masodik pedig “hitetlen” (“péripatétisme
chrétien” és “péripatétisme irréligieux”. V6. Mandonnet (1911): p.110.

2% V6. pl. Mandonnet (1911): 110-111., 214. A dominikanus Mandonnet
mindazonaltal nem feltétlen hive az Aquinéi Tamas ellen is irdnyuld 1277-es
hatarozatnak.
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i

“naturalista” és “racionalista” “szellemi mozgalomrdl”, amely
a kozépkorban mindenekel6tt a 13. szazadi parizsi egyetem
artes fakultasan fejtett ki hatast, am — az egyhazi elitélések
ellenére — tovabb élt a késObbiekben, elsésorban Italiaban,
egészen a korai tjkorig.?”

Az 1260-as 70-es évek parizsi artes fakultasanak
szellemiségével kapcsolatban késébb is folvetették, hogy tobb
szempontbdl hasonld a felvilagosodaséhoz: az elitélt parizsi
magiszterek kritikusak a ttlvilagra iranyultsaggal szemben,
sOt, szélesebb értelemben vett vallds- és teologiakritika
jellemzi  Oket, elvetik a repressziv  szexudletikat,
hangstlyozzak az ész és a filozofia univerzalis igényét, és
egyenldének tekintenek minden eszes lényt.2

Ha Siger a latin averroizmusnak, ennek a korai
felvilagosodott mozgalomnak a vezetSje alakja volt, az
magyarazattal szolgal Aquinéi Tamas heves birdlatara,
valamint Stephanus Tempier périzsi piispok elitélésére. Es
magyarazattal szolgal az életével kapcsolatos tovabbi adatokra
is. Ahogyan emlitettiik, 1272-ben a parizsi egyetemi
konfliktusokban vezéralakként ttnik fol, 1276-ban pedig — a
tarsaival egyiitt — meg kell jelennie Simon du Val francia
inkvizitor birosaga el6tt. Az adott kontextusban érthetének
tinik tovabba az a keserii elégedettség, amely a konzervativ
ferences teoldégus, Johannes Peckham mar emlitett
megjegyzését jellemzi Siger “nyomorusagos” halédlaval
kapcsolatban.?

27 Grabmann (1931): p.4.

28 Flasch (1989): pp.13-14.

» R.-A. Gauthier Peckham megjegyzésében (lasd Peckham korabban idézett,
1284. nov. 10-ei levelét) az isteni igazsagszolgaltatasra vald finom utalast sejti.
V6. Gauthier (1984): p.27.
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A Kkorai felvildgosodott latin averroista mozgalommal
és az ennek vezéralakjaként muwkodd Siger képével
kapcsolatban mindazonaltal a késébbi kutatas szamos lényegi
kritikat fogalmazott meg. A kutatds az utdbbi évtizedekben
valdjaban az emlitett Siger-kép permanens revizidja.

I

Fernand Van Steenberghen, aki Mandonnet-t
kovetden két atfogd Siger-monografiat publikalt®, nem vonta
kétségbe, hogy Siger a pdrizsi egyetem artes-fakultasan
m(ikodd szellemi mozgalom vezéralakja volt. Ugy gondolta
azonban, hogy ezt a mozgalmat nem megalapozott “latin
averroizmusnak” nevezni.?! Az “averroista” kifejezés ugyan
megtalalhat6 Aquindi Tamas De unitate intellectus-dban
(ahogyan erre a kordbbiakban mar utaltam is), am Tamas ezt
csupan egyetlen filozofiai doktrina, az értelem egységének
tézise vonatkozasaban haszndlja, és nem valamilyen atfogo
szellemi mozgalom jellésére. A lélekfilozdfidban averroista
allaspontot képviseld szerzbket az egyéb filozéfiai problémak
kapcsdn nem az koti Ossze, hogy Averroés-t kovetik, hanem
az, hogy — Van Steenberghen megfogalmazdsdban — az
arisztotelizmus “heterodox” vagy “radikalis” valtozatat

3% Van Steenberghen (1931-1942); valamint Van Steenberghen (1977).

31 Van Steenberghen minden jel szerint valdsagos létez6nek tekintette a
szellemi aramlatokat. Ez a szellemtorténet tomista megkozelitése: Van
Steenberghen egy helyiitt arrdl értekezik, hogy az afféle cimkéknek, mint az
“averroizmus” vagy “arisztotelizmus”, nem elégedhetiink meg a nominalis
definiciéjaval, hanem redlis definicidjukat kell adnunk, mivel az ilyesmik
segitségével képesek lehetiink arra, hogy adekvat moédon irjuk le a valdsagot
(Van Steenberghen 1974: p.531). Nem tgy tlnik, mintha Van Steenberghen
valaha konszideralta volna azt, hogy a mdalt tényei: propoziciok, amelyek —
rdadasul — idénként csekély szamban allnak rendelkezésiinkre. Az efféle
reflektdlatlansdg a “latin averroizmus” és az ehhez hasonld, bujtatassal
szaporithat6 “szellemi dramlatok” koriili vitakra altaldban jellemzd.
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képviselik.®> A mozgalomnak ez a jellegzetessége tiikr6zddik
az 1270-es évek elitéléseiben, és a mozgalom képviselSi ebben
a tekintetben allnak szemben Aquin6i Tamassal, aki tgy
gondolja, hogy az arisztotelészi filozdfia legfontosabb allitasai
konzisztensek a katolikus hittételekkel.

A masik fontos szempont, amiben Van Steenberghen
eltért Mandonnet-t6l, az Adllitolagos Tamas-Siger vita
értékelése volt. Van Steenberghen a rendelkezésre allo, a De
unitate  intellectus ~ utan  keletkezett  Siger szovegek
(mindenekel6tt a De anima intellectiva és a Quaestiones super
Librum de causis) elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Siger munkassagat — részben az 1270-es elitélé hatarozat,
elsésorban azonban Tamas kritikajanak hatasara — “fejlédés”
jellemzi az “orthodox arisztotelizmus” (értsd: a tomizmus)
iranyaban.?

Bruno Nardi mar Van Steenberghen elsé
monografidjanak megjelenésekor kétségbe vonta, hogy Siger
heterodox arisztotelidnusbdl tomistava valt volna.3* Ezzel a
késébbiekben - mutatis mutandis - mas kutatok is
egyetértettek. A rendelkezésiinkre 4ll6 Siger-szdvegek ugyanis
azt mutatjdk, hogy Siger — aki, ugy tlnik, atvette Tamds
bizonyos eszméit és érveit — hevesen tdmadta Tamdst még az
utolsé ismert mivében is (“Quaestiones super Librum de
causis”) akkor, amikor tgy érezte, hogy a dominikanus mester
konkordizmusa  veszélyezteti ~a  filozofiai  kutatds
autondmidjat.®

32 Van Steenberghen (1966): p.399.; Van Steenberghen (1974): p.535.

3 Van Steenberghen (1931-1942): p.559.

3 Nardi (1936); Nardi (1937).

% V6. példaul Putallaz - Imbach (1997): pp.154-168. A Tamas-Siger vitdhoz
lasd még Bazan (1974).
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Ami az “averroizmus” -  “arisztotelizmus”
nomenklatarat illeti, Nardi szerint — akihez aztdn ebben a
tekintetben Kurt Flasch is csatlakozott’ — a 13. szazadi latin
averroizmus legenddja nem Renan-ra, hanem magara Aquindi
Tamasra vezethet6 vissza, aki Az értelem egységében
megkonstrualta az averroista hagyomanyt és a kortars
averroista filozéfus imagojat.%”

Ezt rdadasul Tamas a kortars teoldgusok sajatos
Averroés-értelmezése alapjan tette. Nem csupan Arisztotelész
mitiveinek (elsésorban az “averroizmus” szempontjabol
kiemelked6en fontos lélekfilozofidgjanak) az értelmezése
jelentett ugyanis a 13. szazadi szerz6knek problémat, hanem
Averroés Arisztotelész-értelmezésének az értelmezése is.
Averroés De anima-kommentarjat — Michael Scottus 1220 és
1224 kozott késziilt forditasa alapjan — az 1220-as évek
kozepétdl ismerik a nyugati vilagban.®® Az 1250-es évek
elejéig azonban sajatos mdédon mindenki 1ugy olvassa a
szoveget, hogy Averroés szerint a cselekvd és a potencialis
értelem is az emberi lélek képességei, és ezt a folfogast
szembeallitjdk Avicennaéval, aki szerint a cselekvd értelem
elkiilonolt szubsztancia (“els6 averroizmus”). Averroés-nek az
az értelmezése olyan ismert és nagy hatdst gondolkododknal is
megtalalhatd, mint Guillelmus de Alvernia vagy Roger Bacon.
Az az allaspont, hogy Averroés a potencidlis értelem
egységének a tézisét képviseli (=egyetlen értelem van az egész
emberi fajban), csak az 1250-es évek elején jelenik meg a
teolégus Robert Kilwardby-nal és Bonaventuranal (“masodik
averroizmus”). Ezt az olvasatot veszi at Aquinéi Tamas a
Szentencia-kommentarjaban, €s azutan pedig maga Brabanti

3 Flasch (1989): p.37.
% Nardji, B. (1958): p.443.
3 Gauthier (1982a) és Gauthier (1982b).
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Siger is, de 6 mar Aquino6i Tamastdl. Am amig Aquinoi Tamas
“Averroés” “elméletét” abszurdnak, tarthatatlannak és az
arisztotelészi 1élekfilozdfia eltorzitasanak tekinti, addig Siger
az 1265 koril keletkezett Questiones in tertium de anima (“A
lélek” harmadik kényvéhez kapcsolddd kérdések) cimd miiben az
Averroés-nek tulajdonitott monopszichizmust Arisztotelész
megfelelS értelmezésének tartja.®

A pontos és koriiltekint6 elemzés Sigernek a parizsi
egyetemen belilli konfliktusokban jatszott szerepét is j
megyvilagitasba helyezte. Mandonnet nyoman, aki a
rendelkezésre all6 dokumentumokat a latin averroista
mozgalom létezésével kapcsolatos prekoncepcidja alapjan
értelmezte, Sigert sokan az egyetemen beliil 1étezd averroista
mozgalom ,ideoldgiai vezet6jének” vagy valami hasonlénak
tekintették, valahogyan ugy, ahogyan ezt 19-20. szazadi
politikai-kulturalis mintak alapjan elképzelhetjiik. Ezt az
értelmezést azonban a rendelkezésre alld forrasok egyaltalan
nem tamasztjak ala.® Siger tisztan korporativ természet(i
konfliktusokban jatszott szerepet és ez a szerep valdszintileg
nem is volt kiilondsebben jelentds. Az 1270-es évek-beli
egyetemi ellenfelének, Albericus de Remensis-nek a
“Philosophia” cim@ mive azt mutatja, hogy 6t legaldbb annyi
okunk volna “averroistanak” nevezni, mint Sigert. Albericus
példaul — Averroés Fizika-kommentdrjara vald hivatkozassal —
azt irja, hogy “az, aki tudatlan a filozdfia tekintetében, nem
ember, hacsak nem eltérs értelemben.”4

3 Lasd ehhez Gauthier (1983): pp.217-226.; Putallaz - Imbach (1997): pp.34-39.
A szerz6paros — az elkiiloniilt 1élek impasszibilitasa kapcsan — ramutat arra,
hogy Siger rendkiviil szabadon hasznalja a Tamastol atvetteket.

40 Gauthier (1983), Gauthier (1984)

4 A szoveg R.-A. Gauthier kiadasaban jelent meg. V6. Gauthier (1984): p.29. és
p-33. oldal. Lasd még Hayoun — De Libera, (1991): pp.104-105. A szerzdparos
szerint a tizenharmadik szdzadi “averroizmus” legfontosabb elmélete a
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A “latin averroizmus” létezésével és Siger szerepével
kapcsolatos elméletek egyik legfontosabb forrasa Stephanus
Tempier parizsi plispok 1277-es elitél6 hatarozata volt. Roland
Hissette elemzése megmutatta, hogy a 219 elitélt allitasbdl
mindodssze harminc latszik kozvetleniil érinteni Siger
fonnmaradt irasaiban talalhaté allitasokat €s tizennégy olyan
tovabbi tétel talalhaté még a listaban, amivel kapcsolatban ez
valészinti®2 Az artes fakultds egyéb magisztereitol
rendelkezésiinkre allé szovegek esetében tovabbi huszonhét
tétel azonosithato kozvetleniil, tovabba a teologus Aquinodi
Tamas egy allitasa. Hét tétel kapcsan pedig valdszintisithetd,
hogy az artes fakultds egyéb magisztereinek fonnmaradt
irasaira ~ vonatkoztathaté. @A  fentiekre figyelemmel
megalapozatlan azt allitani, hogy az elitélé hatarozat Siger de
Brabant, vagy Siger de Brabant és filozofus magiszter-tarsa,
Boethius de Dacia ellen iranyult.*

Tovabbi fontos szempont az elitéld hatdrozat
elemzésénél az, hogy a Tempier-szovegben nem szerepel
olyasmi, ami azt implikalna, hogy az artes fakultas
magiszterei a szerzdi az elitélt allitasoknak, csupan az, hogy
“el6adjak” és “megvitatjdk” ezeket “az iskoldkban” (“in
scholis tractare et disputare praesumunt”).* S6t, a hatdrozat
szOvege még csak nem is emliti a magisztereket: “Parizsban

boldogsag és az elkiiloniilt szubsztancidkkal vald intellektualis kontinuacio
Osszekapcsoldsa. Ez az elmélet nem Averroés-re, hanem Al-Farabi-ra és
Avicenndra vezethetd vissza, a “latin averroista” szerzdk felé pedig Albertus
Magnus kozvetitette. V6. Hayoun — De Libera, (1991): pp.105-107.
4 Hissette (1977): p.314.
4 Siger ellen mar csak azért sem hozhatott hatarozatot a parizsi piispok, mert
kétszer nem lehetett valakit ugyanazon bilincselekmény gyantja miatt perbe
fogni. Marpedig az eretnekség vadja aldl Sigert az inkvizitor minden
valdszinlség szerint folmentette. Lasd Gauthier és Thijssen maér idézett
tanulmanyait.
44Vo. Redl (1987): p.9; Hissette (1977): p.13.; Thijssen (1998): pp.49-52.
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néhanyan azok koziil, akik a szabad miivészetek fakultasan a
tudomanyokkal foglalkoznak”, utal a szdvegben az elitélt
“nyilvanvalé és karhozatos tévedések” elGaddira és
megyvitatdira. Ez utdbbiak azonban akar bakkalaureusok is
lehettek, hiszen az egyetemi statitumoknak megfeleléen —
ahogyan a magisztereknek — nekik is kotelezd volt tevékenyen
részt venni a disputakon.*> Mi tdbb: a disputa soran folvetett
problémaval kapcsolatban — amit minden esetben eldontendd
kérdésként fogalmaztak meg — a bakkalaureusoknak opponens-
ként és respondens-ként érvelniiik kellett a probléma
megoldasanak  tekinthetd, egymasnak  ellentmondé
allaspontok mellett. A tanulmanyaik elérehaladtaval pedig — a
magiszteri fokozat elnyeréséhez vezetd lépésként — Onalld
megoldast kellett megfogalmazniuk és képviselniiik az adott
problémaval kapcsolatban (determinatio), majd
magiszterekként folytatniuk kellett ezt a gyakorlatot.*¢ Ilyen
kortilmények kozott lehetetlen volt elkeriilni azt, hogy a
disputdkon részt vevd egyetemi hallgatok (bakkalaureusok)
és/vagy a disputat vezeté magiszterek ne fogalmazzak meg és
ne képviseljék akar a legszélsGségesebb allaspontot is egy
adott problémaval kapcsolatban. Az 1277-es elitélé hatarozat
nem az egyébként nem is létez$ latin averroista mozgalom
elnyomasara tett kisérlet volt, hanem rosszabb annal:
megnehezitette, s6t, alkalmasint ellehetetlenitette az oktatast
az artes-fakultason, mivel a filozofia mivelésének a
legelemibb feltételét szamolta f6l.

“Nem létezik olyan raciondlis argumentumok
segitségével megvitathatd probléma (nulla quaestio potest
esse, quae disputabilis est per rationes)”, irja a Sigerrel egytitt

4 V6. De Mowbray (2002)
4 A disputdhoz, mint oktatdsi formahoz lasd: Bazan — Wippel — Fransen —
Jacquart (1985); Weijers (1987): pp.335-360.
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gyakran emlegetett Boethius de Dacia, “amit a filozéfusnak ne
lenne kotelessége megtargyalni, majd eldonteni, hogy mi az
igazsag az adott probléma vonatkozasaban, mar amennyire
ezt az emberi ész képes folfogni. Ennek pedig az az oka, hogy
azokat a racionalis argumentumokat, amelyekkel a problémat
megvitatjuk, a dolgokbdl vessziik. Ha nem igy allna a dolog,
akkor ezek puszta elmesziilemények (figmentum intellectus)
volnanak. A filozéfus azonban a dolgok természetét kutatja
(...)."¥

Mivel azonban — és ezt mar Siger mondja a Metafizika-
kommentdrjaban — “sem azt nem tudjuk, hogy ki a bolcs, sem
pedig azt, hogy mi az igaz itélet a dolgokrol”, ha a filozéfiai
kutatas lehetetlenné valik, akkor a dolgok megismerése helyett
puszta elmesziileményekre lesziink utalva. FEs bar sem
Sigerrdl, sem mas parizsi magiszterekrél nem allithatjuk azt,
hogy a latin averroizmus vezéralakjai lettek volna, de még
csak azt sem, hogy van értelme tizenharmadik szdzadi latin
averroista vagy radikalis arisztotelianus mozgalomrol
besz€lni, Renan-nak egyvalamiben biztosan igaza volt:
Sigernek és a filozofiardl hozzd hasonldéan gondolkodd
tarsainak a mtkodése “nem ennek vagy amannak a
dogmanak, hanem minden dogma fundamentumanak az
elutasitasat” jelentette.

47 Boéthius de Dacia (1976): p.347.
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GABOR BORBELY
Siger of Brabant and the Historiography of Latin Averroism
— Abstract —

In spite of the publication of his extant works during the last
decades, Siger of Brabant has remained a controversial figure
in historical imagination. This is mainly due to the
interpretations of a few well-known, but still hazy references
from 13™-14th century sources. These references seem to
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connect Siger’s academic career as a master of Arts at the
University of Paris with the tumoltuous events of his later life
and even with his death. Firstly, I make a concise, critical
survey of the aforementioned references and their
interpretations. Secondly, I evaluate the different theoretical
frameworks these interpretations are made to fit into. Rival
modern interpretations are underdetermined by the available
data. Although the most important ideology- and value-laden
concepts that played a decisive role in the interpretations
(thirteenth-century “latin averroism”, “the theory of the
double truth”, “radical” or “heterodox aristotelism” etc.) have
been systematically and successfully deconstructed in the late
twentieth-century, the underdetermination — in spite of the
increasing number of available texts — has remained and may
still give rise to strongly divergent, yet empirically congruent
theoretical approaches.
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