BERENYI MARK
Arab-muzulmdan hatasok a dantei életmiiben

1. Bevezetd gondolatok

Kevéssel Dante irodalmi és filozofiai tevékenységének
kezdetét megel6zGen keletrdl olyan hatasok érték az akkor
ismert nyugati vilagot, amelyek nagy hatast gyakoroltak az
akkori és a kés6bbi kozgondolkodasra.

Az iszlam vildg, miutdn meghdditotta az Arab-
félszigethez kozel fekve teriileteket, kiterjesztette hatalmat
Eszak-Afrikara, ahonnan konnyedén elérte el6bb a spanyol,
majd a francia kirdlysag déli teriileteit. Békeidében, a Kr. u.
VIII. szazadtdl kezdve egészen a XI. szazadig, élénk
kereskedelem bontakozott ki a két kultira kozott, ahogyan azt
a fellelt régészeti maradvanyok is bizonyitjak. Ezek az
asatdsok olyan teriileteken hoztak napvildgra arab
pénzérméket, amelyek soha nem tartoztak a muzulman vilag
fennhatdsaga ala (mint példaul a Skandinav-félsziget egyes
teriiletei, a brit szigetek, vagy éppen Izland). Rendelkezésre
allnak tovabba olyan informacidk is, amelyek azt bizonyitjak,
hogy nagyszamu genovai és velencei keresked6 élt ezekben az
id6kben a Foldkozi-tenger arab kikotévarosaiban. A Nagy
Karoly altal életre hivott keleti misszidkért felelds francia
protektoratus létrehozasaval, valamint megfelel6
zarandokhazak kialakitasaval, Gjraindultak a zarandoklatok a
Szentfoldre, amelyeket kordbban a folyamatos arab katonai
betorések miatt fel kellett fiiggeszteni. A IX., X. és XI. szazad
soran a zarandokok szama folyamatosan emelkedett és egyes
csoportok szama olykor elérte a kétezer f6t is.
Elkeriilhetetlenné valt, hogy a Kozel-keletre mds és mas
okokbol ellatogatd személyek ne keriiljenek kapcsolatba a
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muzulman filozofiai és teoldgiai tanokkal, illetéleg, hogy
hazatérésiiket kovetden, azokat ne kozvetitsék az ott é10k felé.

Am ami jelen kutatds tirgya szempontjabol taldn a
legfontosabb, az a Sziciliai Kiralysag arabok altali kulturalis
(és nem katonai!) meghdditasa. A Sziciliai Kiralysag leginkabb
a XIII. szazad soran hasonlitott egy muzulman allamra. II.
(svab) Frigyes Szicilia kiralya és a Német-Romai Birodalom
csaszara egy multietnikus és multikulturalis udvart hozott
létre, amely természetébdl fakadoan sziikségszertien
tobbnyelvi is volt.! Ez volt tehat az a kdrnyezet, amelyben az
uralkodd utasitast adott az antikvitds hellén filozéfusai
miveinek latinra tOrténé forditdsara, amely mivek
ugyanakkor mar nem minden esetben voltak fellelhet6ek
eredeti 6gorog nyelven, csak annak arab szerzék altali
forditasaban, akikhez az egyes forditok igy gyakran

folyamodtak.
Ezen arab szerzék egyike volt Averroés. O volt az a
filozéfus, aki - Arisztotelész-kommentarjai altal - a

legnagyobb  hatast gyakorolta az akkori nyugati
gondolkoddsra, és akinek a gondolatai rendre beszivarogtak a
kor legfontosabb egyetemein tartott eléaddsokra is. Az arab
filozéfus azon elmélete, amely a legnagyobb hatast gyakorolta
a nyugati filozofiara, minden kétséget kizaréan az emberi
megismerés folyamataval 0sszefiiggd tedridja volt, de ezen tul,
a jelen tanulmanyban teret kivanok szentelni a vilag
orokkévaldsagat, a lélek halhatatlansagat, mi tobb, a sokat
vitatott,  ugynevezett kettds  igazsagot”  fejtegetd
gondolatainak is. A felsorolt elméletek élénk vitakat valtottak
ki a kor tudomanyos és teoldgiai berkeiben olyannyira, hogy

1 Miguel Asin Palacios, Islam and the Divine Comedy, Goodword Books,
London, 2008, pp.240-241.
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Péarizs érseke, Etienne Tempier és az akkori egyhazfs, XXI.
Janos hivatalosan is elitélték Oket. A magas egyhazi
méltésagok altali elitélés ugyanakkor nem gatolta meg a
vonatkozo gondolatok terjedését olyannyira, hogy averroizmus
néven egy valdsagos filozofiai irdnyzat sziiletett. Averroés és
az averroistak gondolatai kozotti kiilonbség részletes elemzés
targyat fogja képezni.

Maér most sziikséges elbrevetiteni, hogy Averroés
elsésorban Arisztotelész kommentatoraként szerzett hirnevet,
amibdl kifolyolag gyakran esik majd sz6 a gordg filozofus
azon gondolatairdl, amelyek Averroés és késObbi nyugati
kovet6i elméletei alapjaul szolgaltak. Az averroési filozoéfia
forrasai bemutatasanak egy teljes alfejezetet kivanok szentelni.

A most kovetkez6 tanulmany targyat képezi a mar
vazoltakon tul Averroés és a legjelentésebb averroista
gondolkodd, Brabanti Siger elhelyezése az Isteni Szinjitékban.

2. Averroés és az averroizmus dltal kivdltott vitdk

Averroés, sziiletési nevén Abu I-Walid Muhammad ibn
Ahmad ibn Rushd? (1126. Coérdoba — 1198. Marrakesh) filozoéfus,
orvos, matematikus és jogtudos altaldnosan elterjedt eurdpai
megnevezése.

Averroés nagy sikernek oOrvendett a XIII. és XIV.
szazadi nyugati gondolkodok korében olyannyira, hogy
gondolatai egy valdsagos filozofiai iskolat hivtak életre. Az
arab filozéfus hirnevét elsésorban Arisztotelészhez irott
komentarjainak koszonheti, amelyekben tigy tlinik, egy olyan
Uj mddszertant igyekezett lefektetni az eszmetorténeten beliil,

2 A latin Averroés megnevezés egy fonetikai médosulas kovetkezménye. Az
ibn Rushd Osszetételt véve alapul, az I kifejezés spanyol nyelven el6bb I, majd
Aven alakot és kiejtést oltott fel. A kdzépkor soran a filozéfust gyakran, mint
Aven Roshdot emlitették, amely ezutan hamar fel6ltotte az Averroés alakot.
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amely egyszerre tartotta tiszteletben a
természettudomanyokat és az  arisztoteli metafizika
felfedezéseit anélkiil, hogy azok ellentmondasba keveredtek
volna mas, a filozéfus szamara tgyszintén kedves eszmakkel,
mint példaul a muzulman vallasi és teoldgiai hagyomany.
Averroés, ugyanis fontosnak tartotta a két tudomanytertilet
hatarozott elkiilonitését és veszélyesnek itélte meg azok
esetleges keveredését.

Megbizhatd forrasok allnak rendelkezésre annak
bizonyitékaul, hogy az averroészi kommentarok 1212-t
kovetben, Michael Scot skolasztikus filozofus és csillagasz
latin forditasanak kovetkeztében jutottak el Nyugat-Eurdpaba.
Michael Scot 1220-t0l tevékenykedett II. Frigyes udvaraban? és
a hagyomany szerint ott forditotta latinra az Arisztotelész De
Animdjahoz és Metafizikdjahoz irt averroési kommentart is.*
Scot  Arisztotelész-kommentarjahoz is két  Averroés-
kommentart hivott segitségiil (a De ceelo et mundohoz, illetve a
De Animihoz irott Averroés-kommentart) bevezetve ezzel az
arab tuddst az eurdpai kultdra féaramaba.’ Egy masik
filozofus, aki hozzdjarult Averroés nyugati filozéfia altali
megismeréséhez, Hermannus Alemannus, II.  Frigyes
udvardnak egy masik tagja volt. Hermannus, szintén
Arisztotelész  miiveinek magyarazata céljabol szintén
Averroés-szovegekhez nytlt am, ami a legfontosabb, kifejtette,
miért tartotta erre a legalkalmasabbnak éppen Averroés
miveit. Hermannus nyiltan kijelenti ugyanis, hogy a részben

3 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics, Cerf, Paris, 1996, pp.92-93.

4 Raoul Manselli, La corte di Federico Il e Scoto, in Ruedi Imbach—Frangois
Xavier Putallaz, L’averroismo in Italia, Accademia dei Lincei, Roma, 1979,
pp-61-80.

5 Ernest Renan, Averroes et I’averroisme, Michel Lévy freres libraires éditeurs,
Paris, 1866, p.205.
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Averroés altal jegyzett arab szovegekhez valé hozzafaérés
meglehetésen kdnnyebbnek bizonyult, mint az eredeti gorog
szovegek felkutatasa, s mi tobb, az arab szovegek sokkal
jobban 0Ossze voltak foglalva részben az arab tudodsnak
koszonhetben.®

Az arab filozoéfus ismerete elsé izben egy magister
artium 1225-0s parizsi anonim kéziratban lelheté nyomon. Az
averroési tanok 1230 koriil kezdtek virdgozni és 1260-ig a
hatésagok altal megtlirt tanokként hivatkozasi alapul
szolgalhattak az egyetemi kurzusok soran’

A parizsi Sorbonne XIII. és XIV. szazadi kéziratai
kozott mintegy kilenc olyan korabeli professzorok altal
jegyzett iratot taldlunk, amely averroési tanokat mutat be.
Némelyik kézirat allapota arrdl arulkodik, hogy szinte napi
szinten hasznalhattak &ket az egyes egyetemi lectiok soran.
Valamennyi kézirat koziil kiemelkedik a 943-as szdmu kézirat,
amely lapszéli jegyzetként a kovetkezd glosszat tartalmazza:
“Commentaria ista constiterunt florenos XXX, pretio
inaestimabilia, quum in eis veritas philosophiae naturalis et
philosophiae primae contineatur tota et perfecta”.s

Valdszintsithetd, ugyanakkor, hogy 1260 kornyékén
paradigmavaltdas kovetkezett be. A cordobai filozofus
miiveinek 1212-es feltlinésétdl szamitva tgy ténik, Stven-
hatvan év kellett ahhoz, hogy az azokban foglalt gondolatokat
az egyes gondolkodok ne pusztdin segédanyagként

6, Assumpsi ergo editionem Averod determinativam dicti operis Aristotelis,
secundum quod ipse aliquid intelligibile elicere potuit ab ipso” (Hermannus
Alemannus szavai Arisztotelész Poetikdjahoz irt sajat kommentarja kapcsan;
idézi Renan Ernest, ibidem, pp.211-212).

7 Jean-Pierre O.P. Torrell, Aquinéi Szent Tamds élete és miive (ford. Kovacs
Zsolt), Osiris, Budapest, 2007, p.33.

8 Ernest Renan, Averroeés et I'averroisme, Michel Lévy freres, Paris, 1866, pp.272-
273.
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hasznositsak egyetemi kurzusaik soran, hanem azokat
filozofiai rendszeriikbe beépitve, ez utdbbiak részének
tekintsék. Az adott tanok ezaltal beépiiltek a nyugati filozofia
rendszerébe, mitobb, egyes teoldgiai kérdések
magyarazatanak  alapjaul is  szolgaltak, ami mar
elfogadhatatlanna valt a korabeli teologusok és egyhazi
méltésagok szemében. Ez a fajta intollerancia nem
kizarélagosan az averroési mivekre korlatozodott. Az arab
filoz6fus miveinek sikere nagymeértékben Osszefligg mas, az
adott korban hivatkozasi alapul szuolgalo nyugati filozéfusok
miveinek sorsaval.

Az arisztotelianus filozéfusok korében egyre hevesebb
vtak bontakoztak ki a létrejott két iranyzat képviseldi kozott:
egyik oldalon alltak azon teologusok — ide értve a domonkos-
rendieket —, akik megkisérelték a gordg filozofus elveit
Osszeegyeztetni a krisztusi tanitdsokkal, mig masfeldl alltak az
ugynevezett “latin averroistak” — koztiik Brabanti Siger és
Daciai Boétius, illetve a pdrizsi facultas artiuma oktatdi
karanak egy jelent&s része —, akik legfontosabb kommentatora,
Averroés kommentarjai alapjan kivantdk interpretalni
Arisztotelészt. Am a cérdobai filozéfus tanai tobb ponton
Oszetitkdzésbe kertiltek a keresztény doktrinaval.

1267-ben Szent Bonaventura hatarozottan tamadta az
averroistakat, majd ezt kovetSen, 1270-ben, a domonkos-rendi
teologus, Aegidius de Lessinia egy Albertus Magnusnak
cimzett levelében elitélt tizendt averroista mester altal vallott
tanitast. Ugyanebben az id0szakban az egyhazi adminisztracid
két alkalommal is fellépett az emlitett tanok ellen. Mindkét
fellépés végrehajtéja Etienne Tempier périzsi érsek volt, aki
1270-ben nyilvanosan elitélt tizenharom — véleménye szerint a
pogany filozdfia altal befolydsolt — tézist. Ezen tézisek
némelyike még csak nem is arisztotelészi, még kevésbé
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averroési gondolat volt, mint inkabb Brabanti Siger sajat
gondolatanak volt tekinthetd.?

1277-ben a parizsi érsek, a romai kuria felszdlitasara
létrehozott egy tizenhat teoldgusbol allé bizottsagot, hogy
vizsgdlja meg és jelentsen a parizsi facultas artium
professzorai altal vallott tanokkal kapcsolatban. A bizottsag
még abban az évben Osszeallitott egy 219 tételes, Averroés
arisztotelész-kommentarjainak ~ kivonatabdl  allé  listat,
amelyeket 1277. marcius 7-én az egyhazfd hivatalosan is
elitélt.10

Ahogyan mar utaltam 14, Averroés elsésorban
Arisztotelész-kommentdrjaival tnt ki. Az averroizmus pedig
- a szonak abban az értelmében, ahogyan ebben a
tanulmanyban hasznalni fogom - azon filozéfiai tanok
Osszességét jeloli, amelyek Arisztotelész miveit Averroés
kommentdrjai alapjan kivanjdk interpretdlni dm gyakorta
elferditve és megmadsitva azokat. Vagyis, ugy is
fogalmazhatunk, hogy az averroistdk tanai csak részben
szarmaznak Averroéstdl, viszont magukban foglalnak
Avicennatdl, Brabanti Sigert6l, mi tdbb, Aquindi Szent
Tamastdl szarmazod elképzeléseket. Nem puszta véletlen, hogy
azon tézisek egy nagy szézaléka, melyeket Etienne Tempier
elitélt, azok kozill is a leginkdbb eretneknek tartott
gondolatok, nem Averroéstdl szarmaznak, mint inkabb az
arab természettudomanyok mestereinek az elképzeléseit
tikkrozik gy, mint a csillagdszati elemek, vagy éppen a
teoldgusok filozéfusokhoz mért hierarchikus
feljebbvalosaganak a teljes elvetése. Pierre Torrell teolégus
emlékeztet arra, hogy Aquindi Szent Tamas De unitate

9 Redl Kéroly (szerk.), Az Etienne Tempier pdrizsi piispik dltal elitélt tételek, 1277,
in Magyar Filozdfiai Szemle, 2-3/1984, pp.476-477.
10 Redl, i.m., pp.476-477.
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intellectus cimi mutvében egyenesen kétségbe vonja az
averroistak  értelmes gondolkodasra valdo képességét:
“confiteantur se nihil intelligere”!! Ezen a ponton sziikséges
hozzatenni az eddig elmondottakhoz, amit mas tuddsok, mint
példaul Gomez Nogales allitanak: “Averroés soha nem volt
averroista” a szonak abban az értelmében, miszerint a latin
averroistak ugy elferditették az arab filozofus altal leirtakat,
hogy azok mar nem is hasonlitottak eredeti onmagukra.’?

Jacques Le Goff torténész Arisztotelész korabeli
fogadtatasa kapcsan Kkijelenti, hogy a kozépkorban “két
Arisztotelész-kép élt”: 1étezett egy eredeti és egy masik, akit az
averroistdk  hivtak életre. Amennyiben Arisztotelész
olvasatara tekintiink, ebben az esetben is két iranyvonalat
kiilonboztethetiink meg: egyfeldl létezett Albertus Magnus és
Szent Tamas olvasata, amelynek kitttizott célja volt, hogy
Osszhangba hozza Arisztotelészt a Szentirdssal; masfeldl
létezett egy averroista olvasat. Ez utdbbiak, amikor nem
voltak képesek feloldani a mester és a Szentiras kozotti
ellentét jelentette goécot, a kérdést elegansan azzal a
megengedd szemléletmdddal oldottdk meg, miszerint maga
Averroés is lefektette a kettds igazsag elvét, amely alapjan ha
egy tudds két egymadssal parhuzamosan létezd filozofiai és
teoldgiai igazsagba titkozik, mindig az utdbbit kell elfoogadni
abszolut igazsagnak, tekintve, hogy az igazsagot isten fedi fel
el6ttiink.3

Etienne Gilson averroizmusrél vallott itélete soran
egyenesen azt allitja, hogy Averroés célja az volt, hogy kivonja

1 Torrell, Aquindi Szent Tamds élete és miive, i.k., p.162.

12 Gomez Nogales, Saint Thomas, Averroés et 'averroisme, in Verbeke Gerard—
Verhelst Daniél (ed.s), Aquinas and problems of his time, Leuven U.P., Leuven,
1976, p.177.

13 Jacques Le Goff, Az értelmiség a kozépkorban (ford.: Klaniczay Géabor), Osiris,
Budapest, 2000, p.139.
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magat a korabeli muzulman kornyezet hatasai aldl és ez a
kisérlet fellelhetd a latin averroistdk esetében is, akik
ugyanakkor nem a muzulman hatdsok aldl szerették volna
magukat kivonni, hanem a korabeli keresztény egyhaz
kovetelményrendszere és elvarasai aldl. Ez magyarazhatja
Averroés nagy népszer(iségét korilkben. Am mindennek az
eredménye Gilson szerint a teljes terméketlenség lett.'*

3. Averroés és az averroizmus elhelyezése az Isteni
Szinjatékban

A leginkabb vitatott Dantéval kapcsolatos kérdések
kozott tartjuk szamon az arab doktrinak, tartalmi és nyelvi
hatasok, vélt vagy valds jelenlétét a szerzd életmiivében. A
heterodox Dante képe szamos kutatd érdeklédését keltette
mar fel és sarkallta arra, hogy muzulman hatasok jelenlétére
utald bizonyitékokat véljenek felfedezni a dantei miivekben.
Az emlitett bizonyitékokat az emlitett kutatok, persze
els6sorban az Isteni Szinjitékban keresték.

Elfogadva a tulvilagi utazas toposzra emlékeztetd
jelenlétét a muzulman arab irodalomban (ezek kozott talaljuk
Mohamed proféta Kordn altal ihletett Mi'raj és Isra” miiveit,
valamint az andaltz misztikus szerzé Ibn Arabi, a perzsa szufi
al-Bistami, az irodalmar Sohravardi, a perzsa kolté Sana’i, és
végiil, de nem utolsésorban Avicenna egyes mfveit),
sziikséges megemliteni, hogy ellenpéldak is szép szdmmal
akadnak. A legjelentésebb ellenpélda, hogy Dante a Pokol
XXVIII énekében (22-31. sorok) Mohamedet és unokafivérét,
egyben sogorat, Alit a skizmatikus btindsok kozé helyezi.
Mohamedre ugyanis a kozépkori Egyhaz egy olyan

14 Etienne Gilson, A kozépkori filozdfia szelleme (ford.: Turgonyi Zoltan), Kairosz,
Budapest, 2000, pp.378-379.
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keresztényként tekintett, aki megdrizve monoteista hitét
elhagyta az anyaszentegyhaz tanitasait.!s

Barmily érzelmeket taplalt Dante a muzulmanok
viszonylataban, Averroés az Isteni Szinjitékban a Pokol
tornacara helyeztetett: “[1attam] Averroészt a
Kommentariussal” (Pok., IV., 144., ford: Babits Mihaly) amely
szbveghelyen egyértelmd utalds torténik az arab szerzd dltal
készitett Arisztotelész-kommentarra; Az arab filozéfus a
Vendégségben is emlitésre keriil: “Ezen a véleményen volt
Averroés a l1élekrdl sz6l6 kommentarjaban” (Egyeduralom, 1, 111,
ford.: Sallay Géza); A Purgatérium XXV. énekében a szerzd
nincsen explicit moédon megnevezve, de a kontextus
egyértelmivé teszi kilétét:

[...] oly pont ez, amelyben

bolcsebbe ember is tévedett tendlad,

mert nem a valét tanitotta, mert nem

gondolta egynek az észt és a lelket,

mert az észt nem latta alkotni szervben
(Purg. XXV 62-66, Babits Mihaly forditdsaban, a
tovabbi S zinjiték-idézetekben is).

Ahogyan mar tortént ra utalas, az egyik legjelent6sebb
averroista Brabanti Siger volt. A brabanti szdrmazasu szerzd
gondolatai nagy sullyal csapddtak le Dante miiveiben is oly
mértékben, hogy kolténk Brabanti Sigert a Nap egébe, a bdlcs
lelkek korébe helyezi. Ez a cselekedet mar dnmagaban is
gesztus érték(i lenne a brabanti mester irdnyaba, dm ami
leginkabb csodalkozassal toltotte el az irdalmarokat, az azon

15 Carmela Baffioni, Dante e I’Islam, in Anna Cerbo (a c. di), Lectura Dantis 2002-
2009, Universita degli Studi Napoli ,1'Orientale”, Napoli, 2011, pp.993-1008.
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tény, hogy a Szinjditékban Szent Tamds mutatja be Sigert a hires
verssorokon keresztiil:

Ez, kirél szemed énram visszavaltod,
oly lélek fénye, ki mély bolcseletben
jarva a f6ldon, csak a sirra vart ott.
Sigieri 6rok langja lobog ebben,
Szalma-utcaban kinek egykor ajkan
sok gytildletes igazsag kirebbent.
(Par. X 133-138)

Az Isteni Szinjdatékon tul Siger a Virdgban is felbukkan,
méghozza XCII. szonettben, amelyben utalas torténik a mester
halalara.

A fent bemutatott szoveghelyek, kiilonos tekintettel az
Isteni Szinjaték szovegére, szamos kutatd, mint példaul Bruno
Nardi szdmara annak igazolasaul szolgalnak, miszerint Dante
az averroizmus felé nyitott magatartast tantsitott és tavol allt
attdl, hogy barmiféle elitélendd eretnekségként tekintsen ra.1¢

Brabanti Siger és Szent Tamas ilyeténképpen vald
irodalmi és fizikai egymas mellé allitasa a dantistak nagy
részét meglepetéssel tolti el. Elég csak Vittorio Sermonti
ironiaval telt mondatait idézniink, melyek szerint “Dante most
a paradicsomban latja viszont Sigierit, amint teljes lelki
megnyugvasban il régi ellensége, Szent Tamas baljan”'” Mas
kommentatorok, ezzel szemben, mint példaul a Giovanni
Marchese és Salvatore Rossi szerzéparos megkisérelték
rdirdnyitani a figyelmet arra a nagyfoku tiszteletre, amelyet
Dante tanusit egy, az Egyhaz altal elitélt ember irdnyaba, aki

16 Bruno Nardi, L’averroismo di Sigieri e Dante, in Studi danteschi 22/1938, pp.83-
113.
17 Vittorio Sermonti, Il Paradiso di Dante, Rizzoli, Milano, 2001, p.191.
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ugyanakkor életében az igazsig rendithetetlen keresdje volt
figgetleniil kutatasa eredményeitol.!s

Az egyének kognitiv kategoriai, az drokkévaldsagrol
és a halhatatlansagrol vallott elméletek, valamint ezek hatdsa
Dantéra

Averroés, ahogyan arra mar tobbszor is utaltunk, a
legvégsdkig ragaszkodott az arisztotelészi filozéfidhoz. Meg
volt gy6zédve arrdl, hogy a gordg filozéfus gondolatait, az
évszazadok soran megmasitottak, hogy azok felhasznalhatdak
legyenek teoldgiai doktrinak alatamasztasara és ezért
Averroés kiildetésének tekintette, hogy megtisztitsa a mester
gondolatait és bemutassa azok eredeti tartalmat. Ez a fajta
radikalis ragaszkoddas Arisztotelészhez megmagyarazza, miért
tér el Averroés nézetrendszere oly sok ponton a vele kortars
arab filozéfusok nézeteitdl, akik, vele ellentétben, latszdlag
nem éreztek lelkiismeret furdalast, amikor annak
eszmerendszerébe Dbeillesztettek tipikusan arab filozéfiai
elemeket Ugy, mint az asztroldgia, hogy csak egy példat
emlitsek. Emlitett céljan tal Averroés egy masik, mar szdva
tett célt is dédelgetett: egy, a tudomany és a teologia egymast
segitd és egymast kiegészitd tevékenységének biztositdsara
hivatott médszertan kidolgozasat, amely képes lett volna a
természettudomanyok és az arisztotelészi metafizika
Osszehangolasara anélkiil, hogy ellent mondott volna a
muzulman teoldgia tanitdsainak. Ahogyan hamarosan latni
fogjuk, ezen a téren Averroés sikerei elmaradtak, mi tobb,
egyes nézeteiért a marokkoi udvarbdl valdé szamftizetéssel
kellett fizetnie.!

18 Giovanni Marchese-Salvatore Rossi (a c. di), La Divina Commedia. Lettura de
11 Paradiso, Palumbo, Palermo, 1978, p.60.

19 Cesare Vasoli, Averroé, in Enciclopedia dantesca, vol. 1, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana fondata da Giulio Treccani, Roma, 1984, pp.475-476.
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Kordbban mar utaltam a kettds igazsag doktrindjara,
ahogyan arrol az averroistak vélekedtek. Az elmélet Averroés
azon szOvegeibdl ered, amelyek szerint a raciondlis igazsag
(filozdfia) és a revelacié igazsaga (hit) lényegiikben mindig
egyeznek: az egyéneknek ugyanazon gyakorlati ismereteket
nyujtjak az élethez, de kiilonféle mddokon teszik ezt. Averroés
szerint ugyanis nem minden emberi elme rendelkezik azonos
képességekkel ahhoz, hogy az intelligencia legmagasabb
fokaig eljusson, amelyben megmutatkozik a filozofiai
doktrinak igazsaganak racionalis mindsége. A cordobai
filozéfus az intellektus harom kategoéridjat kiilonbozteti meg,
amelyeknek megfelel harom értelmi szint. A hierarchia
csticsan (1) a ,demonstrativ emberek” allnak, amelyek az
igazsagot tiszta tudomanyos és logikai moddszerek révén
szeretnék megismerni; a létra masodik fokan allnak (2) a
,dialektikus emberek”, akik megelégszenek a valdszer
dialektikus érvrendszerekkel; a lista legvégén (3) a
,meggy6zhetd embereket” talaljuk, akik egy retorikus jellegti
beszéddel konnyen meggydzhetéek és, mint ilyenek,
esetiikben nem okoz kiilondsebb gondot a rétor szamara, hogy
felkeltse érzelmiiket és langra lobbantsa szenvedélyiiket. Ezen
hierarchia  értelemszertien  kovetkezményeket  hordoz.
Averroés, ugyanis elvitatja a meggy&zheté emberektdl azt a
képességet, hogy filozdfiailag értelmezhessék az igazsagot és
meghagyja nekik azt a lehetéséget, hogy a Kordn olvasatan
keresztiil megismerhessenek egyfajta bazilaris filozofiat. Ezzel
Averroés, egy parhuzamos érvrendszert alkalmazva, a
képzeletbeli tudomanyos hierarchia legfels6 fokara helyezi a
filozofiat, amely az arra méltd6 emberek szamara felfedi az
abszolut igazsagot és bolcsességet, mikozben a teoldgia
feladatkorében hagyja, hogy a Kordnt interpretdlja.® A

20 Vasoli, i.m., pp.475-476.
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filozéfus, tehat, a hitet egy olyan mitoszok és gyakorlati
normak szintjére siillyeszti, amelyek alkalmasnak bizonyulnak
arra, hogy az egyszer(i ember életét bizonyos keretek kozott
eliranyitsdk. A hit ugyanakkor teljes  mértékben
alkalmatlannak talaltatik arra, hogy a filozéfusok, akik
azonnal meglatjdk annak mitologikus alapjait, mélyrehato
igazsagokat vonjanak le beldle. Ez a doktrina az tigynevezett
~kettds igazsag doktrindja” néven keriilt be a tudomanyos
kozgondolkodasba. Az emlitett elgondolas hatast gyakorolt az
emberi elmére vonatkozo dantei koncepcidra is: a koltd is
feltételezte kiilonféle intellektudlis mindségek létezését. Dante
azt vallotta, hogy az emberi lélek, ,az értelem nemességével
részesiil az isteni természetbdl” (Vendégség, 111, 1I, ford.: Szabo
Mihaly), majd ugyanezen a szoveghelyen hozzateszi, hogy ez
a részvétel is egyénrdl egyénre valtozik az egyes lelkek
természetes tokéletessége fliggvényében, amely kiilonbozbség
alapjat képezi egy intellektudlis hierarchianak:

[...] ezt az értelmet csupan az embernek és az isteni
szubsztancidknak  tulajdonitjdk [...] Sosem tulajdonitottdk
értelmetlen allatnak, s6t sok emberrdl sem lehet és nem is szabad ezt
elmondani, aki hijaval van ennek a tokéletességnek, a nyelvtan
ezeket eszteleneknek, ész nélkiilieknek nevezi (Vendégség, III/II,
ford. Szab6 M., a tovabbi Vendégség-idézetek esetében is).

A cordobai filozofus szamara a tudomanyos
megismerés konfliktusba kertil a Kordn tanitdsaival, ugyanis, a
természet Orok torvényeinek tanulmanyozdsa sordn, a
filozéfus és a tudods szamara lehetéség nyilik arra, hogy
felemelkedjenek isten igazi megismeréséhez. Végezetiil
megallapithatjuk, hogy a vallas és a filozéfia képesek arra, mi
tobb, feladatuk, hogy parhuzamosan fejtsék ki tanitasaikat am
egyik sem magasodhat a masik folé és nem haghatja at sajat
behatarolt kompetencia teriiletének és végcéljanak hatarait.
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Ahhoz, hogy egy még vilagosabb képet kapjunk errdl a
doktrinardl, talan nem felesleges Brabanti Siger gondolataihoz
visszanyulni. Siger tigy tartotta, hogy a filozofusnak el kell
ismernie a hit els6bbségét vallasi kérdések eldontésekor am
hatarozottsaggal kell megvédenie sajat allaspontjat filozéfiai
kérdések taglalasakor. A filozdfiai szovegek interpretacioja
pedig racionalis modszerekkel kell, hogy torténjen nem
engedve teret a homalyos teoldgiai magyarazatoknak.?! Ez az
elgondolas, mint késébb latni fogjuk, fellelhet6 lesz a dantei
életmiiben is, hiszen elég csak allam és Egyhdz idedlis
viszonyara gondolnunk.

Az averroési filozofia két olyan eleme, amelyet erds
kritika ért tugy muszlim, mint keresztény vagy zsidd
kultirkorben, és amelyek kimondasaért a tudds a marokkdi
udvarbdl vald szamtizetésével fizetett, a 1élek halandosagat és
a vilag orokkévaldsagat taglald elképzelései voltak. Averroés
szamdra, ugyanis, az egyetlen elképzelhet$ halhatatlansag az,
amely az egész emberiségre, mint emberi fajra vonatkozo
halhatatlansdg, mig az egyén minddssze az univerzalis
tudomany fejlédéséhez valod aktiv hozzjarulasa révén tehet
szert egy képletes halhatatlansagra. Ami a viladgegyetem
orokkévalosagat illeti, a filozoéfus feltételezi bizonyos elsd
mozgatd okok létezését, amelyek anélkiil mozgatnak, hogy
Oket barmi is mozgasba hoznd, és amelyek el6idézik az
égitestek mozgasat is: Averroés megvaltoztathatatlannak és
orokkévaldnak tekinti ezen els§ mozgatokat, ami miatt gy
véli, hogy a vilag is sziikségszertien orokkévald kell, hogy
legyen. Ez az elgondolas abbol ered, hogy Averroés, a
Szentirassal szembemenve, azon peripatetikus tanitast helyezi
el6térbe, amely szerint minden, ami mozgat, 6nmaga is egy

21 Vasoli, Sigieri di Brabante, in Enciclopedia dantesca, vol. V, ik., p.239.

96



mozgaté altal keriilt mozgasba. Igy tehat minden mozgas
feltételezi egy mozgatd principium létezését. Am amennyiben
a kozmosz altalanos mozgasat tgy képzeljiik el, mint végtelen
mozgatd okok lancolatat, amelyek mozgatnak és énmaguk is
mozgatva vannak, eljutndnk ezen mozgatdé rendszerek
végtelen lancolataig anélkiil, hogy racionalis magyarazatot
talaltunk volna a jelenségre. Emiatt Averroés sziikségét érzi
annak, hogy beillesszen a sajat szisztémajaba bizonyos elsé
okokat, amelyek anélkiill mozgatnak, hogy barmi 4ltal
mozgatva lennének. Mas kifejezéssel élve azt mondhatnank,
hogy Averroés nem csupan a cselekvés képességével (in
potentia) rendelkez6 elemeket, hanem tgynevezett cselekvé (in
actu) elemeket feltételez: olyan anyagtalan létez6ket, amelyek
az égitestek minden mozgasanak kivaltd okai. Ezért
posztulalja hat a filozofus a létezését azon részecskék
Osszességének, amelyek képesek mozgatni az égitesteket. A
filozéfus, hogy a teljesség benyomasat nyujtsa és, hogy
feltételezhesse a részecskék mozgasanak tokéletes voltat,
egyben feltételezi megvaltoztathatatlansagukat és
orokkévalésagukat, ami pedig elvezet a vilagegyetem
orokkévaldsagahoz.2 Dante, mint mélyen hivé ember,
természetesen nem fogadhatott el a Szentirdssal ellentétes
nézeteket, mint a vilag orokkévalosagarol vallott averroési
nézetek, még akkor sem, ha — ahogyan arra Bruno Nardi hivja
fel a figyelmet — egyes dantei miivekben félreérthetd
szovegkornyezetben ezen elgondoléasok fel-felbukkannak.?
Talalunk ellenben olyan szoveghelyeket a dantei
miiben, amelyek esetében egyértelmiien kideriil, hogy a kolté

2 Vasoli, Averroe, in Enciclopedia dantesca, vol. 1, i.k., p.476.
2 vo. Bruno Nardi, Saggi di filosofia dantesca, La Nuova Italia, Firenze, 1967,
pp.240-241.
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elfogadta az egyén oOnnon oOrokkévaldsaganak elérését a
tudomanyhoz torténé hozzajarulasan keresztiil. Dante a Pokol
XV. énekében Brunetto Latini jelenlétében ekképpen fogalmaz:

Mert mindig a szivembe vésve hordtam
atyai képét ama nyajas szemmel,
amint tanitott, f{onn a régi korban,
hogy 6rokiti meg magat az ember,
s ez illik, hogy nyelvem hirdesse sirva
(Pok. XV 82-86)

A modern filolégia értelmezése szerint, ebben az
esetben, az ember Onnon megdrékitése a szénak nem a
megvaltas altali vallasos értelmére utal, azaz esetiinkben nem
az isteni kegyelem elérése és az azt kovetd mennyek
orszagaba valo felemelkedés képe jelenik meg az ismert dantei
sorokban. Ahogyan azt Attilio Dughera kifejti, kolténk a
hirnév foldi életben tortént elérésére utal, amely a halal utan is
tovabb él még akkor is, amikor tulajdonosa teste mar az
enyészeté lett. Egy parhuzamos gondolatsort Dante mar a
Limbusban is olvasoja elé tart, melyben Kkifejti hogy
,Hirneviik tette s a dics6ség, / mely korukbol korodba
visszacsendiil” (Pok., 1V., 76-77., ford.: Babits M.). Az idézek
egyértelmten kifejezi azt a tiszteletet, melyet szerzénk azon
lelkek irant érzett, akik életiikben nagy tetteket hajtottak végre
és bizonyitékul szolgal arra, hogy a nagy cselekedetek nem
felejtetnek el és cselekvdik az utdkor emlékében tovabb
élnek.?

2+ Alighieri, La Divina Commedia (a c. di Salvatore Jacomuzzi-Attilio Dughera),
SEI, Torino, 2003, p.139.
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4. A megismerésrol vallott elméletek, mint a dantei
politikai etika el6zményei

Bar, mint azt hamarosan latni fogjuk, a dantei és
averroési megismerési folyamat egy bizonyos ponton elvalik,
azt is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy — utalva Averroés De
Animdjara — Dante ramutat az emberi kognitiv folyamatok
kollektiv mivoltara. Ez a kollektivitas fontos szerephez jut a
dantei allamelméletben. Ahogyan az averroési kognitiv
folyamat esetében a tulajdonképpeni megismerés (avagy a
passziv intellektusbol az aktiv intellektusba vald atmenet) csak
kollektiv. moédon, egy meghatarozott kozosség egylittes
megismerése révén lehetséges, tgy a dantei idealis allamban
ez utobbi etikai jelleggel bir abban az értelemben, hogy
valamennyi személy egyéni partikularis érdekeirdl és a
kozosség jolétéért sajat érdekeir6l lemondo részvétele, majd
ezen egyéni érdekek egy uralkodo kezébe helyezése sziikséges
az allam helyes miikodésének eléréséhez.

Arisztotelész a De Anima IIl. konyvében azt allitja,
hogy kétféle intellektus létezik, egy materialis, vagy passziv,
amely az ember sajitja és képes barmivé valni (wafnriydc),
mig a masik agens, vagy aktiv intellektus, mely képes barmit
létrehozni (7moinriyéc). A passziv intellektus Arisztotelész
szamara nem egyéb, mint, puszta lehetéség a dolgok
univerzalis alakjanak megismerésére, am amely 6nmagaban
nem képes ezt véghezvinni. Ezt a célt segiti el az aktiv, vagy
agens intellektus kozbeavatkozasa, amely mindig cselekvd (in
actu) és nem csupan cselekedni képes alany (in potentia). Az
aktiv intellektus isteni eredet(i és, mint ilyen alkalmas arra,
hogy fényével megvilagitsa az emberi passziv intellektusokat.
Arisztotelész parhuzamot von a megismerés és a miivészet
kozott: ez utdbbi esetében is adva van egy nyersanyag (ko,
marvany, esetleg fa), amelyben meg van azon képesség, hogy
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valjék valamivé (mdvta yiyveodar - példaul egy
marvanyszobor, esetleg egy kévaza) am amely onmagaban
nem képes azza valni. Sziikség van ugyanis egy cselekvdre,
amely valamivé alakitja: ez utébbi a mtivész vagy a kézmiives,
aki kifejtve egy bizonyos cselekvést, esetiinkben sajat
mivészetének mivelését, barmit létrehoz belSle, amit csak
szeretne.?

Azon averroési elmélet, amely leginkabb magara
vonta a kereszténység figyelmét, minden bizonnyal a
lehetséges intellektusrdl (intellectus possibilis) vallott elmélete
volt. A lehetséges intellektus elmélete az episztemologiai
folyamat része, amely Averroés esetében, aki igen hiien koveti
az Arisztotelészi gnoszeoldgiat, a potencialitds aktussa
valtasaban nyilvanul meg. Arisztotelész nyomdokain haladva,
az arab filozéfus azt vallja, hogy az érzékekbdl nyert képek
még nem valodi koncepcidk, csupan lehetdségek, avagy
diszpoziciok, amelyek képesek a koncepciok befogaddasara.
Ezen lehet6séget a passziv intellektus biztositja, amely az
egyes emberi elméktdl elkiiloniil és, tekintve, hogy minden
személy esetében azonos, szuperindividudlisnak tekinthets. A
passziv intellektus ©Onmagaban nem rendelkezik azon
képességgel, hogy az intellegibilis formak birtokaba keriiljon.
Ebbdl a célbol 1ép kodzbe az aktiv intellektus, amely szintén
szuperindividualis természettel bir €s, akar egy magasabb
létez8, vagy, mint egy magasrol az emberek szeme el6tt lebegd
és az el6ttiik 1év6 targyakat megvilagitdé lampa, fényt vet a
passziv intellektusra és eléri, hogy az intellegibilisek, amelyek
megismerésének lehetGségét ez utdbbi in potentia mar

%5 Aristotele, De Anima (a c. di Michele Giorgiantonio), Rocco Carabba,
Lanciano, 1934.
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tartalmazza, aktualizdlddjanak, majd tényleges megismeréssé
valjanak ezaltal hiva életre az individualis intellektust.26
Averroés, tehat, episztemologia terén az elmétdl
elkiiloniilé 1étezbket feltételez. Ily mddon, a filozéfus szerint,
az egyén csak abban az esetben képes az intellegibilis formak
befogadasara, amennyiben 6 maga a szuperindividualis
passziv intellektusa révén prezentalja azon képeket és
képzeteket, amelyekre a szintén szuperindividualis aktiv
intellektus aktualizal.”? De ugyan mit is jelent ezen
intellektusok  esetében a szandékosan tObbszor és
hangstlyosan kiemelt szuperindividualis jelleg, ezek elvalasa
ez emberi elmétdl és végiil azonos jellege valamennyi egyén
esetében? Talan nem felesleges alaposabban kibontani ezen
kifejezések jelentését. Mindez azt jelenti hogy egy
transzcendens erd (amilyen a keresztények esetében az Ur
vagy a muzulmanok esetében Allah lehet) kozbeavatkozasa
sziikséges, amely per definitionem elkilonil a halandd
emberektdl, igy sziikségszertien azok elméjétél is. Am amikor
az aktualizalja a passziv intellektust, azonos mddon jar el
valamennyi emberi elme esetében. Ezen erd azonos fellépése
azonban sulyos teoldgiai és moralis kérdéseket vet fel. Ezzel
ugyanis kiiktatodik az elme individualis jellege, vagyis az a
hires voiic, amely oly meghatdrozé eleme az arisztotelészi
filozofianak. Ennek az individualitasnak a hianyaban,
azonban felvetédik a kérdés, hogy lehetséges-e még a szabad
akarat? Az ember ugyan képes-e meglrizni a dontés és
valasztas képességét? Vagy, a transzcendens kozbeavatkozas
kovetkeztében az egyén felhatalmazva érezheti-e magat arra,

26 Vasoli, Averroé in Enciclopedia dantesca, i.k., p.477.

27 Az Averroésre torténé utalasokhoz az alabbi szoveget hasznaltam:
Averroes, Long commentary on the De anima of Aristotle (ed. by Richard C.
Taylor-Thérese-Anne Druart), Yale U.P., New Haven, 2009.

101



hogy a felsébb létezét jelolje meg, mint sajat egyénisége és
természete mindségének okat, tekintve, hogy & passziv
intellektusa aktualizalasanak egyetlen agense? VélhetGen ezek
voltak azok a kételyek, amelyek arra sarkalltak Dantét, hogy
ne fogadja el teljes mértékben Averroés episztemologia tanait.

Aquindi Szent Tamas sem fogadja el teljes mértékben
Arisztotelész és htiséges kovetje, Averroés tanait. Szent
Tamas egyfel6l elfogadja, hogy az emberi elme egy
megismerési folyamat atjan valik teljessé, ugyanakkor ugy
véli, hogy az a tevékenység, amelyet Arisztotelész és Averroés
szerint a szuperindividualis aktiv intellektus végez, valdjaban
egy egyéni erdfeszités eredménye. Szent Tamas intellektusok
hierarchiajat vazolja fel, amelynek csticsan az isteni intellektus
all, amely tiszta aktus. Az emlitett hierarchidban az ember,
lévén a legszerényebb az elmével rendelkez6 lények kozott (és
akit ebben a rendszerben olyan mennyei lények eléznek meg,
mint az angyalok karai), rendelkezik azon képességgel, hogy
barmit megismerjen, am ez csupan egy képesség, egy
lehetéség, egy posszibilitdis amely készen all arra, hogy
aktualizal6djék, am nem egy felsé er6 kdzbeavatkozasa révén,
hanem az ember egyéni cselekedete révén, amely sordn
aktualizalja 6nnon passziv intellektusat.

Ha megvizsgaljuk a Vendégség, a Purgatorium és az
Egyeduralom vonatkozd passzusait, észrevessziik, hogy Dante
explicit médon utal a passziv intellektus természetére és ezen
utaldsok  Arisztotelész, illetve a sztagirai filozofus
kommentatorai  elméleteiben  gyokereznek  (Averroés,
Avicenna, Algazali stb.).

Els6ként az Egyeduralmat vizsgalva, a kovetkezd
utaldsokat talaljuk a fent kifejtett elméletre:

Van tehat az emberi egyetemességnek valamely olyan sajat
tevékenysége, amelyre az egyetemesség egész sokasagaban
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rendeltetett [...] Mondom tehat, hogy semmiféle olyan erd, mely
tobb eltérd fajta lény kozos birtoka, azok egyikének sem lehet végsd
képessége tevékenységében. [...] A végss erd tehat az emberben [...]
a potencialis értelem révén felfoghatd 1ét: és a létnek ez a formaja
nem sajatja semmilyen magasabb vagy alacsonyabb rendi lénynek,
csak az embernek. [...] Ezért nyilvanvald, hogy az emberi képesség
végsé foka az intellektudlis képesség, vagy erd. Es minthogy ez a
képesség egy ember vagy az emberek valamely fent emlitett
részleges kozossége révén nem érvényesiilhet teljesen, kell, hogy az
emberi nemnek meglegyen az a sokasaga, amelyek révén egész
képessége valdra vélhat. [...] Ezen a véleményen volt Averroés a
1élekrdl sz6l6 kommentarjaban (Az EQyeduralom, /111, ford. Sallay G..
a tovabbi Egyeduralom-idézetek esetében is).

Dante is ugy vallja, hogy a megismerési folyamat
mindig az érzékektdl ered tekintve, hogy az érzékelhetd
jelenségek érzékeinken keresztiil jutnak az elménkbe, ahol
aztan aktualizalédnak.?® Vizsgaljuk meg els6ként dantei a
megismerési folyamatnak azon szakaszat, amelyet jelen
tanulmanyban szenzibilisnek fogok nevezni, amely a
benniinket koriilvevé vildg érzékekkel —megismerhetd
elemeinek felfogasat célozza meg, hogy aztan kés6bb
foglalkozhassunk azzal az intellektudlis megismerési
folyamattal, amely az embert, mint a lehetséges intellektusa
révén megismerésre képes lényt vizsgalja.

Ahhoz, hogy a firenzei kolt6 éltal vallott szenzibilis
megismerési  folyamattal  foglalkozhassunk,  els6ként
vizsgaljuk meg a Purgatorium egy szoveghelyét:

A 1élek szeretetre 16n sziiletve

és hajlik ahhoz, ami neki tetszd,
mihelyt a tetszés f6lndgatja tettre.
Elmétek a vilagrol képeket sz6,

s latasok el6tt lepergeti, sokszor

28 Vasoli, Intelletto possibile in Enciclopedia dantesca, vol. 111, i.k., p.469.
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minden figyelmet egy ilyen képre vesztd.
S ha lelketek igy rajtavesztve tapsol,
az mar szeretet: Természet hatalma,
amely a tetszés altal 6sszekapcsol.

(Purg. XVIII 19-27)

Dante azt is vallja, hogy némely érzékelhet$ valdsag,
mint a fény és a szin, csak egy érzék altal felfoghatdak. Ez az
elmélet a Vendégségben kertil kifejtésre:

[...] valéjaban a szin és a fény lathatd, ahogyan Aristoteles allitja A
lélekrél masodik konyvében [...] Mas dolog is lathat6, de nem a sz6
tulajdonképpeni értelmében, mert mas érzék is kozremiikodik
benne; igy nem mondhatjuk, hogy sajatosan lathaté vagy
tapinthaté: ilyen dolog az alak, a nagysag, a szam, a mozgas, a
mozdulatlansag, ezeket kozosen lathaténak nevezziik, mert tobb
érzék kozbejottével fogjuk fel Sket (Vend., III/IX).

A kolt6 agy tartja tehat, hogy kiils6 érzékeink nem
csalhatnak meg benniinket, &m Dante szerint sziikségeltetik
egy belsé érzékelési mechanizmus is, amely képes
megkiilonboztetni az igazi érzékelést a hamis érzetektdl. Egy,
az averroési  Arisztotelész-kommentarokban  fellelhetd
elmélethez visszanyulva, Dante megemliti a fantaziat egy
belsé érzékelési mechanizmusként definidlva azt és fontos
szerepkorrel felruhdzva a megismerés folyamatdban. A
fantazia segiti az egyént abban, hogy felismerje, mit all
modjaban megismerni:

Visszatérve a targyra, elmondom, hogy értelmiink annak a
képességnek a hibajabdl, amelybdl meriti, amit lat, vagyis egy
organikus képességnek, a fantazianak a hibajabdl bizonyos
dolgokhoz nem tud felemelkedni [...] igy az anyagtdl elkiiloniilt
szubsztanciakhoz, amelyekrél ha van is valami nézetiink, am
tokéletesen megérteni és felfogni nem tudjuk Oket. Ezért nem az
embert kell hibaztatni, mert nem 6 az oka ennek a hianyossagnak,
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hanem az egyetemes természet, vagyis Isten [...] fgy a
szemlélédésem olyan teriiletre vitt, ahol a fantazia cserben hagyta
az értelmet, ha nem tudtam a dolgot felfogni, nem lehet engem
hibaztatni (Vend., III/IV).

A Purgatérium XVII. énekében Dante Kkifejti, hogy a
képzelet, avagy a fantazia feladata, hogy feldolgozza a
megismerés targyat. A kolt6 elmagyarazza azt is, hogy ez az
intellektudlis mindség az ég hatdsara fejti ki tevékenységét:

O, Képzelet, ki ugy vonsz néha félre,
s kilopsz koriinkbdl, hogy fiiliink se billen,
bar szaz trombita harsog is feléje:
ki mozgat téged, ha érzékeink nem?
Sugar mozgat, mely maga gyul ki, mennyben,
vagy gyujtja, aki onnan néz le — Isten.

(Purg. XVII. 13-18)

Ahogyan mar utaltam rd, a megismerés nem csak az
érzékeken keresztiil torténik, hanem Dante, ahogyan
maskiilonben az egész skolasztikus kultura, feltételezi az
episztemoldgia egy, pusztan intellektualis megismerésre
korlatoz6do képességének.

Ezen folyamat kiinduldsi pontja az, hogy ,a
természetes tudasvagy megvan az emberben” (Vend., III., XV.,
ford.: Szabé M.), amely minden Iélek velesziiletett
tulajdonsaga. Am intellektusunk tényleges aktualizacidja csak
akkor kovetkezik be, amikor az elménk elkezdi feldolgozni a
kiviilrél érkezett impulzusokat:

Minden lélek, mely a test tomegétdl
kiilonbozik, bar dsszekotve véle,

sajat hajlamot s 6sztoént nyert az égtél:
de csak miikddve tln ki, hogy miféle,
és a hatasban nyilvanul a hajlam,

mint csak a lombban az, hogy a fa él-e?
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Azért nem sejtem, hogy els6 fogalmam
honnan szarmazik; sem, hogy honnan ébredt,
ami szivemben legmélyebb ohaj van.

(Purg. XVIII 49-57)

Az idézett szoveghelyen elsd fogalom alatt az abszolat
bizonyossagok értendéek, mig szivemben legmélyebb GJhaj
(toszkan olaszul: ‘l'affetto dei primi appetibili’) a
teremtmények jora valdé természetes diszpozicidjat jelenti.
Ezek birtoklasa az emberi nem egy vele sziiletett kizarélagos
képessége, mar-mar egy Oszton, amelyet az isteni szeretet
helyezett az emberbe, amely ezdltal az egyént olyan médon
vezeti, miként ,6sztone vezeti a méhet / mézet csinalni” (Purg.
XVIII 58-59).2 Tehat Dante szerint is van az emberben egyfajta
diszpozicié6 a megismerésre és a tudasra. Ez a diszpozicio
megegyezik az eddig idézett filozofusok azon elméleteivel,
melyekben Kkifejtik a lehetséges intellektus mivoltat. Ezen
intellektus kvalitasait Dante a Purgatérium XXV. énekében,
mint a teremtés remekét hatarozza meg (Purg. XXV 72), ami
€l és érez és emlékszik: elme” (75. sor). A Vendégségben pedig
a kovetkez6képpen olvashatunk réla: ,magaban foglal
minden egyetemes format, aszerint, amint létrehozdjdban
megvan (Vend., IV/XXI).

Ha meg szeretnénk vizsgalni a lehetséges intellektus
eredetét, azt fedeznénk fel, hogy Dante szerint az az apai
magbdl eredeztethetd egy olyan folyamaton keresztiil, amely
hozzavetSlegesen az embrio fejlédési szakaszainak felel meg.
A folyamatban utolsoként fejlodik ki a racionalis lélek,
amelyet mar nem az apai mag, hanem az elsé mozgaté taplal.
A Vendégségben az alabbi vonatkozé szoveghelyet lehetjiik fel:

2 Vasoli, i.m., p.470.
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Amikor az emberi mag belehull tartalyaba, vagyis az anyaméhbe,
magaval viszi a nemz6 lélek hatderejét, az ég hatdereje és az
Osszekapcsolt elemek, vagyis a szervezet hatoderejét, és megérleli és
el6késziti az anyagot az alakitd erd szamara, amelyet a nemzd lelke
adott; az alakitd erd elkésziti a szerveket az égi er6 szamara, amely
a magaban 1évé lehetSségekbdl életre kelti a lelket. A lélek pedig,
mihelyst 1étrejott, az égi mozgatd hatasara megkapja az intellectus
possibilist, amely lehetéség szerint magaban foglal minden
egyetemes format, aszerint, amint létrehozéjaban megvan, s
annyival kisebb mértékben, minél tavolabb van az elsé Ertelemtdl
(Vend., IV/XXI).

Ez az elgondolas megerdsitést nyer az Isteni
Szinjdtékban is:

A vérnek szine-java, nem szivédva
be a szomjas erekbe, megmarad,
[...]
s alkoto erdt nyer a sziv alatt
[...]
s atszlir6dvén, eljut - nem volna szép itt
jelezni, hova; mas vérét keresve,
mas testben, mely természetes edényt nyit.
S ott, vér a vérrel egybekeveredve,
az egyik elfogad, s a masik alkot,
hatékony helyrdl, a szivb6l, eredve.
Miikodni kezd, és titkosan kavarg ott:
megalva elsébb, s megélesztve aztan,
mit anyagul siirivé 6sszehajtott.
Es a hato erd lelket fakasztvan
noévény lelkéhez hasonlit, azonban
az révben van mar, ez csak fél-utaztan.
Mert tovabb munkal, mig érezve mozzan,
mint a tenger puhdnya; és beldle
érz§ szervek bontakoznak ki sorban.
(Purg. XXV 37-56)

Az idézett szoveghely alapjan kijelenthet6, hogy
Dante szaméra az ©nallé lélekkel nem rendelkezd férfitii
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magban az apa lelke az, amely egy olyan er6t general, mely az
apai mag és az anyai matéria egyesiilését kovetden el6bb egy
vegetativ lelket, majd egy szenzitiv lelket hoz létre. Ilyen
modon, a két 1élek, amely kordbban in potentia 1éteztek az apai
és az anyai matéridban, egyesiilnek és aktualizalddnak.

Melyek tehat a lényegi kiilonbségek Dante és
Averroés vonatkozo elméletei kozott? Korabban mar utaltam
arra, hogy Dante nem osztotta a cdérdobai filozéfus
szuperindividualis intellektusokra vonatkozd elgondolasait.
Marpedig az Egyeduralom vonatkozd idézetében az szerepel,
hogy a passziv intellektus nem aktualizdlodhat csupan egy
személy tevékenysége révén, hanem ehhez az emberek
sokasaganak tevékenysége kell. Eddig a pontig azt is
mondhatnank, hogy Dante teljes mértékben egyetért
Averroésszel olyannyira, hogy eszmefuttatasa végén Averroés
De Animdjdban Kkifejtettekkel igyekszik igazolni az 4&ltala
elmondottakat.

A dantei és az averroési gondolatok hasonlosagai
ellenére, a Purgatérium XXV. énekének alabbi sorai elvetik a
szuperindividualitasra vonatkozo averroési elképzeléseket:

De eszes lénnyé hogyan lesz az allat,

azt még nem latod; oly pont ez, amelyben
bolcsebb ember is tévedett tenélad,

mert nem valot tanitotta, mert nem gondolta egynek az észt és a
lelket,

mert az észt nem latta alkotni szervben;
[...]

2s tudd meg, hogy mihelyt az agyvelének
alkotasa a magzatban kifejlett,

szent kedve gyullad a Legfébb Erének

a Teremtés eme remekén, mit erre

4j szellem futaval lehel 6 meg,

hogy az ott 6nnon erejét keverje

az ott talalttal, s egy lélek lehessen,
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mely €l és érez és emlékszik: elme
(Purg. XXV 61-75)

Ruedi Imbach interpretacidja szerint az ellentmondas
latszdlagos csupan. Dante nem fogadja el a szuperindividualis
intellektus tézisét. Kolténk nem tesz emlitést sem az averroési
transzcendens kozbeavatkozasrdl, sem a Szent Tamas szerint
bejarandé  egyéni  megismerésrél:  Dante  kollektiv
cselekedetként értelmezi ugyan a megismerés folyamatat, de
ezen megismerés minden személy szdmara egyéni bejarando
ut® Valamennyi személynek sajat tutjat kell bejarnia a
megismerésig. Az a tény, hogy egyének sokasagara van
sziikség, avagy «necesse est multitudinem esse in humano
genere, per quam quidem tota potentia hec actuetur» (Az
Egyeduralom, 1., IIL)* azt bizonyitja, hogy autoném egyének
sokasaga sziikségeltetik a megismeréshez, akik egymassal
parhuzamosan ismerik meg és térképezik fel a vilagot, amely
megismerések, aztdn, Osszeadva meghozzak gyilimolcsiiket.
Mas szavakkal azt mondhatnank, hogy minden egyén
megismeri az emberi tudds megismerhetd egészének egy
szegmensét. A vilag kiilonféle pontjain él6 egyes emberek
szocialis, gazdasagi, intellektualis és kulturalis koriilményei
alapvetéen kiilonboznek ugyanis egymastél és nem
lehetséges, hogy egy személy megismerhesse a teljességet. A
kollektivitas, avagy az emberiség Osszessége az, tehat, amely
képes az emberi tudas teljességének a befogadasara és
amelynek individualis ismeretei, amelyek egymast kiegészitd,
komplementer ismeretek, kiadjdk ezt a teljességet. Ez a
tudasbeli komplementaritds pedig mar jogosan hasonlithatd
az Ur tudasahoz és csakis az 6véhez:

30 Ruedi Imbach, Dante, la philosophie et les laics, Cerf, Paris, 1996, p.184.
31 vo. Alighieri, Monarchia (a c. di Prue Shaw), Le Lettere, Firenze, 2009, p.341.
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[...] ha minden emlitett hatderé legjobb képessége szerint
miikodnék kozre egy lélek létrehozasaban, az istenség olyan
mértékben koltdznék beléje, hogy szinte egy masik testet 6ltott Isten
lenne. (Vend., IV/XXI).

Nem az isteni eredeti aktiv intellektuson keresztiil jut
tehat az emberiség a tuddshoz. Ahogyan mar utaltam rd, a
tudasnak ez a fajta megszerzése megsemmisitené a szabad
akarat érinhetetlen principiumat, amelyet — igaz, korlatai
felismerése mellett — Dante soha nem von kétségbe.

Mindezek ellenére, az isteni kozbeavatkozas Dante
rendszerébdl sem hianyzik teljes mértékben. Utaltam mar a
Vendégségben kifejtett, az emberben 1év6 idea innataszer(
természetes tudasvagyra. Dantéval ellentétben Averroés nem
emlit semmiféle transzcendens er6t a sajat kognitiv
rendszerében, sem az Urat, sem pedig muzulman lévén
Allahot. Vele ellentétben Dante rendszerében Isten képe
sziikségszertien megjelenik, lévén sajat koranak embere,
amely kort a wvallds erételjesen koriillengte. A sajat
teremtményei még megmunkalatlan intellektusa felé fordulo
Isten képe a Purgatérium XXV. énekében kap hangstlyos
szerepet, ahol az eredeti toszkan szdvegben primo motor, azaz
‘els6 mozgato’ (70. sor) — Babitsnal, mint Legfébb Erd — keriil
megemlitésre. Egyértelmiinek tlinik, hogy az istenség szinre
lépése egyfeldl Arisztotelész, masfeldl a legjelentésebb parizsi
averroista, Brabanti Siger befolyasanak koszonhetd. Siger De
Intellectu és Liber de felicitate cim(i munkaiban az aktiv
intellektust Istennel azonositotta (ahogyan Dante is motor
primo, azaz ‘els6 mozgatoként’ utal rd) és ezzel az ezen
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intellektussal vald egyesiilés jelentheti az egyetlen boldogsaot
az ember szamara.®

Mi tehat az Averroés altal kindlt aktiv intellektus és a
dantei isteni kozbeavatkozas kozotti lényegi kiilonbség? A
feltett kérdésre azzal valaszolhatnank, hogy mig az aktiv
intellektus ténykedése megsemmisit mindennem
individualis cselekvést a megismerés folyamataban, addig a
dantei istenség nem tesz egyebet, mint elinditja a még nyers,
csiszolatlan, kiforratlan lelket a megismerés rogds utjan am
nem irja el szamara, hogy miféle tton, a jon, avagy a rosszon
jusson el a tudashoz: ezt minden személy egyéni, szabad
akaratan és sziikségszer(i valasztasan mulik.

Ahogyan Gilson fogalmaz, a kozépkori filozoéfia
bugyraiban eltér6 véleményeket talalhatunk a revelacié
modjait illetéen, am valamennyi gondolkodd egyetértett
abban, hogy Isten a teremtdje és gondozdja az emberi
intellektusnak vagy, hogy Albertus Magnust idézziik, Isten,
azon tul, hogy az univerzum rendjének elsé mozgatdja, a
megismerés esetében is ellatja ezt a funkciot.®

Dantétra visszatérve, tehat, a megismeréshez vezetd
aton, és ezzel egyiitt a tokéletesedés felé haladva, vildgosan
megmutatkozik az emberi elme azon velesziiletett tendencidja,
miszerint az aktualizalédas felé haladjon. Ez a tokéletesség,
ugyanakkor nem érhet6 el valamennyi egyén szamara,
tekintve, hogy a biinbeesést kovetéen azok tobbsége
korlatokba iitkozik az isteni kegyelem elérését illetéen “a lélek
vagy a test betegsége” miatt. (Vend., IV/XV).

32 Vasoli, Sigieri di Brabante in Enciclopedia dantesca, ed. cit., p.239.
3 Gilson, A kézépkori filozdfia szelleme, i.k., p.251.
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5. Osszegzés

A most taglalt fejezetben megkiséreltem bemutatni az
averroési filozéfia mindazon konkrét elemeit, amelyek a XIIL
és a XIV. szazad soran begytirtiztek a nyugati gondolkodasba
kiilonos tekintettel a dantei életmfire.

Ahogyan lathattuk, a Dantéra legnagyobb hatast
gyakorld keleti filozofus Averroés volt. A most befejezett
tanulmany bemutatta a cordobai filozofus elméletét
elsésorban a vilag orokkévalosagaval, a 1élek halandosagaval
és a kettds igazsaggal kapcsolatban vallott tedriait helyezve
fékuszba. A legjelntGsebb alfejezet mégis minden bizonnyal a
korra jelent6s hatast gyakorld filozéfusok megismeréssel
kapcsolatok elméleteit és ezek Dantéra gyakorolt hatdsait
vizsgald alfejezet volt.

Kijelenthetjiik, hogy Dante a keleti filozofia szamos
elemét beillesztette sajat elméletébe, am az atvett gondolatok
eklekticitdsa ellenére, nem téinik igy, mintha torések, netan
ellentmondasok, keletkeztek volna a dantei szoveg
kontinuitasat és koherenciajat illetéen.

A keleti gondolkoddk megismerési mechanizmussal
kapcsolatban vallott elméleteiben megmutatkozik egy, a
koralitas felé hajlé igen hatarozott tendencia. Ez a jelenség a
muzulman tarsadalmak erdsen kozosségi (csaladi, vallasi stb.)
jellegével magyarazhatd, amely hagyomanynak szamitott
azokban a kozOsségekben és egyiitt jart az individualizmus
tagadasaval. Természetesen kozbevethetnénk, hogy az
kollektivitas, az etikus vilagszemlélet és az individualis jelleg
tagadasa a keresztény tarsadalmaknak is sajatja volt a XIII. és
a XIV. szazad soran. Nem puszta véletlen, tehat, hogy ez a
fajta vilagszemlélet pozitiv fogadtatast lelt a keresztény
gondolkoddk korében és, hogy Dante esetében is jo
termafoldre talalt.
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Am Dante, mindig kritikusnak mutatkozik a mas
gondolkoddk elméleteivel valo talalkozaskor. Elfogadja az
averroista tanitast, de csak egy bizonyos hatarig. Egy pont
utan felfedezi, hogy az az elmélet ellentmondani latszik a
szabad akarat sérthetetlen principiumanak, amely a
keresztény vallas, és igy Dante szamdra is sérthetetlennek
bizonyul. Ez az a pont, amelyen Dantében felvetédnek az elsé
kételyek és amelyek kovetkeztében visszautasitja az averroési
filozofia tovabbi kovetését. Az Egyeduralomban ugyan még
beilleszt sajat gondolatait alatamasztzoé idézeteket az arab
filozofustol, az Isteni Sazinjitékban azonban mar erdsen
kritikus hangok jelennek meg.

Gyo0z tehat a szabad akarat a szuperindividualis aktiv
intellektus felett? A mas szoveghelyeken kifejtett kétségei
ellenére ugy tlinik, hogy Dante hd kivan maradni ezen
keresztény teoldgiai posztuldtumhoz nem tagadva meg
ugyanakkor az averroista tanok azon elemeit, amelyek
Osszeegyeztethetek a keresztény tanitassal, mint példaul a
kollektivitas fontossaga és az egyének kozotti kooperacio,
illetéleg az egyéni érdekek mell6zésének hangsulyozdsa
barminemti folyamat véghezvitelében. Mint azt lathattuk, a
kognitiv folyamatok elemzése szamos olyan kérdést vet fel,
amely nagyban 0sszefiigg bizonyos allamelméleti kérdésekkel.
Ez teszi lehet6vé Ruedi Imbach szamara, hogy az
intellektusrdl, mint  egy “politikai dimenzidrdl”
értekezhessen.?

Egy utols6 gondolat, amelyet ugyanakkor
feltétlentil ~ sziikségesnek  itélek  beilleszteni  jelen
tanulmanyomba, meglehetésen messze repit minket Dante
koratdl, egészen a modern korba. Egészen pontosann arrol a

34 Imbach, Dante, la philosophie et les laics, i.k., p.184.
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kulturalis értékrdl szeretnék emlitést tenni, amely a muzulman
arab tuddsok révén kertilt be a zsido-keresztény kulttrkorbe
és amely igy hozzdjarult a modern Eurdpa-kép
kialakulasahoz. Napjainkban, amikor élénk vitak zajlanak
arrdl, hogy miként tekintsiink Eurdpdra, hogy kizardlag
gazdasagi, esetleg annal tobb, kulturalis értékkozosségként
tekintsiink-e ra, és, hogy ennek megfeleléen hozzajaruljunk-e
olyan, tobbségében muzulman orszagok Eurdépai Uniohoz
valé kozeledéséhez, mint Torokorszag, vagy, hogy
fenntartsuk-e Bosznia-Hercegovina, Albania, vagy Koszovd
szamdra az europai csatlakozas perspektivajat, valdjaban arrol
is vitatkozunk, hogy elismerjiik-e mindazt a szellemi kincset,
amelyet a muzulman gondolkodok hagytak rank. Minden
kétségen feliil all, hogy az eurdpai kultira egyik gyokere a
gorog filozofia, amelynek egyik legfontosabb képviselGje
Arisztotelész volt, akit ma nagyrészt a nevezett arab
szerzOknek koszonhetéen ismerhetiink. A muzulmadnok
voltak tehat, akik megismertették veliink Arisztotelaszt, hogy
aztan mi a kultirank, a nyugati kulttra egyik tartéoszlopava
emelhessiik 6t. Meglatdsom szerint Dante, Averroést a
Limbusba, a legfontosabb averroista filozéfust, Brabanti Sigert
pedig a Paradicsomba helyezve, felismerte az arab
gondolkoddk eurdpai kultarahoz valé értékes hozzajarulasat,
valamint megérezte Averroés az eurdpai kultura
szempontjabol elvitathatatlan jelent8ségét.
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MARK BERENYI
Arabo-islamic influences in Dante’s ceuvre

— Abstract -
Not much after the beginning of Dante’s literary and
phylosophical activity, many new influences arrived from the
East to the western side of the world and exercised an
important effect on the western phylosophical thinking. The
Islamic world, after the conquest of territories near the
Arabian peninsula, expanded its authority to North Africa, the
Iberian peninsula and the southern parts of the French
Kingdom. In peacetime, from the 8t to the 11* century A. C.
there was a lively trade between these two cultures and,
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owing to the creation of the French Protectotate for Eastern
Missions and to the built of adequate pelgrim houses, restarted
the pilgrimage to the Holy Land, beforehand suspended
because of the frequent Arabian agressions against Christian
people. The cultural encounter became inevitable between the
overmentioned people visiting the Holy Land and Arabian
people. These Christian persons met not only the population
of the territory but also its culture, its phylosophical and
theological ideas and knowledges. Thenceforward pelgrims
transmitted Arabian ideas towards european thinkers who let
in these theories in their own phylosophical system. But the
most important fact from the point of view of the present
research, is the cultural conquest of Sicily. Frederick II, king of
Sicily and Holy Roman Emperor created a multiethnic and
multicultural court. That was the milieu where the emperor
ordered to translate texts of classical Hellenic philosophers.
Unfortunately these texts weren’t available in Ancient Greek
language, but only in their Arabian translated version. One of
these Arabian translators was Averroes. He was the
phylosopher who exerced the most important influence on the
way of thinking of the Western world. In this essay I would
like to introduce the influence of the Arabian phylosopher on
Dante’s ceuvre.

117



