II1. Commento

NAGY JOozsEr
/4 . r L4 r . /4 *
Pokol XI. ének: interpretacio, parafrazis, kommentar

L Interpreticié

1. Az ének f6 témai — dltalanos dttekintés

A szinhely (a IX. és X. ének folytatasaként) a Pokol VI. korében
talalhaté Dis varosa, melyben a lélek halhatatlansagat tagado eretnek
lelkek ttiz-sirokban blinhédnek. Jelen énekben Vergilius — a mar
latottak és a még latandok fényében — mindenekel6tt a Pokol moral-
architektonikai struktirajat mutatja be Danténak. Valoszintileg a XI.
ének lehetett az egyik, mely egyes kritikusokat (pl. Benedetto Crocét)
koltészet és struktura inadekvat megkiilonboztetésére ihlette a
Szinjaték vonatkozasaban. Pedig, mint irja Giuseppe Giacalone, a XI.
ének tanulméanyozasa kivaltképp annak megértését segitheti eld,
miképp sziiletik a Szinjiték strukturajabol annak koltészete — s ez
olyan megkozelités, mely Giovanni Pascoliéval is bizonyos
értelemben Osszhangban van. Giacalone hangsulyozza, hogy a
Commedia alapja nem egy teleologiai ill. allegorikus-didaktikai
regény, melyre — mint egyfajta alapra — raépiil a koltészet (vo.
Giacalone 2005: 248, ahogy Lukacs Gyorgy is értelmezte Dante
fémivét), ellenben e sacro poema alapja egy sajatos élet-felfogas, egy
pszichologiai perspektiva, mely a tulvilag dimenzidit az id8-6roklét
dialektikus viszonydban fogja koriil: az emberi vildg figuralis

* Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztond{j timogatéasaval késziilt. Az elsd és
masodik rész (Interpretdcié és Parafrdzis) eléadasként elhangzott az MDT 2014 V. 30-i
iilésén. Koszonetem fejezem ki néhai Sallay Gézanak nélkiilozhetetlen segitségéért. E
munka egyes témai tovabbi, részletesebb Kkifejtést igényelnek, amelyre egy kiilon
irasban keriil majd sor. Készonet illeti az alabbi kollégakat hasznos ttmutatasaikért és
észrevételeikért:  Kelemen Janos  (narratoldgia);  Ponori-Thewrewk — Aurél
(asztroldgia/asztrondmia); Hoffmann Béla (a dantei Vergilius); Matyus Norbert (a
felsé- és alsé-Pokol dsszefiiggésrendszere); Nadasdy Adéam (az uzsora szemantikaja és
a jogsértés jelentbsége a Szinjdtékban).
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tjraértelemzésérdl van szé. A foldi vilag a lelkek beteljesiilésének
tokéletlen megelGlegzéseként tarulkozik fel, mig a tokéletes
beteljesiilés a tdlvilagon valésul meg. Igy a Pokol moralis
strukturalodasa kizarolag az emberi blindk jogi értelmezésén
alapulhat, kozvetlen viszonyban a blnosok szandékaival: a
Szinjitékban Dante az emberiség mély-elemzését jog- és moral-
elméleti szempontbdl valdsitja meg (vO. Giacalone 2005: 247-248).
Jelen énekben Dante és Vergilius parbeszéde skolasztikus
disputatio-hoz hasonlithatd, melyben a Mester-szerep értelemszertien
Vergiliusé. Vergilius magyarazatanak megfeleléen a blin egyfajta
iniuria (igazsdgtalansdg), az emberi és az isteni torvény athagasa, ami
erészakkal vagy csaldssal valdsithaté meg. A hetedik korben a
felebaratjukkal és annak javaival (I. alkor), sajat magukkal és
javaikkal (II. alkdr), a természettel, a miivészettel és Istennel (III.
alkor) szembeni erdszak elkdvet6i biinhddnek. A csalas, ami miatt
lelkiismeretfurdalast érez az elkovetd, felhasznalhatdé mind a
bizalmatlansagot, mind a bizalmat mutatd személlyel szemben. A
bizalmatlanokkal szembeni csalast elkovetdk a tiz alkorre osztott
nyolcadik korben btinhddnek (csabitdk; hizelgdk; szimoniakusok;
josok; sikkasztok; képmutatdk; tolvajok; alnok tanacsok kiotléi;
botrany-kelték; pénzhamisitok). A bizalmat megelSlegzkkel
szembeni csalast elkovetSk pedig az utolsd, négy alkorre felosztott
kilencedik korben biinhédnek (Kaina: rokonok elaruléi ill. testvér-
gyilkosok; Autenora: hazaaruldk; Ptolomea: vendégek elaruloi;
Judecca: jotevdik elaruldi). Dante kérdésére reagalva (s a hetediket
megel6z6 — a tornacon kiviili — 6t korre vonatkozdlag) Vergilius
Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjara alapozva a célb6l magyarazza el
az ég (Isten) altal elutasitott harom - a szdéban forgdé kordkben
blintetett — diszpoziciot, hogy megkiilonboztesse a mértéktelenséget
(incontinenza) a gonoszsagtol (malizia) és az O&riilt bestialitastol
(matta bestialidade). A mértéktelenség az ember életéhez sziikséges
javakkal valo féktelen visszaélés (intemperanza), ami Isten el6tt
kevésbé nagy blin: a mértéktelenek (bujalkodok, torkosok, tékozldk,
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haragosok és haragban-restek) tehat a Dis varosan kiviili korokben
blinhédnek. Vergilius e magyarazataban nem utal sem a Pokol
tornacan levOkre, sem az eretnekekre (vO. Giacalone 2005: 248-249).
A bizalmat nem-megel6legzékkel szemben csalast elkdvetSk kapcsan
mindenképp emlitést érdemel a tolvajok biintetésének Gabriele
Muresu-féle elemzése: ennek megfelel6en ez esetben is vilagos a
contrappasso érvényesiilése, mivel a tolvajok, akik a mulékony dolgok
birtoklasa szenvedélyének hatdsa alatt képesek voltak mas emberek
jogait semmibe venni, a Pokol XXIV-XXV-ben elkarhozasukban azt
kénytelenek folyamatosan megélni, hogy testiik a legelemibb (vagyis
a legmulékonyabb) szinten valtozik at hamuva ill. szornyeteggé.
Muresu hangsuilyozza: Aquinéi Tamas - altala az arisztotelészi
Politika 1. 5-re visszavezetett — elvét, miszerint ,semper enim
imperfectiora sunt propter perfectiora” (,a tokéletlen mindig a
tokéletesért van”: Tamas, II II, Q. 66) Dante a tolvajok bugyraban
latvanyosan kiforgatja (v6. Muresu 1996: 48-49).

Dis lakoi hatarozott akaratukbdl gonoszak, mig a
mértéktelenek az értelem altal nem fékezett szenvedélybdl kovetik el
blineiket. Annak ellenére, hogy az Oriilt Dbestialitas (Babits
forditasdban ,.a bamba baromsdg”) fogalmat Dante a Nikomakhoszi
Etikdbdl ill. az ehhez Szent Tamas 4ltal a Summa Theologica-ban irt
kommentarbol veszi at, szinte lehetetlen meghatarozni. Ezzel
Osszefliggésben szembetind, hogy Dante figyelme az altala
kivaltképp nagy blinként szamon tartott uzsorara ill. annak
példaszer(i biintetésére Osszpontosul. Az uzsora, mint biin, Istent a
természeten és a miivészeteken/mesterségeken (arte) keresztiil sérti,
ahogy sérti az emberi tarsadalmat is, mivel az uzsoras tagadja, hogy
az ember fenntartdsanak forrasa a munka, s ellenben pénz-fialasbol
él. Kétségtelen, hogy Danténak az uzsoraval kapcsolatos negativ
tapasztalatai a comune-khoz, az észak-italia varosallamok pénz-
felfogasahoz kothetdk, és ennek kritizalasaban a ferences mozgalom
is ihlethette (v6. Giacalone 2005: 249).

A Pokolban feltdrulkozé moralis rendszerrel Osszefiiggésben
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Giuseppe Mazzotta is hangsulyozza, hogy e felosztas a Nikomakhoszi
Etikira vezethetd vissza (vO. Pokol XI, 80-81). Amikor Dante megkéri
Vergiliust, hogy magyarazza el az eretnekség és az uzsora btlinét, e
magyarazat Dante esztétikajat korvonalazza, melyben az uzsora
végeredményben a mivészet karikaturdja, amely ellentétben 4&ll
mind a mesterségek (mint a természet atalakitdsara iranyulo
tevékenységek) eredményeivel, mind magaval a természettel: ,S
mert az uzsords mas utat kdvet: /megveti a természetet, magaban /s
tanitvanyaban, s reményt masba vet” (Pokol XI 109-111, jelen
tanulmanyban és a kommentarban az idézdjeles magyar citatumok
esetében — a tovabbi Szinjiték-idézetekben is — Babits Mihaly
forditasaban). Mazzotta magyarazatanak megfeleléen a Pokol XI-ben
az uzsora tulajdonképpen a poiesis ellentéte; az uzsora gatolja az
arisztotelészi Fizikira visszavezethetd miivészet/mesterség (arte) mint
mordlis erény gyakorlasat, mely egyrészt (a cselekvés szintjén) az
elévigyazatossaggal (prudenza) all affinitasban, masrészt pedig a
gyakorlati ész (intelletto pratico) altal van meghatdrozva. E dantei
miivészet/mesterség-elmélet nem a mimézissel, hanem a természet
produktiv  ritmusainak imitaciéjaval kapcsolhatd Ossze, és
szembeallithaté azon oncélu esztétikai gyakorlatokkal, melyek csak
kontemplaljdk a koltéi formak toredékességét, a természet és a
kinyilatkoztatds kozti, valamint az emberi és az isteni kozti torést
(v6. Mazzotta 2009: 159-160). Ezzel 0sszefiiggésben megallapithatd,
hogy a XI. éneknek — mialtal benne ily nagy hangsulyt kap a blinok
és bilintetések szerkezetének ismertetése — a legtobb Szinjdtékbeli
énekhez képest kétségteleniil rideg koltdi tonusa van, de az ember
potencialis blnének és az ehhez kapcsoléodd determinisztikus
biintetés és blinhddés magyarazatahoz valdszintileg ez az adekvat
hangnem (v6. Giacalone 2005: 250).

Jurij Mihajlovics Lotman strukturalista szemiotikaja egyes
alapfogalmainak alkalmazasa (mely szemiotikanak egyfajta
tarsadalmi szerzédés-elméleti dimenzidja is tételezhetd) segithet
jelen ének megértésében. Mint Giacalone ramutat, a f6ldi életben az
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emberek a hit kérdéseit illetden isteni szimbolumokkal, mig az
emberek kozti viszonyt illeten foldi szimbdlumokkal élnek. E jelek
konvencionalis jellege kétféle hasznalatot tesz lehet6vé: a
megallapodasok tiszteletben tartasahoz az igazsag Kkifejezési
eszkozeként, illetve a megallapoddsok megsziintetéséhez a hazugsag
kifejezési eszkozeként hasznalhatok. A kifejezés és tartalom kozti
autentikus viszony megsemmisitése — mondhatni — a gyilkossagnal
is rosszabb, mivel ez egyben maga az Igazsag megsemmisitése, s igy
(pokoli lényegét tekintve) a hazugsag forrdsa. Tehat szildrdan
megalapozott logika érhetd tetten abban, hogy Dante az igazsagtalan
cselekményekbe torkollo blinoket kevésbé tartja sulyosnak, mint a
jelek hamis haszndlatanak eseteit — tOrténjen azon visszaélés
szavakkal, értékekkel, dokumentumokkal, bizalommal, vagy
eszmékkel (ez utdbbi eset a képmutatoké és a szimoniakusoké). A
dantei felosztasban a legrosszabbak természetesen az arulok, vagyis
a megallapodasok athagoéi és a kotelességek elmulasztoi. Mig az
igazsagtalan tettek mindig egyedi kart okoznak, a konvencionalisan
meghatarozott jelviszonyok megtorése az emberi tarsadalom alapjait
semmisiti meg, a foldi vilagot a Satan birodalmava, pokolla téve,
melyben a hazugsag uralkodik: a pokolban a jel és annak tartalma
kozti viszony nem meghatarozhatd, s igy a hazugsag nem athagas,
hanem maga a torvény (v6. Giacalone 2005: 251; Giacalone szavaival:
,.€ naturale che nell'Inferno domini la menzogna. Qui i rapporti fra il
segno e il suo contenuto sono annullati e la menzogna non &
un’infrazione alla norma, ma legge”).

2.  Kulcs-motivumok és kulcs-szereplok elemzése: II.
Anastasius Pdpa; a Pokol szerkezete Vergilius el6addsdban;
meértéktelenek/mértéktelenség; uzsora.

A XI. énekben leirtakat gyakran jellemezték kitéréként
(digressione), am valdjaban — Vergilius magyarazatan keresztiil — egy
tudomanyos el6adast olvashatunk a biinok ill. biintetések Pokolbeli
hierarchikus elrendezésér6l. Anna M. Chiavacci Leonardi
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kifejezésével élve itt egyfajta narrativ kisegité megoldas (espediente
narrativo) érvényesiil, mely — a tobbi ének dinamizmusahoz képest —
a jelen éneknek (értelemszeriien a targy egyhangutsaga miatt, de csak
a fejtegetés, s nem az elbeszélés szintjén) statikussagot kolesonoz. Igy
még azok korében is, akik a Szinjdtékra vonatkozdlag nem fogadtak
el Benedetto Croce struktura-koltészet distinkcidjat, elterjedt a
felfogas, mely szerint a XI. éneknek inkabb ,funkcionalis”, mintsem
,muvészi” jellege van: e vélekedés alapjan az ének funkcidja abban
meriilne ki, hogy felkésziti az olvasét annak megértésére, ami a Pokol
tovabbi énekeiben lesz lathatd; emellett sokan abban lattak
relevanciajat, hogy nagyban elésegiti Dante filozdfiajanak
rekonstrualasat (v6. Baranski 2000: 151). A XI. ének kolt6i és
narratologiai  jelentOségének felismerését elsésorban Corrado
Calendanak, Natalino Sapegnénak és Teodolinda Barolininek
koszonhetjiik. Fontos Francesco Mazzoni olvasata is, aki jelen ének
politikai jelentOségét és a Szinjiték egészéhez valé komplex kotédését
emelte ki. Baranski az ének elemzése mentén harom kérdésre
Osszpontosit: (1.) Dante viszonyulasa a , Filozéfiahoz” annak alapjan
amit errél elmond; (2.) a koltészet és doktrina viszonya, avagy a
filozofiai-teoldgiai doktrina koltéi megfogalmazasa; (3.) az énekben
feltarhatd azon kozépkori — irodalmi, filozofiai és vallasi — tradiciok,
melyek biin-tipologiat és a bln eredetére vonatkozo reflexiokat
tartalmaznak (v0. Baranski 2000: 152).

Claire Honess hivta fel els6ként a figyelmet annak
jelentéségére, hogy a Dis-be valé belépéskor nem varosi, hanem
természetes kornyezetben taldljak magukat az utazdk (v6. Honess
1995); e helyet kozvetleniil Isten teremtette, és a II. Anastasius Papa
sirjan olvashaté felirat (,«Anasztdziusz pdpit Orzi e sziik /iireg, mert
Photimus téviitra vonta»”; Pokol Xl, 8-9) éppen erre vonatkozik,
visszautalva a Pokol kapujanak feliratara: , «Nagy alkotém vezette az
igazsdg; /Isten Hatalma emelt égi kénnyel, /az Os Szeretet és a f6 okossdg»"
(Pokol 1II, 4-6). A VI. korbe, tehat az eretnekek kozé helyezett II.
Anastasius alakjat illeten, aki 496-498 kozt (I. Gelasius-t kovetSen)
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volt papa, kiemelendd, hogy Dante minden valdszinliség szerint a
Liber pontificalis-ra tamaszkodd Decretum Graziani-ban leirtak alapjan
vadolta e papat eretnekséggel (vo. Bertolini 1984: 250; Giacalone
2005: 252, 8,j.).

A Pokol topografidjara visszatérve kiemelendd, hogy mint
minden Isten altal kozvetleniil teremtett dolog, e topografia is
kivaltképp szimbolikus; az emberek, ha nem is értik meg a teremtés
misztériumat, kotelesek értelmezni a teremtés ,irott” nyomait az
,univerzum konyvében”: igy lehet elképzelésiik — a vox Dei lizenetei
révén — Istenrdl. Az ének bevezetésében a ,mélység altal ontott bliz”
(v0. Pokol XI, 5) is emlékeztet a Deus artifex teremté hatalmara,
azaltal, hogy felidézi a blin rothadtsaganak és a pokol mélységének
bibliai képét. A Pokol topografiai strukturaja legfébbképp Vergilius
Aeneis-ének VI. énekére vezethetd vissza: az itt olvashaté pokolba-
alaszallast bibliai elemekkel kiegészitve adaptalja Dante (vo.
Baranski 2000: 153-154). Mint masok mellett Marcello Aurigemma is
hangstlyozza, e topogréfiai struktira ,,tobb szalon is kotddik a Pokol
moralis  struktirajahoz, mivel gyakran a  biintetésekkel
Osszefliggésben van elképzelve, mely biintetések pedig — formajukat
tekintve — az adott elkovetett blin neméhez kétédnek a contrappasso
elve alapjan” (Aurigemma 1984: 433-434). Marc Cogan elemzésének
megfeleléen ,ahogy az egyéni blinok biintetéseinek részletei
lathatova teszik és megvilagitjak a blindk természetét, tigy a blinok
csoportositasa a pokolbeli tartomanyokban objektivvé teszi mindazt,
amit altaldban filozdfiai distinkciokként tartunk szamon. A
bilintetések (s igy a btlindk) egymashoz valo foldrajzi kozelsége
természetes affinitasokat kell, hogy implikaljon e btinok kozt. A
korok kozti tavolsagok viszont az adott blindk természete kozti
kiilonbséget kell tiikrozzék. A tartomanyok kozti foldrajzi vagy
geoldgiai elvalasztasok ill. akadalyok figurativ megfeleldi a lényegileg
kiilonb6z6 blinok megkiilonboztetésének. Ellenben ahol nincsenek
ilyesféle akadalyok ill. elvalasztasok, s ahol Dante és Vergilius
egyszerlien atsétalhat a kiilonb6zé korok kozt, ott mozgasuk
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folyamatossaga a konkrét biinok kozti 1ényegi folyamatossag ill.
rokonsag képe kell legyen” (Cogan 2008: 261-262, kiemelés tdlem,
N.J.). Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a Pokolban , a biintetésekrol
Dante altal adott leirasok célja megtestesiteni, konkretizalni,
kiils6dlegessé és lathatova tenni azon szdndékokat, motivaciokat és
dontéseket melyek bels6leg alkotjak [inform] a kiilonb6z6 biinoket.
Mialtal az elkarhozottak a btlineikben megtestesiilé cselekvéseken
keresztiill bilinhédnek, e biintetések minden blin mdgottes
természetének drdmai megjelenitésévé valnak, nyilvanvalova téve,
ami esetleg elhomalyosult vagy rejtve volt az eredeti cselekvésben”
(Cogan 2008: 258). Mindezek alapjan nem véletlen, hogy a XI. ének
kezdetén Dante hangsulyozottan utal a Deus artifex-re, azon Istenre,
mely szimbolikusan nyilatkozik meg a teremtésen és a Szentirdson
keresztiil. Mint mar emlitve volt, az emberek azaltal, hogy a bibliai
hermeneutika konvencidéi alapjan interpretaljak ezen isteni jeleket,
nem pusztan a moralis értelemben vett tidvoziilés és elkarhozas
atjait ismerik meg (figyelembe véve, hogy a Pokol szerkezete Isten
torvényei athagasanak modjait tiikrozi), hanem - anagogikus
értelemben — fogalmat alkothatnak maguknak az 6roklétrdl is. Jelen
ének prologusa tehat, a szimbolumok és allegéridk dantei
hasznalatdnak kiemelésével, vildgos képet ad az elkarhozottak
kiralysagarol: a jel, exegézis és bilin kozti szoros kapcsolatot mar
maga az ének szama, a 11 is jelzi, ahogy a 11 jelentdségére tobbek
kozt Agoston is utalt a De Civitate Dei XV/XX-ban (v6. Baranski 2000:
154).

A XI. ének a tekintetben is jelentds, hogy nagyban utal a XII-
XIII. szazadi (Alighieri szempontjabol tehat kortdrs) interpretacio-
elméleti vitakra, melyek hatar-allaspontjait egyrészt a (keresztény
neoplatonistak részérdl hangoztatott) szimbolikus-exegetikai tradicid
fenntartdsa, masrészt az (Arisztotelész miivei elterjedése nyoman, s
értelemszerlien az arisztotelidnusok részérél megfogalmazott)
logikai-racionalista megkozelités sziikségessége melletti érvek
alkottdk. Az ének bevezetése és Vergilius szavai kozt észlelhetd
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ellentét azt sugallja, hogy Dante mindkét hagyomanyt pozitivan
értékeli, de végeredményben a jelen énekben is Vergilius tanitasanak
jelentéségét hangstlyozza. Vergilius beszédét tobb kutato részletesen
elemezte (pl. a Giovanni Bosco-Giovanni Reggio és az Emilio
Pasquini-Antonio E. Quaglio szerzéparosok, valamint Tommaso Di
Salvo). A Mester beszédének harom szekvenciajat (Pokol XI, 16-66, 76-
90 és 97-111) az elemzdk altalaban egy egységes diskurzus részeinek
tekintik, mikdzben a masodik és a harmadik részben Vergilius
els6sorban Dante kérdéseire reagdl. Az elemzdk a kereszténységet
magyarazo pogany Vergilius esetleges tévedéseinek kikiiszobolése
végett dekontextualizdltik beszédét: a Pokol strukturajanak logikaja
Vergilius  magyarazatdban  (latszolag) magatdl értetédben
Arisztotelészen, Cicerdn és Justinianus Corpus iuris-an alapul, s itt
mintha nyoma sem volna a VIII. ének atmenetileg legy6zott
Vergiliusanak. Az elterjedt értelmezésektdl eltéréen Baranski szerint
Vergilius beszédének els6 része 6nmaga teljes egész: célja a zarandok
és mestere altal még bejarandd Pokolbeli korok szerkezetének
magyarazata, megvilagitva azon moralis logikat is, mely alapjan a
blindsok meghatarozott csoportja a mély-Pokolban talalhato. A
szoban forgo etikai rendszer Cicero De officiis cimii miivére vezethetd
vissza (I XIII 41), melyet Alighieri jelen ének 22-27. soraiban
parafrazal: ,Minden, égben gyiilolt blin célja dére /bantas; s e bantas
modjat aki kérdi: /feloszlik ketté, cselre és erére. /De mert a cselt
csupan az ember érti, /a csalokat az Ur jobban gyiilolte, /mélyebbre
tette, s rajuk tobb kint mért ki”.

Nem sokkal késdbb Dante-szerepl6 véaratlanul megkérddjelezi
pogany mestere érvelésének adekvatsagat (,,e il pellegrino cristiano
che, inaspettatamente, mette in crisi il ragionare pagano e svela la
sua parzialita”; Baranski 2000: 157), azaltal, hogy megkérdezi, milyen
etikai és biintetés-elméleti viszony all fenn a mar latott, és az ezutan
kovetkez6 blinosok kozt (vO. Pokol XI, 73-75). Vergilius irritaltan
valaszol tanitvanya kérdéseire (v0. 76-78, 97-98, 101, 112),
mindenekel6tt azért, mert az e kérdésekre adott valaszait nem tudja
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konnyen  Osszeegyeztetni a  mély-Pokolrol adott korabbi
magyarazataval. Lathatd, hogy Baranski és masok kommentarjaiban
(és persze kivaltképp Dante sz6vegében) ismét nagy hangsulyt kap,
hogy Vergilius-szereplé hermeneutikai-megértési képessége és
cselekvési hatokore korldtozott. A Mester valaszaban végs6 tekintély-
forrasra, a Nikomakhoszi Etikira (VII 1 1145) hivatkozik: ,«Nem
emlékeznél mar ama szavakra, /mikkel leirja Etikad a harom
/allapotot melyet stjt ég haragja? /Mértéktelenség, Orvendés a
karon, /s bamba baromséag. Az els6 kevésbé /bantja Istent, s kevésbé
kell, hogy fajjon»" (Pokol XI, 79-84). Mint Baranski hangstlyozza,
Vergilius valasza legfeljebb elsé megkozelitésben adekvat: a Mester
magyarazataban ugyan képes egy kategoriaba sorolni a II-V. kor
blindseit (azokat, akik az értelmet vigyuknak ald rendelik, vagyis ,,che la
ragion sottomettono al talento”: Inferno V 39) a mértéktelenség
(incontenenza) cimkéjével latva el 6ket, de a Nikomakhoszi Etikdra vald
utalassal mégis logikai problémakat vet fel. Mindenekel6tt kérdéses,
miképp viszonyul egymashoz az egész mély-Pokolra kiterjedd
cicerdi gonoszsdg (malizia: Pokol X1, 22) az Arisztotelész-féléhez (82),
mely utdbbi, az ,0driilt bestialitas” kitételével, kizardlag az utolsd
harom kor egy részét fedi le. Hasonloképp kérdéses, pontosan mely
korok feleltetheték meg a ,gonoszsagnak” ill. az ,Orilt
bestialitasnak” (v6. Baranski 2000: 155-157). A mértéktelenség
kapcsan — a IX. ének elemzésében mar dsszefoglalt Andrea Ciotti-féle
elemzés és a fenti idézet (Pokol IX, 79-84) alapjan — Osszességében azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy a mértéktelenség az elkarhozashoz
vezetd harom, Isten altal elitélt diszpozicio egyike. Az indulati alapt
mértéktelenség természetesen csak a Dis-lakdk eretnekségéhez
viszonyitva foghat6 fel kevésbé sulyos blnnek, hisz
végeredményben minden biln alapelve; blinbdnas hidnyaban az
inkontinens biindsok a Pokol II-V. koreiben (a Pokol V-VIIL
énekeiben), mig a blnband inkontinensek a Purgatérium egyes
helyein, a harmadik korben (cornice) a mérgesekkel (XV 85; XVI 24;
XVII 121-123), az 6todik korben a kapzsikkal és a tékozldkkal (XIX
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70-XX 1-123), a hatodik korben a torkosokkal (XXV 109-XXVII 57)
vannak. Fausto Montanari és Antonino Pagliaro ramutatott, hogy
Dante eretnekség-koncepcidja lényegi része jogelméletének, mivel
Alighieri élesen megkiilonbdztette az akarat-gyengeséget (melynek
f6 esete a mértéktelenség) a szandékos rosszindulatt cselekvéstdl: e
megkiilonboztetés alapjan talalhatok a mértéktelenek Dis-en kiviil
(vO. Ciotti 1984: 415-417).

Vergilius magyardzata - mivel nem tudja egymassal
Osszhangba hozni Arisztotelész és Cicero elveit — inkonzisztenciat
rejt magaban (s ennek palastolasaképp veti fel Vergilius implicite az
eretnekség gyandjat tanitvanyaval szemben): mindez alapjan Dante-
szerepl$ szamdra nyilvanvalo, hogy Isten végeredményben minden
blint egyedi mdédon kezel. Baranski tehét (az altalanos interpretéacios
trenddel ellentétben) leszogezi: a XI. énekben Dante-szerzd a
Szinjaték moralis rendjében és biintetés-koncepcidjaban tetten érhet6
logikai inkonzisztencidkat hangsilyozza. Vergilius az elkarhozas
kiralysagat taglalva (és ismét csak megértési és cselekvési
hatokorének korlatai miatt) ténybeli és mulasztasos hibakat is ejt (vo.
Baranski 2000: 158-9). A ténybelieket illetéen pl. nem korrekt, hogy a
cselszovés (frode) kizardlag az ember sajatossaga (vO. Pokol XI, 25),
mivel Lucifer, mint ldzad6 angyal — akit egyébként a 65. sorban
megemlit a Mester — szintén e blint kovette el. Az sem adekvat
megfogalmazas, hogy ,a csalokat az Ur jobban gyiilolte /mélyebbre
tette, s rajuk tobb kint mért ki”, mivel nem bizonyithato, hogy Dante
a Pokol hierarchigjat a szenvedés mértéke (mint szubjektiv tényezd)
alapjan alakitotta volna ki. A mulasztasokat illetéen Vergilius nem
emliti, hogy a Hét FObln rendszere meghatarozé a fels6-Pokol
szerkezete tekintetében: e hidnyossag azt mutatja, hogy a pogany
kolté képtelen értékelni a keresztény hit alapjait. Vergilius mélyen
hallgat az eretnekségrdl is, mely genuin értelemben keresztény btin,
ahogy nem beszél a nyelvi blindk és Rondabugyor (Malebolge)
szerkezete kozti Osszefliggésrl sem. Osszességében a VIII. kor
Vergilius-féle leirdsa sok kivanni valét hagy maga utan: az altala
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ismertetett blindk sorrendje nem a valdst koveti (v6. Pokol XI, 57-60),
tovabba a VIII. és IX. alkor lakoinak a hasonld mocskossdggal (,,simile
lordura”: Inferno XI, 60) val6 kozos jellemzése altal mintha
megfeledkezne arrol, hogy Rondabugyor — a tizet tokéletes szamként
felfogd keresztény szam-szimbolika elveivel Osszhangban - tiz
részbdl all. Vergilius tehat a kereszténységet és az isteni misztikumot
— sajat racionalitasara alapozva — pogany-filozdfiai érvekkel probalja
alatamasztani: igy azonban csak igen hianyosan képes szamot adni a
Pokol  szerkezetérdl.  Vergilius  magyarazatanak  ilyesféle
bemutatasaval Dante az — altala egyébként igen nagyra tartott —
antikvitas, igy Vergilius gondolkodasanak korlataira mutat ra: a
Mester (a Dante altal itt felidézett korabeli interpretacio-elméleti
vitdk kontextusaban) elvileg a keresztény arisztotelizmus szovivdje,
s az O érvelési hianyossagainak szemléltetésével valik vilagossa,
hogy Alighieri a szimbolikus-exegetikai episztemoldgia hive (vo0.
Baranski 2000: 158-159), fenntartva, hogy mivel a Szinjitékban
Vergilius szajan is Dante-szerz6 szdlal meg, igy a Dante-Vergilius
parbeszédekben Dante-szerzd belsd vivodasai nyernek kifejezést.

Mint lathatd, jelen énekben ill. Dis tematikajaval
Osszefiiggésben Dante tobb szempontbol és kiélezetten mutatja meg
Vergilius intellektusanak ¢és hatokorének korlatait. Alessandro
Ronconi hangsulyozza, hogy a Szinjitékbeli Vergiliust lehetetlen
megérteni Dante etikai-eszkatoldgiai-teologiai  koncepcidjatol
fiiggetleniil. Vergilius a IX. énekben a bukott angyalokkal szemben
tette el6szor probara hatalmat — sikerteleniil, mire egy felsébb erd
beavatkozasat varta: e ponton fontos, hogy (Dante felfogasaban)
Vergilius nem pusztan az eretnekekkel, hanem Dis — avagy a mély-
Pokol - minden, a jogsértés (ingiuria) fogalma 4&ltal egységesen
jellemzett lakojaval szemben erdtlen (v6. Ronconi 1984: 1042; vo.
Valente 1984: 449).

Alighieri episztemologiajara visszatérve leszdgezhetd, hogy
racionalizmus-kritikai allaspontjdt Dante a Szinjiték egészében
fenntartja, és a jelen ének hatralevd részében is — kiilonb6z6
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aspektusok szerint — a szimbolikus-exegetikai allaspontot védelmezi.
Ezt mutatja az uzsordra vonatkozo (jelen tanulmany bevezetésében
mar érintett), tovabbra is kérdés-felelet formajaban eladott kritikai
diskurzus (v6. Pokol XI, 94-111), melynek azonban az énekbeli
kiemelt szerepeltetése Baranski szerint felettébb onkényesnek és az
énekben barmiféle el6zményt nélkiilozének tlinik: nem érthetd, hogy
a blindk és biintetések altalanos szerkezetének ismertetését kovetéen
Dante miért tér rd hirtelen egy specifikus bilin elemzésére, mint
ahogy az uzsora kivalasztdsa sem indokolhatd, nem is emlitve, hogy
Vergilius magyarazata ez esetben sem kielégit6. Baranski szamara
(ezzel Mazzottaétdél bizonyos tekintetben eltér6 allaspontot
kialakitva) az uzsorardl szold diskurzus valdjaban iiriigy, hogy
Alighieri — egy tagabb kontextusban — masrdl is beszéljen. Vergilius
valasza két részre oszthatod: az elsé (Pokol XI, 97-105) az uzsorara
vonatkozo altalanos, mig a masodik (106-111) specifikus tétel. Mint
Ovidio Capitani hangsulyozza, Vergilius magyarazataban lényeges
mozzanat, hogy a VII. korben tartézkoddkat harom részre osztja: a
felebaratjukkal, az onmagukkal és az Istennel ill. a természettel
szemben erdszakosokéra; ez utdbbiak kozé sorolddnak — mint tehat a
természettel szembeni erdszakos biinosok — Sodoma és Caorsa (a
dél-franciaorszagi Cahors) lakodi, akik ,uzsorasként” is meg lettek
bélyegezve (vO. ,Véremet inni immar késziilében /cahors és
gaszkony...”: Paradicsom XXVII, 58-59). Hogy Dante a Pokol XI e
helyén fontosnak tartja az uzsora mint biin biralatat, ismét a kortars
vitdkban valo jartassaga tényét erdsiti meg. Capitani rdmutat, hogy
bar Remigio de’ Girolami De peccato usurae cimii mive (mivel
valdszintileg Alighieri szamtizetése utan irodott) nem gyakorolhatott
hatast Dantéra, szembetiin az uzsorasokat sujté biintetés analog
jellege a két szerzonél (vo: Capitani 1984: 852; Gentili, Remigio de’
Girolami).

Mint mar emlitve volt, Vergilius magyarazataban Arisztotelész
tekintélyére alapoz, amint meghatarozza Isten és teremtése, valamint
az ember és alkotdsai kozti viszonyt: ,«A bolcsészet» — szOlt 6 — «ki
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jol megérti, /jegyzi tobbhelyt, hogy a természet utja /honnan vette
folyasat s merre tért ki. /Isten esze s munkaja volt a kutja. /S ki el6tt
nyitva all a[z Arisztotelész] fizikaja, /s figyel: nem sok lapot forditva
tudja, /hogy mi a mlivészetnek f8szabalya: /természetet kovetni mint
tanitvany, /s igy a miivészet Isten unokaja” (Pokol XI, 97-105). Mint
Charles S. Singleton kiemeli, itt Vergilius magyarazataban
nyilvanvalok a latin nyelvli Arisztotelész-referencidk (ideértve
Aquinéi Tamas Fizika-kommentarjat is: In VIII libros Phisycorum
Aristotelis Expositio 1I lect. IV, XIII; vo. Capitani 1984: 852), igy is
szembetliné Dante részérdl a miivészet/mesterség ill. a Deus artifex
jelentéségének implicit hangstlyozdsa, ami inkabb neoplatonikus,
mintsem arisztotelidnus szemléletb$l fakad: az arte az, ami Istent, a
természetet és az emberiséget egybefogja. A Deus artifex-re vald
implicit utalds révén az ének konkluzidjanak hangneme a
bevezetésével mutat parhuzamot: a szimbolikus-exegetikai tradicié
irant észlelheté dantei preferencia jelen énekben mintegy foglyul ejti
a ,Filozofiat”. Valasza idézett elsé felében — implicit formédban —
Vergilius mintha az arisztotelizmust helyettesiteni akarna a
szimbolizmussal, mely utébbi (Dante allaspontja szerint) a
tudomanyos-racionalista diskurzusnal alkalmasabb a tulvilag
témainak targyalasara. Valaszanak masodik felében Vergilius (vagyis
itt Dante-szerzd) e szandéka immar explicit: hogy vilagossa tegye,
milyen értelemben sérti az uzsora Isten josdgadt (vO. Pokol X1, 95-96), igy
fogalmaz: ,S a Genezis-t, mindjart eldl kinyitvan, /ott megvan, hogy e
kett6bdl [a természetbdl és a mesterségekbdl] vegyed, /amibdl élsz,
csaladod gyamolitvan. /S mert az uzsoras mas utat kovet: /megveti a
természetet, magaban /s tanitvanyaban, s reményt masba vet” (Pokol
XI, 106-111). E ponton tehat Vergilius, az értelem bajnoka, kifejezésre
juttatja, hogy a tulvildg rendjének megértéséhez a vox Dei-hez kell
fordulni. A Természet ellen hatd uzsorat (bar megtehette volna)
Vergilius/Dante szandékosan nem arisztotelianus érvekre, hanem a
szimbolikus-exegetikai tradiciéora - specifikusan a Biblidra -
alapozva kritizalja (v6. Baranski 2000: 160-162).
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A XI. ének tehat egy hitvalldssal zarul, melynek
kozéppontjaban egyrészt az all, hogy az arisztotelizmust
neoplatonista  kontextusban  kell értékelni, masrészt (az
Otestamentumra valé utalds révén) az, hogy Vergilius a Pokol
szerkezetét sziikségszertien csak komoly hidnyossagokkal volt képes
felvazolni, hiszen magyarazataban nem tarta fel a viszonyt, ami
egyrészt a Pokol felépitése, masrészt a Tizparancsolat, a bindk (pl.
Hét Fébin) és biintetések keresztény tipologidja, s a nyelvi bindk
kozt tételezhetd. Igy Vergilius lényegében nem nyilatkozott olyan
tényezokrol és Osszefiiggésekrdl, melyek szerves részei Dante Pokol-
felfogasanak (és amelyek - nem mellesleg — Pascoli Szinjiték-
exegézisében is kulcsfontossaguiak). Mint ennek kapcsan Baranski
fogalmaz: ,Virgilio, nel suo tentativo di razionalizzare un aspetto del
creato divino, che, per definizione, resta al di la delle possibilita
conoscitive degli uomini, finisce per banalizzarlo e fraintenderlo
[...]1”; ,JInferno, quale creazione della «somma sapienza», deve
necessariamente restare — con buona pace di Virgilio — al di la delle
possibilita conoscitive della ragione umana” (Baranski 2000: 162-
163). Tehat Vergilius-szereplonek (tobbek kozt a racionalitas
allegorikus alakjanak) kompetencidjan til van a (dantei) Pokol
meggértése. Baranskival e ponton is egyetértek abban, hogy Dante
szdmara az isteni rend megértéséhez (valamennyi tartomanyban,
jelen esetben a Pokolban) az értelem nyilvanvaloan elégtelen; a Pokol
XI-ben (ill. ezt megel6z6en a VIII- és IX-ben) Danténak alkalma
volt/van megmutatni Vergilius (tehat jelen esetben az értelem)
korlatait a megértésben — mialtal ezen énekekben Vergilius-szerepld
a dantei megjelenitésnek megfeleléen nem képes maradéktalanul
betdlteni vezetdi funkcidjat.

A Pokol (a Purgatériummal, de kivaltképp a Paradicsommal
analdg modon), mivel Isten teremt6 hatalmanak eredménye,
végeredményben felfoghatatlan az emberi értelem szamara. Dante a
korabeli exegetikai vitdkat és az ezekkel kapcsolatos személyes
meggydzOdéseit egyfajta — hosszu tdvon vitathatatlanul nagy atiitd
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erejii — experimentalis koltészet keretei kozt foglalta Gssze, messze
meghaladva ezzel a korabeli koltészeti-miivészeti formakat, témakat,
trendeket, mint ahogy Szent Tamas alapnézeteit is, aki a koltészetet a
kisebb mitivészetek (arti minori) kdzé sorolta. Szigoruan retorikai
szinten a XI. ének tekinthetd kitérének, de e kitérOben Dante
miivészeti és tudomanyos paradigma-modosulasokat katalizald
nézeteket volt képes koltéi nyelven megfogalmazni (v6. Baranski

2000: 163).

IL. Parafrdzis
1. In su l'estremita d'un’alta ripa
che facevan gran pietre rotte in cerchio,
venimmo sopra pill crudele stipa;
Egy meredek fal szegélyén,
mely kor-alakban elrendezett kétoredékekbdl dllt,
jutottunk el eqy még kegyetlenebb tomeg folé;

4. e quivi, per l'orribile soperchio

del puzzo che 'l profondo abisso gitta,

ci raccostammo, in dietro, ad un coperchio
és itt, hatalmas intenzitisa miatt
a biiznek, melyet a mély szakadék ontott,
egy sirfedél mogé alltunk,

7. d’un grand’ avello, ov’ io vidi una scritta
che dicea: «Anastasio papa guardo,
lo qual trasse Fotin de la via dritta».
melyen az aldbbi feliratot ldttam:
«Anastasius Pdpdt 6rzom,
akit Photinus téritett le az eqyenes 1itrol».

10. «Lo nostro scender conviene esser tardo,
si che s’ausi un poco in prima il senso
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al tristo fiato; e poi no i fia riguardo».
«Aldszalldsunkat jobb késleltetni,
hogy kicsit hozzdszokjunk e borzalmas kipdrolgdshoz,
és aztdn mdr ne is vegyiik észre».

13. Cosl 'l maestro; e io «Alcun compenso»,
dissi lui, «trova che ‘1 tempo non passi
perduto». Ed elli: «Vedi ch’a cio penso».
Ezt mondta a Mester; és én: «Valamit taldlj ki addig»,
mondtam neki, «hogy az idd ne vesszen kdrba».
Es &: «Pontosan erre gondolok én is».

16. «Figliuol mio, dentro da cotesti sassi»,
comincio poi a dir, «son tre cerchietti
di grado in grado, come que’ che lassi.
«Fiam, e szikldk kozt»,
kezdte mondani, «olyan hdrom kisebb kor van,
mely lépcsézetesen sziikiil, s amilyet épp magam mogott hagytam.

19. Tutti son pien di spirti maladetti;
ma perché poi ti basti pur la vista,
intendi come e perché son costretti.
E korok mind tele vannak elkarhozott lelkekkel;
de hogy ezek ldtvdnya is elég legyen szdmodra,
értsd meg, hogyan és miért kényszeriilnek az ottlétre.

22. D’ogne malizia, ch’odio in cielo acquista,
ingiuria e 'l fine, ed ogne fin cotale
o con forza o con frode altrui contrista.
Minden gonoszsignak, mely az égben gyiiloletben részesiil,
a jogsértés a célja, és minden ilyen cél elérése
vagy erdszakkal, vagy cselszovéssel bantalmaz mdsokat.
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25. Ma perché frode e de l'uom proprio male,

pit spiace a Dio; e pero stan di sotto

li frodolenti, e pit1 dolor li assale.
De mivel a csalds az ember sajitos biine,
Kevésbé tetszik Istennek; ezért vannak még aldbb
a csalok, és még nagyobb fajdalomtdl szenvednek.

28. Di violenti il primo cerchio é tutto;
ma perché si fa forza a tre persone,
in tre gironi e distinto e costrutto.
E korok koziil az elsé az erdszakosoké;
mivel haromféleképp elkovethetd erdszak van,
hdrom alkorre oszlik szerkezetileg.

31. A Dio, a sé, al prossimo si pone

far forza, dico in loro e in lor cose,

come udirai con aperta ragione.
Istennek, onmaguknak és felebardtjuknak
okozhatnak kdrt, tovdbbd 6nmagukban és dolgaikban,
ahogy ezt megértheted szavaimbdl.

34. Morte per forza e ferute dogliose
nel prossimo si danno, e nel suo avere
ruine, incendi e tollette dannose;
Erdszakos haldlt és sulyos sériiléseket
okoznak embertdrsukban, és tulajdonukban levd
javaikat gonoszul ellopjdk illetve elraboljik;

37. onde omicide e ciascun che mal fiere,
guastatori e predon, tutti tormenta
lo giron primo per diverse schiere.
itt a gyilkosok és mindenki, aki rosszindulatii,
gardzddlkodd — mindezek biinhédnek tehit,
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az elsé alkorben, kiilonbozd csoportokban.

40. Puote omo avere in sé man violenta
e ne’ suoi beni; e perod nel secondo
giron convien che sanza pro si penta
Az ember tehet tovibbd kirt 6nmagdban
és javaiban; igy a mdsodik
alkorben van, aki hidba bdnja biinét: nem nyer biinbocsdnatot,

43. qualunque priva sé del vostro mondo,

biscazza e fonde la sua facultade,

e piange la dov’ esser de’ giocondo.
mindenki tehdt, aki megfosztja magat vildgotoktol,
eljdtssza és elpazarolja vagyonit,
és ott sir, ahol boldognak kellett volna lennie.

46. Puossi far forza ne la deitade,
col cor negando e bestemmiando quella,
e spregiando natura e sua bontade;

Kdrt lehet tenni az istenséggel szemben,

a szivben tagadva és kdromolva Ot

a természet és josdga ellen cselekedve;

49. e pero lo minor giron suggella
del segno suo e Soddoma e Caorsa
e chi, spregiando Dio col cor, favella.
a legkisebb alkor
bélyegzi meg Szodomdt és Cahorst,
és azt, aki Istent meguetve veszi Ot ajkdra.

52. La frode, ond’ ogne coscienza &€ morsa,

puo 'omo usare in colui che 'n lui fida
e in quel che fidanza non imborsa.
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A csalds mindig tudatos és lelkiismeret-furdaldssal jdr,
az ember haszndlhatja azzal szemben, aki 6benne bizik
és azzal szemben, aki 6benne nem bizik.

55. Questo modo di retro par ch’incida
pur lo vinco d’amor che fa natura;
onde nel cerchio secondo s’annida

Az utdébbi mddja a csaldsnak, 1igy tiinik, megtori

a természet dltal létrehozott kapcsolatot;

igy a mdsodik korben taldlhatok azok,

58. ipocresia, lusinghe e chi affattura,
falsita, ladroneccio e simonia,
ruffian, baratti e simile lordura.
akik képmutatdsban, hizelgésben, vardzslatban,
hamisitdsban, tolvajldsban és szentségdrulisban,
cselszovésben, sikkasztisban és hasonld alantassdgokban biindsok.

61. Per l'altro modo quell’ amor s’oblia

che fa natura, e quel ch’e poi aggiunto,

di che la fede spezial si cria;
A természetes kapcsolat oly mddon is megtirhet,
hogy olyasvalakivel szemben kivetiink el biint, aki irdntunk taniisitott
bizalmdval e kapcsolatot erdsitette volna;

64. onde nel cerchio minore, ov’ ¢ 'l punto
de l'universo in su che Dite siede,
qualunque trade in etterno & consunto».

igy a legkisebb korben, mely a vildgegyetem

azon pontja, ahol Dis trénol,

Qyotrddik az orokkévaldsdgig minden druld».

67. E io: «Maestro, assai chiara procede
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la tua ragione, e assai ben distingue
questo baratro e ’l popol ch’e’ possiede.
Es én: «Mester, elég vildgos
a magyardzatod, jol koriilirja
e mélységet és azokat, kik benne laknak.

70. Ma dimmi: quei de la palude pingue,
che mena il vento, e che batte la pioggia,
e che s’incontran con si aspre lingue,

De mondd: azok ott az iszapos mocsdrban,

akik szenvednek a széltol és az esétdl,

és akik oly keményen szidjdk eqymdst taldlkozdsaikkor,

73. perché non dentro da la citta roggia
sono ei puniti, se Dio li ha in ira?
e se non li ha, perché sono a tal foggia?».
miért nem a vords vdroson beliil
biinhbdnek, ha Isten haragja elleniik iranyul?
és ha nem iranyul elleniik, akkor egydltaldn miért biinhédnek?>».

76. Ed elli a me «Perché tanto delira»,
disse, «lo 'ngegno tuo da quel che sole?
o ver la mente dove altrove mira?
Es 6 nekem azt vélaszolta: «Miért tér le Griilt médon»,
mondta, «szellemed a megszokott 1itrdl?
vagyis elméd mire irdnyul?

79. Non ti rimembra di quelle parole
con le quai la tua Etica pertratta
le tre disposizion che ‘1 ciel non vole,
Nem emlékszel azon szavakra
melyekkel Etikdd tdrgyalja
a harom, Isten dltal elitélt diszpoziciot,
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82. incontenenza, malizia e la matta

bestialitade? e come incontenenza

men Dio offende e men biasimo accatta?
a mértéktelenséget, a gonoszsdagot és az Oriilt
bestialitdst? és azt, hogy a mértéktelenség
Istent kevésbé sérti és igy kisebb biintetést érdemel?

85. Se tu riguardi ben questa sentenza,
e rechiti a la mente chi son quelli
che su di fuor sostegnon penitenza,
Ha ezen itéletet megértetted,
gondold meg, kik azok
akik feljebb, Dis-en kiviil biinhédnek,

88. tu vedrai ben perché da questi felli

sien dipartiti, e perché men crucciata

la divina vendetta li martelli».
és vildgosan latod majd, hogy azon gonoszok
miért is vannak kiilon vdlasztva, és miért kisebb haraggal
stijtja Gket az isteni bosszii».

91. «O sol che sani ogne vista turbata,

tu mi contenti si quando tu solvi,

che, non men che saver, dubbiar m’aggrata.
«O nap fénye, mely minden tudatlant megvildgositasz,
mindig megelégedést okozol, mikor megmagyardzol valamit nekem,
de igazdbol a kétely nem kevésbé nagy 6rom szdmomra, mint a tudds.

94. Ancora in dietro un poco ti rivolvi»,

diss’ io, «la dove di’ ch’usura offende

la divina bontade, e 'l groppo solvi».
Egy pillantra térjiink vissza egy problémdhoz»,
mondtam, «mégpedig ahhoz, hogy az uzsora miért
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Istent sérti: oldd meg ezt».

97. «Filosofia», mi disse, «a chi la 'ntende,
nota, non pure in una sola parte,
come natura lo suo corso prende

«A Filozdfia», mondta, «annak, aki megérti,

kifejti, és nem is csak egy bizonyos ponton,

hogy a természet miképp fakad

100. dal divino 'ntelletto e da sua arte;
e se tu ben la tua Fisica note,
tu troverai, non dopo molte carte,

az isteni elmébdl és annak teremtd erejébdl;

és ha részletesen vizsgdlod a Fizikdt,

megtalilod, még a mii elején,

103. che l'arte vostra quella, quanto pote,

segue, come 'l maestro fa 'l discente;

si che vostr” arte a Dio quasi e nepote.
hogy az emberek mestersége/miivészete, amennyire képes,
a természetet koveti, ahogy a tanitvdny koveti a mestert;
igy a mesterség/miivészet Isten unokdja.

106. Da queste due, se tu ti rechi a mente
lo Genesi dal principio, convene
prender sua vita e avanzar la gente;

E kett6bdl kell legyen, ha elmédbe idézed

a Teremtés konyve kezdetét,

az emberek életének és tilélésének forrdsa;

109. e perché 'usuriere altra via tene,

per sé natura e per la sua seguace
dispregia, poi ch’in altro pon la spene.
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és mivel az uzsords mds titon jdr,
a természetet nmagdban és annak kovetdjét is
megueti, a kdlcson-kamatba vetve reményét.

112. Ma seguimi oramai che 'l gir mi piace;
ché i Pesci guizzan su per l'orizzonta,
e 'l Carro tutto sovra 'l Coro giace,

De most mdr kévess, szeretnék tovdbb haladni,

mert a Halak immar a lathataron vannak,

és a Goncolszekér a Kéruson van,

115. e ‘1 balzo via 1a oltra si dismonta».
és e meredek partrdl csak joval arrébb tudunk majd lemenni».

III. Kommentdr

3-7. A “tomeg” (stipa) alatt vélhetSen specifikusan a hetedik (mig
masok szerint a VIL. és a tovabbi két) korben binhd6dé lelkek
értenddk, t.i. Dante és Vergilius a VI. és a VII. kort elvalaszto falon
haladnak.

8-9. Mint Paolo Bertolini kiemeli, mar az elsé kommentatorok (pl.
Benvenuto da Imola) ramutattak, hogy Dante a II. Anastasiust is
emlit6 tercindban két (egy IV. ill. egy V. szazadi) Photinust kever
Ossze. Bertolini szerint nem sziikséges feltételezni, mint azt pl. Mark
Musa teszi (v0. Alighieri 1995: 92), hogy Dante II. Anastasius Papat I.
Anastasius bizénci csaszarral (491-518) tévesztette volna Gssze, mely
csaszar allitélag Photinus plispok hatasara vett at Acacius
patriarkara  visszavezethet6 eretnek nézeteket. Benvenuto
kommentarja alapjan vilagos, hogy Dante Photinus alatt Ancyra-i
Marcellus és az emlitett Acacius azon kovetdjét érti, aki tagadta
Krisztus isteni mivoltat és az Ige megtestesiilését; e Photinus (t 376)
eretnekségét Dante tehat a Thesszaloniki-i Diakénus Photinusnak
tulajdonitja, aki tobb mint szaz évvel késébb, 497-ben jart kovetként
Roémaban II. Anastasiusndl, és aki a forrdsok alapjan — a IV. sz-i
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Photinusszal ellentétben — nem volt sem plispok, sem Sirmium-i (vO.
Bertolini 1984: 250; Giacalone 2005: 252, 8.j.).

16-51. Vergilius didaktikus hangnemben magyarazza Danténak a
Pokol szerkezetét, elsGsorban a VII. és a tovabbi korokben blinhédék
blineit és biintetéseit, de tobb alkalommal visszautalva az I-VI
korokre. 28.s.: a VII. kor az erGszakosoké; ennek harom alkorében
talalhatok a felebaratjukkal/embertasukkal, 6Gnmagukkal, valamint az
Istennel és a természettel szemben erdszakosok. Az elsé alkodrben a
felebaratjukkal ill. azok vagyondval szemben erészakos cselekményt
elkovetdk, tehat a gyilkosok és a rablok (28-39.s.), a masodik
alkdrben az o©Onmaguk személyével ill. vagyonaval szembeni
erészakosok, tehat az ongyilkosok és a tékozlok (40-45.s.), mig a
harmadik alkorben az Isten és a természet ellen vétdk, tehat az
istenkaromlok, a szodomitak és az uzsorasok (46-51.s.) blinhédnek.
30.s.: a VII. kér oszlik harom alkorre. 37-39.s.: a gyilkosok és a
rosszindulatt garazdalkoddk a VII. kor elsd alkérében blinhédnek. 41-
42.s.: a VII. kor mdsodik alkérében vannak azok, aki hidba béanjak
blineiket. 49-51.s.: a VIL. kir legkisebb alkore bélyegzi meg Szodomat,
etc. A tékozlokra vonatkozdlag (45.s.) Siro A. Chimenz az exegetkai
tradiciotol eltérd értelemzést javasolt, részben a la (ott) ambivalens
jelentése alapjan (hogy t.i. az ,ott” a foldi vilagra vagy a tulvilagra
vonatkozik); Giorgio Petrocchi elveti e megkozelitést és elfogadja a
hagyomany altal kozvetitett interpretaciot, miszerint a tékozlo a foldi
életében siratja elpazarolt vagyonat, és természetesen e sirdnkozas is
bline része (vo. Alighieri 1966: 180-181, 45,j.). Giuseppe Vandelli a 48.
sorban talalhaté bontade (josdg) Kkifejezést — az adott
szovegkornyezetben — a tradiciotol eltéréen nem a természet, hanem
Isten fogalmaval kapcsolja 0Ossze; Petrocchi ezen értelmezési
kisérletet az aldbbiak alapjan veti el: jogos feltételezni, hogy Dante
mind a természetet megvetd szodomitakhoz, mind a természet josigait
megvetd uzsorasokhoz szol a széban forgd szoveghelyen. A
természet josaga a 105. sorban megjel6lt emberi miivészet/mesterség,
mely — Dante fogalmazasaban — Isten unokaja (v6. Alighieri 1966:
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181, 48;.).

52-60. A VIII. korben, vagyis a Rondabugyorban (Malebolge) a bizalmat
nem-megelSlegzékkel szembeni csalasban (frode contro chi non si
fida) blinosok taldlhatdk, tiz alkdrre osztva: csabitok; hizelgdk;
szimonidkusok; joésok; sikkasztok; képmutatdk; tolvajok; &lnok
tanacsok kiotldi; botrany-kelt6k; pénzhamisiték. Az 52. sorban
olvashato lelkiismeret-furdaldsra (rimorso della coscienza) vonatkozd
interpretaciok harom tipusa kiilonboztetheté meg: (1.) Michele Barbi
azt hangsulyozta, hogy a csaldst (Dante szerint is) sziikségszertien
kiséri lelkiismeret-furdalas, ellenben a mértéktelenségen ill.
er6szakon alapuld binok elkdvetésekor az értelem elsotétiilése
kizarja e blintudatot. (2.) Bruno Nardi szerint a csalds mindig
egylitjar a szamitdssal és a tisztességtelen célok eléréséhez
sziikséges leghatékonyabb eszkozok tudatos kivalasztasaval: ez tehat
az elkovet6 moralis tudataban mindenképp konfliktust idéz eld,
aminek eredménye a széban forgo lelkiismeret-furdalas. (3.) Siro A.
Chimenz szerint a kérdéses sor adekvat értelmezése az, hogy
minden nem-csalé ember moralis tudata jobban sériil a csalds, mint
mas blindk lattan. 52.s.: a csalas a VIII. kirben mindig tudatos és
lelkiismeret-furdalassal jar, etc. 57.s.: igy a masodik (értsd: a VIIL)
korben taldlhatdk alkdrinként azok, etc.

61-66. A IX. kor négy, kiilon nevet visel6 alkorében blinhddnek a
bizalmat-megel6legzdkkel szembeni csalasban (frode contro chi si
fida) vétkesek: Kaina: rokonok elaruldi ill. testvér-gyilkosok;
Autenora: hazaaruldk; Ptolomea: vendégek elaruldi; Judecca:
jotevoik elaruldi. E passzusok tomdrsége olyan szerzdre jellemzd, aki
mindenképp szem el6tt tartja Justinianus Corpus iuris-at, melynek
egyébként Dante isteni ihletettséget tulajdonitott (v6. Paradicsom VI).
Itt a foldi, tempordlis torvény mintha csak prefigurdcidja volna azon
orok torvénynek, mellyel Isten itélete a pokolba helyezte az
elkarhozott lelkeket, élitkon Luciferrel. A 64-65. sorban olvashatd
pontositas (,[...] ov’ e 'l punto /de l'universo in su che Dite siede”)
tulajdonképp azt fejezi ki, hogy a Fold — s igy a vildgegyetem —
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kozéppontjadban trénol Lucifer. 64.s.: igy a legkisebb, vagyis a IX.
korben — mely a vilagegyetem azon pontja, ahol Dis trénol —
gyotrédik minden arulé.

67-75. Dante kérdése, melyben a Dis el6tt (tehat azon kiviil) latott
lelkek biin-statuszat firtatja, megujitia a Mester és kozte zajlo
skolasztikus disputatio-t, arra is kinalva alkalmat, hogy Vergilius
Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjara hivatkozzon. 73-74.s.: miért nem
a vOros varoson, tehat miért nem Dis-en beliil blinhédnek, etc.

76-90. A Vergilius valasza felvezetésében észlelhetd, elsd latasra
kontextus-idegennek haté megbotrankozas és irénia Nardi szerint a
blindket absztraktan kategorizal6, az akarat fokozatait ill. a
tudatossagot nem-figyelembe vevé teologusok elleni kirohanas (76-
78.s.). Vergilius emlékezteti Dantét arra, hogy a Nikomakhoszi Etika
VIL. konyvének elején van megkiilonbozetve az Isten altal elitélt
harom diszpozicié: a mértéktelenség/alhatatlansag (incontinenza), a
gonoszsag (malizia) és az Oriilt bestialitas (matta bestialidade). Az
interpretatorok korében a mértéktelenség fogalma lényegében
egyértelmli, mig a gonoszsagot egyesek rosszindulatnak, masok
csalasnak értelmezik. A matta bestialidade igen vitatott fogalom:
egyesek szerint ez a VI. korben biintetett eretnekség, masok szerint
csalds ill. erdszak, ismét masok szerint a Pokol valamennyi korét
athatd, specifikus hellyel nem rendelkez$ diszpozicié. Antonino
Pagliaro — a gonoszsagnak a Nikomakhoszi Etika alapjan torténd
értelmezése tekintetében — hdrom fokozatot kiilonboztet meg: a
tarsadalmi  kotelékek nem-erdszakos megtorése egyszertien
rosszindulat (malitin), mig ugyanennek erdszakos formaja mar
allatias gonoszsag (malitia bestialis), s ezen er0szak extrém
formdajaban allatias Oriiletté (matta bestialidade) valik. Nardi
(jelentsen leegyszertisitd) 4llitdsa az aldbbi: e harom diszpozicid
megkiilonboztetésével - és természetesen az Etikdra vald
hivatkozassal — Dante kizarélag azt akarta hangsulyozni, hogy a
mértéktelenség kevésbé sulyos blin, mint a rosszindulat ill. ez
utébbinak emlitett szélsGséges forméja. fgy — Nardi gondolatmenete
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alapjan - a bindk dantei osztdlyozdsdnak kritériuma inkabb
jogelméleti, mintsem teoldgiai vagy moralis el6feltevéseken alapul.
91-93. Giacalone parafrazisanak megfelelden: ,6 fény, mely minden,
tudatlansagtol elhomalyosult elmét megvilagitasz, oly nagyon
megnyugtatsz, amikor feloldod kételyeim, mivel a kételkedés nem
kevésbé kivanatos szamomra, mint a tudas. T.i. a kétely adja meg
Dante szamara Vergilius tudasa fényének oromét” (Giacalone 2005:
259, 91,.).

94-96. Az uzsora az észak-itdliai varosallamok (comune-k) gazdasagi
életében mindennapos gyakorlat volt, mely — a jogiakon tul — moralis
és vallasi problémakat is felvetett. Az Egyhaz részérdl az uzsorara
vonatkozd rendeleti szabalyozasi ill. tiltasi kisérletek hiabavalok
voltak. Dante e helyen az uzsorat mint teoldgiai problémat vizsgalja.
95-96.s.: (térjiink vissza) ahhoz, hogy az uzsora miért Istent sérti, nem
pedig a felebaritot: oldd meg ezt.

97-111. Vergilius valaszanak f6 tézise, hogy Arisztotelész filozofiaja
tobb ponton is magyarazatot ad arra, hogy a természet miképp jon
létre Isten intellektusabodl és cselekvésébdl. Arisztotelész Fizika cimii
miivének az elejgn (II 2) van kifejtve, hogy az emberi
mesterség/muvészet (arte), amennyire ez lehetséges, oly hiiséggel
koveti a természetet, ahogy a tanitvany koveti mesterét: igy az ember
mestersége (mely az IstentSl szarmazd természetet utanozza) Isten
unokajanak mondhato. E tézisek mas formaban visszakdszonnek a
Vendégségben: “[Tludni kell, hogy milyen a tiszta mesterség, ahol a
természet a mesterség eszkoze [...]” (Alighieri 1965: 288-289). A
Teremtés konyvében leirtak felidézésével lathato, hogy Isten a
természetet, az emberi lény pedig a mesterségeket hozta az ember
sziikségletei szerint létre: ,az Uristen vette az embert és Eden
kertjébe helyezte, hogy miivelje és megdrizze” (Teremtés I 2:15, in
Katolikus Biblia, a tovabbi Biblia-idézetek esetében is); , az embernek
ezt mondta: «mivel hallgattal az asszony szavara és ettél a fardl,
jollehet megtiltottam, hogy egyél rola, a f6ld atkozott lesz miattad.
Faradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat életed minden napjan»”
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(Teremtés I 3:17); ,,«arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza
nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz
vissza»” (Teremtés I 3:19). Mindez alapjan tehat az embereknek a
természet és a miivészetek/mesterségek révén kell fenntartaniuk
magukat. A kereszténység isteni torvényként irja el6 a munkat az
ember szamara. Az uzsords, mialtal megveti a természetet és a
munkat, és masba (a pénz kamatoztatasaba) veti hitét, Istennel szall
szembe. Nardi a — Dante kordhoz képest — késébbi modernitas
tarsadalmi reformjainak profetikus megfogalmazasat latja e
szavakban, mig Giacalone szerint Dante itt els6sorban nem proféta,
hanem a ferences pauperizmus hatasa alatt allé laikus gondolkodo,
aki az uzsoraban az emberiségre leselkedd egyik legf6bb veszélyt
latva e stlyos vétek kikiisziibolésének elkotelezett elémozditojaként
lép fel. 101.s.: és ha részletesen vizsgalod Arisztotelész Fizikdjit, etc.
105.s.: igy, mivel a természet Isten gyermeke, a mesterség/miivészet
Isten wunokdja. 106-108.s.: e Kkettébdl, a fermészetbél és a
mifvészetbdl/mesterségbdl kell legyen — ha felidézed a Teremtés konyve,
egyben az Otestamentum kezdetét — az emberek talélésének forrasa.
112-115. Vergilius siirgeti a tovabb-lépést, mivel az id6 elére haladt:
mindezt asztroldgiai utaldsokkal juttatja kifejezésre. A 113-114. sor
parafrazisa: éjjel harom 6ra van, a Halak csillagképe a lathataron van
és megel6zi a Kosét, amelyben a Nap van; a Nagy Medve (ill. ebben
a Goncolszekér) csillagképe észak-nyugaton az ég azon részén megy
le, ahol a misztral (vagyis az észak-nyugati sz€l, amelyet az antikok
Kérusnak neveztek) fuj.
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Jozser NaGy
I1 canto XI dell'Inferno
- Riassunto —

Nel presente studio l'autore offre un‘analisi e un commento
dettagliati del canto XI dell'Inferno (con particolare riguardo ai
seguenti concetti- e personaggi-chiave: Papa Anastasio II, la struttura
dell'Inferno, incontinenza e usura), sottolineando il suo carattere
eccezionale — in quanto Canto meta-narrativo e meta-etico —,
identificando i suoi possibili intertesti e ribadendo la particolare
importanza del commento di Tommaso d’Aquino all'Etica
Nicomachea di Aristotele nell'opera dantesca, basandosi ampiamente
sull’esegesi di vari dantisti di rilievo come tra laltro Baranski,
Mazzotta, Muresu, Giacalone, Aurigemma e Capitani.
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