Draskoczy EszTer
Mitosz, szerelemkép és narrativ technikak a Fioréban’

I. A Fiore: az egyetlen fennmaradt kézirat térténete

1878-ban a Montpellier-i egyetem orvosi konyvtdraban
Alessandro D’Ancona egy kiilonos kéziratot talalt. A Rézsaregény egy
XIV. szazadi masolata utan bujt meg a kéziratban (jelzet: H 438) egy
232 szonettbdl allo ciklus, amelynek az els6 kiadd, Ferdinand Castets
1881-ben az Il Fiore (A virdg) cimet adta. A kézirat megtalalasa ota,
immar 130 éve folyamatos vitak targya egyrészt e Rdzsaregény-
atiratnak nevezhet6 mu szerzdje és keletkezésének ideje, melyet
alapvetéen a XIII. szazad utolsé két évtizede és a XIV. szazad els6
évei kozé helyeznek. Az egyik terminus a quo: a Rdzsaregény
megjelenése (1280-1286 koriil), a masik a Brabanti Siger erészakos
halalara (1283-84 koriil) torténé utalas (XCII. szonett, 9-11. sor). A
terminus ad quem-et pedig legaldbbis a Commedia és minden
valészinliség szerint a De wvulgari eloquentia keletkezése hatdrozza
meg (Contini 1984: CIX-CXIII). Patrick Boyde (1997: 17) és John C.
Barnes (1997: 331) cikkében 1285-1290 kozé szikiti ezt az
id6tartamot; mig Mark Davie (1997: 324) még révidebb periodus, az
1286-1287-es évek mellett érvel. A szoveg nyelve alapjan a szerzét
egyértelmien ,toszkannak, kétségkiviil firenzeinek” ismeri el a Fiore
és a Detto d’Amore kritikai kiadasanak elkészitSje, Gianfranco Contini
(1984: XCVII). E két Rozsaregény-atirat eredetileg egyazon kézirat
részeit képezte, minden bizonnyal azonos szerz6 miivei (az érvelést
lasd: Parodi 1922), és ugyannak a masolénak a kézirasa oOrokitette
meg O6ket (Vanossi 1970: 393). A kédex olyan benyomast kelt, mint
ami mindig is Franciaorszagban volt (Contini 2001: 257), de sorsa
ismeretlen egészen a XVII. szadzadig, amikor mar a dijoni Bouhier

" A fejezet alapjaul a 2009-es Rdézsaregény konferencian elhangzott eléadas szovege
szolgalt (2009. majus 5: A , Rézsaregény”. Kontextus, iizenet, recepcid, ELTE Kozépkorasz
Konferencia). Mivel a cikk a Fiore 2012-ben megjelent magyar forditasa el6tt késziilt,
ezért arra csak az azota irt részletben (VII. Mitosz a Fioréban) tartalmaz utalasokat.
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konyvtarban volt megtaldlhatd, Contini szerint legalabbis Jean III
Bouhier idejétdl (1607-1671). Az 1804-ben Montpellier-be kertilt
kodexbdl a ,matematikus, bibliofil és kleptoman Guglielmo Libri
grof (1803-1869), aki elGszeretettel fosztogatott francia konyvtarakat”
(Contini 1984: LII-LII), 1849 korul tett szert a Detto d’Amorét
tartalmazo négy lapra, és ezeket egy sajat maga altal Osszeallitott
koédexbe illesztette be, amely a firenzei Laurenziana Konyvtarban
maradt fenn (De Robertis Boniforti 1997: 49-52).

A Fiore 232, ABBA ABBA CDC DCD képlet(i szonettjébdl (a
Fiore messze meghaladja a kor tobbi szonettciklusanak terjedelmét)
minddssze az els6 33 felel meg a Guillaume de Lorris-i résznek, a
tobbi a Jeun de Meun-i folytatasbol merit; am az e szerzd$ altal
olyannyira kedvelt terjedelmes doktrindlis excursus-okat teljesen
elhagyja, ezzel is hangstulyozva az egyébként erésen ovidiusi
kotédésti szovegnek az ars amandi-jellegét. Konkrét atvételeket a
Rézsaregény 1681. soratol a 21774. sordig tartalmaz, de — ahogy azt
Baraniski megallapitja az Una lettura del ,Fiore”: prologo, scrittura,
tradizione cim(i tanulméanyaban (1996: 296) — szerz&jének célja nem a
kulturalis djdonsagok utan sdévargd firenzei polgari kozonség
megismertetése volt a legutdbbi Alpokon tuli bestsellerrel, hanem
tulajdon kolt6i arculatdnak kialakitdsa. Az egyetlen rank maradt
példany és a kortarsak hallgatasa ellenére, Remo Fasani (2004) és
Aniello Fratta (1984) kutatasai a Trecento irodalmanak és a Fiore
kapcsolatarol arra mutatnak, hogy a mii az elkésziilése utani els
évtizedekben valamelyest elterjedt lehetett.

IL. Az attribiiciés vita: érvek és ellenérvek

A szerzOség kérdését illetben mar a mii megtaldldja és elsd
kiaddja is ellentétes véleményen volt: D’Ancona (1881: 1-31) Dante
da Maianét gondolja szerzének, mig Ferdinand Castets (1881) a
Commedia szerzGjének tulajdonitja a mtivet. A Dante keresztnevi
lehetséges szerz6kbdl tobb is felbukkan az attribicids vitdban.
Francesco Filippini Un possibile autore del Fiore cimt, 1922-es cikkében
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a firenzei fehér guelf Durante degli Abatit jeloli meg szerzOként, aki
1286 és 1289 kozott bolognai joghallgato volt, és kapcsolatban allt az
Alighierikkel. Nicola Zingarelli felvetése szerint Durante da San
Miniato is lehet a szerz6, errdl a személyrdl viszont semmit se tudni,
azonkivill, hogy egy feltehetéen XIV. szdzadi ballada cimzettje.
Ezeknek a feltételezéseknek az nyujt alapot, hogy Durante a Fiore
f6hésének neve. A név azonban minddssze kétszer bukkan f6l a
miben: el8szor, amikor Amor hadait sszehivja, hogy a f6hds
segitségére siethessen a Féltékenység Orizte var megrohamozasakor:
,Durante segitségére kell, hogy siessek / ... / mivel tokéletes
szerelmesre leltem benne” (LXXXII, 9-11: ,Ch’e pur convien ch'i’
soccorra Durante /...ché troppo I'ho trovato fin'amante”). Masodszor
egy Onironikus kiszélas fedi f6l a nevet a CCII. szonettben: ,, gyakran
becsapjak azt, aki naivan hisz, / igy tortént ez a j6 ser Durantéval is”
(13-14: ,,ma spesso falla cio che ‘1 folle crede: / cosi avvenne al buon
di ser Durante”). Bar vannak, akik a f6hés nevét is megkérddjelezik:
Remo Fasani 2008-as tanulmanyaban felveti, hogy a Durante nem a
f6hés neve, hanem csak egyfajta ,eposzi jelzd”: a hés szilard
jellemére, Amor irdnti &llhatatos htiségére utal. Mauro Cursietti
(1997: 206-207) pedig a név szexudlis konnotacidjara hivja fel a
figyelmet, aldtdmasztva a kortars Mino da Colle egy
félreérthetetleniil obszcén kolteményében taldlhaté hasonld
megnevezéssel. , A buona se' condotto, ser Chiavello, / se tu favelli a
posta di Durazzo; / ma far lo ti conviene, che chiav' elio / porta
d'ogn'oni, che di sé no' & durazzo” (Mino da Colle: Non vuole aver che
fare con un amico troppo poco saldo ‘Nem akarja, hogy barmi koze
legyen egy tul kevéssé kemény barathoz’; szoveg: Massera 1920;
kiemelés télem).

A dantei szerzdséget védd szerzék, mint példaul Guido
Mazzoni (1923), Luigi Valli (1928) Luigi Vanossi (1979) Gianfranco
Contini (1984: LXXIII) mindannyian bizonyiték gyanant emlitik,
hogy a Fiore szerzéje megemlékezik az Aquin6éi Tamassal
szembehelyezkedd parizsi averroista Brabanti Siger Italidban
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elszenvedett erdszakos halalardl. A XCII. szonett 9-11. soraban
Falsembiante (Hamis Kép) igy szol “Siger mester nem tavozott
elégedetten: / késsztirasokkal okoztam fajdalmas halalat / a papai
udvarban, Orvietéban” (,Mastro Sighier non ando guari lieto: / a
ghiado il fe’ morire a gran dolore / nella corte di Roma, ad
Orbivieto”). Ez egyrészt fontos utalas a Fiore dataldsanak
szempontjabol: azt bizonyitja, hogy 1283/84 utan keletkezett a
szoveg. Masrészt pedig — nem maganak az esetnek az emlitése, mely
jelentds visszhangot keltett a kortarsak kozott, hanem sokkal inkabb
az emlités elismer6 hangvétele miatt — sokan kapcsolatot tételeznek
fel a Szinjatékkal. Dante a Paradicsom X. énekében éppen Aquindi
Tamas szajaba adja Sigieri dicséretét — igy békitve Ossze az égi
fényben azokat, akik a vilagban ellenfelek, vitapartnerek voltak —:
,,s0k irigyelt igazsag kimondé”-janak nevezi 6t, és hasonloképpen a
Fioréhoz, megemliti a halalat (133-138. sor):

Questi onde a me ritorna il tuo
riguardo,

€'l lume d’uno spirto che 'n
pensieri

gravi a morir li parve venir tardo:
essa e la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li
Strami,

silogizzo invidiosi veri.

Es akirdl szemed rdm visszatér,
oly szellem, aki stlyos dolgokon
toprengett s mohdn varta a
halalt.

Siger de Brabant 6rok fénye ez:
a Szalma utcaban, vaslogikaval,
irigylett igazsagokat tanitott.

(Nddasdy Addm forditdsa)

Egy masik gyakran el6keriil6 érv a dantei szerz8ség mellett a

Messer Brunetto, questa pulzelletta kezdet( (Rime, XCIX) hiteles dantei
szonett értelmezése, mely szerint a ,, pulzelletta” ('csitri kislany’) sz6
allegorikusan kolteményként értve a Fioréra utalna. Ezt a szonettet
mind Castets, mind D’Ancona a Fiore ajanlasanak tekinti. Cecil
Grayson a szonett hagyomadnyosan elfogadott cimzettje, Brunetto
Brunelleschi helyett egy masikat javasol: Brunetto Latinit. (2005: 192).
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Messer Brunetto, questa
pulzelletta

con esso voi si ven la pasqua a
fare:

non intendete pasqua di
mangiare,

ch'ella non mangia, anzi vuol
essere letta.

La sua sentenzia non richiede
fretta,

né luogo di romor né da giullare;
anzi si vuol pil volte lusingare
prima che 'n intelletto altrui si
metta.

Se voi non la intendete in questa
guisa,

in vostra gente ha molti frati
Alberti

da intender cio6 ch'e posto loro in
mano.

Con lor vi restringete sanza risa;
e se li altri de' dubbi non son
certi,

ricorrete a la fine a messer Giano.

Messer Brunetto, azt a csitri,
semmi
kislanyt, ki hozzad versben
érkezett e,
cécods linneppel, vastag ételekkel
ne traktald! Olvasd! Dehogy kér
az enni!
Nagy tiirelemmel kell biz’ ahhoz
lenni:
ne riaszd zajjal, kobzos énekekkel,
hanem fiirkészd csak hosszan,
élvezettel
elmédbe masként sosem fog
bemenni.
S ha igy sem felel meg annak, aki
kérdi?
Hat van koriilotted elég tudos
Albert:
iilj boles tanacsot Gveliik — s ahol
mas
nem boldogul majd, dolgat barha
érti,
nem marad mégsem el a diadal,
mert
Messer Giano lesz végiil ott a
tolmacs.

(Ronay Mihdily Andrds forditdsa)

A szonettben szerepld ,frati Alberti”-t a Fiore ,frate Albert6”-javal
feleltetik meg, aki a Ixxxviii. (13. s.) és cxxx. (4. s.) szonettekben
bukkan fel; ,messer Gian6”-ban pedig Jean de Meun nevének

olaszositott valtozatat latjak.

280




Irene Maffia Scariati (1997: 273-4) a Fiorét Fiorenza
hipogrammajanak tekinti, érvelését alatamasztja egyrészt, hogy
Dante valoban haszndl anagrammakat (pl. Giudecca — ,,cadde git”
Inf. XXXIV.121); masrészt, hogy Firenzére tényleg utal virag-
metaforaval: a Pd. IX-ben ,Fiorenza”, mint satani névény jelenik
meg, ami ,produce e spande il maledetto fiore”, ‘termeli és terjeszti
az atkozott virdgot’.

Michelangelo Picone értelmezése szerint (1974: 155-156) a
Fioréra mint ,csitri kislany”-ra nemcsak a Messer Brunettéhoz irt
szonettben talalhaté utalds, hanem a Foldi Paradicsomban is. A
Purgatorium XXX. énekében a tulvilagi utazasa soran Dante végre
talalkozik Beatricével, am a szeretett holgy elsé reakcidja a feddés:
azzal vadolja, hogy ,,amikor mdsodik korszak”aba ért és életet cserélt,
[Dante] elvalt téle és ,mashoz tért naponta” (124-126. sor; Babits
Mihély forditdsa). Ez a ,mas” (altrui) az Uj élet szdszerinti
értelmezése szerint egy masik holgy lehetett, a Vendégség allegorikus
megkozelitése szerint, Boéthius mintdjara, a megszemélyesitett
Filozoéfia. A XXXI. énekben folytatédik a Dante és Beatrice dialogusa
az ifji hamis utra térésérdl, és a holgy utal ismét a ,csitri lanyka”-ra
(pargoletta):

Ben ti dovevi, per lo primo strale |A csaldka f6ldi dolgok elsd nyila

de le cose fallaci, levar suso utan

di retro a me che non era piu tale. |engem — aki nem voltam tobbé
foldi! -
kellett volna kovetned,
felemelkedve.

Non ti dovea gravar le penne in |Nem lett volna szabad, hogy

giuso, tollaid lehtizzanak,

ad aspettar piu colpo, o pargoletta |hogy odalenn még tobb csapas

o altra novita con si breve uso.  |érjen, egy masik

lednyzo vagy mas hasonld
mulékony érdekesség.
(55-60. sor. Forditds, kiemelés tolem)
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Ez az értelmezés lehet6vé teszi az olvasonak, hogy a konnyeivel
blinh6dé Dante tévedésében ne egy szerelmi vagy szellemi, hanem
egy irodalmi kitér6t lassunk: eszerint a Fiore megirasanak emlékétdl
kell a Léthében, a felejtés folydjaban megtisztulnia a tulvilagi
utazdnak.

Contini hires ,belsd érvei” a dantei szerzdség mellett: 1) a
szokincsbeli egyezések; 2) a rimhelyzetben allé6 megegyezd szavak 3)
asszociativ egyezések, valamint 4) a hangzasbeli egyezések a Fiore és
a kanonikus dantei muvek kozott (1984: LXXXII-XCV). Patrick
Boyde cikkének hét oldalas mellékletében és Luigi Vanossi
monografidgjaban dantei miivek és a Fiore lexikai €s szintaktikai
egyezéseinek a jegyzékét talaljuk. Azonban a szdékincsbeli, nyelvi
egyezések vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy a ,dantei
jegyek” nem feltétleniil csak Dante nyelvének sajatossagai, hanem
kulturkori jellegliek, a koltéi koiné részét képezik. Egy-egy esetben
azonban teljes a megfelelés a dantei rimszavak és a Rozsaregénybodl
hianyzd Fiorebeliek kozott (Scariati: 274-5). Erre példa a VL
szonettben (12-14.s.): ,,«Or ti ste” a mente / Ch’i’ son lo Schifo e si son
ortolano / D’esto giardin; i’ ti faro dolente»”; ami majd a CCX.
szonettben megismétlédik: ,Vergogna disse: «I' vi faro dolenti»”
(14.s.), és rimparja a ,denti” (10). Ugyanezt a rimpart és
igehasznalatot talaljuk az Inferno XXXIV. énekében ,Si che tre ne
facea cosi dolenti” (57), és a két sorral korabbi rim pedig a ,, denti” (55).
A Commedia és a Fiore kozotti legtobb parhuzam és azonos
szohasznalat a Mélypokol énekeiben figyelheté meg: Vanossi (1979:
326-7) a XXI-XXIII. énekkel valé parhuzamokat, Scariati (1997) a
XXVIII-kal talalhato egyezések listajat adja.

A dantei szerzdség ellen sz6l6 érvek kozé tartozik, hogy a Fiore
verselése és a stilisztikai sajatossdgai nem jellemzbéek a dantei
mtivekre — ahogy azt Fasani Metrica, lingua e stile del Fiore cimii
munkajaban kifejti (2004) —, érdekes, hogy Pio Rajna (1921) éppen a
metrikai aspektus alapjan tulajdonitja Danténak. A nyelvezet
egyértelmiien nem dantei: kovetkezetes hangkettézések jellemzik pl.:
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tuffai (XIIL, 6); chetti (XIV, 5); és rengeteg gallicizmust taldlni a
mtiben”: anfante, camminiera, covriceffo, crinello, ghillare, giadisse, ligire,
miccianza...stb. Ernesto Parodi sokat idézett megallapitasa szerint az
egész mu “szemérmetlen gallicizmusok orgidja” (1922, XI); Luigi
Vanossi kortilbeliil 350, a Fioréban taldlhat6é gallicizmust szadmolt
Ossze monografiajaban (1979, 236). Tény, hogy Danténak nem volt
szoros kotédése a francia kultarahoz, nem ugy, mint példaul
Brunetto Latininek - aki azonban mar 60 év koriil jart a mi
megirasakor —, bar Boccaccio és Villani utalnak Danténak egy (1302
utani) franciaorszagi utazasara. Zygmunt Baranski tanulmanyaban
(1997: 214-217) azt bizonyitja, hogy ezek a gallicizmusok nem egy
szegényes szokincsti forditd egyszerd atvételei (mivel egyrészt
mashol a miiben talalni ugyanazokra a szavakra olasz szinonimakat,
masrészt nem minden esetben szerepel a Rdzsaregény alapul szolgalo
részében a Fioréban talalhaté gallicizmus megfelelGje); hanem sokkal
inkabb a kortars két- és tobbnyelvii irodalom parodidjaként kell
tekinteniink a Fiore ezen aspektusat.

Az er0s ellenérvek kozé tartozik (melyek koziil legjelentésebb
maganak Danténak és kortarsainak hallgatasa), hogy a Fiore szerzdje
pont azokat az elemeket, motivumokat nem veszi at a
Rézsaregénybdl, amelyek a dantei miivekben hangsulyt kapnak,
példaul: az alom-keretet (gondoljunk a Vita Nuovdra), az allegdria-
magyarazatot (Vendégség, Lettera a Cangrande della Scala), filozéfiai
targyu gondolatmeneteket, vagy miiveltségi elemeket. Peter Armour
megfogalmazdsaban (1993): ,,a Fiore szerzdje a legkevésbé sem tlinik
értelmiségi és raciondlis embernek, szkeptikusnak mutatkozik a
vallasi és erkolesi kérdésekben, miiveltségrél nem tesz
tantibizonysagot.” Leonardo Sebastio (1990) véleménye szerint a
,mi kulturdlis horizontja nagyjabdl a prédikacio-kultardban
helyezhet6 el”; a , Fioréban nincsen egy kell6képpen vilagos
ideologiai vonal” valamint a ,népnyelvi lira alkotja kulturalis
hatterének egyetlen szamba vehet$ részét”. Ezeket a vélemények
kérddgjelezik a dantei szerzdséget, de legalabbis azt a feltevést
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ébresztik, hogy a Fiore vagy a rendkiviil fiatal Dante alkotasa lehet,
vagy a komikus-realisztikusé, amelyek szamunkra (a Forese
Donatival folytatott tenzonén, a Pietra-asszonyhoz irt verseken és
egyes Pokol-jeleneteken kiviil) ismeretlenek maradtak.

A m danteitdl eltérd gondolati vilagara utalnak az V. szonett
11-14. sordban Amor szavai: , Fa che m’adori, chéd i’ son tu’ deo; / Ed
ogni credenza metti a parte / Né non creder né Luca né Matteo / Né
Marco né Giovanni”. (Imadj engem, mert én vagyok a te istened; /
tégy félre minden mas hitet, / ne higgy se Lukacsnak, se Maténak, /
se Marknak, se Janosnak”). Ez nem szerepel a Rézsaregényben; és bar
a korai dantei szerelemképnek nincs vallasos vonatkozasa, Dante
soha nem utal arra, hogy a szerelmi érzésnek ki kellene szoritania a
hitet. S6t, ennek ellentmond az egyébként részben roézsaregényi
ihletésti Foldi Paradicsom leirasaban, ahol Beatrice megjelenését egy
allegorikus alakokbdl allé kormenet el6legezi: koztitk megjelennek a
négy evangélistat jelképezé allatok is. Remo Fasani az , Il “"Fiore” e Il
"Detto d’Amore” attribuiti a Immanuel Romano” cim@ tanulmanyaban
(2008) részben erre a szoveghelyre épiti az attriblicios teoridjat.
Fasani szerint ez arra utal, hogy a szerz6 nem keresztény;
véleményem szerint egyértelmtien az, mivel nem dltalanosan tagadja
az evangéliumok hiteleségét, hanem csak azt allitja, hogy a szerelmi
allapot hattérbe szoritja a vallasos érdeklédést. Fasani Immanuel
Romanoéban véli folfedezni a Fiore szerzdjét; de a szerz6 zsiddsagat
cafolhatja példaul a XVI. szonett 7. sora: ,E gli giurai a le sante
guagnele” (,FEs megeskiidtem neki a szent evangéliumokra”), vagy
az a tény, hogy egyaltalan nem reagal a Hamis Kép antiszemita
gondolatmenetére.

III. Dante és a Rézsaregény

Tanulmanyomban csak kozvetetten szeretnék foglalkozni a
Fiore attribucids kérdéseivel. A szertedgazo vélemények bemutatdsa
mellett azt vizsgalom, hogy milyen moddon rokonithatok a
Rozsaregény allegorikus szoveggeneracids technikdi és narrativ
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szerkezete a dantei életm(i mas elemeivel. Elsként azt a kérdést kell
tisztaznunk, hogy milyen bizonyitékokkal rendelkeziink arrél, Dante
olvasta-e a Rozsaregényt — eltekintve a Fiorétdl és a Detto d’Amorétol.

Dante egyértelmtien nem nevezi meg sem a Rozsegényt mint
miivet, sem szerzbit. A De woulgari eloquentidban egy kis
irodalomtorténeti attekintést nytjt a népnyelvi koltészetrdl — ez az a
hely, ahol az olvas6 utalast varna Lorris és Jean de Meun miivére.
Am a francia irodalomrdl szélva a szerzd kizardlag a prézara
szoritkozik (I, X, 2). Jeffrey Richards (1981: 106-7) erre azt a
magyarazatot nyujtja, hogy Dante csak A népi ékesszdldsrol elkésziilte
utan (1304-6) ismerte meg a Rozsaregényt. A szakirodalom a direkt
utalas hianya ellenére nem kételkedik abban, hogy Dante ismerte, s6t
jol ismerte a Rézsaregényt ennek oka elsésorban, hogy a Rézsaregény
mint vulgaris nyelvii allegorikus koltemény nyelvileg-miifajilag
egyik f6 elézménye a Divina Commedidnak, valamint a Foldi
Paradicsom megkérddjelezhetetleniil mutatja hatasat. Mar a XV.
szazadi querelle de la Rose soran is foglalkoztak a Rdzsaregény és a
Szinjaték kapcsolatanak kérdésével (Badel: 141-142): Christine de
Pizan-nak a két mii kedvezétlen Osszehasonlitasara reagalva
Boccaccio francia forditdja, Laurent de Premierfait azt allitotta, Dante
olyannyira jol ismerte Jean de Meun kolteményét, hogy az arra
ihlette 6t, hogy ,elevenen utdnozza a Rdzsa szép konyvének
modelljét” a Szinjdtékban. Boccaccio és Villani Dante-€letrajzukban a
szamtizetés id&szakaban (1302 utan) emlitik Dante franciaorszagi
utazasat, de ez mashonnét nem nyer megerdsitést. Sokak szerint
Brunetto Latini lehetett az, aki franciaorszagi bujkalasabdl hazatérve
megismertette a Rozsaregényt Dantéval (Mazzoni 1967: LX, 165).
Luciano Rossi (2003: 9-32) a bolognai egyetem feljegyzéseit vizsgalva
az 1265 és 1269 kozott Bologndban jogot tanult Johannes de
Maudundban Jean de Meun-t véli felismerni, ami a Rdzsaregény és
italiai kolt6k els6sorban Guido Guinizelli kozott kozvetlen
kapcsolatot jelentene.

Az 1j élet ugyanabba az ovidiusi gyoker(, traktatusirodalom
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(f6ként Andreas Capellanus) altal ideoldgiailag megalapozott udvari
szerelmi koltészeti hagyomanyba tartozik, mint a lorris-i
Rézsaregény. Alapvetéen ugyanazokkal a toposzokkal dolgozik:
gondoljunk a foly6parti taldlkozdsra Amorral (és &ltaldban az
Amorral valé dialégusok sorara), vagy a pajzsholgy alakjara. A
Rézsaregény 2386-90 sordban Amor kifejti, mennyire fontos, hogy a
tarsasag elott leleplezziik érzelmeink targyat, nehogy ezzel kinos
helyzetbe hozzuk a holgyet; de mivel a szerelem jeleit nehéz
elleplezni, bolcs dolog nyilvanosan egy masik holgyet megjeldlni
imadottként. Dante Az 1j élet 42 fejezetébol (a Barbi-féle felosztas
szerint) igen jelentds részt — az V.-t6l a XII. fejezetig (a VIIL
kivételével) — szentel a két pajzsholgyének, akikkel a Beatrice iranti
szerelmét leplezi. Az igazi szerelem leplezése masik holgyekkel
olyannyira sikeres, hogy Beatrice megharagszik Dantéra, és
megvonja téle a f6hos legnagyobb Oromét jelentd {idvozlését. A
masodik pajzsholgyet maga Amor nevezi meg Danténak (az elsd
mas varosba koltozésekor), de mikor latja hivének Beatrice
elforduldsa miatti kétségbeesését, megengedi, s6t parancsolja, hogy
fedje 01 holgye el6tt gyermekkora 6ta valtozatlan szerelmét.

Mindkét miiben nagy szerepet kap az dlommotivum: az alom
a Rézsaregény fiktiv kerete; Az 1ij életben pedig Amor attribtuma
szinte minden esetben. Mindkét mii szerelemképe antik mintdkbdl
taplalkozo, de ebben a formajaban a kozépkori, allegorikus-szerelmi
koltészet tipikus figurajava valt, megszemélyesiilt ifja istenalak. Az
udvari koltészet viszonylatdban Lorris ujitasanak azt tekintik, hogy
kizarolag a szerelem altal kivaltott érzelmi-lelki hatdsokra
koncentral- ugyanezt valdsitja meg Dante Az 1j életben, az onéletrajzi
jelleg hozzaaddsaval és hangstlyozasaval, valamint a szerelem
elméletének tovabbgondoldsdval és a dicséret poétikdjanak
megfogalmazasaval.

A Commedidban a Foldi Paradicsom (Purgatorium XXVIII-
XXXII) - Lorris a Gydnyordk kertjét (verger de Deduit) maga is
parevis terrestre-nek nevezi egyszer —, a Kristdlyég, és az Empyreum
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lexikdja és motivumai mutatjdk markansan a Rézsaregény hatasat. A
motivikus hasonlosagok kozott emlithetjitk a Paradicsom XXX-XXXIL.
énekében bemutatott ,candida rosat”, és a Foldi Paradicsom
leirasaban felbukkané Griffet: ami a Rézsaregényben a Féltékenység
allegorikus alakja, aki varat épit; mig a Purgatdrium XXIX. énekében
az egyhdz szimbolumat, a diadalmi szekeret htiz6 aranytestd Griff a
kommentatorok szerint Krisztus jelképe, mégpedig kettGs természete
miatt: mig a griff félig sas, félig oroszlan, Krisztusban
Osszekapcsolddik az emberi és az isteni természet. A Paradicsom XXX.
énekének fényfolydja megfeleltetheté a meun-i biau parc csodas
folydjanak; a dantei Primum Mobile Kristalygombje, amelyen
visszaverddik az Empyreum minden fénye, pedig a Rozsaregény
20636. soratol leirt, hdrmasan csiszolt gombnek, amely napként
funkcional. A Paradicsom XXXIII. énekének él6 forrasa (12. sor),
amely a Szeretet egébdl fakad, és a reménységet fakaszté Maria
metaforaja, hasonlésagot (bar nem azonossagot) mutat Meun
életforrdsaval (19901 skk.), amely Dbibliai és keresztény
szimbdélumokkal teli csodalatos kertben talalhato. Tematikusan
leger6sebben a Paradicsom 1I, és IV-V. éneke kapcsolhaté a
Rézsaregényhez: a II. énekben Beatrice cafolja azt a magyarazatot,
amelyet a Roman is ad Hold foltjairdl (17000-17060. sor, a Hold
anyaganak sliriségérdl) beszélve. A IV. ének a mi allegorikus
jellegére mutat ra: itt magyarazza el Beatrice Danténak, hogy a
Paradicsom szerkezete szamadra csak jelképileg mutatkozik meg, nem
valédi formdjaban — tulajdonképpen nem mas, mint egy megértést
elésegité allegéria. Lorris a mi elején (2057-76. sor) felhivja a
figyelmet arra, hogy a muben rejtett értelmeket kell keresnie az
olvasénak. Az V. énekben felmeriil a Jean de Meun altal is targyalt
akaratszabadsag (17576 skk.) és az égitestekbdl szarmazd hajlamok
timaioszi kérdése (17170 skk.), valamint megjelenik a kulcs-
motivum.

A Rézsaregény 2000. sordban olvashatjuk, hogy Amor egy
aranykulccsal zarja be a f6hds szivét. A Szinjitékban az aranykulcs
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kétszer bukkan fel: el6szor a Pokol XIII. énekében, ahol Pier della
Vignardl szoélva Dante megjegyzi, hogy Vigna birtokolta II. Frigyes
szivének mindkét kulcsat (vagyis befolyasolhatta jo és rosszakaratat);
masodszor a Paradicsom V. énekében, ahol a sarga/arany és a
fehér/eziist kulcs a kommentdrok szerint az egyhazi dontés két
mozgatojanak jelképei: a tekintélyé és bolcsességé. A motivikus
hasonlésagokon kiviil talalunk példaul egy purgatoriumi sort is
(,,Allor si mosse contra il fiume, andando / su per la riva” XXIX, 7-8),
amelynek egyértelmiien az eredetije fedezhetd fel a Rézsaregényben:
,Lors m’en alai par mi la pree, Contreval l'eve esbaneiant, Tot le
rivage costeiant” (Contini 2001: 271).

IV. Allegoria

Friedrich Ohly A szavak szellemi jelentése a kizépkorban cimil
tanulmanyaban megallapitja (1997: 165-6), hogy a Rozsaregény (és
altaldban a késé-kozépkor allegorikusnak nevezett koltészetének)
megszemélyesités jellegli allegéridjanak semmi koze, s6t egymadst
kizaré viszonyban van azzal az elsésorban Szentirast értelmezd
allegorikus gondolkodassal, amelyet Dante is alkalmazni fog, és
melynek az a célja, hogy , kibontsak Isten nyelvének a teremtéskor
lepecsételt értelmét” (Szentviktori Hugé Pl. 175, 20 D). Az Ohly 4ltal
tett megkiilonboztetés az allegéria és a megszemélyesitd
allegorizalas kozott valdban fontos és helytallé megallapitas, de ez
utobbit a Rézsaregény kizarolagos allegorikus modszerének tekinteni
nem lehet. A Rézsaregényben alapvetd kiilonbségeket érezni Lorris és
Meun allegorikus gondolkodasa kozott, és Meun egyértelmtien nem
gondolja a personificatiot az allegorikus irasmod egyetlen
lehetéségének. Krézus dalmanak szdszerinti és  allegorikus
értelmezését {itkozteti a 6493-6634. sorban (az allegorikus
magyarazat rejti az igazsagot); a foldi paradicsom csodalatos
kertjében (20411-20700. sor) pedig jelentGs részben ugyanazokkal a
bibliai és keresztény szimbdélumokkal talalkozunk, amelyek a dantei
paradicsomi leirdsokban is felbukkannak.
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Jean de Meun szdmara a Lorris altal megkezdett allegorikus
poéma csak mint keret hasznosithatd;, és allegorikus alakjaik
ellentétes gondolati folyamat eredményei. Lorris alakjait moralizalas,
altalanositas, egyszertisités jellemzi, f6ként prudentiusi mintat
kovetve; de altaldban az irodalmi-filozdéfiai hagyomanyt
montazsszerien felhasznal6 allegorikus alakjai a Bln és Erény
fogalmabdl levezetett megtestesiilések. Mig Meun Ertelme, Hamis
Képe, Anydja egyéniesitett gondolatmeneteket képviselnek, még
akkor is, ha van egyfajta tarsadalmi kotottségl, tipikus jellegiik. A
lorris-i  allegéria  didaktikussaga mellett mutat még egy
jellegzetességet: ,Oonmagat felfed6 allegoria”. A 2060. sortdl fejti ki
Guillaume, hogy miivével nevelni akar és gyonyorkodtetni,
valamint, hogy a mi értelmezéséhez az allegoridk felfejtése
sziikséges, majd elarulja, hogy a r6zsa nem mads, mint a szeretett nd.
Valéjaban zavarba ejté ez a felhivas az allegorikus olvasatra, mivel
nem marad felfejteni valé a szdvegben. Ami allegéria, az nevében
vagy leirdsdban ,felfedi onmagat”, tehat interpretacios kihivast
semmiképpen sem jelent. Ennek a lorris-i allegorikus irdsmodnak a
parodidjaként értelmezheté Meun részérdl a Rozsa elérésének leirasa
(21185 skk.), ahol az allegorikus boritas (ami eleve toposz) alol
félreérthetetleniil el6-elébukkan a defloratio lexikdja. Armand Strubel
monografidjaban (1984: 108-9) azonban nem a Rézsaregény szerzdinek
ellentétes allegériahasznalatat hangstlyozza, hanem a két mi
egymast kiegészitd voltat ezen a téren is: véleménye szerint a lorris-i
allegorézis és a meun-i irdnia két arca ugyannak a kisérletnek: a
,szerelmesek tiikre” szandékozik lenni (Jean de Meun nevezte igy
meg a Rose-t: ,Miroér aus Amoreus”), Osszegytljtve a témardl az
emberi tudds teljességét. Véleménye szerint a két koltemény
rendszert alkot, és egyetlen allegorikus miivet hoz létre, ahol a lorris-
i montazs alkotja a képet, és a meun-i beszédek rendelnek hozza
értelmet.

A ro6zsa-allegdria értelmezésének valtozasaira figyelmet kell
szentelniink, hiszen ez az a jelkép, ami koré rendezddik mind a
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Rozsaregény, mind a Fiore; és a Szinjdtéknak is nagy fontossagu
elemévé valik. Alain de Lille Omnis mundi creaturi-jaban a rézsa az
emberi allapot szimbdluma: ,Nostrum statum pingit rosa”. A
Rézsaregényben, ahogy Lorris maga kijelenti, a szeretett n6 jelképévé
valik a rozsa. A hés célja e rdzsa megszerzése, vagyis a szerelmi
allapot elérése. Meun értelmezésében-parddiajaban az utolsd el6tti
(21885.) sor ,piros rdzsdja” mar egyértelmiien az elveszitett
szlizesség jelére utal. Mig az Isteni Szinjitékban a , candida rosa”: az
égi allapot legmagasabb rendi megnyilvanuldsa, mely magaban
foglalja a szeretetett nét, de mas szenteket, bibliai alakokat is. A
Rézsaregény és a Szinjdték rozsainak kapcsolatardl tobbféle értelmezés
is sziiletett legnevesebb dantistdk tollabol: Gianfranco Contini szerint
a misztikus rozsa antiparddidja a Roman htis-vér rézsajanak. Contini
az egész Szinjdtékot a Rozsaregény antiparddiajanak tekinti: ,Ha a
Rose keletkezett volna korabban, azt mondanank, hogy az Isteni
Szinjaték parddiaja, de mivel a Rose a korabbi, azt kell, hogy
mondjuk, a Commedia a Rose antiparddidja” (2001: 271). Francesco
D’Ovidio tgy véli, hogy a paradicsomi rézsa egy felmagasztosult
alltizié a profanabb regénybeli rozsara. Mig Luigi Valli (1928: 443-
447) a Fiore rdzsdja és a Szinjaték ,candida rosa”-ja kozott
egyenlOségjelet tesz, és allitja, hogy a két miiben egy és ugyanaz a
szimbdlum szerepel: a misztikus tudasé, amelynek a megszerzése a
misztikus-szerelmes célja. A Paradicsom ragyogo / hofehér rézsajat
sokszor nevezi a szerzd ,virag”’-nak (fiore), és benne Mariat a
rozsanak, melyben testet 6ltott az ige” ("la rosa in che '1 verbo divino
carne si fece"; XXIII, 73). Szent Bernat Sermo de Beata Marid-ja alapjan
a dantei fehér és a Rézsaregény piros rézsaja kozott Maria alakja is
lehet a kapcsolat, hiszen: ,Maria rézsa volt, sziizességétdl hofehér,
szeretetétdl égd piros” (,Maria rosa fuit, candida per virginitatem,
rubicunda per charitatem”).

A dantei allegorikus onértelmezésre példa a Donna Gentile
alakja, aki Az 1 életben egyértelmlien mint egy valdsagos holgy
jelenik meg, aki Dantét vigasztalja a Beatrice haldla miatti
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tdjdalmaban; majd a Vendégségben a dantei magyarazat a Filozdfia
megszemélyesitSjeként irja le. A dantei ,Donna Gentile”
megformalasa er6sen emlékeztet a Rézsaregény Ertelem holgyére, aki
kedvesként ajanlkozik {6l (5800. sor).

Az allegdria a Fioréban tulajdonképpen az allegorikus alakokra
redukalédik. A Ragione, Amico és a Vecchia funkcidja a Fiore
szonettjeiben  egyértelmiibbé, egyszertibbé valik, mint a
Rézsaregényben; ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a roviditések
soran szamos Kkitérés elveszik; mdsrészt a nagy prudentiusi csatdra
valo Kkésziilédés — melyben minden allegorikus alak az
ellentétparjaval csap Ossze —, a Fiore szerkezetében joval el6bbre
keriil, és hangstilyosabb szerepet kap. A Rdzsaregényben az Ertelem, a
Hamis Kép és az Anyd mint egy-egy véleményt, vilagnézetet
kozvetitd ,fals hang” jelenik meg; funkcidjukat tekintve pedig
deiktikus figurdk: nem a véleményformalasuk az els6dleges
fontossagl, hanem, hogy tarsadalmi problémakra hivjak fel a
figyelmet. A Fioréban ennek a harom alaknak megvaltozott, és
egyszertisodott funkcidja: tipikusabba, arctalanabba valnak, és
feler6sodik alakjukban a hagyomanyos mesei szerep: vagyis a hés
segitése vagy hatraltatasa. E harom alak koziil jelentds atalakuldson
(a rozsaregényi megformalashoz képest) csak a ,Ragion la bella” (a
szép Frtelem) alakja megy at, amelyet a szakirodalom nagyon is
kiilonbozoképpen itél meg. Leonardo Sebastio, aki monografidjaban
kozel 120 oldalt szentelt ennek az allegorikus figuranak (1990: 99-
220), a Fiore Ertelmét a klerikdlis erkolcs Orzdjének tekinti.
Véleménye szerint Ragione a szerelemnek csak silany alternativajat
birja nytjtani (habar a funkciéja az lenne), hiszen a szerelem
szeretetével szemben nem tud mas érvet felhozni, mint a filozéfia
szeretetét — és teszi ezt a sztoikus filozofia behatd ismerete nélkiil,
mely a meun-i Ertelemnek még jellemzdje, és érveinek tdmogatdja
volt. A Ragione (Ertelem) és Amante (Szerelmes) dialégusat Sebastio
(1994: 178-183) a komikus regiszterhez tartozonak ismeri el, mivel ez
a jelenet a Roman-ban mint egy valddi quaestio jelenik meg, ahol a
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mester magyardz, a tanitvany pedig olyan kérdéseket tesz fol,
amelyek el6segitik az érvelést. Ezzel szemben a Fioréban ugyanez a
beszélgetés mint a korabeli filozofiai irasok parddiaja jelenik meg: a
Szerelmes jéindulati, &m kevéssé mitvelt szerepld, Ertelem pedig
érvelési és filozdfiai hibakat kovet el.

Patrick Boyde eltéré6 véleménye szerint a Fiore szerzoje
egyértelmlien azonosul a Ragione alakjaval; és értelemszeriien
elkiiloniil az Amico, Falsembiante vagy a Vecchia alakjatol, akiket
ironikusan abrazol (1997: 28). A Baranski altal megfigyelt narrativ
sajatossag ugyanebbdl az  erkolcsi-ideologiai  beallitodasbol
kovetkezik: a koltd és f6szereplé moralis szembenallasa a Szerelmes
alakjat negativ exemplumma formalja. Mind Boyde, mind Baranski
véleményét athatja a dantei szerzéségbe vetett meggy6z6dés, és az
az igyekezet, hogy a Fiorét a kanonikus dantei miivek soraba
illeszthessék a gondolati tartalom tjraértelmezésével.

Falsembiante (Hamis Kép) centralis szerepét a Fiorében (a
LXXXI. és a CXXVIIL szonettek kozott tobb mint negyven kotddik
ehhez a figurahoz) tobb kutatd is vizsgalta, el6szor Ferdinando Neri
,,Fiore”, son. 88 e sgq. (1940) cim{i tanulmanyaban, a Rozsaregénytdl
eltéré6 gondolati tartalmakra és a torténelmi-filozofiai utaldsokra
helyezve a hangsulyt; majd John Took (1979: 506) hivta fel a
figyelmet Hamis Kép antitézis-teremté szerepére. A Fiorének
Dantéval valé kapcsolatba hozasara az egyetlen korai bizonyiték
pont a XCVIIL. szonett els6 hat soranak az idézése, amelyet egy 1375-
0s, névtelen, ghibellin firenzei kommentarban taldlunk a Pokol XXIII.
énekének 3. sorahoz (Quaglio: 120-121): ,Ha valaki kosbérbe
Oltoztetne / egy farkast, és a nyaj kozé engedné, / gondoljatok, hogy
mivel kosnak tlnik, / nem falna ol a juhokat? // Biztos, hogy nem
kevésbé vagyna a vériiket inni, / de sokkal gyorsabban tudna Oket
megtéveszteni.” A szonett Hamis Kép szénoklatanak része, aki az
alszent egyhazi emberek megtestesitGjeként ,Isten kegyelmébdl” az
egész vilagot becsaphatja, mikozben szentnek kijaro tisztelet dvezi:
€, Dio merzé, i’ son si proveduto / ched i’ vo tutto ‘1 mondo og[gli
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truffando, / e si son santo e produomo tenuto” (12-4). Ezek a sorok
nem az egyetlenek a Fioréban, amelyek Maté evangéliumi intésére
utalnak: ,Ovakodjatok a hamis profétaktol! (Lasd pl.: XCVIII, 1-4.)
Baranybdrben jonnek hozzatok, de beliil ragadozé farkasok” (Mt.
7.15). A hipokrita egyhaziak ruhaval leplezett hitvanysagara a bibliai
baranybdron kiviil tobb utalast is talalni (természetesen mindegyik
allitas Hamis Kép szajabol hangzik el). Csak két példat hozva: ,hogy
elrejtsem a gonoszsagom, / a j6 Alberto barat ruhajat viselem én: / ki
ilyen ruhat visel, sose kell szégyentdl félnie” (LXXXVIII, 12-14);
,Mindegyik azt mondja, hogy vallasos / csak mert kiviil nyers
gyapjut visel / és beliilre elrejti a puha, fehér bélést.” (XC, 9-11.)

Nem véletlen, hogy a XIV. szdzadi, firenzei kommentatornak
Hamis Kép egyik szonettje jutott eszébe a Pokol XXIII. énekének
magyarazasa kozben, hiszen a Rondabugyrok hatodik bugyraban az
alszentek biinhédnek: az ellenbiintetés torvénye szerint kiviil
aranyozott, de beliil nehéz 6lom csuklyat viselve. A Pokol XXIII.
énekének és a Fiore szoros kapcsolata, ha a dantei szerz&séget nem is
bizonyitjia — ahogy azt Ezio Raimondi (1967: 241-243) 6ta
Michelangelo Picone (1974: 154-155) és Mark Davie (1997: 321-322) is
allitia -, de nagyon is elképzelhetévé teszi, hogy Dante ismerte a
Fiorét.

Falsembiante hosszd, a Fiore szivében elhelyezkedd
beszédének utolsé kulminacids pontja a CXXIII. szonett, amely bar
lényegében koveti a Rdzsaregény 11713. sortdl kezddds részét,
markans egyhazellenessége miatt mégis felhivja magara a Fiore
szerzGjét keresdk figyelmét:

«I’ s1 son de’valletti ,,Az Antikrisztus szolgai koziil
d’Antecristo, vagyok egy,

Di quel’ ladron che dice la e gazfickokrol azt mondja a
Scrittura, Szentiras,

Che fanno molto santa hogy viselkedésiik habar roppant
portatura, ajtatos,
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E ciaschedun di loro € ipocristo.

Agnol pietoso par quand’uon
I’a visto;

Di fora si fa dolze portatura;
Ma egli & dentro lupo per
natura,

Che divora la gente Gesocristo.

Cosi ab[b]iamo impreso mare e
terra,

E si faccian per tutto
ordinamento:

Chi no-l'oserva, di[ci]an c[h]a
fede erra.

Tanto faccian co-nostro
tradimento

Che tutto ‘1 mondo a preso con
noi guerra;

Ma tutti gli mettiamo a

mégis mindegyik alszent koziiliik.

Jambor baranykanak ttinik, ha
egyikiiket figyeled, olyan édes
kiilsét olt,

de beliil a farkas természete van,
egy Jézus Krisztus, aki folfalja a
népet.

[gy keltiink ttra tengeren és
szarazfoldon,

és mindenhol kihirdetjiik a
szabalyainkat:

aki nem tartja be 6ket, arra
rafogjuk: a hit kérdésében téved.

Alsagos viselkedésiink miatt
az egész vilag hadban 4ll veliik,
de mi az egészet elveszejtjiik.

(Sajat ford.)

perdimento.

V. Szerelemkép

A lorris-i Rézsaregény, ahogy magat nevezi ,art d’Amors” (38.
s.) egyszerre utalva az ovidiusi Ars amandi-ra, a kozépkori
traktatusirodalom és az udvari koltészet hagyomanyéra. Amor
tandcsai a tiszta szivii szerelmesnek (2077 skk.) — akinek a szerelem
nemesité erejébdl taplalkozd nevel6dését  kisérheti
figyelemmel az olvasé — az ensenhamen didaktikus hangvételét
felidézve egyfajta udvari erkolesi kddexszé teszik a miivet. A lorris-i
Roman befejezetlensége tudatos valasztas eredménye — allitja Matteo
Ferretti (2009: 241) — mivel a finamor olyan érzés, amely a vagybol

érzelmi
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fakado folyamatos fesziiltségbdl taplalkozik, és amelyet a hoditas
meggyengit. A mi befejezetlensége tehat a tokéletességének és
formai-tartalmi egységének kovetkezménye: a befejezésnek — mely
csak az egymasra talalas lehetne, hiszen a quéte (keresés) motivuma
vezérfonal, és eltérithetetlen ,, dinamikus vektor” — el kell maradnia,
mert nem a beteljesiilés a fin'amor célja.

Meun beszédei (ErtelemtSl Orszellemig) ellentétes valaszokat
jelentenek Lorris Amor szijaba adott beszédeire. A kiilonboz6
allegorikus alakok teljesen eltéré vilagnézetiik ellenére egyetlen
dologban tokéletesen egyetértenek: férfi és n6 kozott a viszonzott
szerelmi kapcsolat boldogséga nem létezik. Ertelem a szerelem
viharait a szerencse hajszolasdval és a vilagi hivsagokkal a
mértéktartd és méltdsagteljes életre torekvé ember veszedelmének
tekinti; és a tudomany nagysagat, az igazsag szeretetét, a sztoikusok
nyugalmat kinalja alternativaként. A Barat a szerelmes ifjut biztatja a
csabitas minden eszkdzének bevetésére: a valos célok elhallgatasara,
hamis eskiikre, hizelgésre, tettetett konnyekre (7247 skk.). Mig az
Any¢ a ,ndi lélek kiilonleges hajlanddsagat”, Szivesen Latot latja el
tanacsokkal, miként lehet a hi1 szerelmeseket kifosztani (12647 skk.).
Szamukra tehat a szerelem szinlelésének célja a férfi oldalardl a
gyonyor, mig a né szemszogébdl a pénz. Orszellem, a Természet
papja, hosszii néellenes kirohanasat (melyben a férfiak mint fiirge
gyikok, a ndk pedig veszedelmes mérgl kigyo képében jelennek
meg, 16429 skk.) azzal a konkltziéval zarja, hogy a fajfenntartas
magasabb rendii célja érdekében mégsem szabad annyira megvetni a
ndi nemet, hogy az a fizikai kontaktus rovasara menjen (16723-16758.
sor). A mui-zard beteljestiilést tehat ezek a meun-i érvek és ellenérvek
tamogatjak és késleltetik; am a végs6 csatat Szerelemisten (a
férfivagy) egyediil nem képes gydzelemre vinni, csak Venusnak, (a
ndi vagy megszemélyesitjének) segitségével.

Az V. szonett 11-14. sordban Amor szavaival a Fiore szerzje
egyértelmiivé teszi a szerelmi szenvedély és a keresztény erkolces
Osszeegyeztethetetlenségét, és a  hagyomanyos dantei
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szerelemképpel szemben foglal allast. Patrick Boyde is érzékeli ezt az
ellentétességet a Fiore és az Isteni Szinjiték ezen aspektusa kozott:
Boyde ezt az udvari jelleg kérdésének tekintve Onjavitasnak,
,helyesbitd eljarasnak” fogja fel (1997: 21-2), nyilvanvaldan azzal az
alapvetéssel, hogy a Fiore megirdsa megel6zte a Commedidjét. Boyde
véleményét azonban nehéz elfogadni az elméleti alapvetésre
koncentralva: a dantei szerelemfelfogas Az iij élettdl kezdddden
mutatja azokat a jellegzetességeket, amelyek az érzéki szerelemtdl
eltdvolodva a keresztény teoldgia caritas-fogalmahoz kozelitik. Mig
Az 1ij élet szerelmesét sohasem hagyja magara a ,jozan ész hi
tanacsa” (Gorni kiadasaban a Ragione kezddbetlije naggya valik,
kapcsolodva a Rozsaregény allegorizalé hagyomanyahoz) és Beatrice
a Szinjdtékban a Paradicsomba vezeti Dantét; addig a Rdzsaregény
Ertelme Istenre és a keresztény erényre hivatkozva lesz a szerelem
legfébb ellenfele, a Fioréban pedig Ragione alakja Cavalcanti
fajdalmas és pesszimista felfogasat idézve fol a szerelmet gonosz és
halalt hozd erének tiinteti f6l. A XXXVIL szonettben igy fenyegeti az
Ertelem a Szerelmest: ,Vagy elszakadsz t6le [Amortdl], vagy rad taldl
a halal.” (12. sor: ,Or ti parti dallui, o tu se’ morto”). A Szerelmes
vélaszaban igy Gsszegzi az Ertelem szavait: ,,azt mondod, hogy ez az
én uram gonosz, €s nem a Szerelemnek istene 6, hanem a
fajdalomnak” (XXXVIIL. szonett, 2-4. sor: ,,questo mi’ signor € reo / E
ch’e’ non fu d’amor unquanque deo, / Ma di dolor, secondo il tu’
parlare”).

A dantei szerelemképtdl legtavolabbra esd Fiorebeli szonett
minden kétséget kizaréan a CCXXIV., amelynek deszakralizalo és
merészen tiszteletlen leirasa a szeretett holgy szeméremtestét egy
szentképhez hasonlitja, majd ereklyéknek nevezi:

Troppo avea quel[l]'immagine ‘l |, Eme képnek olyan nemes
[vi]saggio modon megrajzolt kiilseje volt:
Tagliato di tranobile faz[z]one: hogy sokat gondolkodtam,
Molto pensai d’andarvi a kormenetben
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processione, menjek-e imadni,
E di fornirvi mie pelligrinag[g]io; |és zarandoklatot ajanljak-e neki.

E si no'mi saria paruto oltrag[glio |Nem t{int volna tilzasnak

Di starvi un di davanti egy egész nap térden allni el6tte
ginoc[c]hione, majd éjjel hason fekiidni rajta,

E poi di notte es[s]ervi su és magas fizetséget ajandékozni
boccone, neki.

E di donarne ancor ben gran

logag|glio.

Ched i’ era certan, sed i’ toccasse |Biztos voltam benne, ha

Le erlique che di sotto eran megérinteném

riposte, az ereklyéket, melyek odalenn
Che ogne mal ch’i’ avesse mi helyezkednek el

sanasse; minden bajomat meggyogyitana;

E fosse mal di capo, o ver di coste, |Legyen akar fejfajas vagy
Od altra malatia, che mi gravasse |mellkasi fajdalom,
A tutte m’avria fatto donar soste. [vagy barmi mads betegség, mi
gyotorne,
mindegyiket csillapitani tudna. -
(Sajat ford.)

De megfigyelhetjiik, hogy a kanonizalt dantei (foként Az 1j életben,
és az Isteni Szinjitékban megjelend) szerelemkép ugy viszonyul
ahhoz, amely a Fioréban tiikr6z6dik, ahogy Lorris-¢ Meun-éhez. S
amennyiben elfogadjuk e rendkiviil tudatos kolté és gondolkodd
szerzOségét, megallapithatjuk, hogy a Divina Commedia bizonyos
jegyei nem a Fioréban is felmeriild, ellentétes iranytiaknak a
korrekcidi, hanem a két miti kozotti gondolati szembenallas a
Rézsaregény kettGsségét képezi le. Ebben az esetben miivészi
mutatvanynak tekinthetjiik, az imitatio és aemulatio
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egybefonddasanak. = Ehhez  hasonldo  kovetkeztetésre  jutott
Michelangelo Picone (1974: 145-56) megallapitva, hogy Az iij élet és a
Fiore egyiitt szisztematikusan lefedi a Rézsaregény teljes szerelmi
témajat.

VI. Narrativ technikdk a Fioréban

A narracios technikak hasznalata a Fioréban a dantei szerzoség
ellen sz6l. A Fioréban a Rodzsaregény mnarracids alaphelyzete
lényegében megmarad ugyan — tehat itt is a Szerelmes az egyes szam
els6é személyti elbeszélé — de azzal, hogy minden szonett kap egy
,személymegjelolést” (aki megszolal, vagy akit bemutat az adott
szonett) - dialogikus jelleget Olt a mi. A szonettenkénti
személymegjelolés az Origenésztdl (Rondeau 1985: 40-72) és
Agostontél (Enarrationes in Psalmos) induld, a patrisztikus és a
kozépkori teoldgiai hagyomanyban az egyes zsoltaroknak,
zsoltarrészeknek val6d szerzétulajdonitas (a megszodlalé hangjat,
alakjat azonositva példaul Daviddal, Krisztussal, Istennel)
technikajaval rokonithatd. A prosopopeia jegyei figyelhetéek meg
egyrészt a lorris-i résznek az eredeti leird jellegének
megvaltoztatasaban, masrészt pedig a meun-i t6bb mint 3000 soros
(4230-7240. sor) Ertelem és Szerelmes parbeszédének atirdsdban. A
Fioréban a XXXV-XLVI. szonettekben (ahol ugyanannyi szonettet tolt
meg a két beszél6 véleménye) kiegyenstlyozodik a dialégus eredeti
aranytalansaga (a Rézsaregény megfeleld részében az Ertelem tizszer
annyit szonokol, mint a Szerelmes, aki csak szerény és jellegtelen
kozbevetésekre, kérdésekre szoritkozik); és a Szerelmes alakja
hatarozott, teljesebb személyiségrol arulkodd vonasokat kap. A
Rézsaregényben az Ertelem hatasa ald keriils Szerelmes figurajabol
Amor rendithetetlen kovetdjévé valik a Fiore hése.

Habar egyetértek Zygmunt Baranski allitasaval, mely szerint a
Fiore szerz&jének legnagyobb felfedezése a szonettben rejlé narracids
lehetGségek felismerése; mégis meg kell jegyezni, hogy a mi els6
felében erdsen érezhet§ ennek a dialdgusos szonettformanak a
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kényszeritd ereje: azzal, hogy a szerzd ,egy szonett — egy egység”
elvben gondolkodik, a Rodzsaregényhez képest is jelentésen
leegyszerlisodik gondolatilag. A gondolati tartalom alarendelése a
formanak pedig ismét egy olyan jegy, ami nem jellemz$ a dantei
miivekre. A Fiore LXXXVIIL. szonettjéig jellemz6 még a
kiegyensulyozott dialdgusra torekvés is (elsésorban: az Amante —
Amore, Amante - Amico, Amante — Ragione parbeszédekben) - ez
szintén nincs jelen sem a Rozsaregényben sem a Commedidban. Ez az
egyensulyra torekvés Falsembiante figurdjanak és a Vecchia (Anyd)
megjelenésével torik meg, és veszik el. A Fiore dialdgusardl
elmondhat6, hogy egyaltalan nem maieutikus, alig észlelhet6 a
meggylOzésre torekvés, és semmiféle retorikai ismeret nem
tiikr6z6dik benne. Ezzel szemben a Rizsaregény Ertelme és Hamis
Képe interpretacidos problémat okoz az olvasonak azzal, hogy
rendkiviil markans véleményt képviselnek, és nincs szembehelyezve
a véleményaradatukkal semmilyen azonnali ellenérv, cafolat; csak
joval késébb bukkannak fel a szovegben az ellenpontjaik. Mig Dante
a Szinjatékban legnagyobbrészt a hagyomanyos olvasokiméld
megoldassal él: Vergilius, Beatrice, valamint a megszdlald
paradicsomi szentek mind hiteles forrasként tnnek fel, Dante
szemében az abszolut igazsag képvisel6i. A dantei bolcs vezetdk
minden problémat, kételyt megoldanak, rendszerint a felmeriilés
pillanataban, és minden tévedést megcafolnak.

A Fiorében a Rozsaregényhez képest meggyengiil a deskriptiv
szal; elveszik az a narracios valtozatossag (és merészség) ami Jean de
Meunt jellemzi; és teljességgel hianyzik az az enciklopédikus igény,
ami a dantei Commedidnak és Vendégségnek is jellemzdje. De
ugyanakkor a Fioréban nem marad meg sem a lorris-i stilisztikai-
hangulati egységre valo torekvés, sem a Szerelmes lelki rezdiiléseire
valé koncentralas. A miiveltségi elemek jelentSs része elveszik,
példaul az Ertelem monoldgjabdl elttinnek az antik szerzdkre vald
hivatkozasok. A Fiore szerzbje kevés kortars és személyes utalast fliz
a mavébe (ismét egy olyan jegy, ami nem jellemz6 Dantéra). A szinte
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egyetlen személyes utalds, hogy a szerelem kezdete nem majus,
hanem januar: ,Januarban tortént, s nem majusban, / mikor Amor
szolgajava valtam” (III, 1-2). De talalunk italiai varosokra valo
utalasokat a mitiben, ez az egyik érv, ami alapjan a szakirodalom
tirenzeinek ismeri el a szerz6t. Péld4ul a Féltékenységrol jegyzi meg
a XXII. szonettben a Sziizesség, hogy ,sok kovetje akad
Lombardiaban és Toszkanaban” (11. s.). Megmarad, s6t ki is béviil a
Hamis Kép kirohanasa a koldulé rendek ellen, csak két sort kiemelve
a szamosbol: Folyton a szegénységet dicsérik / mikozben harmas
haléval halasszak a gazdagsagot” (XC, 1-2). Véleményem szerint
Falsembiante centralis szerepe a Fioréban erds érv a dantei szerzoség
cafolatara, gondoljunk a Paradicsom XI-XII. énekére, a Szent
Ferencnek (aki Dante Kkifejezésével Krisztus Ozvegyét, azaz a
Szegénységet vette feleségiil) és Szent Domonkosnak szentelt
énekekre. Dante — bar elismeri, hogy kevesen maradtak meg Ferenc
rendjébdl igazi szegénységben — mégis a koldulérendekben latja az
elviladgiasodott Egyhaz evangéliumi értékekhez vald visszatérésének
lehet&ségét.

VII. Mitosz a Fioréban: Proteus; Iason és Medea

Kevés mitoldgiai utalassal taldlkozunk a Fioréban, amelyek a
Rozsaregényhez képest nem mindig jelentenek tjdonsagot. A tény,
hogy Rézsaregény klasszikus utalasainak nagy részét nem veszi at az
olasz fordit6-atird, arra enged kovetkeztetni, hogy a Fiore szerzdje
vagy nem kimondottan miivelt ezen a téren, vagy pedig nem tekinti
fontosnak a Roman ezen utaldsait — ahol pedig Narcissustdl
Pygmalionig tobb mitoldgiai hés is figuralis jelentéssel bir. Mégis, az
atvett mitoldgiai alakok funkciot kapnak a Fiore egészében, nem
csupan azaltal, hogy atmentésre keriilnek a Rdzsaregénybdl, hanem
az olasz miben nyert strukturalis és jelkép-értékii szerepiik miatt is.

VIL.1. Falsembiante, az alszent egyhazi ember mitoldgiai
eléképe a C. szonettben Proteus lett, az atvaltozas istene. Hamis Kép
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maga mutatja be magat, mint az antik istenség feliilmuldjat a

csalardsagban és szinlelésben (a Fiorébdl magyarul ebben a részben

Simon Gyula forditasaban idézek):

I' fo si fintamente ogne mio fatto
Che Protéus|[s]o, che gia si solea
Mutare in tutto cio ched e’volea,
Non sep[p]e unquanche il quarto
di baratto

Come fo io, che non tenni ancor
patto;

E nonn-é ancor nessun che se
n’adea,

Tanto non stea commeco o mangi
o bea,

Che nella fine no-gli faccia un
tratto.

Ched i’ so mia faz[z]on si ben
cambiare

Ched i’ non fui unquanche
conosciuto

In luogo, tanto vi potesse usare:
Ché chi mi crede piu aver
veduto,

Cogli atti miei gli so gli oc[c]hi
fasciare

Si ch’e’ m’a incontanente
isconosciuto.

En dolgaimat oly altatva végzem,
hogy a nagy Proteusz, ki
lankadatlan

volt tenni dolgait mas-mas
alakban:

kozel se ért hozzam a
szinlelésben,

sose tartom be, amit
megbeszéltem,

de senki soha nem fogott ki
rajtam,

annak se volt, kit etettem, itattam,
sose teljesen ismerds kilétem.
Vallalhattam megannyi képet,
arcot,

nem latott senki benne ismerdst,
baratot,

soha, sehol nem vallottam
kudarcot;

mert annak, aki azt képzelte,
latott:

azt tettem, ami a képhez sehogyse
passzolt,

s vetettem ekképpen szemére

fatyolt.

Maga a részlet a Rézsaregénybeli
skk.):

eredetijétdl kevéssé tér el (11190
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Mais tant est fort la decevance
Que trop est grief I'apercevance;
Car Protheiis, qui se soulait
Muer en tout quanqu' il voulait,
Ne sot onc tant barat ne guile
Con je faz, car onques en vile
N'entrai ou fusse queneiiz,

Tant i fusse oiz ne vetiz.

Trop sai bien mes abiz changier,
Prendre l'un e I'autre estrangier:

Or sui chavaliers, or sui moines...

Hisz bennem oly csaldrd az ész,

hogy rajtakapni biz nehéz,

és Proteus, ki alakot

valtott, ha ugy hatarozott,

nem ismert annyi csalfa cselt,

mint én, mert rossz hirem, ha

kelt

egy varosban, hat kapujat

labam tobbé nem lépte at.

Ruhaimat valtogatom,

hol igy, hol tigy jon alkalom:

hol szerzetes, hol meg lovag...
(Rajnavolgyi Géza forditisa)

Hamis Kép atvaltozasainak felsorolasa ezutan hosszasan folytatodik
(Rézsaregény 11197-11232); a Fioréban pedig a Cl. szonettben, mely
felsorolds egyértelmtien az ovidiusi Metamorphoses szoveghelyére
épiil (VIIL. 731 skk. — Devecseri G. forditasat idézem):

'sunt, o fortissime, quorum
forma semel mota est et in hoc
renovamine mansit;

sunt, quibus in plures ius est
transire figuras,

ut tibi, conplexi terram maris
incola, Proteu.

nam modo te iuvenem, modo te
videre leonem,

nunc violentus aper, nunc,
quem tetigisse timerent,
anguis eras, modo te faciebant
cornua taurum;

Vannak, te vitéz, akik egyszer
valtoztak massa, hanem aztan mar
soha ujja;

s van nem is egy, ki ahanyszor akar,
tud valtani orcat;

mint, Proteus, te, a f5ldolel sima
viz lakozoja.

Mert hiszen ifjii legény egyszer s
vagy masszor oroszlan,

most dithodott vadkan, maskor,
mihez érni se mernek,

kigy6 vagy; de utana bikava valthat
a szarvad;
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saepe lapis poteras, arbor gyakran sziklanak, gyakran tudsz

quoque saepe videri, latszani fanak,

interdum, faciem liquidarum  |olykor csorgedez6 viznek mimelve
imitatus aquarum, alakjat,

flumen eras, interdum undis  |vagy folyam, olykor meg viz
contrarius ignis. ellensége tiizes lang.

A Proteus-utalas Fiorebeli jelentségét az adja, hogy a miben
centralis Falsembiante-monoldg kozepén helyezkedik el, és, hogy a
metamorfikus istent nemcsak emblémanak valasztja, hanem feliil is
mulja. (A mitologiai elemek aemulatidja pedig a dantei koltészetnek
is egyik kiemelked? jellegzetessége.) Sajatos, hogy a Rose-ban és a
Fioréban egyarant a csalardsag, hazugsag konnotacidja kapcsolodik
Proteus alakjahoz. Valdjaban a mitoldgidban ennek éppen
ellenkezdje, az igazmondas jellemzi a tengeristent: ,Jar ide gyakran
egy agg, ki a tenger igazszavu véne, / 6 az egyiptomi nemmuld
Proteusz, ki a teljes / tengermélyt jol ismeri” (Homérosz: Odiisszeia,
IV, 430 skk., Devecseri G. forditasa). Proteus, mint proféta nem tehet
mast, hogy mint, hogy igazat mondjon, am pont azért 6lt f6l ennyi
alakot, és menekiil a tenger mélyére, hogy ne kelljen eleget tennie
ennek a hivatdsanak és kotelességének: , Utque leves Proteus modo
se tenuabit in undas, / Nunc leo, nunc arbor, nunc erit hirtus aper. /
Hi iaculo pisces, illi capiuntur ab hamis: / Hos cava contento retia
fune trahunt” (Ovidius Ars Am. 1. 761 skk.).

A hagyomanyosan igazmonddnak tartott Proteus alakjdhoz
vajon miért kapcsoljak ezek a kozépkori szerzék a hazugsag és
csalardsag fogalmait? Véleményem szerint ez az 0j konnotacié a
klasszikus irodalomnak azon metafordinak koszénhetS, amelyek
Proteust az tiigyesked6 el6addk antonomazidjaként hasznaljak.
Platon Euthiiphrén dialégusaban (15d) a vonakodd beszél6hoz szél
igy Szokratész: ... ahogy csak tudod, szedd 0Ossze minden
figyelmed, és aruld el végre az igazsagot. ... miként Proteusz, addig
nem menekiilhetsz, mig meg nem mondod”. Az Euthiidémoszban
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(288 b-c; idézi: Ién 2005: 31, jegyzet) Proteus a szofistak jellemzéséiil
van emlitve, akik {igyesen kicstisznak az &ket mar-mar sarokba
szoritok keze koziil. A Iénban (541e) I6n, a rhapszddosz a Proteus
nevet a témavaltogatdsa miatt kapja Szokratésztdl:

,Eszed &gaban sincs el6adni, s6t még azt sem vagy hajlandd
megmondani — pedig mi6ta rimankodom —, hogy tulajdonképpen mi
is az, amiben oly kivalé vagy, hanem hipp-hopp, mint Proteusz,
mindenfélévé atvaltozol, jobbra fordulsz, balra fordulsz, mig végiil a
kezembdl kicstiszva hadvezérként jelensz meg, csak, hogy ne kelljen
bemutatnod, milyen kivalé vagy te a Homérosz-tudomanyban”.
Természetesen ezek a platoni dialdogusok a latin kozépkor szamara
nem voltak ismertek. Viszont példat és el6zményt jelentenek Proteus
alakjaval kapcsolatban arra a metaforikus hasznalatra, ami alapjan a
Roman szerz6je ehhez a tengeristenhez koti a hazugsag, atverés
fogalmait.

VIL.2.1. Iason és Medea a Fioréban

Ugyancsak a csalardsag jellemzi, és a tengerhez kotédik a Fiore
legfontosabb mitolégiai alakja, Iason is, akire harom utalas is
torténik a mliben. A VIII. szonettben a iasoni epikus utra még csak
egy futo emlitést taldlunk (1-7):

Se mastro Argus[so] che fece la
nave, / In che Giason ando per
lo tosone,

E fece a conto, regole e ragione,
E le diece figure, com’on save,
Vivesse, gli sareb[b]e forte e
grave

Multiplicar ben ogni mia
quistione;

C[h]’Amor mi move sanza
mesprigione;”.

“Ha Argusso, ki Jazonnak a barkat
tervezte, hogy a gyapjuért
mehessen, s az kinek észmiive a
tizes rend, melynek mind ismerik
ma mar a szabalyat,

ha élne, sem hinné, 6 sem, hogy
atlat,

azon, miben vagyok, hosszan,
keresztben,

hol Amor mozgat engemet
veszetten.
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Ennek a néhany sornak a sajatossaga, hogy a Fiore szerzbje a mi
elejére helyez egy olyan utaldst, ami a Rozsaregényben sokkal kés6ébb
talalhato, és azt félre is értelmezi. A ,mastro Argus[so]” el6zménye
egyértelmtien a Romanbeli ,maistre Algus” (mashol Argus
varianssal, 12790.s.), ami viszont a IX. szazadi arab matematikusra
utal, Al-Khuwarazmi-re. A szazszem( Argosra is talalunk utalast a
Rézsaregényben (14383. skk), de az Argonautak hajéépitGjére nem,
tehat ez eltérés, Gjitas a Romanhoz képest.

A CLXI. szonettben Didé utan Medea sorsa (vv. 6-14) intd
példa a férfiak halatlansagara, és arra, hogy ez mit okozhat kivételes
esetben: szenvedélybdl fakadd Oriiletet. Ez a teljes koltemény
leghosszabb mitoldgiai exempluma, és egyértelmtien Iason negativ,
csabito oldalara helyezi a hangsulyt.

Or che fece Gesono de Medea,
Che, per gl'incantamenti che
sapea,

El[l]a ‘1 sep[p]e di morte
guarentire,

E po’sila lascio, quel disleale?
Und’ e c[he] * figl[i]uoli, ched ella
avea

Di lui, gli mise a morte, e fece
male;

Ma era tanto il ben ch’ella volea,
Ch’ella lascio tutta pieta carnale
Per crucciar que’ che tanto le
piacea.

Medea magusné Jazonra bizta
magat, s annak jo volt, hogy
gazdagitsa

s a halaltol 6vja: mit kapott? Mi
varta?

Elhagyta 6t a becstelen, az alnok.
Fiait, 6, sajatjait, de t6le,
megoOlte, ami nagy btin,
borzadaly volt:

kidlte a vak szenvedély belSle
az anyai szdnalmat: egyre
vagyott,

a bosszura, s a fiait megolte.

A Vecchia szajabdl elhangzoé szonett a Rézsaregény 13229-64. sorara
épiil, amelyet ott is Didd torténetét elbeszéld sorok eldztek meg. A
Romanbeli részlet felidézi — az ovidiusi Metamorphoses VII. konyve
alapjan (1-403) —, Medea hogyan mentette meg lasont, akinek a
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iolcosi trén elnyeréséért aranygyapjut kellett Colchison
megszereznie. A colchisi kiralylany varazshatalmanak segitségével
(melyért cserébe Iason hazassagot igért) lason befogta a bronzlabt és
vasszarvu, tlizet fujo bikakat, és felszantotta vele Arész mezejét,
sarkanyfogakat vetett el és aratott le. Majd elaltatta a tarajos,
haromnyelvii szornyet, aki az aranygyapjas fat érizte. Medea végiil
Iason id6kozben megoregedett apjat is megfiatalitotta varazslataval,
(és megdlte a tront atadni vonakodé Peliast). Mikor Iason elhagyta
Medeét, az anyaban a szerelem Oriiletté valtozott, és megolte kozos
gyermekeiket.

A CXC. szonettben ismét a Vecchia figyelmezteti Fiorét, és
egyuttal minden holgyet, hogy vardzslattal a szerelem nem
elnyerhet§, ahogy az még Medednak, a kivdld magusnének sem
sikertilt (1-8. sor):

az

Ancor non dé aver femina - Ne engedjen né oly

credenza hiedelemnek,

Che nessun uon malia farle
potesse,

Néd ella ancor altrui, s’ella
volesse

C[h]altri 'amasse contra sua
voglienza.

Medea, in cui fu tanta sapienza,
Non potte far che Giasono
tenesse

Per arte nulla ch’ella gli facesse,
Si che ‘nver’ lei tornasse la sua

‘ntenza.

hogy bilivold er6vel barki hat ra,
se hogy 6 barkitdl, ki nem akarna,
elnyerhetné varazzsal a szerelmet.
Medeénak, ki papné volt, a
felkent,

Jazont varazslata nem tette rabba:
mert semmivé valt, oly
hatastalanna,

hogy benne még csak vonzalmat
se keltett.

A szonett Romanbeli megfelel6je — melyet a Fiore-kiadok a szonett
forrasanak tekintenek - rovidke két sor: ,Még Médeanal sem
maradt / Jaszon, pedig blivolte 6t” (14510-11; eredetiben: 14395-6). A

306



Fiorében hangstlyosan oppoziciét alkot a hozzaérté varazslond és a

varazslat hatastalansaga a szerelemben: ez az ellentétezd szerkesztés
a Rozsaregényben nincs jelen, csak egyszeriisitett formaban. Ez
alatamasztja a feltevést, hogy a szonett igazi forrasa a Heroides XII.
levelének néhany sora (165-174.s), ahol Medea antitézisek sordval
mutatja be, hogy magikus hatalmaval mire volt képes, és most
mennyire tehetetlen férje szerelmének visszaszerzésében:

serpentes igitur potui
taurosque furentes,

unum non potui perdomuisse
virum.

quaeque feros pepuli doctis
medicatibus ignes,

non valeo flammas effugere
ipsa meas.

ipsi me cantus herbaeque
artesque relinquunt

nil dea, nil Hecates sacra
potentis agunt.

non mihi grata dies, noctes
vigilantur amarae

et tener a misero pectore
somnus abit.

quae me non possum, potui
sopire draconem.

utilior cuivis quam mihi cura
mea est.

Durva bikat, sarkanyt képes voltam
leigazni,
egyen nem tudok gy6zni csupan,
uramon.
S barha szilaj tiizet is lebirok titkos
tudomannyal,
nem tudok elfutni bels6 langom
eldl.
Mar nem elég a vardzsdal, a blivos
f(1, a varazslat,
s nem partol Hecate, s isteni titkai
sem.
Nappalom is szomord, s keserti
virrasztva az éjjel,
és a szelid alom bus kebelem keriili.
Nem tudom elnyugtatni magam,
mint tudtam a sarkanyt,
nékem nem hasznal mar a
varazstudomany.

(Murakozy Gyula forditdsa)

VIL.2.2. Iason a Commedidban
Ahogy a Fiorében, ugy a dantei Infernéban is lason negativ,
csabitd oldala mutatkozik meg. Az argonauta a Pokol korének elsé
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bugyraban csabitoként blinhddik (Inf. XVIIL, 83-99):

"Guarda quel grande che vene,
e per dolor non par lagrime
spanda:

quanto aspetto reale ancor
ritene!

Quelli e Iasén, che per cuore e
per senno

li Colchi del monton privati féne.
Ello passo per l'isola di Lenno
poi che l'ardite femmine spietate
tutti li maschi loro a morte
dienno.

Ivi con segni e con parole ornate
Isifile inganno, la giovinetta

che prima avea tutte l'altre
ingannate.

Lasciolla quivi, gravida, soletta;
tal colpa a tal martiro lui
condanna;

e anche di Medea si fa vendetta.
Con lui sen va chi da tal parte
inganna;

e questo basti de la prima valle
sapere e di color che 'n sé
assanna'.

,Nézd csak! Nagy ember jon ott:
egy konnycseppet sem ejt a
tdjdalomtdl;

tartasa most is nemes és kiralyi!
Ez Jazon, aki bator szivvel-ésszel
az aranygyapjut Colchisbol
kihozta.

Utkdzben megallt Lemnos
szigetén,

ahol a kegyetlen n6k vakmerden
lemészaroltak minden férfiembert.
Ott szerelmes jelekkel, szép
szavakkal

raszedte Hypsipylét, a leanykat,
aki nemrég tarsndit szedte ra;
aztan magara hagyta terhesen.

E b{in itélte itt e szenvedésre,

de Médeaért is stjtja a bosszu.
Jazonnal jarnak az ilyen csalardak;
elég ezt tudni az els6 rovatrol
meg azokrol, akiket fogva tart.

(Nddasdy Adim forditdsa)

Iason alakjarol a Dante szdmadra ismert klasszikus irodalmi forrasok
els6sorban Statius — a Thebais V. konyve (403-485.s.) Hypsipylé

torténetét meséli el — valamint

Ovidius mivei voltak. Ovidius a

Metamorphosesben a VII. kényv els6 felét Medea alakjanak szenteli; a
Heroidesben pedig mindkét lason altal elhagyott nét megszolaltatja:
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Hypsipylé, a lemnoszi kirdlyné a VI. levelet irja lasonnak; Medea
pedig a XII.-et. Kettejiik elhagyasa az oka a dantei lason Pokolbeli
biintetésének.

Mig a Fiorében nem kap egyértelmii emlitést Hypsipylé sorsa,
addig a Pokolban két dantei tercina is foglalkozik lasonnal kozos
torténetével. Hypsipylé hazajaban, Lemnos szigetén Aphrodité
templomat nem gondoztak kell6 buzgalommal, ezért az istennd
btlizos lehelettel stjtotta az asszonyokat. A férfiak ezért elfordultak
toliik, és inkabb trak rabszolgalanyokkal mulattdk az id6t. A nék
bosszubdl kegyetleniil lemészaroltak a szigeten él6 valamennyi férfit
(Pk. XVIII, 88-90. sorban emliti Dante); a kiralyn6t, Hypsipylét
kivéve, aki — a tobbi asszonyt atverve — elrejtette apjat.

A Colchis felé hajozd lason megallt a szigeten, és ,szerelmes
jelekkel, szép szavakkal” (,con segni e con parole ornate” 91.s.)
elcsabitja a kiralynét, és hamisan szerelmet igérve, raszedte
(,inganno”), ahogy korabban Hypsipylé szedte ra tarsnéit (,che
prima avea tutte laltre ingannate”). Az ,ingannare” figura
etymologicaja visszakdszon a Fiore két szonettjében is, erdsitve ezzel
a dantei m és a Fiore kozotti kapcsolatot. Mindkétszer a Vecchia
szajabol hangzik a megcsalast és megcsalatast szembe és
parhuzamba 4llit6 szojaték:

CXLIX, 1-4.

Molti buon'uominii' 0 gia Csaltam, megcsaltam a jo
'ngannati, férfinépet,

Quand'i' gli tenni ne' mie'lacci  |ahanyat, ahanyszor halomba
presi: fogtam:

Ma prima fu' 'ngannata tanti mesi |de én el6tte még tobbszor
Che' pi1 de' mie' sollaz[z]i eran |csalédtam, s Gromem ugyanannyi
passati semmivé lett.

De a CLXXIX. szonettben (7-9.) a Vecchia csak felidéz&je, kdzvetitdje
a férfiak gondolkodésanak:
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...La giomenta En jol megadtam a babénak,
che tu ti sai, mi credette azt hitte, hogy csapdaba lépek,
ingannare; azt hitte, megcsal: s félre én
ingannar mi credette, i' I'ho vezettem.

'ngannata!”

Hypsipylé csalasa — amellyel apja életét menti meg — azonban
szemben all a szerelmi triikkoket tanitdé Aggné és az 4ltala
bemutatott furfangos férfiak csaldsaival. Az 6 gyermeki szeretetbdl
torténd atverése ellenpontja lason csalasanak, aki érdekbdl szerelmet
hazudik.

Amig a Fiore és az Inferno a csald lasont biinteti, és Medea
sorsara figyelmezteti a ndéket, addig a Paradicsom egészen mas
megvilagitasba helyezi alakjat. A Paradisét keretezi két, az
Argonautakra valé utalas, melyek kizarolag lason pozitiv oldalat
mutatjdk meg: a sikeres probak végrehajtojat, ahol még csak sz6 sem
esik Medea segitségérdl és tragédidjardl. Ez a maganélettdl valo
lecsupaszitottsag és a hosnek a sajat erejébdl végigvitt utazasa és
megoldasai a kozépkori Ovidius-kommentarok egyikét, Giovanni
del Virgilio megfogalmazasat idézi, aki szintén kizarolag Iason éles
eszének tulajdonitja a prébak megoldasat:

»A masodik atvaltozas az aranygyapjué, amikor is Ovidius
egy bizonyos fikcion keresztiil a torténelem igazsagat fejezi ki ilyen
modon... Phrixus sértetleniil kikotve Colchis szigetén Marsnak egy
kost ajanlott fel, értsd az aranyat, amije volt, és ezt Aeetes
kiralysagaban egy toronyban helyezte el. Ennek az Orzdje egy
mindig éber sarkany volt, értsd gondos 6t, vagy kigyé. Es volt ott két
vad bika, vagyis annak az &rnek a két kisérdje, akiknek szdja tiizet
okadott, értsd akiket azért tartottak, hogy tandcsot adjanak a f6
6rnek. A fogak alatt a zsoldosokat értjiik, akiket tartottak. Am
megjelent Jaszon fegyveres csapattal, hogy elrabolja azt. Befogta
tehat azokat a bikdkat, vagyis pénzzel megvesztegette azokat a
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kiséréket. Aztan elszérta (elvetette) a fogakat, értsd pénzzel raszedte
a zsoldosokat. Hanem 6k rarontottak, mert nem kaptak annyit, mint
amennyit akartak. Ez kovet dobott kozéjiik, vagyis egy halom
aranyat, ennek szétosztasa kozben pedig megolték egymast. Ezutan
elaltatta, vagyis aspisméreggel megmérgezte a 6 6rt. Es ezt Medea
segitségével tette. Ezutan elrabolta azt, ami a toronyban volt, és
Medeaval egyiitt elment.” (VII, 2.)

Ahogy Iason Pokolbeli biinh6désérdl, szerelmi aldozatairdl,
ugy Medea segité vardzslatairdl sem ejt szot a Paradicsom, sét, a
gorog hdés mindettdl lecsupaszitva, mondhatni maganéletétdl
mentesen, csak mint a nagy tett végrehajtdja, az aranygyapju
megszerzdje jelenik meg. A II. énekben, az olvasoknak sz6lé
legfontosabb szerzdi intés végén, Dante kijelenti: Ti, olvasdk, akik
kovettek engem a nyilt tengerre, még annal is jobban fogtok
csodalkozni, mint ahogy az Argonautdk amultak, mikor Ilasont
,,OkoOrhajcsarként” lattdk, a veszedelmes bikak befogdjaként: , Que'
gloriosi che passaro al Colco / non s’ammiraron come voi farete, /
quando lasén vider fatto bifolco.” Az Argonautak csodalkozasa
Colchison ovidiusi alliizid: ,Mirantur Colchi” (Met. VII, 120), bar a
Commedia szerzdje a csoddlkozast Iason tarsainak tulajdonitja. Iason,
valami csodélatosat vitt végbe, ami az emberi képességeket
(altalaban) feliilmulja. Dante pedig ennél az antik mitikus tettnél is
csodalatosabbat késziil mutatni a Paradicsom ért6 olvasdinak.

Erdekes megfigyelni a korai kommentarok értelmezését a
iasoni és a dantei vallalkozas kapcsolatarol: Benvenuto da Imola
(1375-80) kommentarjaban azt a parhuzamot emeli ki lason és Dante
kozott, hogy mindketten sajat erejiikbdl kihajoztak a biin és
vilagiassag varosaibol (ahol maguk is szerelmi biindket kovettek el),
hogy erényeik kikotdjébe érkezzenek meg hosszu ut utan. Francesco
da Buti (1385-95) viszont ellentétet lat Dante felemelkedése (égiekrdl
iras) és lason lealacsonyodasa (kiralyfi, aki dkorhajcsarra valik egy
proba erejéig) kozott. Mig Johannis de Serravalle (1416-17) az elsd,
aki a nagyszer(i tett egyszerti eszkozokkel vald végrehajtasat latja
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mindkét hds esetén: lason egy parasztember alacsony helyzetébdl
igazza le a tilizet fjo bika-szornyeket, mig Dante a szerény
népnyelvet hasznalva alkot isteni mivet.

A Paradicsomban felelevenitett iasoni torténetében a
probatételek megolddsa mellett még egy, a hajozassal kapcsolatos
elem is kiemelked6 fontossagu: lason — épptigy, ahogy Aeneas is —, a
sikerrel végrehajtott tengeri utazas vezetGje és kulcsfiguraja. Nem
véletlen tehat, hogy a Paradicsom 1I, 1-18. tengerallegoéria-sorozatanak
végén emliti Jason tettét, hiszen azt megelSzte a teljes, sikeres hajout,
amit még meg kell tenniiik a Paradicsom olvasdinak. Az Argonautak
szelték at el0szor az oceant, ahogy Ovidius kijelenti: , Per mare non
notum prima petiere carina” (Met. VI, 721). Es ezt hirdeti Dante is
tulajdon vallalkozasarol: ,L’acqua ch'io prendo gia mai non si corse”
(Pd. I1 7). Ahogy Hollander (1969: 222-4.) kimutatja, még egy utalast
feltételezhetd Iasonra é€s az aranygyapjura a Pd. XXV, 7-9-ben, ahol
Dante - a Pd. II. énekéhez hasonléoan - tulajdon kolt6i
teljesitményével kapcsolatban emliti Iason sikereit:

con altra voce omai, con altro  |akkor mas hanggal, mas gyapjat
vello viselve,
ritornero poeta, e in sul fonte  |[koltéként térnék vissza, s ott a
del mio battesmo prendero 'l  |katnal,
cappello; hol kereszteltek, nyerném
koszoruimat;

(Nddasdy Adim forditdsa)

Ovidius ugyancsak a vellus szot hasznalja az Argoénak a Colchisba
tarté utjanak elején (VII, 7: vellera). Es Medea Iasonhoz irott levelében
kétszer is: ,vellera tuta dedi” 110.s.; ,,qui tibi laturo vellus arandus
erat” 204.s..

A Pd. 1I. énekével azonos értelemben és lexikaval meriil fel a
Pd. XXXIIL énekében (94-96. sor) még egyszer lason utja:
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Un punto solo m'e maggior |Egyetlen pillanat nagyobb feledést
letargo hoz nekem,
che venticinque secoli a la mint huszonot évszazad a
‘mpresa vallalkozasnak,
che fé Nettuno ammirar mely Neptunust késztette almélkodni
l'ombra d'Argo. Argé arnyékaban.

(sajat forditas)

Az utalés elhelyezése és kontextusa tobb szempontbdl is nagy
jelentéségli: egyrészt, mert ez a mitologiai elem (a Pd. II. énekbeli
alliziéval) keretet alkot a teologiailag legfontosabb cantica, a
Paradicsom koril. Tason az utolsd ember, akire utalds torténik a
Commedidban, és az utolsdé mitoldgiai szerepld is. Ez a terzina —
melyben a donté lefargo értelmezése maig vitatott — tehat kijelenti,
hogy a boldogitd vizié egyetlen pillanata nagyobb feledést okozott
az utazé Dante elméjében, mint huszonot évszazad az Argonautdk
vallalkozasanak, melyet a kozépkori kronografiairdk ie. 1223-ra
dataltak (Padoan/Argonauti; Gmelin kutatasai alapjan). Els6
pillanatra ez egy negativ felilmalasnak ténik tehat, ha az
emlékezetben valé megérzést az élmény nagysaganak a jeleként
értelmezziik. Azonban itt az élmény nagysagat ehhez képest
ellenkezden, az mutatja, hogy az mekkora erével hat az emberi
gondolkodasra és emlékezetre. Igy Dante még mtive zardénekében is
megragadja az alkalmat, hogy feliilmuljon egy mitikus vallalkozast,
az Argonautdkét, és tulajdon figurdjaként utaljon a révbe érg,
heroikus Iasonra. Hollander (1969: 230) a figyel6 Dante és a figyeld
Neptunus kozott vont parhuzam alapjan Neptunust is Dante
figurdjanak tekinti, véleményem szerint azonban Neptunus sokkal
inkabb azoknak a nagyoknak az el6képe, akik a dantei utazason
fognak almélkodni.
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VIL.2.3. Pdarhuzamok és eltérések a Fiore és a Commedia
utazoja és titja kozott

Az argonauta lason utazasa parhuzamos a Fiore f6hosével: az
ahitott dolog megszerzése ok, cél és mozgatd eré egyben mindkét
szerepld szamara. lason szamara ez az aranygyapju, ami a
tronoroklés és a hatalom jelképe, melyet nem érhet el masként, csak
Medea elcsabitasaval. (Mig Hypsipylé, a kiralyné
meghoditasa nem eszkdz, csak intermezzo az utazas soran.) Durante,

lemnoszi

a Fiore hése szamara, ugyanugy, ahogy a meun-i Rdzsaregényben, a
virag, vagyis a szeretett holgy elnyerése a célja. Mindkét hos sikerrel
jar torekvésében, és mindkét hos eszkdze a csabitas. Az ismételt
utalasok Iasonra és a hozza is kot6d6 tengeri utazas-metaforak (errdl
lasd Brownlee: 1997) megerdsitik, hogy a Fiore f6hdse szdmara lason
el6képként szolgal. A Fiore lasonja
semmiképpen nem feddhetetlen, de
fontosabb, hogy sikerrel jar mind utazasaban, mind csabitasaban.

A Fiorében az utazast a mii tobb alkalommal is ironikusan
pellegrinaggioként, zarandoklatként emlegeti (Brownlee: 172-3). A
CXXXI, 1-4-ben a
zarandokolnak Mala-Bocca felé, hogy akadalyozo ,rossz nyelve”

moralis  szempontbdl

ebben a kontextusban

Falsembiante és  Costretta-Astinenza

miatt meggyilkoljak:

Cosi n‘andaro in lor
pellegrinaggio

La buona pellegrina e ‘1
pellegrino;

Ver’ Mala-Bocca ten[n]er lor
camino,

Che troppo ben guardava su’
passag[g]io.

Indult elkezdve zarandoklatat
igy

a jo zarandokno s a jo zarandok,
ment Széja-Art irant, aki az atok,
s aki az atkel6t kémlelte valtig.

A gyilkossag modja a Roman-ban (12361-70) a megfojtas (estrangle
12365), majd ellenbiintetésként a nyelv kivagasa (Scariati: 280-2), ami
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a Fiorében kétféleképpen fogalmazddik meg: a CXXX. 13: ,,Fu poi
strangolato”, majd a CXXXVI, 12-ben a , A Mala-Bocca la gola e
tagliata”, a CXL, 1-2-ben: , segata la gola”, vagyis a torkat vagjak at.
Azt, hogy a Rdzsaregényben az ,estranglement” nem csak a
megfojtast, hanem 4ltalaban a gyilkossagot is jelolheti, pont Medea
példaja mutatja, aki a Roman-ban ,estrangle” (13259) a gyermekeit,
mig a Fiore forditasaban egyszerlien csak ,gli mise a morte” (CLXI,
11). Ovidiusnal pedig karddal 6li meg Oket: ,sanguine natorum
perfunditur inpius ensis” (Met. VII, 396).

De visszatérve a ,pellegrinaggio” ironikus hasznalatara: a
LXVII. szonettben a Barat arra buzditja a Szerelmest, hogy ha holgye
megbetegedik, fogadkozzék elbtte, hogy gyogyulasa esetén mekkora
kormenetet és zardndoklatokat fog tenni. A Barat Otlete
természetesen csak a cél elérése érdekében teendd hazug
fogadkozas, vagyis egy soha meg nem tartando zarandoklat igérete.
Egyértelmtien parodisztikus értelemben hasznalja a mar emlitett
CCXXIV. szonettben a Szerelmes mind a kormenet, mind a
zarandoklat szavakat, hiszen a holgy intim testrésze el6tt szeretné
ezeket megtenni: ,Molto pensai d’andarvi a processione, / E di
fornirvi mie pelligrinag[glio”, imadata jelélil. Ugyanebben az
értelemben ismétlédik meg a metafora négy szonettel késébb (,,Ché
quel si era il mi’ dritto camino; / E si v'andai come buon pellegrino”
CCXXVIII, 4-5): a ,,jé zarandok” ,egyenes utja” tehat a holgy labai
kozé vezet.

A peregrinatio toposz igencsak elterjedt a kozépkor
irodalmaban és nemcsak szocialis és spiritualis, hanem szimbolikus
jelentést is kapott. A homo viator a keresztény metaforikaban az
ember evilagi dllapotanak a kifejezdje, titja pedig az égi kiralysag felé
vezetd ut. A dantei Szinjiték széleskOrlien és szdmos formaban
alkalmazza ezt a toposzt (Mercuri 1984; Basile 1986), els6sorban a
Purgatériumban, ahol a megtisztuld lelkek mozgasa gyakran idézi a
zarandoklatot végzoket (errdl részletesen: Zaniboni 2008-9; Ledda
2012). Expliciten zarandokoknak a 6. szegélyen éhesen meneteld
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torkosokat nevezi Dante a Purgatériumban, akik mikor 4j emberek
mellé keriilnek utjuk soran, épp csak felpillantanak: ,S51 come i
peregrin pensosi fanno / giugnendo per cammin gente non nota...”
(XXIIL, 16-17). A Pg. XXVII, 109-10-ben pedig a hajnali sziirkiilet
koriilirasara valasztja a szerzd a hazaéréshez kozeledd zarandokok
képét: ,E gia per li splendori antelucani, / che tanto a’ pellegrin
surgon piu grati / quanto, tornando, albergan men lontani...”. Az
utazo Dante maga is zarandok és a harom birodalmon atvezet6 ttja
zarandokdt.

A Fioréban a , pellegrinaggio” képei mellett a , dritto camino”
is a Commediit, és a Commedia utazdjat idézik, aki a mi elsd
tercindjaban, életutjanak (,cammin di nostra vita”) felén véti el az
igaz utat (,diritta via”). Am, mig a Fiore kivétel nélkiil
parodisztikusan alkalmazza a ,pellegrino” és ,pellegrinaggio”
képeit, a Szinjiték szamara ez egy komoly vezérmotivum. lason {6
mitologikus alak, és figura nemcsak a Fiore utazéja szamara, hanem a
dantei Paradicsomban is. Mind a Fiore Szerelmese, mind az argonauta
Iason erételjes kontrasztot alkotnak a Commedia utazdjaval: akinek a
célja sem hatalom, sem érzéki élmény, hanem a tulajdon lelki tidvén
tal masok igaz utra vezetése is. A Paradicsombeli Iason a Pokolbeli
Iason biinétdl, a csabitdstél mar mentes: igy lehet az 6 utazasa Dante
metaforikus tengeri atjanak, természetesen feliilmulando, el6képe.
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EsztErR DrASKOCZY
Mito, concezione d’amore e tecniche narrative nel Fiore
- Riassunto -

Questo articolo tratta alcuni aspetti del Fiore in relazione con le
caratteristiche delle opere univocamente attribuite a Dante. Lo scopo
non e una presa di posizione nella questione dell’attribuizione,
discussa ormai pilt di centotrenta anni, ma soltanto un contributo
modesto a quella, in base all’analisi del modo in cui si utilizzano le
allusioni mitologiche e le tecniche narrative in queste opere.

322


http://www.archive.org/stream/sonettiburleschi00mass/sonettiburleschi00mass_djvu.txt
http://www.archive.org/stream/sonettiburleschi00mass/sonettiburleschi00mass_djvu.txt
http://www.archive.org/stream/sonettiburleschi00mass/sonettiburleschi00mass_djvu.txt

