BErENYI MARK
Purgatorium XVI. ének
Harmadik parkany: a szabad akarat korlatai

I. Interpretacio

1. Az énekrdl dltalanossdagban

Az Isteni Szinjitékban, gyakorta megfigyelhetd, amint egy, a
kor mélyebb filozéfiai vagy éppen teologiai kérdéseit taglald éneket
egy foldhozragadtabb, a kor és a foldrajzi teriilet politikai viszonyait
taglald ének koveti. A Purgatérium XVI. éneke ebbdl a szempontbdl
igen kiilonleges, mert egy olyan, a kozépkor egészét meghatarozo
filozofiai és teoldgiai problémakdor taglalasat, mint amilyen a szabad
akarat kérdése, még az éneken beliil egy nagyon éles ceztira koveti,
majd Dante egy masik, az adott korban szintén aktualis, &m merdben
eltérd témakort, egy politikai témakort, nevezetesen allam és egyhaz
kapcsolatat, ezek egymasnak valo ala- vagy folérendeltségét, illetve
ennek jogossagat avagy jogtalansagat taglalja. Az éles cezurat
kovetéen Dante a t6le megszokott hevességgel tamadja a kor
egyhazfo6it és megfogalmazza azt a tézist, amely allamfilozéfidjanak
alapjat képezi: a két nap elméletét.

A Purgatérium XVI. énekében Dante és Vergilius a hegy
harmadik parkdnyara érnek. Az els6 kép, ami elénk tarul,
csillagoktol mentes, vak és sztird sotétséget fest le, ami utazdinkat
meggatolja a latasban. Mar ez a nyitdjelenet két Vergiliustol
kolesonzott intertextudlis elemet is tartalmaz. A parkany vaksotét
mivolta és a csillagtalan éj az Aeneis soraira utalnak: , Hdrom vak
napon dt, hdrom csillagtalan éjen | hanykédtunk, kétségek kozt a vizen”
(Aen., III, 203-204, ford. Lakatos I., a tovabbi idézetekben is); ugyanez
vonatkozik a szerepléket beboritd fiistre is, amelyet toszkan olasz
nyelven a kolt6 az amaro ,,szr6s”, ,fojtogatd” és a sozzo ,mocskos”
jelzékkel jellemez. A kép irodalmi el6zménye ezuttal is Vergilius
Aeneisének egy sora: ,[...] fiistot fii v, fojtosat” (XII, 588).

A Purgatorium hegyének harmadik parkdnyan a haragosok
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blinhddnek és ez igen hamar, mar az ének kezdetén kideriil. Egy
ponton ugyanis Dante hangokat hall, amelyek az Agnus Dei
imadsagot mormoljak koérusban. Vergilius magyarazata szerint ezek
a tisztuld lelkek az egykori haragosok lelkei. Ezaltal a blinhddés,
illetve az abban rejlé contrappasso mar az ének elején megmutatkozik:
a haragosok, ahogyan az életben folyton ellentétben alltak egymassal
és széthuiztak, a Purgatériumban kénytelenek egy emberként a vak
sOtétségben ugyanazt az imadsagot ismételni Isten baranyardl, aki
elveszi a vildg blneit. Figyeljiik meg a szituacié6 tudatos és
szimbolikai szempontbdl sem elhanyagolhato felépitését! A lelkek
vak sOtétségben vannak. A sotétség és a hozza kapcsolodd vaksag
ebben a kontextusban elsésorban a harag jelképeiként értelmezhetdk:
annak a haragnak a jelképeiként, amely elvakit, és amely meggatolja,
hogy a haragos tisztan és vilagosan gondolkozzék és tisztan atlasson
bizonyos szituacidkat. A sOtétség nem véletleniil az értelem
mindenfajta apr6 langjanak hianyaval egyenértékii. A tény, hogy a
tisztulo lelkek egy emberként fohdszkodnak Isten baranyahoz,
ellentéte mindannak, amit életikben tettek: az életben
ellenségeskedtek felebarataikkal, de itt ra vannak kényszeritve az
egylittes cselekvésre. Végiil az imdadsag is szimbolikus: egy
tradiciondlisan keresztény, tovabbd hofehér — tehat lelkileg tiszta
valamint a feketeségnek és sotétségnek ismét csak szimbolikus
ellentéteként megjeleno — jelképtdl kérik, hogy vegye el és bocsassa
meg btineiket. Ebben az aktusban benne van az aldzatra vald nevelés
és az arra valo rdkényszerités, amely érzés tavol all valamennyi
haragos lélek természetétdl.

2. Marco Lombardo és a szabad akarat

Egy lélek, Marco Lombardo lelke, a szereplé Dante szavait
meghallva, megszolitja a két talvilagi utazét. Marco Lombardo
kilétérdl a dantisztika viszonylag kevés informacidval rendelkezik.
Feltehet6en udvari ember volt, talan nemesi udvarokban tanacsadé
is. A nevében szerepld helységmegnevezés nem feltétleniil
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szdrmazasat jeloli, hanem talan csak arra az életrajzi adatra utal,
hogy az egykori Marco Lombardo sokat élt a Po-siksag varosaiban,
amely tajegység akkoriban Lombardia részét képezte (Delmay 1984:
235). Giorgio Siebzener Vivanti allaspontja szerint Marco Lombardo
az adott szoveghelyen valdjdban maga Dante, és a kolt az udvari
emberen keresztiil fejti ki gondolatait a szabad akaratrdl (Siebzener
Vivanti 1954: 321-322).

Az Eg, ki az els§ hatast lekiildi,

de nem mind; és ha mind is: adva nektek

fény, jot keresni, rosszakat keriilni,

s szabad akarat, mely bar megremeghet

els6 harcaban ellenséges éggel,

gy0z, ha jol taplalkozik és nem enged.
(Purg., XVL, 73-78., ford. Babits M., ha masképp nincs jelolve, a
tovabbi Szinjiték-idézetekben is)

Valoszintinek latszik, hogy — legalabbis ami a szabad akaratot
illeti — Dante forrasai Arisztotelész, Szent Agoston és Aquinéi Szent
Tamdas mtivei voltak. Bizonyos mértékben, ahogyan az majd
vizsgalat targyat fogja képezni, Severinus Boethius is hatott a
koltére. A dantei szabad akarat-koncepcié elemzése céljgbdl Etienne
Gilson alapmiive, A kozépkori Filozdfia szelleme segitségével (Gilson
1948: 280-299) vizsgaljuk meg, hogy a felsorolt gondolkodok miként
vélekedtek err6l, a kozépkor folyaman oly kozpontinak tartott
kérdésrdl.

Kronologiai sorrendben haladva, az ily szellemek kozt els6ként
Arisztotelész  vonatkozé gondolatait vizsgaljuk meg. Bar
Arisztotelész egyetlen miivében sem tesz emlitést a szabad akaratrdl
— a filozdéfus a proairesi ,valasztas”, és a tobbnyire ,szabadsag”
szoval leforditott éleouOeria kifejezéseket haszndlja csak —, mar
vilagos elképzeléssel rendelkezik a kérdéskorrdl. Arisztotelész
kijelenti, hogy a vegetativ lélek, amely a novényeknek és az
allatoknak sajatja, nem rendelkezik a megismerés képességével és
léte csak a tényleges létfenntartasra irdnyul; Arisztotelész szerint az
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allatok rendelkeznek érzékeld lélekkel, melyben ha érzékelhetd
targyak sokasagaval szembesiilnek, torekvés vagy vagy éled az egyik
potencialisan valaszthatd targy irant, am ez a valasztas értelem
(vovc) hidnydban még nem racionalisan atgondolt, moralis elvekkel
alatamasztott valasztas; ez utdbbira egyediil az ember képes a benne
rejlé értelmes léleknek koszonhetSen. Arisztotelész meglatasa szerint
etikai téren az ember szabadon valaszt: eldontheti, hogy a jot avagy a
rosszat valasztja  (Nikomakhoszi ~ Etika, IV, 2). A dantei
gondolkoddsmoédban — ahogyan az egész kozépkori gondolkodasban
— ez az elmélet visszatiikrozodik az ember, mint szabad akarattal
rendelkezd, racionalis lény felfogasaban, vagyis a kor meglatasa
szerint Isten ugyanazt a képességet adomdanyozta neki, mint amivel
az angyalok is rendelkeznek. Erre a — tehat mar Arisztotelésznél
fellelheté — koncepcidra utal az Isteni Szinjitékban Vergilius, amikor
kijelenti, hogy , A tudomany [...] annak aki / jol olvassa, elmondja
tobb helyiitt is, / hogy a Természet mindig koveti / Isten gondolatat
és alkotasat” (Pokol XI, 97-100, ford. Nadasdy A.). Szintén
arisztotelészi hatast tiikroznek Dante Az egyeduralomban leirt
gondolatai is: ,az emberi nem akkor €l legjobban, amidén szabad.
[...] Tudnunk kell, hogy szabadsagunk elsé alapelve az akarat
szabadsaga [...] a dolgokat el8szor felfogjuk, majd miutdn
meggértettiik, jonak vagy rossznak itéljiik és végiil az itélethozé vagy
megkivanja, vagy keriili Oket. Tehat, az itélet az elinditdja a
megkivandsnak [...] Ebbdl kovetkezik, hogy az allatoknak nincsen
szabad elhatdrozasuk, mert a megkivanas mindig megel6zi naluk az
itéletet” (Az egyeduralom, 1/XIl, ford. Sallay G., in Alighieri 1962, a
tovabbi Monarchia-idézeteket illetGen is).

Adém és Eva megteremtésével Isten torvényeket is adott nekik
nyitva hagyva szdmukra azt a lehet6séget, hogy maguk is
torvényeket alkothassanak. Igy aztén az isteni torvény semmiféle
kényszerit6 jelleggel nem bir az emberi akaratra nézve. Ezzel
kijelentettiik, hogy az emberi szabadsag nem jelent madst, mint egy
mindennem kotottségtél mentes allapotot még az isteni torvény
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viszonylatdban is.

Szent Agoston a Vallomdsokban az embert, mint a sajat
létezésérdl bizonyos, tudo és akard lényt allitja elénk: , E harom
dolog: lenni, tudni, akarni. Vagyok, tudok, akarok, vagyis: tudo és
akaré vagyok; tovabba tudom, hogy vagyok és akarok, s végiil:
akarok lenni és tudni” (Agoston 1999; XIII, 11). Az ember
rendelkezik tehat a létezés bizonyossagaval, amely bizonyossag a
mult élményeibél, vagyis az emlékezetbSl téplalkozik. Esz és
emlékezet kapcsolata Szent Agostonndl alapvet fontossaggal bir. A
filozéfus ki is jelenti: “Lélek és emlékezet egy és ugyanaz. Hogyan
szoktunk valakinek valamit emlékezetébe ajanlani? Azt mondjuk
neki: Jol eszedbe vedd! S ha elfelejtiink valamit: nem jut eszembe,
kiesett az eszembdl. Az emlékezetet magéat tehat Iéleknek
(szellemnek, értelemnek, észnek) szoktuk nevezni” (Agoston 1999; X,
14).

A felsorolt harom principium (tehdt az ember létezése fel6li
bizonyossaga, a tuddsa és az akarata) erds analdgiat mutat a
Szentharomsaggal. Szent Agoston nem hidba hangstilyozza a harom
principium elvalaszthatatlansagat és egységét: ,[...] egységes egy ez a
hdrom az eleven valdsdgban; egy, mint élet; egy, mint Iélek; egy, mint
lényeg; mennyire nem tiiri meg a szétvdlasztdst!” (Agoston 1999; XIII,
11). Ebbdl kifolydlag a harom principium elvalasztdsa, mindennemu
modositasa és a koztiik fennalldé aranyok esetleges eltolasa (tehat a
mértéktelenség) Isten el6tt blinnek szamit. Azonban ha az ember
létezik, tud és akar, akkor 6 is mddositja a hdrom principium kozott
fennallé aranyt, példaul azaltal, hogy a tudasat elhanyagolja és a
kelleténél nagyobb teret enged egy megfontolatlan akaratnak. A
tudas elhanyagolasa pedig egyenértékii az istentdl kapott adomany
elhanyagolasaval és igy kozvetetten az Isten irdnti szeretet gyengén
torténd gyakorlasaval, és ez okozza majd az egyén sziikségszerd
bukasat. A helyes arany kérdése és igénye az egész Isteni Szinjatékban
jelen 1év6 gondolat, am kiilondsen explicit mdédon jelenik meg a
Purgatérium hat sordban: “Sem a Teremté nem volt soha fogytan, /
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sem a teremtmény” — kezdte — “szeretetnek, / mely 0szténos, vagy
lelki; ezt tudod tan. / Az 0sztonbdl tévedés nem eredhet; / de lelki
érzés tévedhet a targyban, / vagy: mert nagyon, vagy: mert gyengén
szeretget” (Purgatérium XVII, 91-96).

Szent Tamas felfogdsaban — Arisztotelészhez hasonldéan — a
szabad akarat mint az akarat aktusa jelenik meg. Vagyis Szent Tamas
fontos feladatot r6 mind az elmére, mind pedig az akaratra,
amennyiben az akarat nem iranyulhat semmire az elme racionalis
itélete nélkiil. A Teoldgia foglalatdban Szent Tamas kifejti, hogy az
emberben természeténél fogva él a szabad akarat, ami miatt a jo
keresése nem Isten altal vezérelve megy végbe, hanem sajat akarata
altal (A teolégia foglalata, 1/2, q.113). A Paradicsomban ezzel
Osszhangban Beatrice azt allitja, hogy

Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,

mit josagahoz méltova teremtvén,

legbecsesebbnek szant az égi Szandék,

az akarat-szabadsag: ezt jelentvén

minden eszes teremtmény akaratja:

és mas se kapta, mint eszes teremtmény.
(Paradicsom V, 19-24).

Mint lathattuk, Dante sorai — legalabbis a szabad akarat terén —
meglehetésen eklektikus képet tarnak az olvasé elé. A dantei
gondolatsor ~ Arisztotelész, Szent Agoston és Szent Tamaés
elképzelései olvasztdtégelyének tlinhet. Azonban miivében Dante
nem egy, a nagy elédokre tamaszkodo, kritikatlanul atvett
gondolathalmazt tar olvaséi elé: meglatasom szerint Dante egy
masik szoveghelyen — a kozépkori egyhaz elképzeléseivel ellentétben
— Ovatosan ugyan, de igyekszik arnyalni az akaratszabadsag
korlatlansagat és az emberi életre vonatkozolag bizonyos foku
determinizmusra hivja fel olvasoi figyelmét.
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3. A szabad akarat korldtai

A szabad akaratban rejlé korlatok és a vele parhuzamosan
fellépd determinizmus kifejtése miatt érdemes visszatérniink a Pokol
VII. énekére. Ebben az énekben Vergilius kifejti a szereplé Danténak
a szerencse mivoltat. A dantei szerencse-képre — Cicero és Vergilius
mellett — a legerdsebb hatast Boethius A filozdfia vigasztaldsa cimii
munkdaja gyakorolta. A miben a filozdfiat jelképezd mndalak
parbeszédet folytat a Boethius-szerepl6vel, és a masodik kdnyvben
emlitésre keriil a szerencse is. Boethius és Dante szerencse-felfogasa
szamos parhuzamossagot mutat.

Boethius a szerencse magyarazatat illetben egy, a
magantulajdon 1étezését tagadd alaptézisbdl indul ki. Azt allitja,
hogy halandd nem birtokol anyagi javakat, sem pedig méltésagokat.
Ezek koziil a halando tehat nem mondhat magaénak egyet sem, hisz
ezek a szerencse tulajdonat képezik, melyeket & tetszése szerint
odaitél egyszer egyik, masszor masik halandénak. A mtben a
szerencsét megszemélyesitd ndalak igy szdlitja fel a szerepld
Boethiust: ,Prébald meg elvitatni télem [...] az anyagi javak és a
méltosagok tulajdonjogat! Bizonyitsd be, hogy ezek koziil akar egyet
is magaénak mondhat barmely haland6” (Boethius 1979; 11, 2). Majd
azzal folytatja, hogy a haland6 mds javainak a haszonélvezdje
valahdnyszor valamit elér, legyenek azok anyagi javak vagy magas
hivatalok. A mfiben megszolalé szerencse ugyanis ekképpen
fogalmaz.”Halasnak kellene lenned, mert mas javainak a
haszonélvezdje voltal; panaszkodasra, mintha a magadét vesztetted
volna el, semmi jogod sincs! [...] Gazdagsag, rang s mas efféle — jog
szerint mind az enyém. Urndjitknek ismernek el [...] Igenis allitom:
ha tiéd volna, ami utan sirsz, el se veszithetted volna semmiképp “
(Boethius 1979; 11, 2). Ez a passzus kiilonosen fontos, hiszen benne
rejlik Dante ide vonatkozé gondolatainak egy fontos eleme:
Danténal, ahogyan az irodalmi elézményt képez6 boethiusi
szOvegben is, a szerencse egy meghatdrozott teriilet feliigyel6jeként
van &brazolva. Dante tugy fogalmaz, hogy amiképpen az égi
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koroknek, tgy a foldi jelenségeknek is van egy vezetdje, egy
iranyitdja. Boethius kimondja, hogy a szerencse 1urng, akit
féhatalmukként ismernek el a gazdagsag, a rang és minden efféle
foldi hivsag. Tehat a szerencse erd, amely a markdban tartja
mindezen dolgokat. Am e foldi javakat sajét tetszése szerint forgatja
és itéli oda. Danténal megjelenik ez a gondolat, miszerint a szerencse
kiszamithatatlan és rendkiviil gyorsan valtoztat az egyes emberek
élethelyzetén: ,Az, aki talra mindent kilatott, — mondja Dante —
egeket alkotott s vezért azoknak, [...] de éppen ugy rendelt szolgat
vezériil / azoknak is, kik e f6ldon ragyognak, / hogy jokor egy nép,
egy csalad kezériil / maséra hajtana a foldi jokat” (Pokol VII, 73-80).
Ugyanez a gondolat jelentkezik mar Boethiusnal is, amikor a
szerencsét egy természeti jelenséghez hasonlitja: a tengerhez, illetve
ennek kiszamithatatlan hulldimzasahoz. Ahogy a tenger természetét
nem lehetséges megvaltoztatni, gy a szerencséét sem:

A tenger egyszer hivogatd simasaggal teriil el, maskor vihartél s
hullamveréstdl borzolddik — jogaban all. Engem azonban a telhetetlen emberi
mohdsag természetemtdl idegen allanddsagra kotelezzen?! Holott a valtozas a
lényegem, ezt a jatékot jatszom én sziintelen; forgatni a kereket: hadd
porogjon, s keriiljon feliilre, ami alul, s alulra, ami feliil volt — ebben telik a
kedvem! (Boethius 1979; 11, 2).

Amennyiben a leirtak alapjan szintézisét kivannank adni
Dante fortuna-dbrazoldsanak, azt mondhatnank, hogy a szerzd
szerint a szerencse egy olyan égi erd, amelyet egyes kommentatorok
egyenesen angyalként értelmeznek (Id. Tollemache 1984: 983-986),
amelyre az isteni gondviselés raruhazta a muld javak (gazdagsag,
elismerés, szépség, erd, hatalom, dicsdség, stb.) folotti feliigyeletet.
Az 6 feladata ezeket elosztani, olykor egyesektdl elvenni, majd azt
masoknak odaadni. Mivel pedig 6 maga is Isten akaratatdl fiigg,
felesleges az embereknek mind ellenallni az & akaratdnak, mind
pedig haragudni ra. O az ellene irdnyuld haraggal mit sem t6rdik, a
maga Orokos dertjével kiszamithatatlanul és gyorsan forgatja
kerekét, aminek kovetkeztében gyakoriak a halandok korében a
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sorsforduldk.

Mint lattuk, Dante a Purgatdriumban kijelenti, hogy az ember
vélaszthat j6 és rossz kozott. Am ha lehetSsége nyilik vélasztani a
helyes, avagy a helytelen ut kozott, latszolagos onellentmondasba
keveredik, hiszen a Pokolban azt sejteti ki, hogy a szerencse segitd
avagy gatldé tevékenysége nyoman ugyanaz az ember
sziikségszertien determinalt egy olyan er6 altal, amelyre semmiféle
rahatdssal nem bir, és amely eré kovetkeztében nem nyilik
lehetésége vélasztani a lehetséges utak kozott. Ugy vélem, az
ellentmondas csupan latszolagos és feloldhato, hiszen a szerencse
csak az anyagi javakra bir rahatassal valamint ez utdbbiak
elosztasara illetve tjraelosztasdra, és semmi szin alatt sem hatarozza
meg az egyén mordlis dontéseit. Nem csak Boethius, hanem mar
Szent Agoston is hasonlé gondolatokat fogalmaz meg A szabad
akaratrol cim@i m@vében, amikor kifejti, hogy a biinds vagy , azon
dolgokra irdnti szeretet jelenti, melyeket akaratunk ellenére
elveszithetiink,, (Agoston 1989; I, 31).

A vizsgalt szoveghelyek alapjan ugy tlinik, hogy a dantei
koncepcid szerint egy igazsagos megosztas all fenn valasztas terén:
moralis téren ez individuum dont sajat sorsa folott, am nincsen
semmi beleszdlasi joga a vilagi javak folotti dontés tekintetében. Mas
kifejezéssel élve azt mondhatnank, hogy azon kérdésekben, amelyek
meghatarozzak az egyén foldontali sorsat (elkarhozas, megtisztulas,
avagy {idvoziilés), megadatik szamdra a dontés jogkore, vagyis a
szabad akarat érvényesitése; nem igy azon kérdések esetében,
amelyek csak rovid és mulandé foldi 1étét hatarozzak meg (vagyon,
tisztségek, hivatalok, stb.). Ez utébbiak esetében semmiféle dontési
szabadsaggal nem bir az egyén, ezen esetekben csak determindcio
létezik. Mindezt Vergilius szavai tdmasztjak ald, amikor a Pokolban
felhivja Dante-szerepld figyelmét arra, hogy mennyire értelmetlen az
emberek kiizdelme az anyagi javak birtoklasaért egy elmuld és rovid
létezés soran: ,[...] egypercnyi tréfa csak, / ha megadat nekiink ezt-
azt a Szerencse - / s az emberfaj ezért marakodik!” (Pokol VII, 61-63,
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ford. Nadasdy A.).

A Pokol VII. és a Purgatérium XVI. énekében tobb igen fontos
ko6zos vonas lelheté fel. Mindkett6ben egy fontos filozofiai téma
keriil Kkifejtésre, amely az egyén szabadsagahoz és/vagy
determindcidjahoz kotddik: a Pokol VII. énekében a szerencse, mig a
Purgatérium XVI. énekében a szabad akarat keriil kifejtésre. A masik
ko6zos vonas, hogy mindkét énekben a haragosok jelennek meg
elébb, mint elkarhozott és blinhddd lelkek, késébb, mint tisztuld
lelkek. Els6ként vizsgaljuk meg a két ének kozott fennallé filozofiai-
teoldgiai analdgiakat.

Bar a szerencse mint égi er6 mar-mar mint egy angyali lény
keriil abrazolasra a Szinjitékban, nem tagadhatjuk, hogy mar a név
kiejtésekor sziikségszertien esziinkbe jutnak bizonyos pogany
athallasok (gondoljunk csak Fortunira, a szerencse és a sors roémai
istenngjére). Olyan érzése tamad az olvasonak, mintha Dante a
Purgatériumban szandékosan vissza szeretett volna térni egy, a
Pokolban nem tisztazott kérdésre, és a szabad akaratrdl vallott, a
keresztény teoldgiaval, az egyhazatyak nézeteivel és a Szentirassal
tokéletesen megegyez6 téziseinek Kkifejtésével szerette volna
kiegésziteni az emberi etikardl vallott allaspontjat.

Mint emlitettitk, mindkét énekben fellelhet6k a haragosok.
Mindez puszta véletlen volna? Carla Casagrande és Silvana Vecchio
A hét fobiin. A biindk kézépkori torténete cim(i mtviikben kifejtik, hogy
az egyhazatyak hosszasan vitatkoztak azon, hogy a haragot a
féblindk soraba emeljék-e. A vita arrdl folyt, hogy amennyiben a
Teremtének megadatik, hogy haragra gerjedjen az ember helytelen
magatartasa lattan, ez talan a teremtménynek is megengedhetd.
Masfeldl a kozépkor azt vallotta, hogy a harag a majban lakozik.
Ugyan miért adott volna Isten m4jat az embernek, ha aztan megtiltja,
hogy haragra gerjedjen? Mindezek a kozépkor embere szdmara azt
bizonyitottak, hogy a haragra gerjedés beleillik az isteni tervbe. Ami
blinds azonban, az a folyamatosan tdplalt harag, amely mast sem tesz,
csak elvonja az id6t Isten szeretetétSl. Ismételten csak a helytelen
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mérték az, amely visszakdszon ezen blin megitélésekor (Casagrande-
Vecchio 2011: 93-94). Amikor a harag elonti az embert, az vak lesz:
nem lat tisztan, nem tud raciondlisan gondolkodni. Ilyenkor kihuny
benne a racionalitds mindennemti langja. Ezt a szellemi sotétséget
fejezi ki a Pokolban a Styx-mocsar sara és iszapja, melyben a
haragosok fetrengenek és iitik, marjak, harapjak egymast; és
ugyanezt fejezi ki a Purgatériumban a vak soOtétség is, amely
meggatolja a lelkeket, hogy az ég felé, Isten felé, az igazsag és a
vilagossag felé emelhessék tekintetiiket. Ismét csak Boethius az, aki
kiemeli az értelem fontossagat mindenfajta dontési folyamat soran
amikor azt allitja, hogy egy dontés attdl valik szabadda, hogy az
individuum raciondlisan és tudatosan megismeri valasztasa targyat.
Nyilvanvald, hogy a harag allapotdban az ember képtelen a szd
boethiusi értelmében szabadon donteni és valasztani (Gilson 2000:
280-293).

Ugy tlinik tehat, hogy ez az a logikai elem, ami Gsszekoti a két
éneket és amely szimbolikusan kifejezi a szabad akarat és a
determinizmus parhuzamos létét az emberi élet soran. Amikor Dante
a Purgatériumban kijelenti, hogy , Az ég, ki az els6 hatast lekiildi, / de
nem mind [...]” (Purg. XVI, 73), arra utal vissza, amit a Pokol VIIL
énekében mar kifejtett. Torténetesen, hogy létiink nem fiiggetlen az
ég (itt értsd: a szerencse) akaratatol.

Allen Mandelbaum modern interpretacidja szerint a tudomany
és a genetikai kutatasok Dantét igazoljak, és azt, amit Dante egykor
az ¢ég hatdsanak nevezett, ma a benniink 1lévé DNS altali
meghatarozottsagnak nevezziik. Génjeink bizony meghatarozzak és
gyakorta korlatozzak lehet6ségeinket, izlésiinket, preferencidinkat az
élet szamos terén (Mandelbaum 2008: 170).

4. Allamelméleti kérdések

Az énekben, miképpen ezt mar jelen tanulmany elején
jeleztiik, Dante megfogalmazza legfontosabb allamelméleti tézisét: a
két nap elméletét. Az elmélet alapja, hogy az adott korban, a politikai
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értelemben vett elsébbség Dbirtokldsaért egymaéassal viaskodd
feleknek, a csaszarsagnak és az egyhaznak nem egymadssal szemben
allé intézményeknek kellene lenniiik, hanem épp ellenkezdleg,
komplementer intézményeknek, melyek mas és mas feladatkoroket
kellene hogy ellassanak. Dante elmélete szerint a csdszarsag feladata,
hogy segitse az alattvalok boldogulasat a foldi létitk soran, mig az
egyhaz feladata, hogy felkészitse a nyajat az tidvoziilésre.

Dante ezt a gondolatot mar Az egyeduralom III. kényvében is
felvetette. Az adott szoveghelyen a koltd kifejti, hogy az égen 1évé
két égitest, vagyis a nap és a hold két hatalmat szimbolizalnak: az
egyhazat és a csaszarsagot. Mint azt mar jeleztiik, a két hatalomnak
egyarant szerepe van az ember boldoguldsanak elémozditasaban és
ezek kozott a hatalmak kozott nem megengedett az ald- illetve
folérendeltségi viszony. Dante azzal érvel, hogy a Teremtés
konyvében a negyedik napra vonatkozdlag azt olvashatjuk: ,Teremté
tehat Isten a két nagy vilagito testet; a nagyobbik vilagito testet hogy
uralkodjék nappal és a kisebbik vilagito testet, hogy uralkodjék éjjel
(Gen. 1, 16). Dante szerint, ahogyan a Biblia sem allit fel semmiféle
hierarchikus viszonyt a két égitest kozott, gy a két emlitett hatalom
kozott sem 1étezhet ilyen. Dante hangstlyozza ugyanakkor, hogy a
holdnak nincsen sajat fénye: ,a holdnak csak akkor van elegendd
fénye, hogyha a naptol kap” (Az egyeduralom, 1I1/4). Ezt a képet a
tovabbiakban mégis arnyalja a kolté azzal, hogy hozzateszi “[a hold
sajat fényének hidnyabodl] még nem kovetkezik, hogy maga a hold is
a nap altal van” (Az egyeduralom, I11/4). Masképpen fogalmazva,
hiaba kapja a hold a fényét a naptol, a kisebbik égitest nem ez utdbbi
altal 1étezik, hanem Isten altal. Az, hogy a nap adja a hold fényét, egy
Isten altal igy kivant mellékes koriilmény, s kovetkezésképp , Ami
1étét illeti, a hold semmi mdédon nem fligg a naptdl” (Az egyeduralom,
11I/4). Mindezzel megegyez6 modon Dante azt is allitja, hogy ,a
vilagi hatalom nem a lelki hatalomtdl nyeri 1étét, sem erejét, azaz
tekintélyét, sem pedig megdaban vett miikddését, ellenben téle kapja,
hogy hatdsosabban miikodhessen, a kegyelem fényét, melyet égen és
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f6ldon a papa aldasa hint szét” (Az egyeduralom, 111/4).

Az imént Kkifejtett nap-hold dualizmus id6vel felbomlik, és
Mandelbaum szavaival €lve, helyébe lép egy tudomdnyos abszurditds
(Mandelbaum 2008: 170): a két nap elmélete, amely mar a Szinjdték
megirdsa elétt, a koltd VI, ,az otthonmaradt gonosztevd
firenzeieknek” cimzett levelében is kifejezésre keriil: “Hiszen ha
Delia kett6 lehet a mennyben, nem lehet-e ketté Deliusbdl is?“ (VI.
Levél, ford. Mezey L.). Didna és Apoll6 Delos szigetén sziilettek és
ebbdl kifolydlag Deliusnak ill. Delidnak nevezték &ket. Didndnak a
jelképe a hold volt, mig Apollénak a nap. Delius megkett6z6dése
tehat a nap megkett6z6désére utal. Ez a gondolat jelenik meg a
Purgatériumban is: ,Romanak, ki a vilagot nevelte, / két Napja volt”
(Purg. VIL, 106-107), am az id6 mulasaval az egyhdazi hatalmat
jelképezd pasztorbot és a vilagi hatalmat jelképezd kard egy kézbe,
az egyhazf6 kezébe keriiltek. Dante szerint ez okozza a vilag
pillanatnyi rossz moralis allapotat.

I1. Parafrazis
1. Buio d’inferno e di notte privata
d’ogne pianeto, sotto pover cielo,
quant’esser puo di nuvol tenebrata,
A pokoli sotétség és a minden csillagtol mentes,
szegényes égbolt alatti éjszaka,
amennyire az csak felhdktdl boritva lehet,

4. non fece al viso mio si grosso velo
come quel fummo ch’ivi ci coperse,
né a sentir di cosi aspro pelo,
nem képezett az arcom szdmdra olyan durva fitylat,
mint az a fiist, amely itt befedett,
s durva szlre sem mart ennyire,

7. che l'occhio stare aperto non sofferse;
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onde la scorta mia saputa e fida
mi s’accosto e 'omero m’offerse.
hogy a szemem nyitva nem is birta;
ezért bolcs és megbizhato vezetdm
mellém lépett és felajanlotta a vdllat.

10. Si come cieco va dietro a sua guida
per non smarrirsi e per non dar di cozzo
in cosa che "1 molesti, o forse ancida,

Ahogyan a vak iranyitéja utin megy,

hogy ne vesszen el, és hogy ne iitkdzzon

olyan tdrgynak ami megiiti, esetleg megoli,

13. m’andava io per l'aere amaro e sozzo,
ascoltando il mio duca che diceva
pur: «Guarda che da me tu non sia mozzo».
mentem én is a csipds és mocskos fiistben
hallgatva vezetémet aki azt mondta:
, Ugyelj, hogy ne tdvolodj el télem.”

16. Io sentia voci, e ciascuna pareva

pregar per pace e per misericordia

I’Agnel di Dio che le peccata leva.
Hangokat hallottam, és 1igy tiint,
mintha valamennyi békéért és kegyelemért imddkozna
az Isten Bdrdanydhoz, aki elveszi a biindket.

19. Pur “Agnus Dei’ eran le loro essordia;

una parola in tutte era e un modo,

si che parea tra esse ogne concordia.
Mindig Agnus Dei volt a kezdete imddsigaiknak;
ugyanazt mondtdk mind és egyféleképpen,
és ugy tiint, mintha teljes egyetértés volna kozottiik.
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22. «Quei sono spirti, maestro, ch’i’ odo?»,
diss’io. Ed elli a me: «Tu vero apprendi,
e d’iracundia van solvendo il nodo».
,,Azok lelkek, mesterem, akiket hallok?
kérdeztem én. Es § vdlaszolt: ,, Jol érted,
és a harag csoméjdt oldjiak ki.”

25. «Or tu chi se’ che 'l nostro fummo fendi,
e di noi parli pur come se tue
partissi ancor lo tempo per calendi?».

 Hat te ki vagy, aki a mi fiistiinket kettészeled,

és 1igy beszélsz rélunk, mintha

az id6t hénapokra osztandd még fel?”

28. Cosi per una voce detto fue;
onde 'l maestro mio disse: «Rispondji,
e domanda se quinci si va stie».
Igy sz6lt egy hang;
mire a mesterem azt mondta nekem: , Vilaszolj,
és kérdezd meg, hogy erre lehet-e felfelé menni.”

31. E io: «O creatura che ti mondi

per tornar bella a colui che ti fece,

maraviglia udirai, se mi secondi».
Mire én: ,,Oh, 1élek, ki megtisztulsz,
hogy szépen térj vissza ahhoz, aki teremtett téged,
csodat fogsz hallani, ha elkisérsz.”

34. o ti seguiterd quanto mi lece»,

rispuose; «e se veder fummo non lascia,

I'udir ci terra giunti in quella vece».
En elkisérlek téged, ameddig nekem szabad”,
vdlaszolta; ,,és ha a fiist gdtolja is a ldtdst,
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a halldsunk fog dsszetartani benniinket helyette.”

37. Allora incominciai: «Con quella fascia
che la morte dissolve men vo suso,
e venni qui per l'infernale ambascia.
Akkor elkezdtem: ,, Azzal a pélydval,
amelyet a halal leteker, felfelé tartok,
és pokoli kovetjdrds utdn jottem ide.

40. E se Dio m’ha in sua grazia rinchiuso,
tanto che vuol ch’i’ veggia la sua corte
per modo tutto fuor del moderno uso,

Es ha Isten kegyelmébe fogadott engem,

olyannyira, hogy azt akarja, hogy ldssam udvarat

az 1ijabb gyakorlattol teljesen eltéré modon,

43. non mi celar chi fosti anzi la morte,
ma dilmi, e dimmi s’i’ vo bene al varco;
e tue parole fier le nostre scorte».

ne fedd el, hogy ki voltdl a haldl eldtt,

hanem mondd el, és mondd, hogy jo felé haladok-e

az dtjaréhoz; és szavaid legyenek a mi irdanyitoink.”

46. «Lombardo fui, e fu’ chiamato Marco;

del mondo seppi, e quel valore amai

al quale ha or ciascun disteso l'arco.
,Lombard voltam és Marconak hivtak;
jol ismertem a vildgot, és azt a derékséget szerettem,
amelyre most mindenki részegezte az ijdt.

49. Per montar su dirittamente vai».

Cosi rispuose, e soggiunse: «I’ ti prego
che per me prieghi quando su sarai».
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Hogy felfelé menj, haladj egyenesen!”
Igy felelt és hozzitette: , kérlek, hogy
imadkozz értem, amikor fent leszel.”

52. E io a lui: «Per fede mi ti lego
di far cio che mi chiedi; ma io scoppio
dentro ad un dubbio, s'io non me ne spiego.
Es én neki: , hittel fogadom neked,
hogy azt teszem, amit kérsz télem; de szétfeszit
egy kétely, ha nem kapok rd magyardzatot.

55. Prima era scempio, e ora e fatto doppio

ne la sentenza tua, che mi fa certo

qui, e altrove, quello ov’io l'accoppio.
Kordbban szimpla volt, most megkétszerezddott
szavad dltal, amely bizonyossad teszi szdmomra
most azt a mdsikat is, ha 6sszevetem vele.

58. Lo mondo € ben cosi tutto diserto
d’ogne virtute, come tu mi sone,
e di malizia gravido e coverto;

A vildg valéban mentes minden

erénytdl, ahogyan te mondod,

és gonoszsdg tolti meg és fedi be;

61. ma priego che m’addite la cagione,
si ch’i’ la veggia e ch’i’ la mostri altrui;
ché nel cielo uno, e un qua giu la pone».
de kérlek, hogy mondd el ennek okit,
hogy én lathassam és megmutathassam masoknak;
mert egyesek az égbe helyezik, mdsok idelentre.”

64. Alto sospir, che duolo strinse in «uhi!»,
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mise fuor prima; e poi comincio: «Frate,
lo mondo é cieco, e tu vien ben da lui.
El6bb hangosat séhajtott, amely a fajdalomtdl
egy ,jaj” lett; majd elkezdte: , Testvér,
a vildg vak és te bizony onnan szdrmazol.

67. Voi che vivete ogne cagion recate
pur suso al cielo, pur come se tutto
movesse seco di necessitate.
Ti akik éltek, minden okot az égnek
tulajdonitotok, mintha csak mindent
sziikségszeriien magdval egyiitt mozgatna.

70. Se cosi fosse, in voi fora distrutto
libero arbitrio, e non fora giustizia
per ben letizia, e per male aver lutto.

Ha ez igy lenne, bennetek megsemmisiilne

a szabad akarat és nem lenne igazsdgos

jéért boldogsdgot, rosszért fajdalmat kapni.

73. Lo cielo i vostri movimenti inizia;

non dico tutti, ma, posto ch’i’ 'l dica,

lume v’é dato a bene e a malizia,
Az ég elinditja a cselekedeteiteket;
nem mondom, hogy az dsszeset, de akdr azt is mondhatndm,
megadatott szamotokra a fény a jéhoz és a rosszhoz

76. e libero voler; che, se fatica
ne le prime battaglie col ciel dura,
poi vince tutto, se ben si notrica.
és a szabad akarat; amely ha kiiszkodik is
az elsd csatikban az éggel,
végiil teljesen legydzi, ha jol tapldljdk.
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79. Amaggior forza e a miglior natura

liberi soggiacete; e quella cria

la mente in voi, che 'l ciel non ha in sua cura.
Ti egy nagyobb erdnek és egy jobb természetnek
vagytok aldrendelve szabadon; és az teremtette
bennetek az elmét, amely nem dll az ég hatalma alatt.

82. Pero, se 'l mondo presente disvia,
in voi e la cagione, in voi si cheggia;
e io te ne sar0 or vera spia.

Ezért, ha a jelenlegi vildg téviitra tér,

bennetek van az ok, az bennetek keresendd;

és én most szdmodra igaz elmonddja leszek ennek.

85. Esce di mano a lui che la vagheggia
prima che sia, a guisa di fanciulla
che piangendo e ridendo pargoleggia,

Még azel6tt keriil ki, hogy készen lenne

annak a kezei koziil, aki szereti, az eqyszerii lélek

— akdresak egy ledny, aki nevetve és sirva gyerekeskedik,

88. I'anima semplicetta che sa nulla,
salvo che, mossa da lieto fattore,
volontier torna a cio che la trastulla.
aki még semmit sem tud,
hacsaknem azt, hogy vig teremtdje dsztonzésére
vidaman fordul afelé. ami 6romit okoz neki.

91. Di picciol bene in pria sente sapore;
quivi s'inganna, e dietro ad esso corre,
se guida o fren non torce suo amore.

A kis jonak el6bb megérzi az izét;

ekkor téviitra Iép és fut utdna
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ha egy vezetd vagy egy fék nem foditja vissza szeretetét.

94. Onde convenne legge per fren porre;
convenne rege aver, che discernesse
de la vera cittade almen la torre.

Ezért kellett a torvény, hogy féket szabjon;

kellett kirdly, aki felismeri

az igaz vdrosnak legaldbb a tornydt.

97. Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?
Nullo, pero che ‘1 pastor che procede,
rugumar puo, ma non ha I'unghie fesse;

A torvények meguannak, de ki tartatja be dket?

Senki, mert a fépdsztor, aki az élen halad,

kérédzni tud, de a patdja nem hasitott;

100. per che la gente, che sua guida vede
pur a quel ben fedire ond’ella e ghiotta,
di quel si pasce, e pill oltre non chiede.
Ezért van, hogy a nép, amely ldtja a vezetdjét
amint arra sévdrog, amire 6 maga is vdgyaik,
azzal taplilkozik és nem kér egyebet.

103. Ben puoi veder che la mala condotta
¢ la cagion che 'l mondo ha fatto reo,
e non natura che 'n voi sia corrotta.

Jol lathatod hogy a rossz kormdnyzds

az oka annak, ami a vildgot gonosszd tette

és nem az, hogy romlott a természetetek,

106. Soleva Roma, che ’1 buon mondo feo,

due soli aver, che 1'una e l'altra strada
facean vedere, e del mondo e di Deo.
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Rémdnak, aki a helyes vildgot teremtette,
két napja volt, amelyek megmutattik
mind az egyik, mind a mdsik utat, a vildgét és Istenét.

109. L'un l'altro ha spento; ed e giunta la spada
col pasturale, e I'un con l'altro insieme
per viva forza mal convien che vada;
Az egyik a mdsikat kioltotta; és a kardot egyesitették
a pdsztorbottal, és az egyik a mdsikkal egyiitt
sziikségszeriien rosszul kell, hogy miikodjon;

112. pero che, giunti, I'un l'altro non teme:
se non mi credi, pon mente a la spiga,
ch’ogn’erba si conosce per lo seme.

mert egyesitve az egyik a mdsiktol nem fél:

ha nem hiszel nekem, gondolj a gyiimdélcsre

hiszen valamennyi novény a magjirol ismerhetd meg.

115. In sul paese ch’Adice e Po riga,
solea valore e cortesia trovarsi,
prima che Federigo avesse briga;
Fent a tdjon, amelyet a Po és az Adige ontiz,
dltaldban érték és josdg honolt
azel6tt, hogy Frigyes vitdba keveredett volna;

118. or puo sicuramente indi passarsi
per qualunque lasciasse, per vergogna,
di ragionar coi buoni o d’appressarsi.

most ott bdrki biztonsdgban dthaladhat,

aki szégyenében nem kivin jé emberekkel

sz0ba dlini vagy hozzdjuk kizeledni.

121. Ben v’en tre vecchi ancora in cui rampogna
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l'antica eta la nova, e par lor tardo
che Dio a miglior vita li ripogna:
Nos, hdrom agg van még, akikben meguveti
a régi kor az ujat, és tdvolinak érzik a pillanatot,
amikor Isten jobb létre szenderiti Oket:

124. Currado da Palazzo e ‘1 buon Gherardo
e Guido da Castel, che mei si noma,
francescamente, il semplice Lombardo.

Corrado da Palazzo, és a jo6 Gherardo

és Guido da Castel, akit inkabb

francidsan a derék Lombardnak hivnak.

127. Di oggimai che la Chiesa di Roma,
per confondere in sé due reggimenti,
cade nel fango, e sé brutta e la soma».

Mondhatod tehdt, hogy a Romai Egyhdz,

amiért dsszeolvaszt két hatalmat,

a sdrba hull és bemocskolja magit és a terhét.”

130. «O Marco mio», diss’io, «<bene argomenti;
e or discerno perché dal retaggio
li figli di Levi furono essenti.

., Oh, én Marcém”, mondtam én, ,jol érvelsz;

és most értem, Lévi fiai miért

lettek kizdrva az 6rokésédésbal.

133. Ma qual Gherardo ¢ quel che tu per saggio
di’ ch’e rimaso de la gente spenta,
in rimprovero del secol selvaggio?».

De ki az a Gherardo, akit te bolcsnek

nevezel, aki megmaradt az elmiilt

nemzedékbdl a vad szdzadot elitélni?”
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136. «O tuo parlar m’inganna, o el mi tenta»,
rispuose a me; «ché, parlandomi tosco,
par che del buon Gherardo nulla senta.
. Vagy félreértettem a beszéded, vagy probdra teszel”,
valaszolta nekem; ,,mert bar toszkanul beszélsz hozzim,
gy tinik, mintha a j6 Gherardorol semmit sem hallottdl volna.

139. Per altro sopranome io nol conosco,

s’io nol togliessi da sua figlia Gaia.

Dio sia con voi, ché pili non vegno vosco.
Mds ragadvdnynevén én nem ismerem,
hacsak nem a lanydn, Gaidn keresztiil prébilndm meg megnevezni.
Isten veletek, mert én nem jovok tovdbb veletek.

142. Vedi l'albor che per lo fummo raia
gia biancheggiare, e me convien partirmi
(I'angelo ¢ ivi) prima ch’io li paia».

Ldtod mdr fehérleni a hajnalt, ami

a fiiston dtsugdrzik, (az angyal itt van)

és nekem el kell mennem miel6tt feltiinnék eldtte.”

145. Cosl torno, e pit1 non volle udirmi.
Igy tért vissza és tobbet nem akart hallgatni engem.

III. Kommentar

1-15. A szerzd leirja azt a vak sotétséget, amelyen a tulvilagi utazok
kénytelenek keresztiill menni. Két utalast is talalunk Vergiliusz
Aeneisére. A vaksotét, csillagtalan éj irodalmi elé6zménye Vergiliusz
,Harom vak napon at, harom csillagtalan éjen / hanykddtunk,
kétségek kozt a vizen” (Aen., III, 203-204) sorai; A szereplOket
beboritd szuirds €s fojtogatd fiist szintén Vergiliuszra utal: , fiistot fi
ra, fojtésat” (Aen., XII, 588). Ugyanezen terzindkban Dante egy
vezet$ személy éltal kalauzolt vakhoz hasonlitja magat. Erdemes
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megfigyelni a jelzett terzindk két szavat. A kezd6 Buio ‘sotétség’ szo
[b] hangja a maga bilabialis exploziv jellegével kifejezi a sotétség
hirtelen valé berobbanasat a latétérbe. Ugyan ez vonatkozik a fummo
‘flist’ sz0, a standard olasztol eltéréen megduplazott okkluziv nazalis
[m] hangjara is. Az el6z6, XV. énekben Dante utal arra, hogy
szerepl6i el6tt feltiint egy sotét fiist: ,S im fiist egyszerre, fekete,
temérdek / (...) tiint f6l; / nem volt hely és mod eliile kitérned / s a
tiszta eget elvéve szemiinkbdl.“ (Purgatorium XV, 142-145).

16-21. Az Isteni Szinjitékban viszonylag korlatozott szamu
szoveghelyen lelhetéek fel imadsagok és szent szovegekre vald
utalasok. A Pokolban tényleges imadsag nem hangzik el, legfeljebb a
Satant megszolito mondatokkal, illetve a gonoszra valé homadlyos
utaldsokkal taldlkozhatunk (Dughera 2003: 393): , Pape Satan, pape
Satan, aleppe” (Inferno VII, 1), ,Vexilla regis prodeunt inferni” (Inferno
XXXV, 1). Az el6bbi esetben Plutos fordul a Satanhoz a titokzatos
szavakkal, mig a masodik esetben Venantius Fortunatus himnusza
keriil idézésre, amelyben a kozépkori kolté Lucifert a Pokol
kiralyanak nevezi. A Purgatériumban viszonylag magasabb a szent
szovegek és az azokbdl vald idézetek szama. A canticaban elhangzo
imadsagok, himnuszok és egyéb szovegek, mind a siettetés sziilte
fesziiltséggel vannak telitve (Dughera 2003: 393) és ennek a
siettetésnek kiemelked6 példaja az Isten baranyahoz vald
fohaszkodas, hogy az elvegye a blinoket és a lélek minél hamarabb
megtisztulhasson. A leghosszabb imadsag a Mi atydnk, amelynek egy
parafrazalt verzidja taldlhatéo meg a miiben: ,0, Miatyank, ki lakozol
a mennyekben” (Purgatérium XI, 1-24); emlitésre keriill még az
Udvozlégy, ég kirdlyndje ima, ,Salve Regina“ (Purgatérium VII, 82).
Egyéb szent szdvegbdl vald idézet — am nem imadsag — az ,, In exitu
Israel de Aegypto” (Purgatorium 11, 46) kezdeti zsoltar, valamint a
,Te lucis ante” (Purgatérium VIII, 13) kezdet(i esti himnusz. A
Paradicsomban valamennyi imadsag Isten dicséitésére hangzik el:
immaron nyoma sincsen a kordbban tapasztalt fesziiltségnek
(Dughera 2003: 393). A canticiban elhangzik az apostoli hitvallas
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kezdd soranak parafréazisa: ,,Hiszek egy Istenben, / egyben, 6rokben,
aki modulatlan” (Paradicsom XXIV, 130-131), valamint az Udvb’zlégy
Miria egy kibSvitett parafrazisa: ,Oh, szliz anyank, leanya ten
Fiadnak, / teremtményeknél nagyobb és szerényebb” (Paradicsom
XXXIII, 1-39).

22-24. Vergiliusz kozli Dantéval, hogy az Isten baranyahoz imadkozd
lelkek a haragosok lelkei. A contrappasso felépitése miivészi szépség:
ahogyan a haragosokat életiik soran elvakitotta a harag felebarataik
irdnt, Gigy most a vak sotétségben kell imadkozniuk a tébbi lélekkel
teljes egyetértésben a hofehér és tiszta Isten baranyahoz, aki elveszi a
vilag biineit.

25-33. Az egyik lélek kivalik a csoportbol és megkérdezi a szerepld
Dantét, ki 6, hogy tigy beszél, mintha az id6t még honapokra bontva
szdmolna, vagyis mintha még él6 ember volna. Az id6 hdnapokra
bontasara valo utalas talan nem véletlen széfordulat, vagy tan a rim
elérése érdekében valasztott kolt6i megoldas Dante részérdl.
Erdemes megfigyelni, hogy az id§ az dsszes cantica koziil mindossze
a Purgatériumban létezik egyaltalan. A Pokolban €s a Paradicsomban a
lelkek mar nem szamoljak az id6t, hiszen az Orokkévalosagig
kiterjesztett jelenben élnek. A Purgatériumban ezzel szemben az id6t
igenis szamoljak a megtisztuld lelkek, hiszen a Purgatérium egyszer,
az utolso itélet elérkeztével, meg fog szlinni. Az id6 fontos tényezdje
a megtisztulasnak, €s allandoan jelen 1év6 szempont.

34-45 A lélek beleegyezik, hogy a két tulvilagi utazédval tart
mindaddig, amig neki ez megengedett. Dante vazolja, hogy miért
halad keresztiil a Purgatériumon és egyben elémozditja kettejiik
parbeszédét azzal, hogy kijelenti, hogy a még ismeretlen lélek
szavait mint kalauz szavait varja az utazas folytatasa végett. Kiilon
kiemelendd a 36-37. sorban fellelhetd metafora szépsége és
kifejezGereje, amelyben Dante az emberi testet mint polyat abrazolja,
amelyet majd a halal leteker rola.

46-49. Marco Lombardo tomoren bemutatkozik. Lombardiai udvari
ember volt, aki sajat elmonddsa szerint jol ismerte a vilagot ill. annak
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kiilonféle jelenségeit, azaz nem élt elzart életet. Erre utal a , vildgot
lattam” (Purgatérium XVI, 47) tomor — a hangsulytdl fliggden talan
pejorativ — kifejezés. Marco Lombardo talan éppen ez altal valik
hitelessé Dante és az olvasé szemében a szabad akarattal kapcsolatos
problematika kifejtésére.

50-53. A lélek arra kéri Dantét, hogy az imadkozzon majd érte. Ismét
az id6tényezo és a siettetés jelenik meg az olvaso el6tt, hiszen az
egyes lelkekért elmondott imdadsagok az égben meghallgatdst
nyernek és meggyorsitjak a tisztuld lelkek megtisztuldsat.

54-63. Dante felteszi a kérdést, mely az egész ének soran olvashato
parbeszéd elinditdja: Dante arra kivancsi, mi az oka a vilag
romlottsaganak. Erdekes adat, hogy a Pokol XVI. énekében Firenze
romlottsdgardl esett szd; a Purgatérium XVI. énekében Marco
Lombardo elsésorban FEszak-Italia romlottsagarél beszél; a
Paradicsom XVI. énekében a szerz6 majd visszautal ugyan Firenze
romlottsagara, am azon ének mégis alapvetéen pozitiv hangvételd,
hisz régi korok dicséségét idézi fel.

64-84. Marco Lombardo kifejti a szabad akaratrol vallott gondolatait.
Ennek értelmében az emberi életet csak kis mértékben befolyasoljak
az égi jelenségek. Miutdn az ember szamara megadatott a szabad
akarat, § felelGs sajat sorsanak alakitdsaért s vele minden jo és rossz
cselekedetéért, amelyek aztan meghatarozzak a foldontali 1étét
(karhozat, megtisztulas avagy tidvoziilés

85-93. Az ének masodik hasonlataban Dante a lelket egy kislanyhoz
hasonlitja, aki nevetve és sirva tolti gyerekkorat, és aki konnyen
elcsabul az irant, ami agy tlinik, hogy 6romot okoz neki. Kénnyen az
evilagi 6romok felé forditja tekintetét, hacsak egy vezetd nem allitja
meg tévelygésében és nem kormanyozza vissza a helyes ttra.

94-96. A 94. sor egy rendkiviil erds cezurat jelol. Olyan, mintha a
koltd hirtelen elvagta volna az eddigi gondolatmenetét és egy ujba
kezdett volna bele. E sortdl allamelméleti kérdésekre terelédik a szd
azaltal, hogy Dante kijelenti, torvényre sziikség van, hogy az gatat
szabjon a tévelygésnek am rendkiviill nehéz mindezt egy olyan
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vezet6tdl varni, aki maga is tévuton jar. A , kiraly kell, az Igaz Var
kodboritott / tornyat kilatni legalabb az égbiil* (Purgatérium XVI, 95-
96) mondatban a kirdly az az uralkodd, aki elhozza majd a Dante altal
remélt egységet Italia szamdra, a forony az igazsag, mig az Igaz Vir az
a hipotetikus allam, amelyben az igazsdg diadalmaskodik majd.
Eredeti, toszkan olasz nyelven az ,igaz varat” a vera citta kifejezés
jeloli. A Purgatérium XIII. énekének 95. soraban ugyanaz a vera citta
kifejezés fordul eld. Babits Mihaly azon szdveghelyen egy hazirol ir,
amely egységes hazaként értelmezendd.

97-102. Dante kifejti, hogy torvények léteznek, de nincs aki betartassa
Oket. Nincs ugyanis senki, aki életével példat tudna mutatni. A
pasztor (értsd: a papa) ,kérédzhet ugyan, de nincsen neki parosujju
patdja”. A homalyos utalds valdjaban egy szokatlan és kiilonos
beemelése — egy metafora keretein beliil — a moézesi torvényeknek a
keresztény kontextusba. Moézes torvényének étkezésre vonatkozd
rendelkezései ugyanis kimondtdk, hogy a zsid6 hit kovet6i nem
ehetnek olyan allatnak a htisabdl, mely nem kérdédzik és melynek
paratlan ujji a patdja, ti. azon allatok tisztatalanok. Ennek
fiiggvényében a papanak szamos hiba réhaté fel: kérédzik ugyan,
vagyis jaratos a Szentirasban, de patdja paratlan ujji, ami pedig azt
jelképezi, hogy az egyhdzfé jogtalanul avatkozik bele a vilagi
folyamatok alakitdsaba (Vandelli 1929: 443). Pietro Alighieri, akit
szamos modern kommentator is idéz, hasonld megkozelitést
alkalmaz. A kérédzés kérdését nem interpretalja, am Kkitér arra a
tényezdre, hogy a pata paratlan mivolta jelképezheti az egyhdzfd
kezében jogtalanul Osszpontosuld spiritualis és vilagi hatalmat
(Vandelli 1929: 443).

103-114. Kifejtésre keriil Dante hires két nap elmélete mely szerint az
antik Romaban két, egymastdl elkiiloniilt nap ragyogott. A dantei
felfogasban az egyik a politikai, a masik a spiritudlis hatalmat
jelképezi. Ennek a megosztasnak a megsziinése vezetett el az adott
kor moralis romlasahoz.

115-120. Az Adige és a Po6 folyok altal 6ntozott teriileten, vagyis az
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akkoriban még kiterjedtebb, torténelmi Lombardia teriiletén
egykoron erény uralkodott. Am amidta II. Frigyes ellentétbe keriilt a
papai kuriaval, az erény korszaka véget ért. Dante arra a torténelmi
id6szakra utal, amikor III. Ince (1198-1216) uralkodasatél szamitva a
papai allam erdteljes befolydst gyakorolt tdle fiiggetlen &allamok
politikai vezetésébe. Erdekes megfigyelni, hogy az eredeti szovegben
a konfliktust megel6z6 iddszakot Dante a valore (érték) és cortesia
(udvari erény) jelz6kkel festi le. Ugyanezeket a jelzOket talaljuk meg
a Pokol XVI. énekében is. Ott lacopo Rusticucci részérdl
fogalmazodik meg a kérdés és arra iranyul, hogy Firenzében élnek-e
ezek az erények. A valasz Dante részérdl természetesen nemleges.
121-140. Marco Lombardo szerint harom agg van még, akikben
tovabb él a régi iddk erénye. Ezek az aggok Corrado da Palazzo,
Gherardo és Guido da Castel. A harom férfirdl a dantisztika igen
kevés informacioval rendelkezik. Corrado da Palazzo bresciai nemes
volt és Piacenza Podesta tisztségét toltdtte be; Gherardo da Camino
Treviso varoskapitanya volt; Guido da Castel pedig emiliai ghibellin
nemesként szamtizetésben halt meg (Vandelli 1929: 444-445).
141-145. Marco Lombardo észreveszi a fehérld fényeket és félve attol,
hogy a tisztulo lelkeket 6rz6 angyal észreveszi kdzeledését, megall és
elkdszon Dantétol és Vergiliustol.
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MARK BErRENYI
Il canto XVI del Purgatorio
— Riassunto -

E un fenomeno frequente nella Divina Commedia che un canto
trattante un argomento filosofico o teologico dell’epoca di Dante,
venga seguito da un canto che presenti un tema molto pili concreto,
come per esempio le questioni politiche del periodo e del territorio
geografico dato. Il canto XVI del Purgatorio da questo punto di vista &
particolare in quanto dopo aver presentato una questione filosofica
nonché teologica presente in tutto il medioevo, come il libero arbitrio,
all'interno dello stesso canto presenta anche un altro argomento, a
sua volta fondamentale e fonte di numerose discussioni, come il
rapporto tra Papato e Impero, il tema della supremazia dell’'uno
sull’altro e se questa supremazia sia giusta o meno. In seguito, dopo
una cesura netta, Dante si schiera contro i papi e i sovrani del suo
tempo e spiega cid che diventera la base della sua filosofia dello
stato: la teoria dei due soli.

Il personaggio principale del canto & Marco Lombardo. E
tramite le parole dell'uomo di corte lombardo che Dante presenta le
proprie idee a proposito del libero arbitrio. Sembra probabile che —
almeno per quanto concerne il libero arbitrio — le fonti di Dante siano
state le opere di Aristotele, di Sant’Agostino e di San Tommaso
D’Aquino. In base a cio potrebbe sembrare che il pensiero dantesco
ivi espresso non sia altro che un croggiolo delle idee dei grandi
predecessori. Secondo la mia opinione — come I'ho anche sviluppato
nel saggio — nel canto in questione Dante e ben lungi dal presentare
ai propri lettori pensieri altrui senza critica e senza l'aggiunta di
pensieri propri. Ritengo che altrove — nel canto VII dell’ Inferno — con
cautela ma cerchi di criticare I'assoluta liberta di scelta dell'uomo e
contemporaneamente richiami l'attenzione alla possibilita della
determinatezza. Il paragone dei due canti rappresenta uno degli
argomenti principali del presente saggio.
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L’altro grande tema del canto e la presentazione della tesi piu
importante sviluppata da Dante in materia di filosofia dello stato: la
teoria dei due soli. In base alla teoria vi e la credenza in Dante che i
due poteri pit1 importanti della propria epoca, I'Impero e il Papato,
contestanti tra se il potere politico, non dovrebbero essere delle
istitutuzioni opposte I'uno all’altro bensi, dovrebbero essere delle
istituzioni complementarie, atte a svolgere ruoli diversi. Secondo
Dante il ruolo dell'Impero dovrebbe essere quello di assicurare il
benessere dell'uomo nel secolo, mentre la Chiesa dovrebbe preparare
I'individuo alla beatitudine celeste.
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