Nacy Jozser
Pokol IX. ének: interpretacio, parafrazis, kommentar'

I. Interpreticio

1. Az ének f6 témdi — dltalanos dttekintés

A szinhely Dis varosa, a Pokol hatodik korében, ahol tliz-
sirban blinhédnek a lélek halhatatlansagat tagado eretnek lelkek.
Jelen (és az V.) ének kapcsan Niccolo Tommaseo az 1837-es Szinjiték-
kommentarjaban teljes joggal a pokoli elbizakodottsag és a mennyei
mindenhatdsag kozti kiizdelem megjelenitésének jelentdségét emelte
ki, de — mint Giuseppe Giacalone ramutat — itt kiilondsen nagy
hangsulyt kap az allegorizmus is, mindenekel6tt a szamos inadekvat
interpretaciot ihlet6 alabbi sorokban: ,,(), ti, kik éltek jozan
értelemben, /lessétek, mily tan lathaté keresztiil, /elfatyolozva
kiilonds rimemben” (Pokol IX, 61-63, jelen tanulmanyban és a
kommentarban az idézéjeles magyar citatumok esetében — a tovabbi
Szinjidték-idézetekben is — Babits Mihaly forditasaban). Az ezoterikus
értelmez8k tobbsége Dante allegorizmusat arra haszndlta (hisz
eljarasukat tudomanyos interpretacionak aligha lehet nevezni), hogy
a kolté allitélagos templomos ill. rézsakeresztes kotddését tarja fel:
megkozelitésiik inadekvatsagat szamos szerz6 kimutatta (1d. Pozzato
1989, Kelemen 1996, Nagy 2010). Mint Emilio Pasquini kiemeli, a
versi strani szoOsszetételben a ,,strano” jelentése (a Convivio allegdria-
meghatarozasaval 0Osszhangban: ,veritade ascosa sotto bella
menzogna”, vagyis [Szabé Mihdly forditasaban] , szép hazugsagba
Oltoztetett igazsag”, in Alighieri 1965: 185) mindenekel6tt
,titokzatos”, ,allegorikus”, ,a normatdl eltér6”, ,a megszokottol
kiilonb6z6”, ,egyedi mdédon meghatarozatlan” [,di rara, unica
vaghezza”] (v6. Pasquini 1984: 455).

Kiilonos, hogy az allegorizmus jelen énekben kiemelt

1 Jelen tanulméany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
Koszonetem fejezem ki Sallay Gézanak, Kelemen Janosnak, Hoffmann Bélanak és
Matyus Norbertnek nagylelkii segitségiikért.
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jelentéségét (mint a koltéi hangvétel nélkiilozhetetlen el6feltételét)
Francesco De Sanctis és Benedetto Croce sem tudta megfeleléen
értékelni. Karl Vossler meglatta a VIII-IX. énekbe foglalt négy
felvonasu szakralis dramat [dramma sacro] (az els6 két felvonasban
[VIL ének vége, IX. ének eleje] az ember szellemi -ereje
elégtelenségének, a harmadikban a pokoli fenyegetettségnek, a
negyedikben az ég valaszanak lehetiink tanui, az utazok félelmének,
varakozasanak, reményének és elveszettségének atélésével), de 6
sem volt képes megérteni a koltészetet meghatarozd allegdria
funkciojat. Erich Auerbach és Charles S. Singleton tudtak el8szor
részleteiben feltarni, hogy jelen énekben nem a Convivio-ban targyalt
kolt6i, hanem (az antik torténelem, kultdra és mitologia keresztény
kulcsban vald ujraértelmezésével) a — valldsi és figurdlis alapu —
teoldgiai allegoridt érvényesiti Dante: a Furiak jelentése feltehet6en
lelkiismeretfurdalds (mas megkozelitésben 6k az erdszak és a harag
szimbolumai; vo. Alighieri 2005: 82, 45.j.), Medtza valodszintileg az
1idvoziilés lehetetlenségébdl fakadd kétségbeesést, valamint — tovébbi
aspektusban — a kapzsisagot jelenti, a démonok ellenallasan azon
kisértéseket kell érteni, melyek megingatjak Alighieri Vergiliusba és
Istenbe vetett hitét. Itt mar nem a narrativ-kolt6i szovegre helyezett
allegorikus fatyolrdl, hanem a szdveg dramai-apokaliptikus
olvasatarol van szé (vo. Giacalone 2005: 213-214). Az allegdria itt
tehat semmiképp sem ,idegen struktura” (,struttura allotria”),
hanem figuralis nyelv, mely immanens része a megjelenitésnek: a
kiilonds rimekben (versi strani) feltdrulkozé doktrina megismerését
,jozan értelemmel” (,intelletto sano”-val) rendelkezd, a tévedést
kikiiszobdlni képes, hivd lelkiiletli olvasoknak ajanlja Dante, akik
képesek azon doktrindban a jonak a rossz feletti gyd&zelmét
megérteni (v0. Giacalone 2005: 214).

Attilio Momigliano, Luigi Pietrobono, Natalino Sapegno és
masok jogosan hangsulyoztak a IX. és az I. ének kozti analdgiakat,
mégpedig a démonok ill. a harom vadallat altali akaddlyoztatds
tekintetében, ahol egyarant a zarandok lelkét sérté 6nnon félelme és
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gyavasaga keriil el6térbe, de — mint mar volt ra utalds - jelen
énekben az emlitett akadalyoztatas sokkal kiélezettebb dramai
fesziiltség keretei kozt van bemutatva (mint az els6ben), mialtal az
allegorikus elemek szinte azonosulnak a két kolté pszicholdgiai és
moralis reakcidival, s igy a kordbbi énekekhez képest jobban ki van
domboritva zarandok és mester emberi jellege. Az énekben
alkalmazott markansan realista nyelvezet is a kisértésekbdl fakadd
kételyt,  szorongast, mordlis  elbizonytalanodast  hivatott
megjeleniteni (v0. Giacalone 2005: 214-215).

Mindent Osszevéve, az idézett 61-63. sor — a Szinjiték egészére
vonatkozdlag — nem Onmagaban az allegoria megfejtésének
jelent6ségét, hanem a walldsi tanitds megértésének sziikségességét
emeli ki az tidvoziilést keres§ Dante-zarandok ill. a mindenkori
olvaso részérdl.

2. Kulcs-motivumok és kulcs-szereplok elemzése: Dis;
eretnekség; Firidk; égi Kiildott.

A IX. énekben talalhaté klasszikus-mitikus alakok allegorikus
megjelenitésére éppen az emlitett 61-63. sor hivja fel az olvasd
figyelmét: bizonyos értelemben e sorok elsédlegesen a mitologiai
szornyek ellendlldsat megsemmisitd égi Kiildottre vonatkoznak,
masodlagosan magukra a szornyekre. Az utobbiak tekintetében a
kutatok maig nem tudtak feltarni az allegorizalas pontos
mechanizmusat (v6. Fumagalli 2000: 127).

A VIIL ének végén Vergilius és Dante Dis falaihoz érkeztek,
ahol a varosba valo belépésiiket a falakon megjelent szamtalan
démon akadalyozta meg. Vergilius egy égi Kiildott érkezését vetiti
elére, aki lehet6vé teszi Dante és mestere szamara a tovabb-jutast.
Dante kozvetett utalassal kérdi vezet6jétdl, hogy ismeri-e az elttiik
allé utat (Pokol IX, 16-18), mire Vergiliustol pozitiv valaszt kap,
kiegészitve azt azzal, hogy a tesszaliai Erikt6 magusnd hivta
korabban a mély-Pokolba (22-30): e valasz megerdsiti Dante szamara,
hogy Vergilius teljes értéki(i vezetd az elkarhozottak birodalmaban.
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Ezt kovetben a két utazd a véros izzd tornyan tartézkodd harom
»zord Erinnys”-re figyelt fel, akik a Dantét kévé dermeszteni képes
Medtza eljovetelét josoltak meg, s akik szerint Dante merészsége
arra vezethet6 vissza, hogy annak idején az Erinnysok (Furidk) és
Meduza nem megfeleléen biintették meg a Pokolba aldszalld
Theseust (52-54). Ekkor Vergilius felszolitja Dantét, hogy forduljon
el, mert ha meglatna Gorgot (Meduzat), elvesztené az {idvoziilés és a
foldi életbe vald visszatérés lehetéségét (55-57). A megérkezd égi
Kiildott — legy6zve tehat a démonok ellendlldsat — lehetévé teszi a
két utazod szamara a Disbe vald bejutast: koltdileg is érdekes a
Kildott érkezésének leirasa (64-72), valamint a démonokhoz ill. a
Fariakhoz intézett rovid beszéd (91-99). Ezt kovetéen Dante és
Vergilius belép Disbe és eléjiik tarul a tiizes kriptak latvanya, mely
utébbi nyilvanvaldan az eretnekeket biintetd mdglyahaldlra utal (s e
latvany egyben a X. ének Farinata-jelenetének el6képe).

A fentiek tehat a IX. ének fébb motivumai és szerepldi, de
mindezek — mint irja Fumagalli — nehezen megvalaszolhat6 kérdés-
sorozatot vetnek fel, nevezetesen: mi a pontos jelentése az
Erinnyusok és Meduza alakjanak, mi a funkcidja a Theseusra vald
utalasnak, és mit jelenit meg az égi Kiild6tt? Mint mar emlitve volt, a
vergiliusi Fuaridk/Erinnyusok jelenthetik a lelkiismeretfurdalast, az
irigységet, Meduiza szolgaldlanyait [ancelle], mig maga Meduza az
eretnek csokonyodsségként is értelmezhetd. A Fuaridk (neviik olasz
valtozata szerint Aletto, Megera és Tisifone) azon fal tornyan tinnek
fel, mely elvalasztja a Styxet Distdl. Kiilsejiik és megnyilvanulasaik
IX. énekbeli leirasa sok tekintetben szorosan koveti a vergliusi
Aeneis-ben, az ovidiusi Metamorphoses-ban, valamint a statiusi
Thebais-ban olvashatokét. Funkcidjuk a Pokol kontextusaban vitafott
a tekintetben, hogy 6k még a haragosok 6todik koréhez, vagy mar az
eretnekek hatodik koréhez tartoznak. Dante jellemzése lényegében
az alabbira szoritkozik: ,[...] le meschine /de la regina de l'etterno
pianto” (az 0Orokdsen sird kirdlyné nyomorultjai), vagyis Proserpina
szolgalondi. Szerepiiket tekintve leginkabb Medtza, az eretnek
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csokonydsség  szimboluma hirndkeinek latszanak. Az alternativ
(legtobbszor kevésbé meggydz0) interpretaciok kozt megemlithetd
Giovanni Pascolié, aki a harmas gonoszsagot (triplice malizia) latta a
Furiakban: erd[szak] (forza), csalas (frode) és arulas (tradimento);
Giovanni A. Scartazzini és Mario Marcazzan sugalltdk a — jelen
elemzés bevezetésében — mar emlitett lelkiismeretfurdaldst, mig
Raffaello Fornaciari értelmezésében a harom alak az irigység
megjelenitéi. Dante els§é kommentatorai koziil Iacopo Alighieri
szerint (s ezt atvette Pietro Alighieri, tovabba a kiilonb6z6
kommentatorok értelmezéseit magaban foglald un. Ottimo commento)
Gorgé/Medtiza  alakjanak  emlitett szimbolikus jelentdsége
fiiggvényében Aletto a ,gonosz gondolkodds” (,prava cogitatio”),
Tisifone a ,gonosz beszéd” (,prava elocutio”), Megera a ,gonosz
cselekvés” (,prava operatio”) megtestesitje: e harom az eretnekség
el6hangja (v0. Padoan 1984: 78-79). lacopo della Lana
kommentarjaban (szorosan kovetve Dante szdvegét) a Furiakon
harom olyan mindséget értett, melybél minden rossz szdrmazik: a
mértéktelenséget (,incontinencia”), a gonoszsagot (,malicia”) és a
bestialitast (,,bestialitate”); Francesco da Buti és Cristoforo Landino a
harom alakban a gonoszsagbdl fakadd gbg és irigység gyokereit
lattdk. Lana szerint Medtza az eretnekség, Giovanni Boccaccio
szerint az érzékiség, Pietro Alighieri és Benvenuto da Imola szdmara
a rettegés szimboluma. Ezen régi értelmezéseket felvetették modern
elemzdk is: Livio Galanti és Ludwig Gottfried Blanc az eretnekség,
Niccolo Tommaseo és Giacomo Poletto az érzékiség, Natalino
Sapegno a lelkiismeretfurdalas és a kétségbeesés témait uvjitottak
meg a Faridkra vonatkozo interpretacidikban. Az ezoterikus-
hermetikus tradicié egyes képvisel6i (Giovanni Pascoli, Luigi Valli,
Daniele Mattalia) sok esetben a politikai megkozelitést preferaltak:
ennek alapjan a Furiak és Medtiza a recta civilitas torvényeit megsértd
erGszak és gonoszsag, mig az égi Kiildott a csaszari/birodalmi
auktoritas szimboluma.

Az eretnekség dantei felfogdsa kapcsan Raoul Manselli
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kiemeli, hogy Alighieri a Szinjdtékban (joachimita e ferences hatast
mutatva) megkiilonbozteti az eretnekség kordt: mint irja Dante, a
keresztények rémai birodalmi {ild6zésének kontextusaban ,[...] egy
rokat lattam csuszni halkan /a[z Egyhdazat szimbolizald] diadalszekér
kasaba, melynek /rég lehetett mar része jobb falatban” (Purgatdrium
XXXIL, 118-120; a szoveg valoszintisithetd forrasa Ubertino da Casale
[szintén az eretnekség korat targyalo] Arbor vitae crucifixae Jesu cim
miive, mely pedig a ferences Pietro di Giovanni Olivi Apokalipszis-
kommentarjara vezetheté vissza). E roka (az eretnekség) Beatrice
hatdsara futamodik meg. Dante sok évszazados, egy bibliai
passzushoz kapcsoléd6 exegetikai hagyomany alapjan irta ezt
(,Fogjatok meg a rokakat s a rdkafiakat, mert felduljak a sz6l6t”
[Enekek éneke, 2/15; Katolikus Biblia]), mely tradicié alapjén az
idézetben a rékak az eretnekek, mig a sz6l6 az Egyhaz metaforaja.
Manselli hangstilyozza: Dante eretnek-koncepcidja nem specifikusan
a Szentharomsagtant tagado, IV. sz-i Aridnus irdnyzathoz kotédik
(mint tobb dantista feltételezte), hanem dltalinossigban vonatkozik az
eretnekségre. Ezt erdsiti meg, hogy Beatrice nem mint specifikus
személy, hanem mint a teoldgia (az Egyhazatyak teoldgiai nézeteinek
Osszessége) futamitja meg az eretnekséget. Ezen tulmenden az
eretnekség dantei felfogdsanak nagy jelentésége van a Pokol biin-
felosztasa szempontjabol is. Az eretnekség (ahogy Szt. Tamas is irja a
Summa Theologica II/Il 11 2-ben) a Szentiras moralis és lelki
hianyossagokra visszavezethetd téves értelmezésébdl fakad: e hamis
Biblia-interpretaciét értelemszeriien nem a Szentlélek ihlette. Az
eretnekség (tamasi-dantei felfogasanak) e komplex jellegével
magyarazhat6 az eretnekek (topografiailag a mértéktelenek utan és
az er0szakosok el6tt) Disbe valo helyezése (v6. Manselli 1984: 720).

Az lidvoziilés jelen énekbeli megjelenitésének doktrindlis
elemzési szintjén fontos azonositani a Dante-félével analog
probléma-felvetéseket. Ezek koziil az egyik — a Dis-jelenet lehetséges
ellenpontjaként — Agoston De civitate Dei cim(i mtve XVIIL
konyvének 47. fejezete.
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Ugy vélem, maguk a zsidok sem mernék allitani, hogy rajtuk kiviil senki sem
tartozott Izrael-Jakobhoz, akitdl ez a nép szarmazott és sokasodni kezdett,
miutan Isten elvetette a batyjat, Ezsaut. Olyan nép, amely sajatosan Isten
népének volt nevezhetd, nem volt tobb. Voltak ellenben olyan emberek, akikrdl
nem tagadhattdk, hogy mas népek koziil nem f6ldi, hanem égi k6zosség altal a
valédi zsidokhoz, a mennyei orszdg polgaraihoz tartoztak. Ha ugyanis
tagadnak ezt, konnyen meg lehetne gy6zni Oket a szent és csodalatos férfin,
Job példajaval, aki sem sziiletett zsidd, sem prozelita, vagyis Izrael népéhez
betéré nem volt, mivel Idumaea népébdl szarmazott, ott sziiletett és ott is halt
meg — Istent mégis olyan ékesszoldan dicséri, hogy kortarsai koziil senki sem
ér fel vele igazsagossagban és vallasos buzgosagban. [...] Job az Izrael-Jakob
utani harmadik generacidhoz tartozott. Semmi kétségem afeldl, hogy az isteni
gondviselés alakitotta 1gy, hogy csupan ebbdl az egy konyvbdl [Job
kényvébdl] tudjuk meg: mds népek kozott is lehettek Isten szerint él6, az § tetszésére
szolgdld, a lelki Jeruzsdlemhez tartozé emberek. Erre azonban hitiink szerint csak
annak lehetett lehetdsége, aki isteni kinyilatkoztatast kapott arrol, hogy Isten
és az emberek kozo6tt az egyetlen kozvetité az ember Jézus Krisztus. Az 6
majdani testben valo eljovetele tigy jutott a régi szentek tudomasara, ahogyan
mi kaptuk a tuddsitast mar bekdvetkezett eljovetelérél. Mindez pedig azért
volt, hogy Galtala egy és ugyanaz a hit vezessen el Istenhez minden Isten
varosdra, Isten hazara, Isten templomara kivalasztott embert (Augustinus
2009: 177-178, kiemelés télem, N.J.).

Itt tehat Agoston azon kérdésre, hogy Krisztus elStt — a zsid6 népen
kiviill — voltak-e olyan emberek, akiket Isten idvozitett, azt
valaszolja, hogy egy nép sem volt e helyzetben, de legalabb egy
személy igen, az Idumaeusok tdrzsébdl valé Job. Mialtal Job
udvozilt, § is az égi Jeruzsalem, vagyis Isten varosa lakojava
valhatott. Job (aki — mint olvashat6 — Agoston szerint ,etnikai” ill.
betérési szempontbdl nem zsid9d) iidvoziilése azt mutatja meg, hogy
a zsidokon kiviil mas népek fiai is — mivel Isten szerint éltek és Isten
elfogadta Oket — tagjaivd valhattak a lelki Jeruzsalemnek (vo.
Fumagalli 2000: 129-130). Dante kérdésfelvetése és megoldasi
kisérlete tehat Agostonéval analdg, de a kolté az egyhazatyaétol
eltérd forrasokat hasznélt: Agoston szinte kizardlag a Biblidra, mig
Alighieri ezen kiviil — mint ismeretes — szdmos klasszikus szovegre,
kivaltképp Vergiliusra alapozott. A Szinjdtékban, Cato-n kiviil csak
egy Krisztus-el6tti pogany {idvoziil, a Sas szemoldokét alkoto igaz-
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lelkek kozt taldlhaté trdjai Ripheus (Paradicsom XX, 67-72), akit
Vergilius az Aeneisben épp csak megemlitett: Dante — mint
keresztény szerz6 — éppen azért emeli ki Ripheus alakjat, mert
Vergilius pogany koltéként még nem érthette meg annak valodi
jelentéségét (v6. Fumagalli 2000: 130).

Dis varosaval Osszefiiggésben ill. az égi és foldi Jeruzsalem
témajat illetéen érdemes szemdiigyre venni egy Dantéhoz id6ben
kozelebbi szerzd, a XIII. sz-i minorita Giacomino da Verona hires De
lerusalem coelesti és De Babilonia civitate infernali cim(i muveit is. Jelen
vizsgaldédas szempontjabdl az utdbbi a fontosabb, mindazonaltal
Alighieri szamara forrasként szolgalhatott a két talvilagi varos
Giacomino-féle mesteri kolt6i szembeallitasa. A De lerusalem coelesti
egyébirant kevésbé inspirdlhatta Dantét, mivel Giacomino e
mtivében a paradicsomi boldogsag az érzékek egyfajta harmonikus
miikddéseként van megjelenitve, s nyoma sincs a dantei
misztikumnak. Ellenben a De Babilonia civitate infernali kapcsan
jogosan vetette fel Jakab Eva, hogy e mi elvileg lehetett (ihletd)
forrasa a Pokolbeli Dis-leirasnak (vo. Jakab 2006: 163-164). Dante e
leirasa (a Pokol VIII. és IX. énekében) mintha a Giacomino-féle
megjelenitését visszhangozna a , gonosz varosnak” (, citta malegna”,
Giacomino 1960: 638, 22.s.). Egyrészt mindkét varos fallal van
koriilvéve: ,Sovra la cita e fato un cel reondo /d’acal e de ferro
d’andranego e de brongo, /de saxi e de monti tuta muraa d’atorno
/ago K’el peccaor ¢amai no se’n retorno” (Giacomino 1960: 639, 41-
44.s.); ,le mura mi parean che ferro fosse”, vagyis gy tiint nekem,
hogy falai vasbdl vannak (Pokol VIII, 78). Masrészt mindkettében
megjelenik a négy Or-alak: ,Sovra si € una porta cun quatro
guardian, /Trifon e Macometo, Barachin e Sathan” (Giacomino 1960:
639, 45-46.s.); ,[...] 'occhio m’avea tutto tratto /ver’ l'alta torre a la
cima rovente, /dove in un punto furon dritte ratto /tre furie infernal
di sangue tinte”, tovabba , «Vegna Medusa: si 'l farem di smalto»,
/dicevan tutte riguardando in giuso”, vagyis: ,[...] figyelmem
egészen elvonodott /az izzdcsticsu nagy toronyra, szembe, /latva
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harom pokoli vén anyot ott, /harom faria vérrel mazolt testén”,
tovabba , «Meduza jer! Legyen belSle balvany!» — /ztgtak lenézve
ram [...]"” (Pokol IX, 35-38; 52-53). Harmadrészt mindkét varos kapuja
felett torony van: ,Ancora su la porta si € una tor molto alta”
(Giacomino 1960: 640, 49.s.); ,ver lalta torre a la cima rovente”,
vagyis a mar idézett sor az izzd csticsi nagy torony emlitésével
(Pokol IX, 36). Végiil mindkét varosban azonosithato (a lakdkon tul) a
vezetd: ,Lo re de questa terra si & quel angel re’ /de Lucifer [...]”
(Giacomino 1960: 639, 25-26.s.); ,,s'appressa la citta c’ha nome Dite”,
vagyis mdr Dis nevii vdroshoz kozelediink (Pokol VIII, 68), t.i. Dis Plité, a
pogany pokol uralkoddjanak latin neve. Mivel bizonyithatatlan,
értelemszertien dvatosan kell kezelni Giacomino Dantéra gyakorolt
esetleges hatasanak hipotézisét. Egyes elemzOk az egylittesen
Malebranche (Babits forditasaban ,Rondakdérmok”) néven emlitett,
otodik kort 6rzé démonokhoz kapcsolodd epizddot (Pokol XXI 37-t61)
a De Babilonia civitate infernali 157-200. soraiban leirt pokolbeli
cselekményekkel (v6. Giacomino 1960: 644-646), a kdromlds
toposzanak dantei kifejtését (,Szidtak Istent s sziil6iket s zokogtak,
/szidtak a magvat, helyt, id6t, a fajtat, /melybdl sziilettek és létre
feljutottak”, Pokol 111, 103-105) pedig a De Babilonia 245-248. soraiban
olvashato invektivéval (,Maéeta sia l'ora, la noito, 'l di e 'l ponto
/quando la mia mare cun me’ pare s'aconso, /et ancora quelui ke me
trasso de fonto, /quand el no m’anega, tal omo cum’ e sonto”)
kapcsoltak Ossze. Eugenio Ragni hangsulyozza: bar Dante
tokéletesen ismerte a Giacomino da Verona és a kortars Bonvesin de
la Riva mftveit megalapozé teoldgiai-retorikai tradiciot, e szerzék
szigoru értelemben nem tekinthet6k Dante forrasainak, mivel
Alighieri e teoldgiai-retorikai hagyomanyt azokhoz képest egy
sokkal magasabb szint(i szintézisben jelenitette meg (v6. Ragni 1984:
146-147).

Az égi Kildottet illetben Fumagalli fontos szemantikai
problémara hivja fel a figyelmet: a 85. sorban (,, Ben m’accorsi ch’elli
era da ciel messo”) a messo, mint participium, egy passziv
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befejezetlen mult idejii (imperfetto passivo) mondat része — tehat
semmiképpen sem fénév; igy az idézett sor jelentése: megértettem,
hogy ¢ az ég dltal volt kiildve. (A Purgatorium XXXIIL. énekének hires
43-44. soraiban, ,[...] un cinquecento diece e cinque, /messo di Dio
[...]1”, a messo fénév.) A szoban forgd szereplérdl szold vitak két
hatar-allaspontja: angyalrdl ill. csdszari kiild6ttrdl van szé (s a kettd
tulajdonképp nem Osszeegyeztethetetlen). E szereplé ihletd
forrasahoz a fent idézett sor latin forditasa révén juthatunk kozelebb:
...caelo demittebatur, amely — némi igeid6-varidcidval — a Vergilius IV.
(messianisztikus) eclogajanak 5-7. soraiban azonosithaté kifejezésre
vezethetd vissza: ,Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo; /iam
redit et Virgo, redeunt saturnia regna, /iam nova progenies caelo
demittitur alto” [,Gjrasziiletve az évszdzak nagy rendje megépiil.
/Mar megtérhet a Szliz, meg az 6si saturnusi korszak, /mar tj sarjat
kiild le a foldre az ég a magasbdl” (Trencsényi-Waldapfel Imre
forditasaban 2-4. sor)]. E sorokkal Vergilius a sokéves polgarhaborut
lezard, Virgo (szliz, masképpen Astraea, csillogd) kifejezésekkel jelolt
igazsagossag és a béke helyredllasat, tehat Saturnus aranykora
eljovetelét remélte. A IV. szazadtdl (Konstantinustdl) kezdve e
sorokat Krisztus eljovetelének proféciajaként értelmezték. Dante épp
e sorokat parafrazalja Statius beszédében (Purgatérium XXII, 67-72):
,Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek /s faklyat visznek, de nem
latjak a fényét, /csak az utanuk jové oriil ennek. /«Uj szdzad szdll» —
daloltad — «uj remény ég; /uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén; /igazsdg és
aranykor visszatér még» [vO. tehat Vergilius, Bucolica, IV, 5-7.s.]".
Vizsgalédasunk szempontjabdl az iménti Purgatérium-idézet 72. sora
érdekes (,, e progenie scende da ciel nova”), mely nyilvanvalova teszi,
hogy Alighieri a vergiliusi IV. ekloga 7. sorat forditotta le
tendenciézusan. Fumagalli elemzésének megfeleléen a vergiliusi
passziv ,demittitur”-ral megfeleltetheté mind a Pokol IX szintén
passziv ,era messo”, mind a Purgatérium XXII aktiv égbdl lejon
kifejezése. Statius beszéde tulajdonképpen két témat érint: egyrészt
az igazsagossag és béke feltételeit emliti, melyben az isteni Ige
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megtestesiilt, masrészt — az utols6 sorban — magat a Megtestesiilést.
Figyelemre mélto, hogy az utdbbi esetben aktiv igeid6t hasznal: ez
arra utal, hogy a szoveg feltehetéen magara a Credo-ra vezethetd
vissza: ,,Qui propter nos, homines et propter nostram salutem,
descendit de coelis” [,Ki érettiink, emberekért és a mi
udvosségiinkért leszallott a mennyekbdl”]. Az Ige tehat nem , kiildve
van”, hanem , leszall”: e latszélag aprd dantei javitas ismét abban az
értelemben mddositja a IV. ecloga szovegét, hogy éppen Alighieri, a
keresztény koltd képes teljességében feltarni a pogany Vergilius altal
csak homalyosan sejtett igazsagot (v6. Fumagalli 2000: 131-132).
Silvio Pasquazi ramutat: az égi Kiildott a csaszari/birodalmi
auktoritas szimboluma, akit az agar, (Gabriele Rossetti szerint) VII.
Henrik, ill. (Tommaseo szerint) egy altalanos értelemben vett dux,
mas felfogasban (Michelangelo Caetani, Luigi Pietrobono és
Giuseppe Toffanin) Aeneas személyesit meg. Az elsé kommentatorok
(az emlitett Ottimo, Buti, Landino, tovabba Alessandro Vellutello) az
égi Kiildottben tobbnyire egy angyalt lattak, néhanyan (Pietro
Alighieri, Benvenuto da Imola, Giovanni da Serravalle) Merktrral
mint angyali, masok Herkulessel mint mitoldgiai alakkal
azonositottak. Pasquazi hangsulyozza: az égi és a foldi-torténeti
vilaghoz (s eszmeileg a Limbushoz) egyarant kot6do égi angyalt 1atni
a Kiildoéttben plauzibilis hipotézis, mellyel szemben csak gyenge
ellenvetések hozhatok fel, pl. a Kiildott zavartsagra (,e sol di
quell’angoscia parea lasso” vagyis csak azon aggodalomtdl tiint
kimeriiltnek, Pokol IX, 84) ill. aggodalomra (,d’omo cui altra cura
stringa e morda” vagyis , mint akinek mas lenne gondja-btija”, 102.
sor) utald viselkedése, de ezen kifogasok is elharithatdk azzal, hogy a
Szinjitékban az égi lakdknak is vannak indulati-emocionalis
megnyilvanuldsaik (vo. Pasquazi 1984: 919). Ezen égi angyal tehat a
Limbusbdl szall ala: ezt egyértelm(ivé teszi az ,e gia di qua da lei
discende l'erta”, vagyis a Pokol kapujin innen jon lefelé a lejtén, (Pokol
VIII, 128). E Kiildott bizonyosan egyfajta testvéri ill. atyai
egylittérzést taplal a ra bizott lelkek irant: erre utalhat az emlitett
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,angoscia”, valamint a IX 8-ban olvashaté ,Tal ne s'offerse”, vagyis
az égi angyal ilyenként [Vergilius-t és Dantét segitéként] lett felkindlva a
Gondviselés altal (v6. Pasquazi 1984: 920). A modern elemzok
elfogadtak az antikok részérél az égi Kiildott tekintetében
megfogalmazott domindns nézeteket, melyeket Natalino Sapegno
azzal pontositott, hogy a Kiildott tagabb értelemben az isteni
gondviselés megjelenitése. Raffaelo Fornaciari és Giovanni Federzoni
a Kiuildottet Krisztussal azonositottak (vo. Russo 1984: 519).
Osszegezve: pontosan miképpen kell értelmezni a IV eclogéra
valo utaldst a Pokol IX. énekében? Fumagalli szerint Dante
fatyolozottan azt juttatja kifejezésre, hogy az ég altal kiildott személy
tulajdonképpen az, akirél Vergilius beszélt a IV. eclogaban, de
Vergilius — Dantéval ellentétben - még nem érthette meg
teljességében (tévedés-mentesen) e személy kilétét. Az emlitett égbdl
lejovo, 1ij nemzedékbdl (nova progenies) szarmazd személy — ahogy az
Statius megfogalmazasaban is nyilvanvaloé — Alighieri felfogasaban
szoros kapcsolatban kell legyen a csaszari hatalommal. Ezen
Szinjatékbeli felfogas Osszhangban van mas szoveghelyekkel,
melyekben Alighieri szintén utal a IV. ecloga szoban forgé soraira.
Az Egyeduralomban az alabbi olvashato.

[A] vilag akkor van a legjobb rendben, midén az igazsag benne a
leghatalmasabb: ezért Vergilius magasztalni akarvan ama kort, mely az idében
bekdszonteni latszott, a Bucolica-ban igy énekelt: «Visszajon Astraeank meg az
Osi Saturnus uralma». Az igazsagot szliznek és Astraeanak (Csillogénak) is
nevezték. Saturnus uralma azokra a boldog id6kre utal, melyeket aranykornak
mondtak (Monarchia 1/XI [Sallay Géza forditasa, a tovabbi idézetben is], in
Alighieri 1965: 412).

A VII. Henrikhez cimzett levélben pedig igy ir Dante.

Es mikor Te, Caesar és Augustus utddja az Appeninek cstcsain atkeltél, a
Tarpei-szikla tiszteletre méltd jelvényeit visszahoztad, a régi ideje tarto
s6hajtozasok azonnal megsziintek és a konnyek aradasa elapadt. Es mintha a
régen Ohajtott Titan tamadt volna fel, Latium szamara a jobb kor uj
reménysége tlindokolt eld. Ekkor sokan Ohajaik teljesedését mar
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orvendezésiikkel megel6zve arrdl énekeltek Maréval, hogy Saturnus
birodalma és a Sztiz jonnek vissza (VII Levél [Mezey Laszl6 forditasa, a tovabbi
idézetben is], in Alighieri 1965: 493).

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy Dante szerint Vergilius tévesen
azonositotta a csaszart az ,04j nemzedékkel”, ugyanakkor nem
tévedett abban, hogy a csaszart Osszekapcsolta a Szliz alakjaval és
Saturnus uralkodasaval. A VII Levél alabbi, Dante sajat sziilévarosa
elleni kirohandsit magaban foglald, a Furidk és a Dante altal
konceptualizalt csaszarsag eldzménye kozti konfliktust megjelenitd, a
IX. ének 91-99. soraival (tehat a Kiildott beszédével) 6sszevetendd
szoveghelye megerdsiti, hogy a jelen énekbeli Kiildott a
csaszarsaghoz szorosan kotédd, igy végeredményben Isten altal
kiildott személy, akivel hidbaval6 szembeszallni (v6. Fumagalli 2000:
133).

Nem tudod-e vajon, legkivalobb fejedelem, és oly nagy felség érhelyérdl nem
fedezed-e fel, hogy ez a biizl6 rdkafi a vadaszok eldl biztonsagosan hol
nyugszik el? Mert hiszen nem a gyors Po és nem a Tiberis vizét issza e blinds,
hanem az Arno sebes vizei tiditik fel torkat. Es talén nem tudod-e, hogy ez a
sulyos veszedelem Firenze nevet visel? Ez ama vipera, mely sziiléanyjanak
belsejét marja meg; ez ama betegségben bagyadozo juh, mely uranak nyajat
ragalyaval fertézi meg. Ez ama gonosz és kegyetlen Myrrha, mely Cinyras
atyanak olelésében heviil, ez ama tiirelmetlen Amata, ki vészt hozd hazassagat
elutasitva nem rettent vissza, hogy vejét vegye magahoz; az, kit a sors téle
megtagadott, de még azt is firia mddjara a haborura serkentette, és végezetiil
e gonosz merészségéért blinhddve felakasztotta magat (VII Levél, in Alighieri
1965: 496).

Mindazonaltal megvizsgalando, miért nem képes Vergilius
egymagaban legy6zni Dis lakéinak ellenallasat.  Eddigi
itinerdriumukban Dante és Vergilius a mértéktelenség (incontinenza)
individudlis jellegli btineit vették szdmba (bujasdg, torkossag,
kapzsisag, tékozlas), melyeket elvileg az értelem Onmagaban is
korrigalhat. Dis lakéinak btinei tirsadalmi biindk, hiszen ezek nem
pusztan az egyénre és {idvoziilésére hatnak, hanem a kozosségre, igy
semlegesitésiikhoz nem elég az értelem Onmagdban. Az értelem
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(jelen esetben Vergilius) e tdrsadalmi blnokre vonatkozolag
legfeljebb ttmutatast adhat, mig e blinokkel szemben csak a politikai
hatalommal felruhazott személy képes fellépni, ti. kizarolag &
rendelkezik a torvény kényszeritd erejével. Ezen interpretacios
kulccsal minden valdszinliség szerint adekvatan értelmezhet6 a
szoban forgo jelenet (v6. Fumagalli 2000: 134-135).

A mértéktelenségre vonatkozolag — Andrea Ciotti elemzése
nyoman - fontos rogziteni az alabbiakat. A mértéktelenség az
elkarhozdshoz vezet6 harom, Isten altal elitélt diszpozicid egyike.
Mint Vergilius mondja Danténak: ,Non ti rimembra di quelle
parole /con le quai la tua Etica pertratta /le tre disposizion che ’1 ciel
non vole, /incontenenza, malizia e la matta /bestialidade? e come
incontenenza /men Dio offende e men biasimo accatta?”, vagyis nem
emlékszel azon szavakra, /melyekkel [Arisztotelész] etikdja targyalja /az ég
dltal nem akart diszpozicidkat: /a mértéktelenséget, a gonoszsigot és az
6riilt [bestialitdst? Es arra, hogy a mértéktelenség /az, mely Istent
legkevésbé sérti és részérdl a legkevesebb megrovdst vdltja ki? (Pokol X1, 79-
84). Nota bene: a (szenvedély ill. indulat altal vezérelt)
mértéktelenség kizarolag a Dis-lakok eretnekségéhez viszonyitva
foghato fel kisebb biinként, hisz igy is valamennyi bln gyokere és
alapelve [principio]; blinbdnas hidnydban az inkontinens blindsck a
Pokol 1I-V. koreiben (az V-VIII. énekekben), mig a blnbandk a
Purgatorium meghatarozott helyein, igy a harmadik kdrben [cornice]
a mérgesekkel (XV 85; XVI 24; XVII 121-123), az 6todik korben a
kapzsikkal és a tékozlokkal (XIX 70-XX 1-123), a hatodik korben a
torkosokkal (XXV 109-XXVII 57) vannak. Mint Fausto Montanari és
Antonino Pagliaro hangsulyozta, Dante eretnekség-koncepciodja
szerves része jogelméletének, t.i. Alighieri élesen megkiilonboztette
az akarat-gyengeséget (melynek kivaltképpeni esete tehat a
mértéktelenség) a szandékos rosszindulati cselekvéstol: e
megkiilonboztetés alapjan talalhatok a mértéktelenek Disen kiviil
(vO. Ciotti 1984: 415-417).

Jelen énekben tobb példa mutatja a Pokol Paradicsomhoz
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képest inverz jellegét. Példaul a 85. sor ,ég altal kiildott” (,dal ciel
messo”) pozitiv konnotatumu kifejezése mintegy ellenpontja a VIIL
ének 83. soraban olvashato ,€gbdl estek ala” (,da ciel piovuti”) —
démonokra vonatkozé — kifejezésnek. Az égbdl zuhanas/alaszallas e
koltéi képe megjelenik a Szinjiték mas szoveghelyein is, pl. Vanni
Fucci megnyilatkozasaban: ,Toszkdnabdl zuhantam lecsapodva
/nemrég e bosz torokba” (Pokol XXIV, 122-123). Ami Dante szemének
Vergilius altali letakarasat illeti (Pokol IX, 55-60), ennek is van
ellenpontja, a Paradicsom XXV-XXVI. énekeiben. Mint ismert, ezen
énekekben Beatrice kérésére a harom Kkitiintetett statuszu apostol
(Péter, Jakab és Janos) vizsgalja meg Dantét a harom teoldgiai erény
(hit, remény, konyoriiletesség/szeretet) ismerete tekintetében. A
konyoriiletesség dantei ismeretét vizsgalo Janos meglatasakor Dante
atmenetileg megvakul, egészen addig, mig vilagossa teszi, hogy
szamara a szeretet Isten szeretete, melybdl minden teremtmény
részesiil, pontositva, hogy a hit és a remény feloldédik az Isten és az
isteni teremtmények felé egyarant iranyulé konyoriiletben. Els6
megkozelitésben tehat Dantét a Paradicsomban a konyoriilet, mig a
Pokolban a konyoriilet/szeretet ellentéte, vagyis a gytilolet vakitja
meg atmenetileg; hogy ez valdban igy van, azt a Monarchia alabbi
szoveghelye vilagitja meg.
Aminthogy a megkivanas[/kapzsisag], barmely csekély legyen is,
elhomalyositja vagy elvakitja az igazsagossag habitusat, azonképpen a szeretet
[carita], az emberben vald igaz kedvtelés [retto amore] kifinomitja és
megvilagitja azt. Tehat akiben a legnagyobb mértékben lelhetd fel ez az igaz
kedvtelés, abban a legbiztosabban lakozhatik az igazsagossag: marpedig a
monarcha ilyen, s ha van ilyen monarcha, akkor az igazsagossag [...] a
leghatalmasabb lehet. Hogy pedig az igaz kedvtelés tényleg arra vezet, amit
mondtunk, igy bizonyithaté: a megkivanas[/kapzsisag], mit sem térédve az
emberi tarsadalommal, attél eltérd iranyba fordul; a szeretet, minden mast
elvetve, az istent és az embereket, kovetkezésképp az emberek javat keresi.
Mivelhogy pedig az ember egyéb javai kozott a legfébb jo a békés élet [...], s
minthogy ez leginkabb az igazsagossagbol fakad, azért a szeretet a
legnagyobb mértékben fogja erdsiteni az igazsdgossagot, mégpedig annal

nagyobb mértékben, minél erésebb sajat maga (Monarchia 1/XI, in Alighieri
1965: 413-414).
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Valdjdban tehat nem egyszerien a gytilolet, hanem az azt
katalizald kapzsisig (cupiditas) a tarsadalmi romlas gyokere. Ennek
tisztazdsaval talan hatékonyabban értelemezhetjiik a jelenetet,
melyben Vergilius eltakarja Dante szemét: ,Vergilius-nak
egymagaban nincs meg a hatalma ahhoz, hogy legyézze a
kapzsisagot”, sziikség van az égi Kiildott altal képviselt torvényre;
Vergilius onmagat képes megvédeni, mig Dante csak a purgatériumi
itinerdrium utan fog rendelkezni a szabad akarattal, ami altal lesz
elég ereje ahhoz, hogy ne hagyja magat a kapzsisag altal elsodorni —
tehat ezért nem szabad latnia Meduzat (Fumagalli 2000: 136-137). A
kapzsisagot szimbolizald farkasszuka mar az I. énekben megjelenik,
s a vele folytatott harc a Szinjdték mas helyein is kifejezésre jut: ,Aj,
atkozott légy, 6si szukafarkas, /ki éhesebben vadgysz, mint minden
allat, /hogy mindeniknél tobb prédat csikarhass” (Purgatérium XX,
10-12).

E ponton arra is fontos utalni, hogy a keresztény tradicioban
pontosan mit jelent a Meduiza altali kévé-véltoztatds. Fumagalli
szerint Danténal ez az obduratio cordis, tehat a kosziviiség, az
empatiara valo képtelenség allegdriaja. Nem véletlen, hogy az
Exodus-ban a megkeményedni (indurare) kifejezés sokszor fordul eld. A
farad szive megkeményedésének kovetkezménye — az elsdsziilott
gyermekek meggyilkolasaval — a zsidé nép tragédiaja, de talan még
szembetindbb a farad érzéketlensége a zsidék Egyiptombol vald
kitizetése kapcsan. A zsidok egyiptomi rabszolgasagat tehat a farad
szivének megkeményedése hatdrozza meg, mig a Voros Tengeren vald
atmenet jelenti a zsidok felszabaduldsat. Mindennek Szinjdtékbeli
megfeleléje a  mély-Pokolban Medtiza, vagyis a sziv
megkeményedésének érvényesiilése, s késébb — ellenpontként - a
Purgatorium partjanal levd lelkek altal énekelt In exitu Israel de
Aegypto cim{i ének a 113. zsoltarbol (vo. Purgatérium 11, 46-48). Igy a
mély-Pokol a Gorgd (Meduza) és az Egyiptombdl vald kiszabadulas
kozti atmenet (v0. Fumagalli 2000: 137-138).

114



IL. Parafrazis
1. Quel color che vilta di fuor mi pinse
veggendo il duca mio tornare in volta,
pit tosto dentro il suo novo ristrinse.
A szinnel, amivel a félelem iitott ki rajtam,
lattam vezetdém visszafelé jonni,
s hamar az 6 kiilonds arcszine visszaalakult.

4. Attento si fermo com’” uom ch’ascolta;
ché I'occhio nol potea menare a lunga
per l'aere nero e per la nebbia folta.
Figyelmesen dllt meg, mint olyan ember, ki fiilel,
mivel a szeme nem ldthatott messze
a fekete fiistben és a stirii kodben.

7. «Pur a noi converra vincer la punga»,
comincio el, «se non... Tal ne s’offerse.
Oh quanto tarda a me ch’altri qui giungal».
«Meg kell nyerniink e harcot»,
szblalt meg, «kiilonben... Az kindlta ezt fel.
Mily sokat késik az, nekem s mdsoknak, kinek ide kell érkeznie!».

10. I’ vidi ben si com’ ei ricoperse
lo cominciar con l'altro che poi venne,
che fur parole a le prime diverse;

Jol lattam, miképp fedte be

a mondat elejét azzal, ami késébb jott,

mely utdbbi az elézoktol eltérd szavakbdl dllt;

13. ma nondimen paura il suo dir dienne,
perch’ io traeva la parola tronca
forse a peggior sentenzia che non tenne.

de nem kevésbé volt félelmetes szdmomra az, amit mondott,
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mert a csonka mondatnak
taldn stilyosabb jelentést tulajdonitottam, amivel pedig nem rendelkezett.

16. «In questo fondo de Ia trista conca
discende mai alcun del primo grado,
che sol per pena ha la speranza cionca?>».
«A szomorii iireg e mélységébe
vajon lejon-e bdrki is a Limbusbdl,
kinek egyetlen biinhddése a reménytdl valé megfosztottsig? ».

19. Questa question fec’ io; e quei «Di rado
incontra», mi rispuose, «che di noi
faccia il cammino alcun per qual io vado.
E kérdést én tettem fel; és 6 igy vdlaszolt:
«ritkan keriil azon vitra koziiliink barki,
melyre én fogok térni.

22. Ver & ch'altra fiata qua giu fui,
congiurato da quella Eritén cruda
che richiamava I'ombre a’ corpi sui.

Igaz, mds alkalommal mdr voltam itt,

a nyers Erikton akarata révén,

aki a holt lelkeket testiikbe visszahivta.

25. Di poco era di me la carne nuda,
ch’ella mi fece intrar dentr’ a quel muro,
per trarne un spirto del cerchio di Giuda.

Csak kevés ideje vdltam kiilon testemtdl,

amikor & beléptetett azon falon,

hogy onnan, Jiidds korébdl, egy lelket kihozzon.

28. Quell’ e 'l pit1 basso loco e 'l pit1 oscuro,
el pit1 lontan dal ciel che tutto gira:
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ben so 'l cammin; pero ti fa sicuro.
Az a hely a lehetd legmélyebb és legsotétebb,
az elsd mozgod égtdl a legmesszebb levd:
jol ismerem az utat; bizhatsz bennem.

31. Questa palude che 'l gran puzzo spira
cigne dintorno la citta dolente,
u’ non potemo intrare omai sanz’ ira».

E mocsdr, melybdl a fortelmes biiz kidrad,

koriilveszi a kin vdrosdt,

melybe immdr nem tudunk harc nélkiil bejutni».

34. E altro disse, ma non I’ho a mente;
pero che l'occhio m’avea tutto tratto
ver’ I’alta torre a la cima rovente,

Mdst is mondott, de az nem jut eszembe;

a figyelmem ekkor teljesen elvonta

az 1zz0 csticsu magas torony ldtvdnya,

37. dove in un punto furon dritte ratto
tre furie infernal di sangue tinte,
che membra feminine avieno e atto,
ahol egy ponton hirtelen megjelent
hdrom pokoli, vérrel festett fiiria,
melyeknek néi megjelenésiik volt,

40. e con idre verdissime eran cinte;

serpentelli e ceraste avien per crine,

onde le fiere tempie erano avvinte.
és sotétzold kigydkkal voltak dvezve;
kigydcskadkbdl és szarvasviperdkbdl dllt a hajuk,
melyek haldntékukat is koriilvették.
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43. E quei, che ben conobbe le meschine
de la regina de l'etterno pianto,
«Guarda», mi disse, «le feroci Erine.

Es 6, ki jol ismerte e szolgdlgalondit

az 0rok sirds kirdlyndjének,

azt mondta: «Nézd, ezek a vad Erinnysok.

46. Quest’ € Megera dal sinistro canto;
quella che piange dal destro e Aletto;
Tesiféon e nel mezzo»; e tacque a tanto.

Ez itt a baljés énekii Megera;

aki jobb oldalon sir, Alekté;

Tizifon van kdzépen»; s ekkor elhallgatott.

49. Con l'unghie si fendea ciascuna il petto;
battiensi a palme e gridavan si alto,
ch’i’ mi strinsi al poeta per sospetto.
Mellét kormével hasitotta mindhdrom;
tenyeriikkel is dongolték melliiket és oly hangosan kiabdltak,
hogy félelmemben koltémhoz simultam.

52. «Vegna Medusa: si 'l farem di smalto»,
dicevan tutte riguardando in giuso;
«mal non vengiammo in Teséo l'assalto».
«Jojjon Meduiza: igy vdljon kébdlvinnyd»,
mondtik mindannyian lenézve ram;
«nem bosszultuk meg eléggé Theseus tdmaddsdt».

55. «Volgiti 'n dietro e tien lo viso chiuso;
ché se '] Gorgén si mostra e tu 'l vedessi,
nulla sarebbe di tornar mai suso».
«Fordulj meg és takard el arcod;
mert ha Gorgd megjelenik és te ldtndd 6t,
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mdr nem térhetnél vissza a foldi vildgba».

58. Cosi disse 'l maestro; ed elli stessi
mi volse, e non si tenne a le mie mani,
che con le sue ancor non mi chiudessi.

Ezt mondta a mester; és 6 maga

felém fordult, és nem bizva a kezemben,

sajat kezével takarta el a szemem.

61. O voi ch’avete li 'ntelletti sani,
mirate la dottrina che s’asconde
sotto 'l velame de li versi strani.

O ti, kiknek jézan, tévedés-mentes elmétek van,

értsétek meg a tanitdst, mely

kiilonds soraim fatyla alatt rejtozik.

64. E gia venia su per le torbide onde
un fracasso d’un suon, pien di spavento,
per cui tremavano amendue le sponde,
S mdr jott a zavaros habok felett
az ijesztd, hatalmas zaj,
melybe mindkét part beleremegett,

67. non altrimenti fatto che d’un vento
impetiioso per li avversi ardori,
che fier la selva e sanz’ alcun rattento
épp 1ugy, mint amikor viharos szél
keletkezik a hideg és meleg dramlatok iitkozése révén,
és az vadul, fék nélkiil az erdét,

70. li rami schianta, abbatte e porta fori;

dinanzi polveroso va superbo,
e fa fuggir le fiere e li pastori.
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az dgakat tépi, megsemmisiti és elfiijja;
hajtja maga el6tt a port gégdsen,
és elkergeti a vadakat és a pdsztorokat.

73. Li occhi mi sciolse e disse: «Or drizza il nerbo
del viso su per quella schiuma antica
per indi ove quel fummo e pilt acerbo».
Felfedte szemem és azt mondta: «Most dsszpontositsd
latdasod azon habos és mocsaras folydra,
ahol a fiist a szemnek leginkdbb zavaro».

76. Come le rane innanzi a la nimica
biscia per I'acqua si dileguan tutte,
fin ch’a la terra ciascuna s’abbica,

Mint a békik, melyek az ellenséges

kigyd megjelenésekor szétiisznak a vizben,

mig a szdrazfoldre visszahtizodnak,

79. vid’ io pit1 di mille anime distrutte
fuggir cosi dinanzi ad un ch’al passo
passava Stige con le piante asciutte.

tobb mint ezer leqydzott lelket ldttam

igy menekiilni eqyvalaki eldl, ki gyalog

gdzolt dt a Styx-en, szdraz ldbbal.

82. Dal volto rimovea quell” aere grasso,
menando la sinistra innanzi spesso;
e sol di quell’ angoscia parea lasso.

Arca eldl elterelte a stirii kodot,

balja gyakori mozdulatival;

és csak azon aggodalomtdl tiint kimeriiltnek.

85. Ben m’accorsi ch’elli era da ciel messo,
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e volsimi al maestro; e quei fé segno

ch’i’ stessi queto ed inchinassi ad esso.
Jol lattam, hogy az ég dltal volt kiildve,
és mesteremhez fordultam; 6 pedig jelzett,
hogy legyek nyugton és hajoljak meg a Kiildott el6tt.

88. Ahi quanto mi parea pien di disdegno!
Venne a la porta e con una verghetta
I'aperse, che non v’ebbe alcun ritegno.

O, milyen haragosnak tiint tekintete!

A kapuhoz jott és egy vesszdvel

kénnyedén kinyitotta.

91. «O cacciati del ciel, gente dispetta»,
comincio elli in su l'orribil soglia,
«ond’ esta oltracotanza in voi s’alletta?

«O, égbdl eltizittek, meguetendd nép»,

kezdte, a borzalmas kiiszobon dllva,

«honnan ez a hatalmas g6g bennetek?

94. Perché recalcitrate a quella voglia
a cui non puote il fin mai esser mozzo,
e che pil volte v'ha cresciuta doglia?
Miért dlltok ellen annak akaratinak,
kinek céljat nem lehet megudltoztatni,
és kivel szembeni kudarcotok révén fajdalmatok egyre csak né?

97. Che giova ne le fata dar di cozzo?

Cerbero vostro, se ben vi ricorda,

ne porta ancor pelato il mento e 'l gozzo».
Mire vald sorsotokban Isten torvényeivel iitkdzni?
Cerberus kutydtok, mint emlékeztek rd,
még most is dlldn és nyakdn viseli a ldnc nyomdt».
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100. Poi si rivolse per la strada lorda,
e non fé motto a noi, ma fé sembiante
d'omo cui altra cura stringa e morda

Aztdn a sdros utra tért,

nem sz0lt hozzdnk, hanem olyan

embernek tiint, aki mds dolgok miatt aggodik,

103. che quella di colui che li & davante;
e noi movemmo i piedi inver’ la terra,
sicuri appresso le parole sante.

mintsem azzal, aki elotte van;

és mi elindultunk az erdd irdnydba,

immdr — a szent szavak nyomdn — biztonsdgérzetben.

106. Dentro li ‘'ntrammo sanz’ alcuna guerra;
e io, ch’avea di riguardar disio
la condizion che tal fortezza serra,

Bdrmiféle harc nélkiil léptiink be oda;

és én, aki arra vdgytam, hogy megismerjem

az erdditménybe zdrt biindsok dllapotdt,

109. com’ io fui dentro, l'occhio intorno invio:
e veggio ad ogne man grande campagna,
piena di duolo e di tormento rio.

amint bent voltam, koriilnéztem:

mindenfelé hatalmas mezdket lattam,

teli fajdalommal és a biin kinjdval.

112. Si come ad Arli, ove Rodano stagna,
si com’ a Pola, presso del Carnaro
ch’Italia chiude e suoi termini bagna,
Mint Arlindl, hol a Rhone folyik dt,
vagy mint Példndl, a Quarnero mellett,
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mely Itdlidt koriilveszi és hatdrait mossa,

115. fanno i sepulcri tutt’ il loco varo,
cosl facevan quivi d'ogne parte,
salvo che 'l modo v’era pit1 amaro;
a legkiilonbozobb sirok
voltak lathatok mindenfelé,
azonban itt ez még nagyobb kesertiséggel volt észlelhetd;

118. ché tra li avelli fiamme erano sparte,
per le quali eran si del tutto accesi,
che ferro pitt non chiede verun’ arte.
mert a sirok koriil ldingok voltak,
s a ldangok miatt a sirok izzottak:
keresve sem lehet ennél izzobb vasat taldlni.

121. Tutti li lor coperchi eran sospesi,
e fuor n"uscivan si duri lament;,
che ben parean di miseri e d’offesi.
A sirok fedele fel volt emelve,
és onnan oly keserves sirds hangzott fel,
hogy érthetd volt: nyomorultak és kinlédok vannak benniik.

124. E io: «Maestro, quai son quelle genti
che, seppellite dentro da quell’ arche,
si fan sentir coi sospiri dolenti?».

Azt kérdeztem: «Mester, kik azok

akik, eldsva azon kriptikba,

fdjdalmas gyotrddést hallatnak?».

127. E quelli a me: «Qui son li eresiarche

con lor seguaci, d'ogne setta, e molto
piti che non credi son le tombe carche.
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O azt vélaszolta: «Itt az eretnek szektik vezetsi vannak,
kovetdikkel, minden szektabdl, és sokkal
jobban tele vannak e sirok, mint hiszed.

130. Simile qui con simile e sepolto,
e i monimenti son pil1 e men caldi».
E poi ch’a la man destra si fu volto,
Huasonlé a hasonloval van itt eltemetuve,
és a sirboltok nagyon, illetve kevésbé forrok».
Es azt kovetden, hogy jobbra fordultunk,

133. passammo tra i martiri e li alti spaldi.
izz0 sirokon és végiil a vdros falain mentiink keresztiil.

III. Kommentdr

1-9. Az elsé terzina kozvetleniil a VIII. ének végéhez kapcsolddik.
Dante latja amint vezetSje visszavonul: az értelem e szituacidban
nem volt elég a démonok meggy6zéséhez, Vergilius égi
beavatkozasra var és megnyugtatja Alighierit afeldl, hogy le fogjak
gy6zni ezen akadalyt. Vergilius nyomatékosan, (a VIII. ének
emlitéseivel egyiitt) harmadszorra ismétli az az (tal) kifejezést, a
beavatkozd segitére utalva. Kézenfekvé az Aeneis-szel fennalld
analégia, ugyanakkor a kiilonbség is: Vergilius fémtivében a pokol
birodalma legy&zhetetlen, s Aeneas e birodalom tdérvényeinek — az
oda vald bejutashoz — ald kell vesse magat; a Szinjditékban a pokol
birodalmanak ellenallasa Krisztus alaszallasat kovetéen kudarcra
van itélve, vagyis Isten hatalma és kegyelme legy6zi a gonoszt. A
Szinjatékbeli — a racionalitast megjelenit6 — Vergilius tudataban van e
kiilonbségnek és sajat hatdkore korlatainak: ezért bizik a jo
gyOzelmében és az Angyal eljovetelében, mely Kiildott egyben a
dantei utazas eszkatoldgiai jellegét mutatja meg.

10-21. Dante észleli, hogy Vergilius a mondatat, melynek els6 szavai
még a kételyt fejezték ki, a remény és a biztonsagtudat szavaival
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zarja; ennek ellenére Alighieri fél, mert vezetdje csonka mondatanak
a kelleténél talan nagyobb jelent8séget tulajdonitott. E terzinatol (13-
15.) kezdve Vergilius- és Dante-szereplé pszichologiai és
jellemfejlédési értelemben — mint esendd, a Felkent segitségében
reménykedd emberek — sokkal szorosabban koétédnek egymashoz,
mint a korabbi énekekben. Dante kérdése (16-19.), hogy a Limbusbdl
(vagyis az elsé korbdl) le tud-e jonni egy segitd 1élek az elatkozott
helyre (mely léleknek Isten meglatasaba vetett reménye egyben
szenvedés), ahol Vergiliusszal vannak (az 6todik és hatodik kor
hataran), val6jaban azt firtatja, hogy Vergilius jart-e valaha a mély-
Pokolban. Vergilius érti az utalast, és valasza inditasaban kiemeli:
valoban ritka, hogy egy Limbus-beli lélek (mint maga Vergilius) a
mély-Pokolban jarjon. A ,che sol per pena ha la speranza cionca”
sorra vonatkozo interpretacidés vitdk kapcsan Giorgio Petrocchi
hangstlyozza, hogy a Limbus-beli lelkek semmiképpen sem
,torhetik meg” a reményt (mint tobbek kozt Ugo Foscolo javasolta);
ahogy Dante mondatja veliik tobbes szdm elsé személyben: ,sanza
speme vivemo in disio” (Inferno 1V, 42), vagyis Istenre vagyva élnek
annak tudataban, hogy e vagyuk nem teljesiilhet be -
reménytelenségben élnek, reményiik csonka ill. megtort (,tronca”),
megalapozottsdg nélkiili, mivel nem-létezd (v6. Alighieri 1966: 145,
18,.).

22-33. Vergilius elmagyardzza, hogy Erikton akaratabdl mar jart a
mély-Pokoban. Vergilius ezen utazdsa Dante kitalalasa, de ihletd
forrasa részben az Aeneis (VI 562-565, melyben Sibilla azt allitja, hogy
Proserpina akaratabdl ismét lement a pokolba), részben Lukianosz
Pharsalia-ja (VI 507-827, melyben az egyik torténet egy halott
katonardl szdl, akit Sextus — Pompeius fia — kérésére Erikton
feléleszt). Mint mondja Vergilius, csak kevés ideje volt halott, amikor
Eriktén beengedte Disbe, hogy onnan kivigyen egy, a Judas-foldhoz
(Giudecca, vagyis a Pokol feneke, ahol Judas is blinhddik) tartozo
lelket; Giudecca tehat a kilencedik, legmélyebb korhoz tartozik —
mondja Vergilius -, mely a legsotétebb, hiszen a Fold
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kozéppontjdban van, legmesszebb az Elsé Mozgd égtdl. Vergilius e
magyarazataval azt bizonygatja, hogy jol ismeri az utat, igy Dante
bizhat benne. A vezeté hangsulyozza: Disbe nem lehet harc nélkiil
bejutni, vagyis e ponton az isteni és a satani erdk sziikségszertien
meg kell {itkdzzenek egymadssal.

36-48. Dante figyelme az izzd cstcsu toronyra Osszpontosul, ahol
meglatta a harom vértél mocskos, néi jelleget mutatd, kigydkkal
Ovezett és kigyo-hajzata Fuariat. Dante a Furiak leirasahoz egyarant
meritett Vergiliusbdl, Ovidiusbol és Statiusbdl: e klasszikus
szerz6knél a Fuaridk (Proserpina, a pokol kiralynéjének rabszolgai) a
lelkiismeret-furdalas kéltdi, mig Danténal ugyanennek teoldgiai
allegériajat képezik. Vergilius e harmat bemutatja a zarandok-
koltének: baloldalon Megera (gorogiil ellenség), jobboldalon Alektd
(gorogiil aki nem alszik soha), kozépen Tizifon (gorogil a gyilkossdg
megbosszuloja). Alighieri azért azonositja a harom alakot, hogy
egyfajta tipologidjat adja a keresztény Pokolbeli 6rok lelkiismeret-
furdalasoknak ~ (melynek  pogany  pokolbeli  megfelel6i
értelemszeriien prefigurdciok voltak).

52-57. A furiak Medtzat (aki a Gorgdk, Phorkiisz tengeri isten lanyai
kozil a legkisebb, akit Minerva biintetett meg azzal, hogy hajat
kigyokka valtoztatta, s akit végiil Perseus 6lt meg) hivjak, aki kévé
valtoztatja azt, akire ranéz. Alighieri itt ismét a koltSit teoldgiai
allegoridvd valtoztatva adaptalja Medudza alakjat, aki e kontextusban
tobbek kozt az elkarhozas, az iidvoziilés lehetetlensége miatti
kétségbeesés, és — a blinben valé megmerevedést ill. az aldzatra vald
képtelenséget metaforizald — obduratio cordis (szivben-megkeményedés),
egyben az ember cselekvését bénit6 rettenet (terrore) szimbdluma.
Mint Aldo Vallone rdmutat, e kétségbeeséshez és banultsaghoz
(melynek sziikségszerti ellenpontja a cselekvés, jelen esetben a
Disszel szembeni fellépés) szorosan koétédik Dis dantei leirdsa: Dis a
keresztes-hadjaratoknak ellenszegiild pogany erdditményként van
megjelenitve (vo. Giacalone 2005: 221, 52..). Vergilius letakartatja és —
sajat kezével is — letakarja Dante szemeit, hogy az meg ne lassa
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Meduzat — ti. ez lehetetlenné tenné Dante szdmara a foldre valo
visszatérést. Meduzara vonatkozdlag John Freccero Pal Madsodik
korintusi levelének jelentdségét hangsulyozza, tovabba ramutat, hogy
Proserpina/Persephone és Matelda alakja a tekintetben egymassal
szembeallithatd, hogy mig jelen epizédban Meduza gitolja, a foldi
paradicsomban Matelda segiti Dantét az édeni megtisztulasban.
61-63. Aposztroféjaban Dante arra 0sztonzi olvasdjat, hogy a sorra
kovetkez6 szovegrészben maximalisan dsszpontositsa hermeneutikai
tehetségét az allegdériak megértésére: mintegy felkésziti az olvasét az
égi Kiildott megjelenésére és a valsag-helyzetbe val6 beavatkozasara.
67-72. A szélvihar leirasanak forrasai: Vergilius, Aeneis II, 416-tdl;
Georgica 11, 440-t8]; Statius, Thebais VII, 65; Lukianosz, Pharsalia 1, 389-
tél; értelemszertien Alighieri funkciondlisan, az égi Kiildott
hatalmanak bemutatasaként adaptalja azon koltdi vihar-leirasokat.
79-81. A legy6zott démonok az itt nem-megnevezett égi Kiildott el6l
menekiilnek, aki a Styx-en szaraz labbal kelt at; elvileg kézenfekvé a
Jézus vizen vald jarasaval vald analdgia: , Az éjszaka negyedik
Orvaltasa idején Jézus a vizen jarva feléjitk kozeledett. Amint
meglattak a tanitvanyok, hogy a vizen jar, rémiilten kialtottak:
«Kisértet!» [...]. De Jézus mindjart megszolitotta Gket: «Béatorsag! En
vagyok, ne féljetek!»” (Maté 14, 25-28).

85-99. A Styx-en szdraz labbal valé atmenet vilagossa tette Alighieri
szamara, hogy égi Kiildottrdl, egy angyalrdl van sz6. E ponton kell
mindenképp miikodésbe 1épnie az olvasé hermeneutikai érzékének
(amit Dante a 61-63. sorban batoritott), t.i. a plauzibilis feltételezések
(miszerint a Kiildott Merkar, Aeneas, Herkules vagy netan az Agar)
nem segitenek annak megértésében, hogy az adott szituacioban a
Dante és Vergilius megsegitése céljabol bevatkozé személy egy — égi
Kiildottként megjelend — Arkangyal, aki Isten akaratat teljesiti be.
Mint hangstlyozza Giacalone, az epizod a léleknek az isteni
kegyelem altal valo, az Ordogi kisértések okozta valsagon vald
tallépését jeleniti meg, mely lehet6vé teszi az {idvoziilés utjan vald
tovabb-haladast. A Cerberuson lathatd sériilés-nyomok a Herkules
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altal azon kutyara helyezett lancnak valé ellendllast tanusitjak. A
pogany mitoszok és klasszikus irodalmi kozhelyek dantei hasznalata
ezek prefigurativ funkcidjat erdsiti meg: a Herkules altal
megzabolazott és megbiintetett Cerberus azon 6rokké elkarhozott
Pokol-lakok (és ezek 6rokké tartd biintetésének) prefiguracidja, akik
Isten akarataval szembeszalltak.

101-103. Az égi Kiildott, misszidjat (Dis kapuinak megnyitasat)
beteljesitve, nem szélt a két koltéhoz, hiszen 6 pusztan Isten
akaratanak végrehajtdja.

109-123. Az er6don beliil Dante meglatja az izzd sirok végtelen
sokasagat, melyekbdl a gyotrelmes szenvedés hangjai szlirédnek ki;
a latvany eszébe juttatja az Arles-i (Provence-i) ill. a Pola-i (isztriai)
nekropoliszokat.

127-131. Dante kérdésére Verglius elmagyarazza, hogy e kriptakban
vezekelnek a kiilonb6zd (az igaz hittel ellentétes nézeteket valld)
szektak alapitoi és kovetdik; a szekta a dantei-tamasi terminolégiaban
lényegében eretnekséget jelent: ,sicut haeresis dicitur ab eligendo, ita
secta dicitur sectando” (Aquinoi Szt. Tamas, Summa Theologiae, P. 1I,
2, qu. XI, a 4). Az egyazon szektahoz tartozok egy kriptaban vannak
(ahogy életiikben, tgy elkarhozdsukban is), sirjaik pedig btineik
sulyossaga fliggvényében izzok, vagy kevésbé forrok. Dis tornyainak
,mecsetekként” valé megjelolése (Pokol VIII, 70-75), mint az iszlamra
valé negativ utalas, a vezekl6 Mohamed alakjaval mint (Dante
szamara) a szakadarsag, avagy a legsulyosabb eretnekség
szimbdélumaval bontakozik ki (Pokol XXVIII, 22-63); igy az
eretnekségnek a IX. énekben val6 bemutatasa az emlitett Mohamed-
epizdd felvezetéseként is értelmezhetd.
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Jozser NaGY
Il canto IX dell'Inferno
—Riassunto —

Nel presente studio I'autore da un'analisi e un commento dettagliati
del canto IX dell'Inferno (con particolare riguardo ai concetti- e
personaggi-chiave Dite, eresia, Furie, Messo celeste), identificando sia i
possibili intertesti, sia la funzione prefigurativa delle numerose
allusioni ad opere classico-antiche, basandosi ampiamente
sull'esegesi di vari dantisti di rilievo come tra l'altro Auerbach,
Freccero, Fumagalli, Giacalone, Kelemen, Manselli, Padoan.
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