Horrmann BELa — MATYus NORBERT
A Pokol I1. éneke
(értelmezés, parafrazis, kommentar)

L Ertelmezés

1. A szerepl6 Dante cséndje. Kételkedés Vergilius szavdaban

A II. ének tOrténései a szerepl6 Dante altal kimondott két
kiilonboz6 fajsulyt igen kozé ékelédnek be. Az utra mondott elsd
igenrdl mar az elsé ének zard sora tudositott, mondvéan: Ekkor
elindult, s én pedig kovettem nyomdt. Am a II. éneket nyité kép azonnal
megkérddjelezi ezen igen végiggondoltsagat: a nap sotétbe fordulasa
ugyanis — mint utébb kideriil — gondolati rimet alkot a hés elsotétiilé
lelkidllapotaval. Az jabb igenrdl pedig e masodik ének zar6 sorai
adnak hirt, mintegy latszolag — amint erre tébben is ramutattak mar
— sz0 szerinti értelemben megismételve az els6t. Latszolag, mert a
masodik kijelentés rogziti azt a jelentés-elmozdulast, ami Vergilius
beszamolodjanak koszonhetben a végleges dontés kifejezéseként mar
mintegy 0sztokéléen a szerepld szajabol hangzik fel: Indulj hdt /.../
Ezt mondtam neki; s amint ldba mozdult,/ a rendkiviili és vad ttra léptem
vele. A masodik igent megel6legezd tjabb természeti kép és hasonlat
(127-130.) mint gondolati rim ezért mar ellenképe lesz az ének kezdd
soraiban kirajzoltnak, s a megértést kisérd lelkidllapot-valtast is jelzi
egyben.

Mindarrdl azonban, hogy mi ment végbe a cselekmény sikjan
és/vagy az Utazo6 gondolataiban és érzelmeiben az elsd ének zdré sora
és a masodik nyité képe kozott, amelynek id6ive a hajnaltdl, vagyis a
Vergiliusszal tortént taldlkozastél a sotétbe borulé napszakig
huizédik, az olvas6é - legalabbis a megnyilatkozas szintjén — nem
részesiil beszdmoldban. Ez a szoveghiany azonban sokatmondd. Ez
maga a csond, melyben a befelé fordulé Dante néman, mintegy
gépiesen halad Vergilius nyomadaban. Zavart lelkiallapotat
szotlansaga jelzi. Okardl, morfondirozasanak legfébb targyardl, csak
az Aeneasszal és Pallal kapcsolatos gondolatai mogott rejld, a ki az,



aki végtére is engedélyezi szdmomra a tilvildgi utazdst? (31.) kérdése altal
nyerhetiink képet. FErre a Pokol felé vezet6 ut egyik
meghatarozhatatlan szakaszan, az esti 6rak tajékan kertiil sor:

De hat én, miért menjek oda? S ki az, aki ezt engedélyezi?
En nem Aeneas, én nem Pal vagyok;
magamat méltonak erre sem én, sem mds sem hiszi (31-33).

De addig, az dtra mondott elsé sietds igen utan a szerepld
Dante szorongva t0preng azon, hogy egyaltalan bejarhatja-e azt az
utat, amelyet az imént vazolt fel szdmdra Vergilius. Kételye talan
szertefoszlott volna, ha rakérdez annak a léleknek (anima) a nevére,
akire az els6 énekben nénemii személyes névmassal (lei) utal
Vergilius. Arra a jelOltre, akire majd 6t a Purgatdrium tetején rabizza
(I, 123). Arra, hogy az a bizonyos lélek talan-tan nem Beatrice volna,
aki majd a cselekmény sikjan is konkrét lelki és szellemi vezetGje lesz,
s aki e szerepet egyszer mdr betoltotte, inspiralva ifjukori koltészetét
és életszemléletét. Vagyis az Utazd szeme egykor emberként és
koltbként is Beatricére tekintett, aki altal az idvozilés
reménységével toltodott fel. Ez a reménység vezette 6t életttjan és
koltészetében, legalabb is Az ij élet megszovegezésének idején.
Csakhogy a sotét erddbe érve éppen ez a remény latszik elveszni,
amit az is jelez, hogy az utazd Dante mindezidaig nem teljesitette
igéretét, azt, amit Az iij élet zarlataban tett, jelesiil, hogy ha majd
koltéként méltdbban tud szolni rdla, akkor vesz kezébe tollat. Azaz
Beatrice hangja hosszt id6n at nem szélalt meg benne djra. A koltéi
ihletettség forrasa tehat joforman elapadni latszik. Az tehat, hogy a
rakérdezésre nem kertil sor, Beatrice emlékének kifakuldsdt jelzi. S ez a
feledettség mar a mu elején hatarozottan a hés eltévelyedettségének
egyik okara is utal, amint ez majd a késébbiekben a konkrét nyelvi
megnyilatkozas szintjén (Purg. XXX, 99) igazolddik is, amikor
Beatrice kijelenti: “Nem mindig voltam vagyaid vezére”.

Mindenesetre tény, hogy a végsé igenre csak azutan keriilhet
sor, amikor Vergilius Dante korabban fel sem tett kérdésére is valaszt



o

adva, felidézi Beatricével tortént taldlkozasat, megerdsitvén, hogy
Dantét a tulvilagi utazdsra az Eg valasztotta ki. Ezzel egyiitt
Vergilius persze sajat vezetdi kivalasztottsagat és kompetencidjat is
nyilvanvalova teszi Dante el6tt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ezt megel6zéen Vergilius
vezetének ajanlkozasa az 1. énekben, vagyis a wvergiliusi sz
onmagaban, barmilyen pontosan rogzitse is a tulvilagi utazas jovobeli
allomasait, s barmennyire 6vezze is alakjat Dante iranta tanusitott
nagyrabecsiilése, nem volt elégséges szdamdra. Mégpedig két okbol. ElGszor
is, mivel (I, 63) a hosszt csond alatt, vagyis Dante valsagkorszakaban
Vergilius szava, hangja, emléke — amint Beatricéé is — elhalvinyult
benne, s ezért is rogziti a ,gyonge”, vagyis a szamadra , alig hallhatd”
(fioco) jelzével benyomadsat Mesterének megszolaldsardl az elsé
énekben. E passzust illetéen a kritika inkabb a kijelentés egyenes
értelmével bajlodik (Scartazzini-Vandelli 1987: 7). Egyenes
értelemben e passzus nem arra utal, amint Parodi véli (Parodi 1957:
336), hogy a hosszu hallgatds utdn a megszodlalds gyakran fatyolos
beszédet eredményez. A narrdtor nem ennek tényét, hanem
benyomasat rogziti, vagyis azt, hogy olyannak vélte (pareva) akkor
egykori énje. Gyodngének, alig hallhaténak, olyannak, mint ami
ismerds ugyan, de tavoli, s hozza jéforman el sem ér. S mindezt azért,
mert aki hosszu dlombdl ébred, de nem Vergilius, hanem Dante, a szerepld
maga, az a hozza intézett beszédet — a sz6 kdznapi értelmében — fel
sem fogja az elsé pillanatra. Allegorikus értelemben véve pedig —
amint mar jeleztilk — ez azt jelenti, hogy Vergilius hangjanak
emlékezete az eltévelyedettség idd&szakaban, az alom hosszt
csondjében megfakult benne, akarcsak Beatrice emléke. Nem
véletleniil kialt fel ujjongva hdésiink, amikor raismer hangjara
(Vergiliuséra), hiszen a latin kolté bolcsessége, magasrend(i koltdi
képessége is vezette 6t vilaglatasaban és miivészetében (Pok. I, 85-
87). Vagyis nem egy 4j, ismeretlen hangra lel ra, hanem a régire
ismer ra magaban, arra, ami azel6tt az Ové volt. E raébredés
parhuzamos azzal, ahogyan az Utazé majd Beatricét a Foldi



Paradicsomban megpillantva a régi szerelemnek érzi nagy hatalmidt, s
raismer a régi ling nyomdra (XXX, 39; 48). Nos, a vergiliusi hang
feledettségét erdsiti meg, hogy Beatrice, aki korabban mar beszélt
Vergiliusszal,—~ aki mellesleg és mar ezt megel6zéen siri
eszmecserét folytatott tudds tarsaival a Pokol Torndcdn — nem utal a
kolté hangjanak gyongeségére: tisztan hallja ékes és igaz szavat, s
ezért is bizza ra kedvesét, igazolvan is ezzel Vergiliust. Nem Vergilius
hangjdval van tehdt baj, hanem az eltévelyedett szerepld halldsdval.

Az els§ igen megingdsa annak is betudhaté — s ez volna a
madsodik ok —, hogy Vergilius igérete az elsé ének végén messze
meghaladja Dante varakozasait. Az Utazé halandé emberként
természetesen nem gondolt, nem is gondolhatott egy tulvilagi
utazasra lelke megmentése érdekében. Egyszerlien annyit kért az
el6tte csoddas modon megjelend Vergiliustdl, hogy védje 6t meg a
félelmetes fenevadtol (I, 88-90), s tegye szamara lehet6vé a feljutast a
nap sugaraival bevilagitott dombra. Ez az allegéria sikjan csupan
annyit jelent, hogy blinband emberként segitséget kér az erejét
meghalado, de evilagi feladat teljesitésére: a blint6l menekiilne és a
domb altal szimbolizalt foldi boldogsaghoz szeretne eljutni. Ha
ugyanis az Egyhaz az Isten altal az embernek rendelt foldi utat,
amely tevékeny életként ugyszintén Hozza vezetne, elzarja eldle,
ugy az ember szamara csak az imadsagos szemlél6dd élet maradhat.
Am Vergilius ennél sokkal tobbet igér: a Paradicsom megtekintését, s
ezaltal az Isten és az égi boldogsdg megtapasztalasat. Egy effajta
igéret elhangzdsa utan az Utazonak nyilvan fel kell tennie 6nmaga
szamara a kérdést, hogy miképpen lehetséges, sét lehetséges-e
egyaltalan, hogy vagyat és varakozasat ily mértékben foliilmulo
kegyelmet kapjon.

Tovabbi kétellyel teriti be lelkét, hogy az igéretben
megfogalmazottak szerint Vergiliusnak vissza kell térnie a Pokolba
(I. 126.): miként lehetséges, hogy vezetGjévé az legyen, akit Isten
itélete a blindsok kozott helyezett el, s aki igymond Isten torvénye
ellen ,lazadt”, legaldbbis Vergilius onvallomdsa szerint. Fel kell



vetnie magaban a kérdést: hogyan lehetséges, hogy a Mester
egyszerre csak megjelenhet elbtte, itt a foldén, az élék kozott, s
menekiiléséhez a talvilagi utat ajanlja. De azt is, hogy kit6l van, s
van-e egyaltalan ehhez felhatalmazdasa? Ennélfogva elengedhetetlen
Dante tépelédése azon, hogy végtére is helyesen tulajdonitott-e 6
maga akkora bolcsességet Vergiliusnak, igazsagot és szépséget
koltészetének, ha egyszer a Mester ekképpen vallott magarél. Annal
is inkabb, mert az Utazé e ponton még nem tudhatja, hogy Vergilius
valdjdban a captatio benevolentiae fogasat alkalmazva mondja magat
blinosnek, és szinte keresztényi aldzattal, Onnon személyét
megragalmazva veti ald magat Isten dontésének, holott pokolbéli
helyzetének oka nem mas, mint kereszteletlen volta, melynek hijan
nem léphetett be a hit kapujan (Pok. IV. 36.), amely az {idvoziilés
reményét nyithatta volna meg benne és el6tte. Vagyis Dante els6
igenje reakcié Vergiliusnak, a bolcsnek az ésszerii, intellektualis
magyarazatara, amely a f6ldi boldogsaghoz vezeté 1t
jarhatatlansagat kifejtve a mdsik 1t sziikségességét hangsulyozza.
Alapja azonban az a tekintély, amelyet Dante szamara Vergilius, a
koltoideal testesitett meg miveinek profetikus bolcsességével. Ennek
ellenére kétség fogja el az Utazot, aminek oka abban keresendd, hogy
e pillanatban meginogni latszik Vergilius piedesztalra emelésének
alapja. Mert igaz ugyan, hogy a vergiliusi IV. ecloga proféciaja bevalt,
s az is igaz, hogy Dante személyes-szubjektiv mivészetfelfogasat
Vergilius példaja Osztondzte, am ha a Mester ezzel a Poklot
érdemelte ki maganak, akkor problematikussa valik esetleges vezetdi
szerepe.

Ez olyan ellentmondas, amely egy pillanatra sziikségszertien
megkérddjelezi a szerepld Dante altal hitelesnek itélt vergiliusi
koltészetet és annak tanitasat. Vagyis az Utazd megtorpandsa az els6é
igen utan végsd soron abbdl is eredeztethetd, hogy Vergilius koltéi
nyelvét illetSen (parola poetica) felrémlik benne az ékes (parola ornata)
és igaz beszédmod (parola onesta) lehetséges szétvalasa. A pusztan
csak retorikai sz6 wugyanis lerombolna Vergilius vezetdi



kompetencidjat, amint erre Frare joggal hivja fel a figyelmet (Frare
2004: 559; 563). A Szinjiték e targykorre vonatkozd tobb passzusa
koziil csak Jaszon csabitasait emlitjiik meg, aki gesztusaival és
valogatottan finom, retorikai beszéde révén (con segni e con parole
ornate) embertarsait félrevezetve érte el céljait (Pok. XVIIL, 91).

A masodik igen mar végsé dontés: eredménye Vergilius
magyarazaténak, amelyben Beatrice (vagyis az Eg) jovahagyja
Danténak a Mester koltészetét illetd szubjektiv itéletét, megnyitva
ezzel Dante el6tt a menekvés tutjat is egyben. Bar az ellentmondas
nincs feloldva Vergilius pokolbéli helye (‘nem ismerhette az igaz
Isten szavat’ — I, 125) és vezet6i funkcidja kozott, annyi azonban
bizonyossa valik, hogy Vergilius helyének oka nem a koltészet
nyelvén megfogalmazott bolcsességének feltételezett
hianyossagaiban keresendd. Dante ez iranyu kételyét tehat az sopri
félre, hogy Beatrice a megnyilatkozas verbalis szintjén mindkét
mindsito jelz6t (ékes és igaz) tarsitja Vergilius koltészetével. S ezt még
azzal is aldhtizza, hogy - amint Frare rdmutat — analdgids
kapcsolatot létesit sajat ,,ontologiai és esztétikai tulajdonsagaival”
(Mazzoni 1967: 111), minthogy &6t magat meg Vergilius nevezi
iidvoziiltnek, vagyis igaznak és egyuttal szépnek is (II, 53). De ez
foszlatja széjjel Danténak, a hdésnek Onnon személyével,
meghivasaval kapcsolatos kételyét is, aminek kovetkeztében a 3-4.
sorban talalhatéo wutalas, a ,s csak egyediil én késziilodtem
megvivnom haborimat” - mely a hds zavarodottsagabdl fakadé
bels6 magényossaganak értelmében all — 4j jelentés-konnotaciora
tesz szert. Immaron kivalasztottsaganak, egyediiliségének is jele lesz, s
szereplGjévé valhat az Eg altal akart bejarandé titnak.

Mindez a fikcié allegorikus értelme fel6l nézve nem pusztan
azt jelenti, hogy a masodik haldlnak, vagyis a lélek haladlanak
elkeriiléséhez Dante életére nézve nélkiilozhetetlen az isteni
kegyelem és konydriiletesség, amint errdl Beatrice szavai
tudositanak:



Olyannyira aldzuhant, hogy dsszes érvem
kevés volt mdr gydgyuldsihoz,
kivéve az, ha megmutatom néki a kdrhozott népet.
Ezért latogattam el a holtak kapujihoz,
s annak, ki 6t ide folvezette
kéréseimet sirva eléadtam.
(Purg. XXX, 136-138)

Ennél tehat joval tobbet: a kivdlasztottsdg adomdanyat, amely
isteni ajandékként hatalmas felel6sséget is 16 majd a szereplére mint
kéltére. S ez az a pillanat, amikor el6szor sejlik fel az Utazoban, hogy
Vergilius igérete nem egyszerlien személyes kérés — a karhozattol
vald megmenekiilés — ,tulteljesitése”, hanem egy egyelére még
pontosabban nem korvonalazott, de bizonyosan nem csupan az
Utazd személyes sorsat érintd koltéi feladat megfogalmazasa.
Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy Beatrice nélkiil a vergiliusi
sz0 mozgositd ereje Snmagaban mar elégtelen a keresztény ember
szamara.

A kérdést Osszegezve azt kell mondanunk, hogy el6életének
egy szakaszaban a szerepld Dantéban elhalvanyult a két tut
(Vergiliusé és Beatricéé), vagyis az Egyetlen Igazsdg két arca, s azok
Osszekapcsolddasanak és kolcsonosségiiknek fontossaga. Volt tehat
valami, amit Dante, az utaz6 kordbban mar tudott. Ezt kell felidéznie
magaban. Vergilius éppen azért lesz tjra vezetdje, mert korabban is
az volt, s nézeteit Dante igazsagként kezelte. Vergilius, a csaszarsag
koltdje, a birodalmi eszme képviselSje nem véletleniil hivja fel Dante
figyelmét az Agarra, ahogy késGbb Beatrice is megerdsiti majd 6t
ebben (Purg. XXXIII, 37-39), mondvan: Nem lesz id6tlen idékig orokds
nélkiil / a sas, mely tollait a szekéren hagyta, s akinek hidnya miatt a
vilag isteni rendje felborult, mert az emberiség a kapzsisag
zsakmanyava lett. A vilag tehat elfeledte, nem hallja mar tisztan a
vergiliusi hangot, hiszen — s ez a hosszt csond masik jelentése —
évszazadok Ota, Szilveszter papa utan végképp megbomlik a
harmoénia a csaszdrsag és a papasag kozott. Ezt az elfeledett
igazsagot és visszaallitasanak kovetelményét is kell majd



hangstlyoznia a Szinjitéknak, Danténak, a kolté-gondolkoddnak: az
Isten altal akart, a foldi és az égi boldogsaghoz vezetd, 6t képviseld
két hatalom egyiittes munkalkodasat. Mindezen igazsag kozlésének
célja azonban a szdveg intencidja szerint nem mads, mint hogy
minden egyes embert a bindstk pokolbeli helyzetének, a blinbanok
reményének és a boldogok {idvOsségének bemutatasaval a
vallaserkolesi alapon nyugvo életvezetés felé terelje. Amint ezt az
olvaséhoz intézett szamtalan figyelemfelhivo megszolitas is igazolja.

Am Dante kétségei mogott talan egy harmadikra is
rabukkanhatunk. A fikcié szerint egy kolt6i természettire. Amikor
kijelenti, hogy 6 nem Aeneas €s nem Pal, vagyis nem hés €s nem
szent, akkor kimondatlanul ugyan, de odaérti, hogy 6 egyszeriien
koltd. Miképpen is léphetne arra az ttra, amelyre Vergilius, kolt6-
példaképe sem volt méltd. S hogy miért vélekedik igy, az talan mar
ott rejlik az I. ének 65. soraban is. Abban a sorban, amelyben az utazo
elészor szdlal meg a torténetben, és ami egy David zsoltar (51.)
felidézésével veszi kezdetét: miserere di me. Vagyis konyoriilj rajtam,
szolal meg az utazo az eredeti latin szofordulat — miserere mei — félig
olasz, félig latin formajaban, ami arra utalhat, hogy az utazé és kolt6
Dante, aki korabban Az 1j élettel 1j koltészetet teremtett, most csak
,dadogni”képes, am emogott — az idézet metapoétikai implikacioit
figyelembe véve — egy mindezidaig be nem tartott igéret all, jelestil
az, hogy olyan miivet kellett volna mar eddig megalkotnia, amely
Beatricéhez méltd. A szddsszetétel djlatin (olasz) része, tullépve a
latin formula szokvényossagan, a blintudat személyes jellegét
erdteljesebben hangstlyozza.

A Vergilius megjelenésekor hasznalt beszédfordulat (miserere
di me) egyértelmlien a banatimdra utal, amely a nagycsiitortoki
liturgia része: vagyis a templomokban éppen azon a napon hangzik
fel, amelyen torténetiink kezdetét veszi. E banatima szerzdje David
kiraly, akit a Szinjaték a ,Szentlélek dalnoka” (cantor dello Spirito
Santo — Par. XX, 38), s6t a ,legnagyobb fejedelem legnagyobb
dalnoka” (sommo cantor del sommo duce — Par. XXV, 72) cimmel



ruhaz fel. Egy koltének, mégpedig az Oszovetség legnagyobb
koltbjének szavaival nyitja tehat meg a kolt6-utazé a beszélgetés
folyamat az elsé énekben. Mindez arra figyelmeztet, hogy els6
megszolalasakor az elbeszéld Dante a Szentlélek ihlette koltészet
képviselSjeként a szereplé Dantét, egykori dnmagat mint blinband
koltét is jellemzi hangjaval. A konyorgésben nyilvanvaldan felsejlo,
vilagszemléletében is ujfajta koltészet lehetdségét és sziikségességét
tételez6 implikaciot Vergilius, az egészen mas kulturkort képviseld
kolts elengedi a fiile mellett, s mintegy megerdsiti ezzel Dantéban az
altala eddig kovetett koltéi tit helyességét. A hés elsé megszolalasa
ugyanakkor jelzi, hogy az eltévelyedett utazé-koltét addig is
foglalkoztatta beteljesitetlen igérete, tudatdban volt mulasztasanak,
vagyis annak, hogy az a fajta koltészet, amelyet egykor ifjakori miive
megszodlaltatott, tobbé mar nem elégiti ki. Olyan vizre akart volna
szallni, s majd szall is, amelyre mas még soha (Par. II, 7). Vagyis a
szereplé Dante esedékes tulvilagi utazasa a maga kéltd mivoltdban a
masodik énekben mar nemcsak a vergiliusi koltészetnek, a foldi
csaszarsag megénekldjének limitalt érvényességét vetiti elére, hanem
Az 1j élet koltéi gondolata kiszélesitésének és elmélyitésének
szitkségességét is, amely szerint Danténak a mennyei csaszar, a
,legnagyobb fejedelem legnagyobb dalnokava” kellene lennie. Hogy
a Vergilius nyujtotta poétikai minta, koltészete és bolcsessége
valéban behatarolt, a Purgatorium hegyének tetején elhangzo utolséd
megszolalasa vilagosan jelzi (Purg. XXVII, 130-132):

Tratto tho qui con ingegno e con arte;
lo tuo piacere omai prendi per duce;
fuor se' de l'erte vie, fuor se' de I'arte.

Felvontalak ide téged megfontoltsdggal és raérzéssel;
sajat vagyadat fogadd immar vezetddiil,
tal vagy a meredek, tul vagy a keskeny utakon.

A sajdt vdgyadat fogadd immdr vezetddiil sor Beatricére és az
altala inspiralt koltészetre tett célzas. S valdjaban ez nyer majd



késébb igazolast azokban a passzusokban, amelyekben Dantét, a
koltét a tulvilagi utazas kozzétételére kivalasztottsaganak fejében
kotelezik, hiszen az irashoz nekilaté elbeszéld-koltd valdjaban
egykori igéretének (Beatricérdl szolni méltdé modon) bevaltasat is el
fogja végezni egyuttal.

Ebben a tekintetben, eltekintve most attdl az egzisztencialis és
lelki valsagot sugall6 allegorikus képtdl, amelyet a II. ének 108-9.
sorai kindlnak, amelyben Lucia — tigymond —szemrehanyé hangon
kiildi Beatricét Dante megsegitésére, mondvan nem lditod a haldlt,
mellyel kiizd [ a folyamdrban, ott, ahol annak erejével a tengeré sem ér fel?,
a koltoként is elveszni latszo Dante alakja is elébiink all. Az tidvot
hozo Beatrice méltobb megéneklésére tett igéretét beteljesiteni kivand kéltd
poétikai értelemben is elveszni litszik. Az ihletettség hidnyatol
,fuldokld” koltd segitségére éppen ezért Beatrice, koltészetének f6
forrasa indul. Hogy kezdetben Vergilius segitségével (aki ,,a beszéd
oly széles folyamat” arasztva haladt magabiztosan egykor
miivészetével [che spandi di parlar si largo fiume — 80.]) hajétorés
nélkiil tovaevezhessen a koltészet sodrd folyaman, veszélyes vizein,
ki a talvilag tengereire: a Pokoléra, amelyet aztan a Purgatérium
témamegjelolésében (Purg. 1. 1-3) az 1j vizekre kihajézva mint
kegyetlen tengert maga mogott hagyja, hogy majd a Paradicsom
invokacidjaban olyan tengerre lépjen, amelyen el6tte még senki nem
jart (Par. 11, 7), beleértve David kiralyt, a zsoltaros koltot is.

2. Dante kétségei és vergiliusi értelmezésiik

Vergilius a szotlan Dante lelkiallapotat az Aeneasszal és Pallal
kapcsolatos kérdésébdl kiindulva gydvasdgként (viltade - 45.) mindsiti.
Vergilius helyzetértékelése elvileg pontos és talalo: jogosan nevezi
gyavasagnak Dante pillanatnyi visszakozasat, hiszen ezzel a hds a ra
rott nehéz feladat el6l futamodik meg, illetve mond le 6nndn
kivalasztottsagdrol. (Elég itt Celesztin papa alakjara utalnunk, aki
gyavasagbol — per viltate — lemondott a papai tronrol, s fosztotta meg
ezzel donmagat a kivalasztottsagtol és, végsd soron, az tidvoziiléstol,
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legaldbb is az elbeszélé koltd szovegét tekintve [Pok. III, 59-60])
Csakhogy Vergilius és Dante helyzetértékelése és elézetes ismeretei
kozott e pillanatban még aszimmetria van: minthogy Vergilius mar
beszélt Beatricével, igy tudataban van Dante kivalasztottsaganak;
Dante viszont ekkor még vajmi keveset tud arrol, hogy Vergilius
feltlinése mogott valdjdban Beatrice és az Eg segitd keze
munkélkodik. Eppen ezért Dante valds allapota — ismeretei fényében
— inkabb ijedtségrél, megriadtsagrol, értetlenségrél és korantsem
gyavasagrol arulkodik. Hisz amikor felfogja, hogy mire is mondott
igent, megretten sajat dontését6l, onmagatol, akar ,az allat sajat
arnyékatol” (48.). S az ijedtség mogiil okként talan inkabb a
kishitiiség tlnik eld, de abban az értelemben, hogy a hds nem tud
hinni sajat kivilasztottsigdban. Ez teljességgel érthetd, hiszen Dante az
emberi gondolkodas logikajat koveti, nem gondolvan arra, hogy a
kivalasztottsig Isten ingyenes aktusa, amelyet emberi érdem nem ejthet
foglyul, s hogy igy valdjaban, még ha dntudatlanul is, Isten szabad
dontését az emberi kiérdemeltséggel korlatozna: pedig e tekintetben
elég volna csak a keresztényiildoz6 Pal alakjara, de akar Aeneasra is
utalni, aki Didé elcsabitasaval maga is vétkez6 emberré lett. Hogyan
is érthetné meg, hogy jovobeli tevékenysége majd Istennek az egész
emberiséget érintd iidvtervébe illeszkedhet, azaz hogy tulvilagi
utazasanak Isten &ltal elrendelt célja volna. Vagyis a hés gyavasagara
utald vergiliusi passzusban a provocatio kolt6i fogasat kell latnunk,
azt tehat, hogy Vergilius megjegyzésének célja a tettre Osztokélés,
hiszen az Utazd meghatralasa a kegyelemrdl valé lemondds valds
veszélyével jarna, még ha ezen aktusaban az olvaso figyelme a blinds
ember — Aeneasszal és Pallal magat szerényen Ossze sem mérd —
alazatossagaban valo felmagasztaldsat is vélheti latni.

Ugyanakkor ez az a pont, amikor mar Vergilius sem
halogathatja tovabb, hogy megismertesse Dantéval jovetelének
elzményeit, s feltirja szdmaéra Beatrice és az Eg szerepét a ttlvilagi
utazast illeten. Dante csak ekkor szembesiil kivalasztottsaganak
bizonyossagaval, s igy szorosan értelmezve csak akkor lehetne
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gyavasagrol beszélni, ha ezek utdn is a meghatralast fontolgatna.
Vergilius feltdar6 beszéde el6tt azonban csupan az ijedelmérdl,
bizonytalansagardl, s6t méltanylando felelGsségteljességérdl lehet
sz0.

Nos, arra, hogy a dantei kétely vagy félsz a legteljesebben
méltanyland6, éppen az ,itélet megtorése” (96.) a bizonyiték,
amelyre Vergilius tovabbi beszamoldjaban keriil sor. Ennek tudata és
biztos ismerete nélkiil ugyanis vakmerd vallalkozasra adna fejét az
utazo. Ezt alatdmasztandd, elére futva a mi szovegvilagaban utalni
kell a Szinjiték egyik nagy formatumu alakjara, Odiisszeuszra, mivel
a II. ének két alkalommal is él olyan szintagmakkal, amelyek a XXVL
énekben ismét felbukkannak, s amelyek Dante és Odiisszeusz
sz4jabol egyarant felhangzanak: ezek az alto passo és venuta folle (11,
12; 35, ill. XXVI, 132; 125), vagyis a rendkiviili és az 6riilt uit. Minthogy
a Foldi Paradicsombdl az ember kitiltatott, s oda él§ ember vissza nem
merészkedhet, Odiisszeuszt — aki az ismeretlen felfedezését célozva e
hegy felé a Herkules-oszlopain jelzett non plus ultra figyelmeztetés
ellenére, a hatirt dtlépve, tovabb haladt — a vihar, vagyis Isten haragja
hullamsirba temette. S bar a szereplé6 Dante még mit sem tud
Odiisszeusz végsé sorsarol, kérdésfelvetése sajat utazasanak
esetlegesen Oriilt voltdrdl nem csak helyénvalé lépés, hanem
egyenesen Odiisszeusz tragikus haladlaban nyeri el igazat, mely
igazsagrol maga a gorog hds utdlagos belatasa tesz tantbizonysagot.
Odiisszeusz tehat, Dantéval ellentétben, valdban Isten ,szigoru
itélete” ala vettetett. S e ponton nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy a szigoru itélet ,felfliggesztésére” valdjaban éppen Vergilius
vonatkozasaban keriil sor, mivel az Urnak céljai eléréséhez, vagyis
Dante jovébeli szerepének biztositasahoz Vergiliusra is ,sziiksége”
van. Mindez azt is jelenti hogy Vergilius is kivalasztott, s
valészintileg neki maganak is meg kellett kiizdenie e ténnyel. A
Beatricével folytatott parbeszédében éppen ennek a kételynek a
nyomai fedezhet6ek fel. Miutan Beatrice elmondja neki, hogy Dante
megmentésére kiildi (58-73.), Vergilius azonnal késznek mutatkozik
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indulni és teljesiteni a kérést.

parancsolatod olyannyira jol esik nekem,
hogy ha mar engedelmeskedtem volna neki, azt is késeinek tartanam;
nincs sziikséged egyébre, elég, hogy kivdnsdigod elém tdrod (79-81).

Am nem indul, hanem feltesz egy tjabb kérdést. Mar
onmagaban a kérdés feltétele is ellentétes az imént elhangzott
mondattal. Es sokatmondéan Vergilius Beatrice esetleges félelmének
tényét tudakolja. A Dante-kritika jorészt ugy értelmezi a kérdést,
mintha az arra vonatkozna, hogy Beatrice nem fél-e attol, hogy a
Pokolban valamiféle bantalmazasban lesz része.

De inkabb mondd az okat, amiért nem 6vakodsz
alaszallni ide, ebbe a kdzéppontba
abbdl a tagas helybdl, ahovd ég6 vdgy sarkall visszatérni (82-84).

Vergilius inkabb azt kérdezi, hogy alaszallasaval Beatrice nem
sérti-e meg azt az isteni torvényt, amely egyediil hivatott rendelkezni
a lelkek tulvilagi helyével és a roluk kimondott itélettel. Mas szoval
nem azért kellene félnie Beatricének, mert bantalmazhatndk a
pokollakok, hanem mert esetleg ra is érvényesek lesznek a Pokol
torvényei, amelyek azokat sujtjdk, akik az isteni torvényeket
megszegik. Es amennyiben Beatricének félnivalsja van, akkor
nyilvan Vergilius sem lehet biztos abban, hogy helyesen jar-e el,
amikor engedelmeskedni akar neki. Vagyis félszegen azt kérdezi,
hogy ,te, Beatrice, hogy-hogy idejohetsz, és azt parancsolhatod
nekem, hogy az eddigi isteni rendelkezéssel ellentétesen, elhagyjam
helyemet és visszamenjek a foldre megmenteni egy lelket? Téged
erre ki hatalmazott fel?”. Hogy a kérdés valdjaban erre vonatkozik,
az Beatrice valaszabdl vildgos, hiszen csak ezek utan mondja el
alaszallasanak el6zményeit, vagyis mindazt, ami meggy06zheti
Vergiliust, hogy Dante utazasa valoban az isteni kegyelem jovoltabdl
veheti kezdetét, s hogy ebben neki, Vergiliusnak is éppen e kegyelem
biztosit szerepet. Miutdan ezt a valaszt meghallja, Vergilius nem
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kérdez tobbet, hanem eztttal valdban cselekszik.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Vergilius és Dante
parbeszéde analdgiat mutat Beatrice és Vergilius — a torténet idejét
tekintve korabbi, a narracioban azonban csak késébbi -
parbeszédével. Amikor tehat Vergilius félelemmel és kishitiséggel
vadolja Dantét, akkor némiképp a sajat korabbi félelmét és
kishitliségét is hangsulyozza, de egytttal szerénységét €s elorelatasat
is. Egyszoval azt, hogy minden szempontbol mélto6 a feladatra.

3. A kivdlasztottsdg: Aeneas, Pdl és Dante. ElGjdték a dantei
koltészet felmagasztaldsdhoz

Minthogy a szerepld tulvilagi titjanak kezdetét és a beszamolot
az egész utazasrdl az elbeszéld csak a III. énektdl inditja el, az els6
két bevezet6 ének funkcidja annak magyarazataban all, hogy milyen
célbdl sziikséges és milyen oknal fogva lehetséges a szerepld
talvilagi utazasa.

Az ok, tigy Dante, mint Aeneas és Pal esetében, nem mas, mint
Isten akaratabdl tortént kivdlasztottsiguk. De a kivalasztottsag
Oonmagaban véve mint Isten ingyenes aktusa a maga jelentésére csak
ezzel  kapcsolatos  céljaval = Osszefliggésben  tehet  szert.
Kivélasztottsagukkal az Ur 6ket az emberiséget illetd iidvtervébe
mint 6rokos céljanak megvalodsitasaba vonja be. Dante feladata az
lesz, hogy az Aeneas példazta isteni kiildetésétdl eltért Csaszarsag €s
a Pal példazta Egyhaz {dvtorténeti szerepének jovébeli és
kétségtelen visszadllitasardl, valamint arrdl tantskodjék, hogy a
vilag kaoszaban eltévelyedett ember mindazonaltal — 6nnon szabad
dontésére épitve — lelke megmentéséért tartsa magat az lidvosség
reményéhez mint igérethez. Dantéra nézve a feladat pedig, hogy —
amint ezt a narratori utalds, az ihletett (igaz és tehat szép) koltéi szo
birtoklasat vagyé invokacid igazolja: 7-10. — az egyetlen Igazsag két,
de egyiranyu utjardl megfeledkezett vilagot figyelmeztesse. Arra,
hogy a két hatalom uttévesztése nem csak a foldi boldogsagtol
(felicita) fosztja meg az embert, de az {idvOsség talvilagi lehetéségét
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(beatitudine) is megneheziti szdmara, amint ezt a Pokol XXVIL
énekében, Guido da Montefeltro példajan is lathatjuk majd, de
amelyre a néstényfarkas pusztitd erejének hangsulyaval mar az I
ének 94-96. tercindja is utal.

Az utazd sajit személyét illetd kételye a talvilagi utazas
rendkiviiliségével all Osszefliggésben. Azzal, hogy egy efféle
rendkiviili Gt rendkiviili, Isten altal kivalasztott embert kivan. Olyat,
mint amilyen Aeneas volt és amilyenné Pal lett Isten akaratabol. Az
at mindsitése (alto) a szerepld szdjabdl morfondirozasanak
eredményeként hangzik el, s a kordbban még nem emlitett Aeneasra
és Palra utal. Rajuk vonatkozdéan a rendkiviili mindsités igy a szd
elsédleges jelentésének megfeleléen (alto = magas) a Magassig
akaratabdl kivalasztott vandorut jelentését olti magara. Ahogy ez
mindkettdjiik esetében tortént is, és amirdl az antik hds tekintetében
az Aeneis VI. konyve szamol be, mig a keresztény példat Pal
apostolnak a korinthusiakhoz irt masodik levele tartalmazza. Amig az
els6 az Alvildgba szall ald és az Eliziumi mezo6kig jut el, Pal a
harmadik égig emelkedik fel a paradicsomi vilagba.

Az Aeneisben és a IV. eclogiban elhangzo profécia igazat (Réma
€s a csaszarsag létrejottét Aeneas jovoltabol, vagyis a birodalmi
eszmét és egy csodalatos gyermek sziiletését, akiben a keresztény
gondolkodas Jézus Krisztus eljovetelének igéretét vélte latni) a
Szinjatékban adott dantei torténelem-felfogas mint Isten tudataban
Orokosen meglévs torténelmi terv jovobe kitolt, de végleges
beteljesiilését igazolja. S éppen azért, mert a valsadg maga jelzi, hogy
Isten kettds rendelése feledésbe meriilt. Ha a vergiliusi sz6 a maga
elhangzasakor éppen profetikus jellege miatt teljes tisztasaggal még
nem artikulalédhatott, s igy teljes és beteljesiild igazdara csak Krisztus
eljovetele altal tehetett szert, most a valsag kovetkeztében a feledés
aldozatava Isten szavdval egyiitt kezdett vilni. Ennélfogva Vergilius
hangjanak gyongesége (I, 63) képletesen e hang vilag altali
elfeledettségét jelzi, amint ezt Derla kifejti (Derla 1995: 46), mely
hang 0rok érvényességét most Beatrice mint Isten kiildotte fogja
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Gjraigazolni (II, 58-60). S ezért kell Danténak, a szereplének dyj
Aeneassza és 1j Palla lennie, hogy befutva utjukat majd narratori-
koltéi mindségében 1 Vergiliusként és 4j Palként adjon hirt errdl a
vilag altal elfelejtett igazsagrol.

Azzal, hogy Beatrice Vergiliust nemes mantovai léleknek nevezi,
akinek hirneve sohasem sziinik meg, amig vildg a wvildg, azonnal
kimondja a vergiliusi koltészet miivészi igazat: a birodalmi eszme
helyeslését és a csodalatos gyermekre vonatkozé profécia
beteljesiilését. Vagyis folytatdja és megerdsitdje a vergiliusi csaszari
eszme igazanak, amir6l kés6bb a kijelentésének konkrétsagaval
gy6z&dhet meg az olvasd: Nem lesz id6tlen iddkig orokds nélkiil / a sas
(Purg. XXXIII, 37-45). Vergiliust, a kolt6t ezért az igaz dltal felékesitett
sz0 teszi tisztelend6vé, amelynek hatdsa ,megnemesiti azokat, akik
meghallottak igaz szavat” (67-68; 113-114), s ennélfogva hirneve a
vilag fennallasaig, vagyis az utols¢ itéletig fennmarad. S e dicséret
személyét annak kolt6-mivoltaban érinti. Valdjaban ezt mondja:
Krisztus el6tt ha van kolt6 és gondolkodd, ugy egyediil te vagy az!
Vagyis teljes joggal hozza, és nem mashoz fordul, mindannak
ellenére, hogy a legnagyobb paradoxonként Vergilius a Pokol lakoja.
De az, hogy dicsérve 6t, majd beszamol rola Istennek, nem lehet
funkci6 nélkiili megnyilatkozas: Vergiliust ugyanis a széveg taniisiga
szerint Isten beillesztette és ,ujra beilleszti” iidvtervébe. Amint majd
Dante értetlensége ebben a kérdésben nem is jelenthet mas, mint az
ajtd nyitva hagyasat Vergilius el6tt az utolsd itélet altali
felmentéséhez. Analogidra épitve Picone joggal jegyzi meg (Picone
1997: 41), hogy ,,a Szinjdték és az Aeneis kozott ugyanaz a viszony all
fonn, mint a bibliai kontextusban vett Krisztus szava és a profétak
megnyilatkozasai kozott: az Ujtestamentum igazolja és kiteljesiti az
Oszovetség konyveiben foglaltakat.” Elismerve ugyan az analégia
felallitasanak igazat, ezen beliil mégis csak egy jelentds elmozdulasra
vagy kiilonbségre sziikséges felhivni a figyelmet. Jelestil arra, hogy
ha a Szinjiték a fictio szerint a Szentlélek , diktalasara” sziiletett, ugy
e mu valdjaban Isten konyve, amely Beatricével egyetemben igazolja
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az Aeneist, egy pogany kolté miivét. Vagyis egy tjabb szent konyv, a
Szinjdték, egy ujabb koltdi alkotas tantsitia az Aeneis szent voltat.
Meégpedig megdrizve megsziintetve, vagyis Ujra is irva és kiteljesitve
igazsagait. Annak megfelelGen, ahogy Statius (Purg. XXII, 67-69) vall
Vergiliusrdl: Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek / s faklyat visznek, de
nem latjak a fényét, / csak az utdnuk jovd oriil ennek. Vagyis Vergilius a
lampdst maga mogott tartja, hogy fényt mutasson a kévetbknek, mig eldtte
az 1t sotét. Ezzel Dante tehat a bibliai kontextuson kiviil es6 mivet,
egy koltéi alkotdst wvaldjdban szent konyvként kezelve meghaladja,
megujitia a teologia allaspontjat, szétfesziti annak kereteit. S hogy
minderrdl a kijelentés sikjan nem esik szo, e tény arra utalhat, hogy
Dante nem kivant Gjabb frontot nyitni a dogmatorténet sikjén. Igy a
kérdés arra sztikiilhet le, hogy az analdgian beliil egy ellentétet
vilagit meg: Istent, az ember el6tt fel nem fedett szdndékait a
teoldgia sem ejtheti foglyul, vagyis, hogy az Ur nem egyszertien a
teologusok Istene. S ez elfogadhaté allaspontot jelenthet a teologusok
szdmara is. Ezek utan taldn nem kiilonosképpen meglepd, hogy a
paradicsombeli boldog lelkek kozott ott talaljuk majd Sigert.

Tehat azt is tudatositanunk sziikséges, hogy Vergilius, a kolt6
nem csak mtive révén valt részesévé az Ur tidvtervének, vagyis hogy
azzal nem zdrult le a neki eldirt szerep, minthogy Dante vezet&jévé
valva e szerep mas formaban ugyan, de tovabbra is fennmaradva
folytatédik. Bar a szigoru itélet ,megtOrésére” ugyan kétségtelentil
Dante érdekében keriil sor, de jirulékosan arra is kiterjed, aki egykor
mar targya volt Isten itéletének: vagyis magara Vergiliusra is, akit
halala utan a Pokol Tornaca illetett meg, s aki innen, elhagyhatva
lakhelyét, visszatérhet a foldre, s dtlépheti a hatdrt, hogy Dante
vezet6jévé lehessen. A danteihez hasonlatosan kifejezett els6 sietds
»igent” kovetéen, miutdn maga mondja, hogy ha mar
engedelmeskedett volna a Holgy kérésének, az is kései volna” (79-
80.), nyilvanvalé halogatast jelez Vergilius Beatricéhez intézett azon
kérdése, hogy Beatrice miért nem tartott az alaszallastol. E latszélag
folosleges kérdésében — miként utaltunk rd — valdjdban egy masikra
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var valaszt, miel6tt még indulna. Arra, hogy Beatrice természetesen
csakis Isten védelme alatt és akaratabodl johetett hozzd, hogy kérje,
amit kér. Ami azzal jar, hogy Vergilius az Ur 4ltal emelt hatdrt dtlépve
visszatérhet a foldre, de legalabb is egy afféle tranzit-vardba, ahol
Dante tartézkodik. De ez csak Isten itéletének ,felfiiggesztésével”
lehetséges.

De térjiink vissza Beatrice és Vergilius parbeszédéhez.
Dantéhoz intézett leirasaban Vergilius az égi Beatricét, még miel6tt az
néven nevezte volna Onmagat, azokkal a jelzOkkel mindsiti,
amelyekkel egykoron Dante jellemezte foldi szerelmét Az 1j életben:
szépséges és tidvoziilt holgy (53.). Ez a tény kiemeli Dante ifjukori
miivének pontossagat €s helyességét. Majd aztan Beatricéhez
fordulva, annak dicséretét a minden erények tirndje (76.) cimmel
viszonozza, mintegy ismét Dante m{ivébdl ,idézve”. A foldi Beatrice
szépsége, a lélek el6sz0r megmutatkozd szépsége, amelyrol Az ij élet
oly sokszor beszél, most mar mint masodik szépség, az égi Beatrice
szépsége — amelyrdl igazoldst Dante szamadra a Purgatdrium XXXI.
138. sora nyudjt majd, amint azt Sabbatino joggal észrevételezi
(Sabbatino 2005: 238) -, egyel6re még csak Vergilius szamara
mutatkozik meg. Vergilius, miutdn megpillantja és hallja Beatricét,
tal a holgy megjelenése altal kivaltott teljes megdobbenésén, azonnal
hatasa ala keriil: ugyantigy, ahogy egykor valamennyi él6 1élek, s6t
mi tobb, az ég lakoi is, akik soraikbdl 6t hianyoltak, s akik, vagyis a
boldogok szamara egykor Beatrice a reménységet jelentette, amint errél
Az 1j életnek (XIX. passzus) a Szinjdtékban (Purg. XXIV, 50-53) is
felemlitett kolteménye, a Holgyek, akik értitek a szerelmet tantiskodik.

Lenyligozottségében, vagyis Beatrice égi iidvot sugarzo hatasa
alatt, — ami ald egykoron Dante és mindazok kertiltek, akik Beatricét
megpillantottdk — mintha ezt is mondand: O, ha életemben ldttalak
volna, elvezettél volna Ohozzd, a bizonyossighoz, az egyetlen igazsighoz,
akit és amit pedig annyira kerestem. Vergilius tehat, aki Dante
tevékenységét ismeri (hiszen magatdl értet6dd szamara, hogy a
Tornacon koltétarsai Dantét hatodikként soraikba fogadndk),
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valaszaban (Donna di virtn: Minden erények tirndje) igyszintén egy
mure, mégpedig Dante miivére, Az 1j élet cimfire utalva fordul
Beatricéhez. Vagyis a Beatricéhez intézett magasztalo dicséret nem is
mas itt sem, mint egy masik mi dicsérete, mégpedig Dantéé. A
dantei koltészeté, melynek szimbdluma Beatrice maga. Beatricét
dicsérni eqyenld a dantei koltészet, Az 1ij élet, az 1ij koltészet dicséretével.
Azzal, aki szemlélGjének tekintetét a puszta lényével-1étével, az iidvoziilés
reménységének felébresztésével a foldi horizontdlistol vertikdlissd is képes
volt dtforditani és dsszekapcsolni a Fold koltészetét az Eg koltészetével.
Mindazonaltal az €16, a f6ldi Beatrice csakis az tidvoziilés reményét,
de nem annak bizonyossagat nyitotta meg az ifjd Dante lelkében,
minthogy nem volna érdem Istent érdekbdl kovetni. Mert csak a
remény hagyhatja meg az ember szdmdra a szabad akaratot, az
idvoziilés eszkatoldgiai bizonyossaga nélkiil valé dontés lehetSségét
Isten mellett. Ha az ifj1 Dante vagya (iidvosség) és a vagy szemléleti
targyara, vagyis a foldi Beatricére iranyuld akarata még harmonizalt
egymassal, e harmonia, a reménynek egyidejii vagya és akardsa a
mar égi Beatrice sugallatai ellenére is elgyengiilt. De hogy az ifju
kolté latomasa, vagyis Az ij élet hiteles, azt Lucia is megerdsiti,
amikor annak nyomdan (XXVI. passzus) szé szerint Isten igaz
dicséreteként (I, 76) szdlitja meg Beatricét, valdjaban ezt mondvan:
"Menj hat, segitsd azt, aki éretted és benned ralelt az Istenhez emeld
szerelemre, s Isten igaz dicséretét hirdette altalad, elvilva azoktol, akik
a teremtmények dicséreténél mdr megrekedtek (11, 103-105).

De nézziik Palt. ,S aztan ott jart a Valasztott Edény, / hogy vigaszt
hozzon onnan annak a hitnek, / mely az iidvoziilés atjan a kezdet” —
olvashatjuk a 28-30. tercinaban. Tehat a paradicsombeli utjaval
Danténak Pal utjat kellene megismételnie, 1ij Palla kellene lennie. De
miért is? Nyilvan nem pusztan azért, hogy az égi vigasz éltalanos
profétai és teologiai igazsagait elismételje, amint joggal jegyzi meg
Derla (Derla 1995: 45). Miben is allna ez esetben az 6 tjszertisége?
Mit is mond levelében Pal énnon elragadtatdsarol? ,Ismerek egy
embert Krisztusban... elragadtatott a harmadik égig. S tudom, hogy
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ugyanez az ember — testben-e, vagy testen kiviil, nem tudom, Isten
tudja — elragadtatott a paradicsomba, és titkos igéket hallott,
amelyeket embernek nem szabad kimondania” (2 Kor 12:3-4).

A szavak és a tapasztalat, amelyekben Palnak része volt, ki- és
elmondhatatlanok, mert nincs rajuk emberi sz6, s ezért kisérletet
tenni ra a teljes igazsag korlatozasaval jarhatna, ami helytelen lenne,
vagyis a beszéld illetlen dicsekvéseként hathatna. De Dante
onkommentarja is ezt igazolja az ének eme passzusat illetGen,
mondvan, hogy az ember nem tudja felidézni mindazt, amit latott,
mert Istent latni vagyo hé kivansaga miatt megfeledkezett rola, de
nem is képes, mert arra nincs is sz6 (Vendégség 1962: 517-518). Vagyis
Pdl nem mond semmi konkrétumot mindarrél, amit ott ldtott. Ebbsl
adodik — amint majd azt Szinjiték egyéb szoveghelyei is igazoljdk —,
hogy a narratornak egyenesen kotelessége lesz, hogy préfétdvi
koltokent legyen, s Pal hianyzé szavait feltltse hangzassal. Vagyis Pl
mint proféta szétlan elragadtatdsit a koltdi emlékezet hangzd elragadtatdssd
fogja transzformdlni. Az elragadtatds megfogalmazhatatlansaganak
mint a préfétai kivalasztottsag kiséré jelenségének most majd
verbalis, koltéi tanisdgtevésként, tényszeri bizonyossagként kell
megfogalmazdst nyernie: mondhatni, narrativ Kkifejtésre var.
Frecceréval és Derldval szélva a mi , 1ényegét tekintve egy misztikus
élmény”, a végsé halalt nem ismerd idd honaba (I, 14-15) tartd
masik utazas leirasa (II, 91), amelyre ugyanakkor egy példatlanul
,racionalis poéma szigoru logikai strukturajan beliil” keriil sor
(Derla 1995: 48; Freccero 1989: 82). Vagyis a Szinjdték ,,a metafizikai
univerzum felfedezése” /.../, ,amelyr6l az észnek nincs mit
mondania, amelyrél mit se tudhat (Derla 1995: 43)”. De, tegyiik
hozza, a metafizikai univerzum felfedezése, vagy inkabb meg- és
Ujrateremtése  csakis a  koltészet nyelvi univerzumdnak
hatartalansagaval egyiitt mehet végbe. Amelynek révén az
orokkévalo atélhetSen valik jelentésessé a véges foldi idének a
végtelenbe valo becsatolasaval, ami a foldi 1étezésnek mint az ember
torténetének értelmét az Igazsdg mordlis tiikrében teszi
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elrendezetten lathatova.

De térjink ismét vissza Palhoz, kinek szétlansaga kapcsan
megvilagositoak a Paradicsom 1. énekének bevezet6 sorai és az
invokaci6 tartalmi mozzanatai. Palra két utalast is talalunk. Az elsé
igy szol: Az égben, mely fényében leginkdbb ragyog /ott voltam én; és
lattam oly dolgokat, melyeket elmondani | nem képes, nem tudhat az, aki
onnan fentrdl aliszdll. Ez Pal egykori ,szotlansagara” céloz, amelyet
azzal igazol, hogy a misztikus tapasztalat mibenlétének leirasat az
emlékezet gyongesége, elégtelensége hiusitotta meg. De ezt
kovetSen, rogton a tizedik sorban a mindazondltal (veramente)
szocskaval maris utal sajat rendkiviili narratori vallalkozasara,
mondvan, hogy a latottakhoz képest barmily csekély az a kincs,
amelyet emlékezete meglrzott, kotelességétdl, vagyis a koltészet
nyelvén adandé beszdmoldjitol nem dllhat el. A Pallal kapcsolatos
mésodik utalas pedig igy szél: ,Oh szent Apollo! Tégy ma,
betetézo6tt / munkamig, oly edényévé erédnek, / milyenre szerelmes
babérod 6rzod”. Nyilvanvalo, hogy az edény (vaso) tgy utalas Palra,
hogy egytttal az istenlatason kiviil, amelyben — a m{i megirdsanak
idejébdl visszatekintve — a szerepld Danténak mar része volt,
tobbletet tartalmaz a kolté Dantéra nézve: az elbeszéldi beszamolot.
A latomas kozvetitéjének, amint ezt Picone kifejti (Picone 2000: 25),
,a koltészet apolldi szellemével betdltott edénnyé” sziikséges valnia,
azaz, hogy a dal égi, magasztos targyahoz kért ihletett sz6 a kolt6i
babérkoszorti, a kolt6vé koronazas mint auktoritas igényét rogziti.
Azét a koltéét, aki ,0rokose annak az irodalmi hagyomadanynak,
amelyet a klasszikus vilag és a keresztény civilizacié talalkozasa
taplal (Picone 2000: 25)”. Azaz a szerz6 mindenekel6tt koltd, s egyéb
mindsitései (teoldgus, proféta stb.) csakis és legfelijebb ebbdl
szarmaztathatdk.

A dantei fikcié tehat azt sugallja, hogy a nyelv hianya miatt
nem lehet Pal a hds vezetdje. Elegend6-e mindez ahhoz, hogy
Beatrice, a kolt6 ifjakori muzsaja legyen azza? Nos, ha arra
gondolunk, hogy a Pokol IV. énekében az utazd Dantét a
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koltéfejedelmek hatodikként maguk kozé valasztjdk, s mindezt még
a Szinjaték ismeretének hianyaban teszik, gy itéletitk csakis az
ifjakori Az #j élet cim@i Dante-miire épiilhet, melynek ihlet6je
Beatrice volt. Az, akit — mint Lucia mondja — a hés annyira szeretett,
hogy érette elhagyta az atlagos kolt6k-gondolkoddk szokvanyos
seregét (II, 104-105), kiemelkedvén koziilitk Beatricének szentelt
verseivel, az édes 1ij stilussal, de legf6képpen Az iij élet azon Amor-
fogalma révén, amellyel a foldi szerelmet isteni dimenzidkba emeli,
,kiszabaditvan azt a csupan evilagi jé fogalmanak valtozékony
vilagabol, hogy az o©rok és valtozatlan jé igazsdgdhoz emeld
vonzerejeként kezelje” (1d. Picone 2000: 46, elszdrtan).

Hogy Az 1ij élet beszéde (XXVI. passzus) igaz, megerdsiti, hogy
Lucia e mivet ,kovetve” Isten igaz dicséreteként (loda di Dio vera)
szoOlitja meg Beatricét (I, 103), de Vergilius is ebbdl ,idéz” (X, 2),
amikor erények holgyeként (donna di virtnr) illeti 6t (II, 76). S6t maga
Beatrice igazolja az ifjiu kolté latomasanak igazat — mely latomas
szerint & inditja titnak baratja lelkét-szellemét (XLI, 2), s az a
legtagabb égkoron tal meg is pillantja 6t —, amikor ezt mondja
Vergiliusnak: Ki téged titnak inditlak, Beatrice vagyok, / olyan helyrdl
jovdk, hova visszatérni vagyom (I, 70-71). Vagyis az ifju kolté egykori,
Paradicsomig iveld és a raptus Pauli-t idéz6 elragadtatasanak igaza és
kedves holgyének megpillantdsa a dics6ség legnagyobb
fényességében pontosan és részleteiben is késébb kifejtve fedi
Beatrice Szinjatékban leirt aktualis és végsé helyzetét. Ugyanakkor az
ifja Dante latomasa még fatyolos volt, mondhatni, hidnyzott belGle,
ahogy Pdllal is megesett, a latomast Kkiteljesitd, teljes igazza
transzponald koltdi sz6. Vergilius az égi Beatricét meglatva igazolja
tehat a foldi Beatrice szépségét és tidvoziilt voltat s ezzel egyiitt Az
1j élet koltéi nagyszerliségét. Azt, hogy lénye példazza a vilagnak:
,csodat az ég a foldon is betdlthet” (XXVI). De maga Beatrice is
elfogadja e m{ igazat”, mondvan: Egy bizonyos ideig tdmasza voltam
arcommal; / fiatal szemem mutatvdn néki, / vezettem magammal a helyes
titon (Purg. XXX, 121-123). Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy Az ij élet
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koltészete még nem volt teljességgel Beatricéhez méltd. Ezért e
tekintetben a Szinjdték Az 1j élet kiteljesitése is lesz, s annak az j
koltdi nyelvnek és miifajnak a megtaldlasat jelenti, amely altal Dante,
igéretéhez hiven méltébban beszélhet majd egyszer az aldottrdl,
vagyis Beatricérdl, amint arrdl Az ij élet zarlatdban szolt, és
amirdl/akirdl, vagyis Beatricérdl, hosszan elfeledkezett. Az {idvOsség
reményérdl, melyet ugyan az Egyhaznak kellett volna kozvetitenie,
de amelynek funkcidja atszallt Beatricére, neve jelentésének — "aldo,
boldogitd, tidvot hozd” — megfeleléen. S mindez azért, hogy az
emberiség belészeressen. De ezt csak akkor teheti, ha Dante uj
koltészetébe valik szerelmessé. Ebben a megosztisban nyilvinul meg a
Beatricéhez kitédo érdek nélkiili szerelem, vagyis a szent szerelem. Ezért
inditja utra Dante a maga narratorat az alkotds tengerén, s indul
maga is metaforikus értelemben a megigért és minduntalan
elhalasztott 1j irds felé. De addig a szerepl6 Dantét a tulvilagon , két”
kolt6 vezeti: Vergilius és 6nmaga a benne ismét élévé-elevenné valt
és immar égi Beatricével, aki altal méltonak taldltatott a
kivalasztottsagra, hogy a legmagasabb fokt1 miivészet kifejez6désévé
lehessen az 1j, David példajat is Otvozd hiteles keresztény koltd
megsziiletésével.

AL énekben tehat a hds még csak annyit lat, hogy Aeneashoz
és Palhoz hasonldan a Magassag akaratabol megnyilik el6tte a
menekvés atja, az €16 el6tt a talvilagi ut lehetdsége. Azt azonban
egyelére még nem tudatositja, hogy kivalasztottsaga csakis valamire,
valamely cél érdekét kivetd kivalasztottsag lehet. S kételye is ezzel fiigg
Ossze alapvetden. Az invokacidval a narrator is még csak annyit arul
el, hogy utjanak eseményeit hiven igyekszik tolmacsolni. Az olvasd
csak késSbb érti meg, hogy e narrétorra az Ur emberiséget érintd
iidvtervében betiltendd szerep vdr. Ez a szerep pedig majd abban
nyilvanul meg, hogy Isten iizenetének eszkoze, lejegyzdje lesz. Dante
utja igy el6zetes vandorut az emberiség eszkatologiai utazasahoz.
Megmentésének oka az, hogy tudodsitasanak kovetkeztében,
amelynek az Aeneas példazta isteni kiildetésétdl eltért Csaszarsag és
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a P&l példazta Egyhaz tidvtorténeti szerepének kétségtelen
visszadllitdsirol kell bizonysagot tennie, hogy az emberiség az
idvosség reményének ujra-elfogadasa altal megmenekiilhessen a
romlottsag allapotabol.

4. Az emberiség (a Birodalom és az Egyhdz) itvesztése.

Beatrice funkcidja e vdalsagban

Az Isten altal rendelt két Intézmény uttévesztése a
keresztény vildg és benne az ember valsagat jelenti. A vilagi
hatalomra t6r6 Egyhaz, amint mar jeleztilkk, Isten el&irasat
megszegve nem tesz eleget alapvetd feladatanak, amely a lelkeknek
a tulvilagi boldogsagra val6 felkészitésében all, és képtelenné valik
arra, hogy fenntartsa benntiik az iidviziilés reményét, amely az evilagi
erényes élet iranyjelzéje. Az idvoziilés reményét, amelyet a
megvaltas, az Igazsag onkinyilatkoztatasa Jézus Krisztusban minden
egyes ember szamara felkinalt. Ha a megvaltds mint vilagtorténelmi
tett egyszeri esemény volt is, érvényessége és miikodése az iddk
végeztéig fennmarad. Nos, ha az Egyhaz {idvozité tevékenysége,
vagyis a kozvetités Isten és ember kozott megfeneklett is, attol még a
megvaltas 6rokos muikodésének bizonyossaga nem lesz semmivé.
Dante mtivében e kizvetitd funkciot Beatrice veszi at. Beatrice, aki a
fictio szerint eszkatologiai értelemben gyakorlati bizonyossiga az
iidvoziilésnek, képes csak az Egyhaz ellenében is az iidvoziilés
reménységével megajandékozni az embert. Beatrice tehat az
iidvoziilés reménységének szimbdluma. Hiszen az idvoziilés, Isten
szine latdsa ,nem azonos a kegyelemmel, s itt a foldon, az
id6beliségben nem nyerhetd el, ezért az igéret, a remény lényegi
targyat jelenti (Rahner-Vorgrimler 1980: 771).

Ebb6l az is kovetkezik, hogy Dante, a szerepld
eltévelyedettsége Beatrice feledettségével Osszefliggésben nem
abban mutatkozik meg, hogy a szerepld a vilag dolgai felé fordul,
hanem abban - amint ezt Boyde észrevételezi (Boyde 1984:76) —,
»+hogy azok hamis gyonyoriiséget keltenek az emberben, ha rajuk
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mint egyediil emberi erdvel elérhetd célokra, végsé célokra tekint, s
ha azokban mint az ember valamennyi vagyat és sziikségleteit
betoltd tartés boldogsag forrasat latja”, amint erre a Purgatorium
XXXI 34-36. passzusa is utal.

Az égi Beatrice alakja iidvoziiltként éppen azért valhat az ember
(és Dante) szimdra az {idvoziilés reménységének szimbolumava,
mert ugyanezt a funkcidt latta el Az 1j életben is: nem csak Dante
érezte, hogy az § személyes tidvissége rejlik benne, de mindenkiben
ez a remény éledt f6l a holgy megpillantasakor. MasfelSl valdjdban e
funkciojat illetéen a Holgy nevének kibontdsdval, annak iidvit oszté
jelentésével szembesiiliink, melynek révén az Ot szemléldk
elszakadnak a foldi horizonttdl, s az Ordk dolgok szemlélésébe
fognak, vagyis a kontemplaciohoz (Beatrice végsé égi létformajahoz)
emelkednek fol: értelmiik megvilagosodik (II, 76-78). Mert 6 az, aki
az emberi nem fénye, dicsdsége (Purg. XXXIII, 115), aki , értelmiinket
megyvildgositja az igazsag megismerésére (Purg. VI, 45) — Szabadi
2004: 84)”. Ezért Beatricérol Dante csak akkor beszélhet méltébban, ha
mifvével immdr minden egyes emberhez fordul.

Mindazonaltal nem osztjuk Curtius megallapitasat, amely
szerint Beatrice ,,a legfelsébb megvaltas né alakjaban” (Curtius: 417),
minthogy jelen esetben nem beszélhetiink egy 1j vagy ujabb
megvaltasrol, sem pedig valamiféle ismétlésr6l. Beatrice
figyelmeztet$ jele az ember 6rok megvaltottsaganak, s funkcidjara
éppen az emberiség Jézus  Krisztus altal  tortént  végleges
megudltottsigdnak koszonhetéen tehet csak szert. Nem kétséges, hogy
analdgids kapcsolat mindazondltal létesithet6 koztiik: Beatrice
alaszall a Pokolba, megmenti egy ember lelkét az {idvosségnek, és
igy tovabb. Mégis, ha azt allitjuk, hogy Beatrice figura Christi,
azonnal erre az ok-okozati Osszefiiggésben megnyilvanuld
kiilonbozoségre is kellene utalnunk: Dante lelkének megmentése
egyediil Beatrice altal képtelenség lett volna, s6t Beatrice meg sem
sziilethetett volna olyannak, mint amilyennek e miiben mutatkozik.
Ezért Beatrice szerepe lényegileg kiilonbozik Krisztusétol: 6 a
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megudltottsig miikédésének bizonyossiga, s igy nem is keriilhet és nem
is keriil egy szintre vele. Ezért szd sincs itt valamiféle felrohatd
blaszfémiarol.

Ne feledjiik, hogy a kritikdban olyannyira vitatott sor, vagyis
az O, erények iirnje, eqyediili akiért / az emberi nem folébe emelkedik
mindannak, / ami azon ég alatt van, melynek kére folotte a legsziikebb (76-
78.), valdjaban Vergiliusnak a dicséret és elismerés viszonzasat
elvégz6, de Oszinte és nyilt elragadtatast kifejezé valaszaként van
jelen a szovegben. Am e kijelentés elStt Beatrice mar néven nevezte
magat (70.). E név pedig a maga jelentéstartomanyaval (iidvot oszto,
udvot sugarzd) a konkrét figura lényégére mutat ra, ami meg is
egyezik Beatricének a torténetben betoltott funkcidjaval. Sét,
Beatricével tortént taldlkozasa utdn, még az I énekben Dantéhoz
fordulva Vergilius is konkrét lélekként utal ra, s nem vetiti elére
alakjanak valamiféle allegdriaban valo feloldddasat, amint erre Nardi
is utal (Nardi 1964: 28). A vergiliusi aposztrophé megegyezik azzal a
jellemzéssel, amellyel az ifja Dante illette kedvesét. E figurat itt
Vergilius mar nem egyszertien nevén, hanem tulajdonsagai révén
szolitja meg, amelyek persze harmonizalnak a név jelentésével is. Az
erények tirndjeként torténé megszolitas névcesere: metonimia, amely
Beatrice mint konkrét figura neve helyett all, de e név jelentésének
megfeleléen valamennyi erény szimbdlumdovd is avatja 6t Vergilius, hiszen
iidvot sugdrozni csak az Gsszes (a négy sarkalatos és a harom teoldgiai)
erény birtokdban lehetséges. Az egyediili jelz6 a maga jelentése szerint a
szintagma mindkét elemét feloleli, és nem egyikére vagy masikara
vonatkozik, hisz a szimbdélumban nem oltédik ki egyik elem sem. Az
erények holgyét emlitve latens modon a szoveg Beatricét is
megnevezi mint égi holgyet. Elég csak a Purgatérium 1. énekének
azon passzusara utalni, melyben a Pokolbdl elé6bukkand Dante és
Vergilius lattan meglepett Caténak magyarazatra van sziiksége az
,itélet megtorését” illetéen: Egy hilgy szillt le az égbdl [...] (54),
mondja Vergilius. S forditva is: az erény helyén ott all Beatrice
figurdja is, mintegy atsziiremlik rajta: erény (virti) szdllt ald fontrdl, aki
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segitségemre van, / hogy vezessem 6t [Dantét] hallani s ldtni téged (68-69).

Az akiért egyediil értelme: Beatricéért, az iidvoziilés
reményéért, akit kovetve és amihez tartva magat az ember nem
ragad bele teljességgel a vilag kaotikus szdvevényeibe, hiszen
tekintetével ugy pillant eldre, hogy egyttal folfelé is néz. Minthogy
Beatrice az Empyreum, a legfelsd ég lakdja, amely , lelki értelemben
tlzzel vagy hévvel langolo ég”, Dante kivdlasztottsiga annak a ,,szent
szerelemnek vagy a szeretetnek” koszonhetd, amelyrdl a XIII. Levél
beszél (XIII. Levél 1962: 515, elszoértan), s amellyel {idvosségének
reményében hozza Beatrice lehajol. Mig olvasdihoz fordulva a Szinjiték
e tekintetben Beatrice nevének kibontdsa lesz, hiszen azt is iizeni olvasoinak,
amit Beatrice neve jelent. Ebben a tekintetben, vagyis az analdgiara
épitve Placella — hogy a figurat a maga konkrétsagaban is megdrizze
—, Beatricét figura Christinek tekinti (Placella 2011: 50). S valdban:
Beatrice Isten latasahoz, az {idvosséghez emeld kozvetitd szeretet.
Beatrice alakjaban ujrafogalmazza azt a reményt, amelynek targyat
Krisztusnak a kovetSihez intézett igérete képezi, amely szerint Vele
lesznek majd az Atya hazaban (Jn 14:1-3).

Beatrice alakjat téves volna a teoldgia allegoridjara szikiteni
(1d. Derla 1995: 56-57), hiszen a teoldgian tullépve egy pogany koltd
miivét a szent konyvek sordba emeli, valamint mert az aktualis
Egyhazat illetéen elitél6 allaspontra helyezkedik. Egy efféle
egyhazpolitikai eszmefuttatdas azonban nem képezi a teoldgia
tudomanyanak targyat, ahogy a tisztan vilagi politika sem. Masfel6l
Beatrice nem egyszerlien tudni vél valamit Istenrdl, hanem
ontoldgiai tapasztalattal bir réla. Arrol nem is szoélva, hogy Dantét, a
koltét (s nem pedig valamely teoldgust, avagy filozofust) biztatja az
irasra, ami altal a koltészet igazsagat a legmagasabb szintii tudassa
emeli fol. S itt nyilik lehet6ség mégis arra, hogy Beatrice alakjat a
teoldgiaval parositsuk, amennyiben a ,teologia” terminus jelentését
annak etimoldgiai és a kozépkorban széles korben elterjedt
értelmében, azaz Isten szavaként, Szentirdsként, tehat
kinyilatkoztatisként értelmezziik. Az égi Beatrice mar nem
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egyszerlien a maga passziv mozdulatlansagdban gyakorol hatést
Dantéra, s probalja annak lelkét folemelni, mint egykoron, hanem
aktiv cselekvéssé formalja at szemlélodd létformajat. Aki korabban
ideal és elvont eszme volt, az most gyakorlat. Az ideal
bizonyossagga és igazsdggd valik. Sirasa, amely az érvelés
lezarasanak végpontja, az ahol mar tobb sz6 nem lehetséges, annak a
személyes, Dantét érint6 égi szeretetének a kifejez6dése, amely
olyannyira titkolt volt Az ij életben, de ami most az Eg és a Fold
Osszetartozasanak bizonysaga. Nagyon tag értelemben akar azt is
mondhatnank persze — Cozzolit kovetve (Cozzoli 1993: 85-86) —,
hogy a ,donna, vagyis domina”, vagyis a holgy vagy urnd, afféle
,spiritudlis entitas”, vagyis ,a lélek maga (anima), amelyre az
embernek ra kell taldlnia”, amint ez a Vendégségben (111/VIII, 827-830)
egyértelminek is latszik. Arra a lelkiiletre, amely elveszében volt
benne.

Az els6 két ének az emberi, a foldi 1ét idejének bekapcsolasat
késziti el6 az orokkévaldba, hogy aztan az orokkévaldban mozogva,
onnan nézve mégis csak a foldi létezés torténelmileg is vett emberi
dramajat tarja majd az olvas6 elé. Mert mikdzben a talvilagon
jarunk, mégis és egyidejiileg itt vagyunk lent a megértést keresd
mindennapi lelki, intellektualis, tarsadalompolitikai, esztétikai
csatarozasainkban, s a helyes dontést guizsba kotni szandékozd
szenvedélyeinkben. Az él6 és torténeti, a cselekvo és cselekvéseiben
Oonmaga, tudasa, Osztdnei vagy a vilag altal akadalyozott ember
dramaja lesz a Szinjiték targya, egy koltészet altal teremtett vildg, s
ezdltal a talvilag végleges erkolcsi rendszere nem ragad bele a tiszta
teoldgiai fogalmi konstrukcidba. Ebbol kovetkezik, amit Bertani
(Bertani 2013: 89) jovahagyolag leszogez De Sanctist (De Sanctis
1955: 120; 127) idézve, hogy ,Dante, Beatrice, Vergilius, Lucia stb.,
nem egyszerlien valamiféle fogalomnak afféle jelei, akik mindazon
mindségeiktd]l megfosztattak, amelyek az adott fogalomnak nem
felelnek meg”, hanem benniik ,az allegéria alaszallt a betiibe,
megtagadta magat és betlivé (értsd: szova valt”) [...] vagyis ,az

28



ember individuum lesz, s igy az értelem és a hit sem nem elvont
eszmék, sem nem megszemélyesitések, hanem igazi személyek”.

5. Ertelem és hit

Dante mint keresztény koltd és gondolkodd szdmara fel sem
vetddik az emberi értelemnek és a kinyilatkoztatas bizonyossaganak,
és kovetkezésképpen a hitnek a szétvalaszthatdsaga, minthogy az
els6 adomdny, a masodik pedig tény, s mindkett§ Istennek
koszonhetd. Amikor a kinyilatkoztatassal az ember létmegértést
célzo gondolkodasa az Igazsaghoz jutott el, nem szlint meg
értelemnek megmaradni, de egyben sajit hatirainak beldtisdtél is
meguildgosodott értelemmé vilt. De még a kinyilatkoztatds ismeretének
hijan 1év6 értelem is, gondoljunk csak Arisztotelészre, az okok
lancolatat vizsgalva eljut az elsé okig, a mozdulatlan mozgatdig, a
Legfobb Jo fogalmaig (Vendégség III/II, 179-181; Par. XXVI, 37-39),
vagyis gondolkodasanak hatardig, azaz mnegative ahhoz, aminek
megismerésére vagyakozik, amint ezt Derla észrevételezi (Derla
1995: 55). A keresztény hit tehdt ennélfogua nem az értelem ellenpdlusa,
hanem az értelem kiviligosoddsa. A Szinjaték éppen szétvalasztasuk,
szembeallitasuk, ala- vagy folérendelésiik lehetetlenségérdl vall, s
altaluk és benniik Istenhez, az Igazsdghoz tartdé megismerés
folyamatat és e folyamat fokozatait modellezi. Ezért jogos Singleton
észrevétele, amely szerint , Beatricében az ember olyan Tudasra tesz
szert, amely részévé tette a Madonna Filozofiat, de ezzel egyidejiileg
tal is halad rajta, minthogy annak a tokéletessége lesz” (Singleton
1968: 159), avagy amint Boyde fogalmazza, mondvan, hogy Beatrice
mintegy asszimilalja a Madonna Filozéfiat (Boyde 1984: 80).

A fentieket tobb ténnyel is sziikséges aldtamasztani. Az elsd,
amelyre Singletont kdvetve Chiavacci Leonardi is rdmutat (Chiavacci
Leonardi 2011: 71) az a forras, amely Boetiusnak (Boethius 1979: 9-
10) A filozdfia vigasztaldsa cim(i mlvébdl ered, melyben a Filozofia az
Egbdl egy Holgy alakjdban szall ald, hogy ne hagyja cserben hivét, s
akihez a szerepld, amint majd Vergilius is Beatricéhez (“O, minden
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erények Urndje”) az ,O, minden erények tanitéja!” (“O omnium
magistra virtutum...”) megszolitassal fordul, s folteszi az aldszallas
esetleges kovetkezményeit firtatd kérdését (1d. A 9.0., valamint a Pok.
IT 82-84 analogiajat). A masodik érv pedig az, hogy ha a minden
erények urndje megszolitast (donna di virti) a dantei életmiiben
visszatekintve kutatjuk, ugy a Vendégség (III/VII, 237-238) ,nemes
holgyéhez”, a Filozéfiahoz érkeziink. Ahhoz, aki — amint alabb
Osszegezzilk — beszédjének magasztossagaval és édességével a
szerelemmel eltelt gondolkodast ébreszti fel azokban, akik 6t
hallgatjak, s azért is nevezhetd égi szellemnek, mert létének oka ott
fenn van és lényege onnan ered /.../, s ezért csodalatos hatasu e
,minden erények holgye (donna di vertude)”. Ez a csodalatos hatas
nem is mas, mint a foldi létezés horizontjan tilhaladé gondolkodas
(filozéfia) képe. Tovabb lépve az idOben, vissza Az 1j élet
Beatricéjéhez, megszoélitasaban a ,minden erények kiralyndje”
(regina del le virtudi) formaval és a Vendégség-beli Madonna Filozoéfia
analdg hatdsmechanizmusaval szembesiiliink. S ezt latjuk most
viszont a masodik énekben Beatrice alakjaban, akinek
tudomanyaban és hatasaban a filozofia igazsagai letisztulva és
kiteljesedve mutatjak meg arculatukat.

Mindebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre sziikséges
jutnunk, hogy mivel a Tornacon egy helyen 1évé filozéfusok és
kolték tarsasagat Dante megkiilonbozteti egymastdl, parhuzamba
allitva a koltészet és a tételes filozofiai gondolkodds bolcsességét,
ugy Vergilius nem mint a filozdfiai értelemben vett ész valik
vezet6jévé Danténak. Természetesen birtokolja az arisztotelészi
filozéfia bolcsességét, hiszen nemegyszer utal ra tanitvanyanak, de 6
az egyediili, aki az Isten 4ltal ihletett koltészetének profécigjaval
behatol a sajat hatarait negative felismerd filozofiai gondolkodason
tali senki foldjére. S az, amit igéretével el6zetesen értelmezhet6vé is
tett, Dante szamdra mar az igazsagga lett bizonyossagként
mutatkozik meg. Ilyeténképpen a filozéfia Holgyét mar Vergilius is
asszimilalta. S bar Dante szamara a Filozofus csakis Arisztotelész,
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vezet6jévé mindazonaltal nem valhat az életen tali vandorlasban. S
ezért a tiszta racion tallépve, préfécidgjanak misztikus igazsagaval
csakis Vergilius lehet Dante vezetéje, aki mintegy , ki nem teljesedett
figurdja” Beatricének, amint ezt joggal hangsulyozza Derla (Derla
1995: 55).

E tekintetben érdemes szemiigyre venni a Paradicsom XXVI 25-
66. passzusat. Azt, amelyben a szereplé6 Dante Szent Janos azon
kérdésére valaszol, amely Istent, az ember {idvosségének targyat
illetd szeretet, a caritas megsziiletéséhez vezetd személyes utjat
tudakolja téle. Valaszanak elsé részében Dante teoretikus érveléssel
él, melynek kozéppontjaban az emberi gondolkodas, a filozéfia és
Krisztus megvalto tette all. Ezzel azt hangstlyozza, hogy mindkettd,
vagyis a filozofia, azaz a bolcsesség szeretete targyul maga elé az
igazsagnak mint Legfébb Jonak elérését allitja, a bibliai szent
szOovegek altal megorokitett Kinyilatkoztatdas bizonyossagara
alapozva a teologia, vagyis az istentan is hasonldképpen a Legfobb jo
,természetének” folfejtése felé tesz 1épéseket. Lényegében e
fejtegetés mogott az rejlik, hogy céljaikat illetéen (Legfébb J0) nem,
csak a gondolkodasi folyamat nyitottsaganak (at az igaz fel€) illetve
zartsaganak (Gt az igazon beliil) fokaban kiilonbdznek. S bar Dante
raciondlis érvei helyénvaldk, vélasza csak akkor lesz kimerit§ Szent
Janos szamara, ha az Isten irant érzett szerelem személyes indokai is
helyet kapnak: vagyis a hala a teremtettségért, az onatad6 aldozati
megvaltasért és az idvosség reményéért, melyben a szerepld maga is
részesiilt. Mert az egyenes tton csak a caritas megléte és az tidvosség
reményével eltelt emocionalis tudas mint Isten felé torekvé érziilet
tarthatja meg az embert: a Beatrice irant fellobbant ,vagy” volt a
tapasztalat, amely 6t a LegfGbb Jo fejtegetése felé terelte, vagyis a
tudni vagyast célul kit(iz6 gondolkodasanak kezdete. Mert ha Dante
szamara Beatrice figyelmeztetd jel az tidvosség 6rokos reményére, az
emlékezetben vald nélkiilozhetetlen jelenlétére, akkor azza csak az
emberi torténelem legnagyobb eseményének, a kinyilatkoztatasnak
koszonhetden lehet.
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Nem véletlen, hogy Dante Szent Janos (caritas) fényében
atmenetileg elvakult, zavart latasat Beatrice gyogyito tekintete altal
(Par. XXVI, 10-12) még nagyobb intenzitassal nyeri djra vissza.
Kedvese pontos valaszat kovetSen Beatrice mintegy megismételvén
felidézi és jovahagydlag igazolja — de immar egy fels6bb szinten — azt
a passzust, amikor Dante els6 1épéseit onmaga felé iranyitotta. Azét,
aki a feledés folyojabdl kortyolva és a megbanast kovetéen ismét
hivévé valt, de mar az égi Beatricének (1d. Sabbatino 2005: 237), akitdl
egykor ttja elkanyarodott annak haléla utan.

6. A harom Holgy és az itélet ,meguiltoztatdsa”

Nem kétséges, hogy Beatrice hosszi magyarazatanak
felidézésére (85-114.) — amely messze tulnd azon, hogy Beatrice miért
is nem fél az alaszallastdl (88-93.), amint erre Pagliaro is utal
(Pagliaro 1966: 37), s mi is megtettiik fentebb — azért van sziiksége
Vergiliusnak, hogy a sajat kivalasztottsagat megkérddjelez6 Utazo
kishitliségét, vagyis azt, hogy éldként, testi valésagaban Aeneas és Pal
nyomdokain haladva bejarhatna a talvilagot — szerteoszlassa.
Vergilius beszamoldjanak donté pontja e tekintetben a 95. sorban
talalhatd, amely szerint Mdria konyoriiletes kérése a szigorii itéletet
ott fenn megtori, vagyis amely az Utazd kivalasztottsagat illetéen
Isten jovahagyasat rogziti. Isten torvénye szerint ugyanis csak a
halal, a test romlasa utan keriilhet az ember a tulvilagra, s testiiket
majd csak az utolso itéletet kovetden nyerhetik vissza. Ez aldl nyert
felmentést kivalasztottsiga okan Aeneas és Pal. S most, Oket
kovetSen Dante is. Mdria imdja tehdt nem Dante eviligi menekuvéséért,
foldi boldogsigdért szol, de mem is egyszeriien csak a mdsodik haldl
elkeriilésért, hanem egy afféle kivdlasztottsdg  kieszkozléséért a
Mindenhaténdl, amelynek eredménye majd az a beszdmold lesz, melyet
Dante, a koltd kotelességének tekintve kiozvetit majd a vildg felé, hogy
hiteles taniisagtétellel szolgdljon annak okuldsira.

Nos, ha Dante kivalasztottsaga Istennek az emberiséget illetd
udvtervébe illeszkedik, tigy — teoldgiai szemszogbdl vizsgalvan a
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kérdést — az Ur azt mér az ember dontését megelézéen megadja.
Innen nézve az Ur a hdrom szent holgy Dantét érinté kivansagainak
is elébe megy, hiszen azok az Ovéi is, s csakis szent szeretetének
visszfényei, s ilyeténképpen mindhdrmuk akarata Istenével mar
eleve egyez$ akarat. Tettiikben, amely ugyan a sajatjuk, az isteni
kegyelem miikddése nyer kifejez6dést. Az isteni kegyelem formaja
abban érhetd tetten, hogy Marian majd Lucian keresztiil
aktualizalédik, akiknek  kozvetitésével valik lehetévé  és
engedélyezetté Beatrice alaszallasa a Pokolba, mégpedig
Vergiliushoz. Vagyis a ,szigoru itélet” megtorése nem értelmezhetd
gy, hogy az Ur meggondolta magat, s gondolkodéséban ott van a
tévedés lehetdsége (Giacalone 2005: 104), hiszen az egyes ember
jovojét az Ur latja. De latasa nem oka, hanem tudésa az egyén evilagi
és tulvilagi sorsanak. Kovetkezésképpen a harom holgy
konyoriiletessége voltaképpen Isten irgalmanak tiikorképe, akik
elvarasa szerint cselekedtek. Isten gondolataban tehat mar azel6tt (s
mondjuk igy, a kezdetektdl fogva) megvolt Maria kozbenjarasanak
jovobeli ténye, s a jovahagyas, mintsem a Szlizanya maga tudott
volna eme sajat szandékardl. Valdjaban tehat csak innen, az emberi
gondolkodas fel6l nézve latszik ugy, hogy Isten meggondolta magat,
pedig a szabad akarat erejével akar az utolsé pillanatban is
lehetséges a felismerést kovetd blinbanat, mint majd Manfredi esete
(Purg. III, 112-145) is igazolja. A szdvegbéli sorrendiség felallitasa
Beatrice kozlenddjében valdjaban arra szolgdl, hogy az emberi logika
szdmara értelmezhet6vé tegye Isten miikodését, s emiatt latszik a
jelzett sorrendiség afféle vonalvezetSnek. A szigorii itélet értelme arra
sem vonatkozhat, hogy Beatrice voltaképpen nem szallhatna ala a
Pokolba, mivel a boldog lelkek szamara tiltva van az Eg elhagyésa.
Ugyanis a boldogok legfébb vagya Isten kozelében lenni, s nem
sziikséges ahhoz semmiféle tiltas, kiilondsen nem itélet, hogy tdle el
ne tavolodjanak: még Beatricét is ég6 vagy sarkallja visszatérésre
(71.). Az alaszallas, a kozbenjaras tehat éppen Isten akaratdbdl
kovetkezik be. Beatrice Isten kiilditte lesz, hogy beteljesitse Az 1ij élet

33



igazdt, a Beatricét szemlélének azt a benyomadséat, amely szerint e
holgy olyan volt, mint aki az égbdl szallt ala, hogy lathatova tegye
mindenki szamara a csodat, amint ezt a XXVI. passzusban kozolt
Dante-szonettben olvashatjuk.

Lucia ténykedésében arra sziikséges rdmutatni, hogy neve
jelentésének megfeleléen mint meguildgosito kegyelem nyitotta fel
Dante szemét a latasra, aki alomban jarva élte életét (Pok. I, 11).
Vagyis Lucia mtive, hogy Dante visszanyerte litni tuddsdt. Eppen ezt,
vagyis Dante helyzetét és immaron tudatos ellenalldsat rogziti az az
érzékletes kép, amely a 106-108. tercindban, a Beatricéhez intézett
amolyan figyelemfelhivasként mintegy Osszegezve ismétli meg az I.
énekben mar lattatott harcat a fenevadakkal, megtorpanasat,
nekifesziiléseit és visszatizetését a vadonba: Nem hallod gyotrelmes
sirdsdt /, nem ldtod a halalt, mely legydzi, / a folyamdrban, ott, ahol annak
erejével a tengeré sem ér fel? A tercina harmadik nekilendiilé és
valdsagos hullamként emelked6 sora (su la fiumana”ove I'mar non
ha vanto?) a varatlan versritmus-valtdssal, a hangsulyos negyedik,
otodik és hetedik szotaggal valamint a maganhangzd-kivetéssel
(elizié) a hangzas szintjén is visszaadja a sebes sodras, az elragadas
16késszerti erejét és a szinte lehetetlennek tiné ellendllast. S innen
nézve vildgosabba valik az I. ének 21-27. passzusa is (lo passo / che
non lascio gia mai persona viva), melynek értelme az, hogy a tévutra
raébredés még nem elég a lélek megmentéséhez, s hogy a blinben 1ét
(a vadon és itt az aradat) senkit sem hagy meg lelkében €lének,
vagyis az Orok életre méltdnak megmaradva a talvilagra tavozni,
hanem a lélek halalat eredményezi a test halalaval, amely a tengerbe
veszéssel valik visszavonhatatlanna.

A raébredés, a latas azonban még nem volt elegendd ahhoz,
hogy az utat tévesztd hés eldl az aktualis Egyhdz ne zarja el az Isten
altal jaranddnak rendelt f6ldi utat. Elég e tekintetben, amint Bocchia
is teszi (Bocchia 2012: 111), Szent Bernath szavaira utalni (Par. XXXI],
137-138), s azokban a rovinare (zuhantam vissza) ige hasznalatara,
mely az uttévesztésre raébreddé Dante ,kalandjanak” (Pok. I, 61-63)
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kétségbeesett kezdeteit idézi fel, amikor is a szerepld az altala végre
megpillantott napsiitotte dombrol elforditotta tekintetét, s lehunyva
szemét ismét a sotét felé vette az iranyt. Ezért kiildi hat Lucia
Beatricét, az lidvosség reményét Dante segitségére. Mert valoban
Ored van immar sziiksége Lucia utan.

7. A kéltdi sz0 és az igazsdg viszonya. Az elme terminus
értelmezése és az invokdcid kérdései

A kezdet kezdetén sziikségesnek latszik hangstlyozni, hogy
az invokaci6 mint koltéi toposz szerepe Danténal szigortian
funkcionalis, és mint ilyen hamarosan a legszorosabb kapcsolatba
1ép a szovegben felidézett Pal alakjaval, aki megfelel$ sz6 hijan ados
maradt paradicsomi beszamoldjdval. De nézziik az invokaciot és az
ahhoz vezet6 sorokat (3-9.):

/...Is csak egyediil én voltam az, aki

meguivni késziilédott haboriijdt
ugy a vandorattal, mint a gyotrédéssel,
melyet az igazat 6rz6 elme idéz majd fol.

O, miizsdk, 6, magas szellemiség, legyetek most segitségemre!
6, elme, ki beirtad magadba mindazt, amit én lattam,
most tiinik majd ki nemességed!

Mint lathatd, a masodik tercina részeként a 6. sor, majd az 6t
kovetd, az invokaciot feldleld tercina maris megallitja a torténetet, és
megszakitva a visszatekintd elbeszélést, az olvaso figyelmét a hésrdl,
a multrol az elbeszél6hoz, az alkotasi folyamat pillanatdhoz tereli
vissza, vilagosan elkiilonitve az Utazd és az elbeszél6 alakjat
valamint szerepét. A hds altal hamarosan megvivando kiilsé-belsé
harc szintere tehat most az alkotoi tevékenységre, az alkotdsi
folyamatra, a kéltdi nyelvért folytatott gyétrelmes iitra helyezodik dt,
hiszen csak ebben a habortban nyilhat meg a masodik front,
amelynek f&szereplSje mar Dante, az utazo lesz. A szerz8i narrator —
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a valdsaghitel fikcidjanak megteremtését tartva szem el6tt — mar a
kezdet kezdetén leszogezi, hogy elbeszélése nem valamiféle
invencio, nem koltdi fikcié eredménye (Chiavacci Leonardi 2011: 46),
hanem valdsagos eseményekrdl szolé igaz beszamold: szerepldi
mindségében ugyanis mar bejarta az Istenhez vezetd utat, s most az
emlékezetben meg6rzottek igaz felelevenitése valik feladatava, sét
kotelességévé, amire korabban mar Beatrice (Purg. XXXII, 100-108;
Purg. XXXIII, 52-54), majd &se, Cacciaguida (Par. XVII, 127-142), majd
pedig maga Péter apostol is figyelmeztette (Par. XXVI, 64-66).
Ennélfogva a dantei fikcid kdzéppontjaban az emlékezet all a
kozponti helyen, mert ez az 6rzdje az igaznak. Ez az igaz azonban
csak akkor nyilvanulhat meg, ha — amint erre Ohly utal (Ohly 1985:
144) - ,a memoria maga a médium, amelyen keresztiil az isteni
(numinoso) beveheti magat a nyelvbe”. Ezért is lehet a memdria az
alkotd aktus (a diktalasra iras) elengedhetetlen részévé. Vagyis a
kolt6i sz6 csak akkor igaz, ha Isten szava sziiremlik at rajta. Ezért a
retorika nem diszit§ radrakodas a szora, hanem a sz6 igaz voltanak
szépsége. Az igaz a sz0 altal tarja fel magat, s ezért az egyuttal a sz6
szépsége is. Tehat Danténal mai értelemben vett koltdi ,,semmibdl
teremtésr6l” nem beszélhetiink: az igaz nem a kiltéi alkotds eredménye,
hanem a koltdi alkotds eredménye az igaznak. A szbveg 4ltal hasznalt
terminus, a mente, vagyis az elme jelentésében ezért egyszerre
bennfoglaltatik az emlékezet, vagyis az emlékezet konyve, melynek
elmosddott nyomai miatt az emlékezés visszavehetd erejéért torténik
meg a Muzsakhoz fordulas. Mert a muiizsdk és az emlékezet konyve
kozott nem holt a kapcsolat, hiszen a muzsdkat ,a gordg mitoszok
szerint Zeusz (Jupiter) nemzette [...] Mnémosziine (,Emliékezet”)
nimfaval (Biedermann 1989: 275). A muzsdk ezért az isten és az
emlékezet Orokosei is egyben. Ezért az invokacié a muzsakhoz
egyben invokdacié a memdridhoz is. Az alto ingegno, vagyis a fontrdl
kapott intellektualis adottsag vagy képesség (az lkrek csillagképben
sziiletettek magas foku intellektualitassal megajandékozottsaga)
mint masodik megszodlitott az ihlet megragadasara és az emléket
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felidézésére tett személyes Osszpontositas sziikségességére utal.

Ha eltekintiink a memdria kitiintetett szerepétdl a kozépkori
esztétikaban, tigy is fogalmazhatunk, hogy a narrator a beszamolo
valés és igaz természetének hangsulyaval, az un. felidézéssel
selfedni  kivanja”, hogy az emlékezés a mi tematikai
vonatkozasainak tekintetében csak egyrészt szolgal majd forrasaul
az ihletettségnek, amennyiben a klasszikus szerzék miiveinek €s az
Evangéliumnak az idézetei mint az igaz forrasai és az életélmények
megjelennek az 1j szovegben is. Mdasrészt az emlékezés csak fikcids
értelemben kiinduldpont, pedig valdjaban mint végcélra kell
tekinteniink ra. Hiszen ,a kolt6i szévegben nyelvileg megképz6do
jelentés nem egyszertien 'rogzitést nyer’ az irdsban, hanem éppen az
iras soran alkotédhat meg. Csak az ujra feltdimadt (mondott vagy
olvasott) szot szamithatjuk a miialkotas l1étéhez. Azonban csak az
irason keresztiilmenve transzfiguralédik a szd, s ez az igazsaga”
(Gadamer, 1994: 124). Ezt az ,elfedési kisérletet”, amelynek céljait
akar a Szinjiték didaktikai és a gyakorlati mordlfilozdfia
intencidjanak is betudhatjuk, érdemes szemiigyre venni a masodik és
harmadik tercinaban kétszer is folbukkand elme (mente) terminusat
illetéen. Az elme kettés funkcidjat vagy jelentésrétegezettségét,
amely egyfelél tgy nyilvanul mint az emlékezet létrejottének
helyszine és feltétele, masfel6l pedig mint az emlékezetben
megtartottak nyelvi Gjra-és ujjateremtésének képessége és eszkoze, a
szoveg mindvégig megérzi, még ha némi hangsulyeltolddas
megfigyelhetd is. A kritikai irodalom a hangstlyelmozdulast az elme
terminusanak jelentését illetéen tobbnyire figyelmen kiviil hagyja, s
egyetlen és kizarolagos értelmezésre redukalja. Az elme a memoria
jelentésében all mindkét szoveghelyen tobb dantistanal is (Chiavacci
Leonardi 2011: 46-47; Momigliano 1974: 25; Vandelli 1987: 13). Mi
ugy latjuk, hogy a 6. sorban az utazasnak és a vele jaro
gyotrelmeknek az igért, vagyis a jovo idejli igével jelzett (ritrarra)
nyelvi-koltéi formaban torténd felidézése az elme fogalmaban az
alkotéi aktust hangsulyozza inkdbb, amelynek azonban feltétele az
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elme részét képezd emlékezet kinyve, az igazat 6rz6 emlékezet. Vagyis
itt az elme jelentése az élménynek a kolt6i szd révén torténd
megragadasa felé mozdul ki, ahogy ez a Versek (Rime) LXV.
szonettjében is megfogalmazodik: si veggion cose ch’uom non po ritrare,
vagyis olyan dolgokat lehet ldtni, amilyeneket az ember nem képes szavakba
onteni, visszaadni. Nem véletlen, hogy az invokacidra éppen ezt
kovetden, a 7. sorban keriil sor, amikor is a kolt6-elbeszélének a
muzsakra, vagyis az ihletre és Onnén magas foku alkotoi
szellemiségére, az alkotd értelem mozgodsitdsara van sziiksége.
Ugyanakkor a 8. sorban ujra visszatérd terminus az elme metaforikus
értelemben vett irdsdra, vagyis az emlékezet konyvére utal a mult ideja
beirtad magadba mindazt, mit littam elbeszél6i megjegyzésével, ami az
elme jelentését ,,a memoria értelme felé lenditi ki” (Corti 1993: 40).
Minthogy azonban ezen emlékezet tokéletességének foka majd csak
a kiilsévé tett irason mérettetik meg, amire a szavakba ont (ritrarra) és
a megmutatkozik majd (parra) igék jové ideji alakjainak
parhuzamossaga is utal, az elme fogalmdba tovabbra is beletartozik
az alkotoi aktus. Ugyanazon jelenséggel talaljuk magunkat szemben,
mint Az 1j élet bevezet6 soraiban, ahol az elbeszél6 a még megirandd
konyvecskére (libello) tigy céloz, mint amelyiknek feladata legalabb is
az ,emlékezet konyvében” rogzitettek ,velejének” atirdsa. Ez az
atiras azonban egy olyan fajta emlékezet altal megy végbe, amely,
amint Corti megjegyzi, az alkotdi nyelvi képzelGer6rél és a
poétikarol levalaszthatatlan (Corti 1993: 41).

Az emlékezet ,rubrikdjara” visszatérve, nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy a kozépkori koltdi tradicioban a klasszikus auktorok
szOvegeit olyan normativ mintanak tekintették, amelyek mint az
igazsadg, bolcsesség hord6zoi hitelt érdemld voltuknal fogva
utanzasra, idézésre tarthattak szamot. ,Ebben a perspektivaban a
klasszikusok citatumait 1ugy interpretalhatjuk mint egy hitelt
érdeml6 auktor beszédének felidézését és ezzel egyidejlileg az
eredeti afféle Ujrairasat, amely nélkiilozhetetlen az 10j koltészet
létrejottéhez” (Baroncini: 2002: 155). Tehat nem egyszerti imitacioval
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allunk szemben, mivel a felidézés célja az, hogy altala bizonyitast
nyerjen az Uj, a sajat szoveg autoritasa, méghozza akképpen, hogy a
pogany szovegek igazsagait megsziintetve-megorizve Kkiteljesitse,
amint ezt Baroncininal és Bonaventurandl olvashatjuk (Bonaventura
in Baroncini 2002: 164), azaz, hogy ,a klasszikus momentum
jelentését keresztényivel valtsa fel” (Panofsky 1971: 105). Dante
esetében most csak a Pokol XXIV-XXV. énekére utalunk, melyekben a
szerz® narrator az aemulatio fogasaval hallgatasra készteti imitalando
modelljeit, Lucanust és Ovidiust (Id. Draskdczy 2012: 152-214).

A kett6s egymast feltételezettség (memoria és alkotas) allandd
jelenléte az elme fogalmanak jelentéstartomanyaban a kolt6i szora
(parola poetica) nézve is kettés kovetelményt allit fel: az nem lehet
pusztan csak retorikai sz6 (parola ornata), hanem egyuttal — a
memdria - terminus értelmében — az igaznak megfelel6 beszédmaddot
(parola onesta) is jelentenie kell.

Mivel az invokacidban a narratornak arra van igénye, amivel
majd Beatrice Vergilius kolt6i képességét, vagyis a koltdi szoban a
két minosito jelz6 egyiittlétét jellemzi (67; 113), s amelynek révén a
pogény kolt6 az Eg akaratébdl a jovahagyast elnyerve Dante vezetSje
lehet (Pok. 11, 67; 113), az invokacié ezért sem marad meg formalis és
klasszikus toposznak, retorikai fogasnak, hanem a legteljesebb
mértékben funkciondlis, minthogy az elbeszélének a sajat koltdi szot
illetd igényét és a Vergilius koltészetét érint6 hos kételyeinek forrasat
a szOvegOsszefliggés révén kozos nevezdre hozza. Nos, ha helyesen
értelmezziik a szerz6i narratornak a koltéi, mivészi nyelvvel
szemben latens moédon allitott kovetelményét, tgy az invokacio
csakis az igaz dltal felékesitett szo (parola ornata d’onesta) birtoklasara
iranyulhat. Ezért van, hogy az elme — amelyben bennfoglaltatik ugy
az alkotoképesség mint az igaz emlékezet — kivalosaga azon fordul
meg (8-9.), megsziiletik-e benne ez a szé. Ez a sz6 pedig, amely
pillanatnyilag a fikcio szerint megsziiletésére var, csakis az ihletett
sz0 lehet. Az invokacié ezért intéztetik elsédlegesen a muzsakhoz.

A masik megszdlitott, az alto ingegno az intellektus sajatos
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formdjara, a magas foku alkotoképességre utal, amely sajatjanak
képes felismerni — hiszen benne bukkan fel, sziiletik meg, ami
ugymond kiviilr6l érkezett — az ihletett szot, amely az alkotas
folyamatanak, a magas foku szellemi, koltéi tevékenységnek nem
csak kiinduldsi pontja lesz, hanem mindvégig kisér&je és diktdldja is.
Masfeldl viszont nem csak az igaz, hogy az ihletettség az alkotdi
képesség potencialis meglétének bizonyitéka, hanem az is, hogy az
alkotéi képesség megléte az ihlet megsziiletésének is feltétele.
Vagyis az egységben 1évé megkiilonboztethetd, de szét nem
valaszthatd kett6sség ugyanazon problémajaval talaljuk magunkat
szemben, mint az elme-terminus vizsgalatakor. Ezért az ihlet és az
alkotd értelem egybemosasa Giacalonénal (6, muzsdknak teremtd
ereje, segits!) a koztiik 1évd fogalmi kiilonbséget tiinteti el. A masik
megszolitdsban az elme nala a memodria jelentését olti (Giacalone
2005: 96-97). Arra, hogy a magas foku alkotd értelmet mint adomanyt
a szerzOi narrator dnmagara vonatkoztatja, igazolas lehet a Pokol X.
éneke, amelyben Cavalcanti apja ugyanezen szavakkal kéri szamon
Dantétdl, hogy miért nincs fia is vele, utalva Dante nagyfoku
intellektusara (altezza d’ingegno), vagyis koltéi tehetségére, aminek
sajat fia, Giudo Cavalcanti, sincs hijan. A fentiek tovdabbi
megerdsitést nyernek a Purgatérium tizenegyedik énekének 96-99.
soraban, melyekben a koltéi nyelv diadalardl, dics6ségérdl esik szo6
(la gloria della lingua), és amelynek tekintetében, ahogy Cavalcanti
foliilmulta Guinizzellit, gy keriilhet sor arra is, hogy valaki (értsd:
Dante maga) meghaladja majd a masodik Guido muvészi-koltdi
nyelvét, mégpedig Adam 4&ltal is jovahagyott igazsdgtartalma révén
(Par. XXVI, 136-138), s a szerelem-értelmezés tekintetében is, aminek
eredménye éppen az istenlatas.

A haromelemt megszolitas (ihlet, alkotoképesség, emlékezet)
pedig eggyel, az emlékezettel béviti a sort (Chiavacci Leonardi 2011:
46-47; Vandelli 1987: 12-13). Meglatasunk szerint ugyanis a 8. sorban
szerepl$ elme vagy emlékezet jelentésében allé terminust nem érinti
a koltéi invokacio, még ha a szovegszerkezeti-formai tekintetben
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masképp latszik is: azt a narrdtor nem hivja segitségiil, minthogy
kivaldsaga az ihlet és az alkotoképesség (melyek elidegenithetetlen
része a memoria) meglétében nyilvanulhat csak meg. A kérdést
bonyolultabba teszi az a tény, hogy mindkét esetben — még ha az
elme terminus vizsgalatakor inkdbb a logikai kovetkeztetésre
alapoztunk is — a koltéi szo természetének kutatdsdt magaban a
koltéi szoban kell végezni. Vagyis voltaképpen e ponton a szdveg
on-reflexiv mozzanataval allunk szemben.

Nyilvanvald, hogy Dante 1j koltéi nyelve nem lehet sem a
vergiliusi ékes és igaz beszéd, sem pedig Az uj élet egyszerli
imitacidja. Az 4j targy, vagyis az emberi 1ét egészének keresztény
eszméje mint végsd igazsag — kiilonds tekintettel a paradicsomi
lelkekre és Isten mlvészi megragaddsara — mar 4j koltdi nyelvet és
ezzel egylitt olyan 4j koltéi format igényel, amely masként ékes és
immar kiteljesedetten igaz. Annak jelentése, hogy Dante mar Az iij
élettel maga is auctoritasnak tekinthet6 — amint errdl a Limbus kolt6i
vallanak —, abban foghaté meg, hogy tovabbhaladdsaval és 1j
muvével, a Szinjatékkal artikulalni fogja ki nem teljesedett igazsagait
az isteni iizenet tudattalan feltar6éinak, s mintegy megvaltja ezaltal
koltészeti eléfutarainak szavat is, amint erre joggal mutat ra Bloom
(Bloom 1983: 71-72).

I1. Parafrazis

1. Lo giorno se n'andava, e I'aere bruno

toglieva li animai che sono in terra

da le fatiche loro; e io sol uno
Tovatiinbben volt mdr a nap, s a barna leveg6-ég
elvonta faradozdsaiktol
a Fold lelkes Iényeit; s csak egyediil én voltam az, aki

4. m'apparecchiava a sostener la guerra

si del cammino e si de la pietate,
che ritrarra la mente che non erra.
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meguivni késziilédtem hdbortimat
gy a vandorittal, mint a gyotrelemmel,
melyet az igazat 6rz0 elme idéz majd fol.

7.0 muse, o alto ingegno, or m'aiutate;

o mente che scrivesti cio ch'io vidi,

qui si parra la tua nobilitate.
O, miizsdk, 6, magas szellemiség, legyetek most segitségemre!
0, elme, ki beirtad magadba mindazt, amit én ldttam,
most tiinik majd ki nemességed!

10. Io cominciai: «Poeta che mi guidi,
guarda la mia virtt s'ell' e possente,
prima ch'a I'alto passo tu mi fidi.

Kezdtem: , Koltd, ki vezetsz engem,

nézd erényemet, hathatés-e,

miel6tt még bizalmaddal a rendkiviili 1itra terelnél.

13. Tu dici che di Silvio il parente,
corruttibile ancora, ad immortale
secolo ando, e fu sensibilmente.

Te mondod, hogy Silviusnak atyja

még romlando dllapotban, a halhatatlan

vildgba lement, és ott érzékeinek birtokdban volt.

16. Pero, se I'avversario d'ogne male

cortese i fu, pensando l'alto effetto

ch'uscir dovea di lui, e ' chi e 'l quale
Ez azonban — ha a Minden Rossznak Ellenfele
véle készséges volt, szem elGtt tartva azt a magasztos hatdst,
melynek erednie beldle kellett, s azt, hogy 0 ki és miféle —,

19. non pare indegno ad omo d'intelletto;
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ch'e’ fu de I'alma Roma e di suo impero
ne’l'empireo ciel per padre eletto:
nem ldtszik méltatlannak eqy gondolkodd ember el6tt;
mert 6t Romdnak és birodalma lelkének atyjdul
az egek legmagasabbikdban vdlasztottak ki:

22. la quale e '1 quale, a voler dir lo vero,

fu stabilita per lo loco santo

u' siede il successor del maggior Piero.
ez is [a vdros] és az is [a birodalom], ha az igazat akarjuk mondani,
a szent helyért alapittatott,
ahol a nagy Péternek kovetdje székel.

25. Per quest' andata onde li dai tu vanto,

intese cose che furon cagione

di sua vittoria e del papale ammanto.
Ezen titjanak kdszonhetéen — melyért dicsérve szolsz rola —,
értette meg azokat a dolgokat, melyek okai lettek
sajdt gydzelmének és a pdpai paldst gydzelmének.

28. Andovvi poi lo Vas d'elezione,
per recarne conforto a quella fede
ch'e principio a la via di salvazione.
S aztdn ott jart a Vilasztott Edény,
hogy megerdsitést hozzon onnan annak a hitnek,
mely az iidvéziilés titjan a kezdet.

31. Ma io, perché venirvi? o chi 'l concede?
Io non Enéa, io non Paulo sono;
me degno a cio né io né altri 'l crede.
De én, miért menjek oda? S ki az, aki ezt engedélyezi?
én nem Aeneas, én nem Pdl vagyok;
magamat mélténak erre sem én, sem mds sem hiszi.
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34. Per che, se del venire io m'abbandono,
temo che la venuta non sia folle.
Se' savio; intendi me' ch'i' non ragiono».
Emiatt van — ha ez vitra rdhagyatkozom —,
hogy attél tartok, utazdisom nem lenne-e 6riilt [villalkozis]?
Bélcs vagy; jobban érted ezt, mintsem én, aki érvel [érvelni prébil]

37. E qual e quei che disvuol cio che volle
e per novi pensier cangia proposta,
si che dal cominciar tutto si tolle,
Es amilyen az, aki mdr nem akarja, mit elébb akart,
s 1ij gondolatai miatt szandékit megudltoztatja,
olyannyira, hogy még bele sem fogva, magdt aldla teljesen kivonja,

40. tal mi fec' io 'n quella oscura costa,
perché, pensando, consumai la 'mpresa
che fu nel cominciar cotanto tosta.
olyannd lettem azon a sotét parton,
mert toprengésemmel elemésztettem a vdllalkozdst,
mely kezdetben annyira siirgetett.

43. S'i" ho ben la parola tua intesa»,
rispuose del magnanimo quell' ombra,
«l'anima tua e da viltade offesa;

Ha szavaidat jol értettem”,

felelte a nagylelkiinek drnya:

lelkedet gydvasig sebezte meg;

46. la qual molte fiate ]'omo ingombra

si che d'onrata impresa lo rivolve,

come falso veder bestia quand' ombra.
mely sokszor olyannyira eltorlaszolja az utat az ember el6tt,
hogy tiszteletremélto vdllalkozdsitdl visszaforditja,
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ahogy sziirkiiletkor hamis drnykép a vadat.

49. Da questa tema accio che tu ti solve,

dirotti perch' io venni e quel ch'io 'ntesi

nel primo punto che di te mi dolve.
Azért, hogy ettdl a félelemtdl eloldozni tudd magad,
elmondom neked, hogy miért jottem, és azt, amit hallottam,
amikor eldszor fogott el fijdalom miattad.

52.Io era tra color che son sospesi,

e donna mi chiamo beata e bella,

tal che di comandare io la richiesi.
Azok kozott voltam, kik fiiggd helyzetben vannak,
mikor eqy holgy szolitott, iidvoziilt és oly szépséges,
hogy kértem, parancsoljon velem.

55. Lucevan li occhi suoi piti che la stella;
e cominciommi a dir soave e piana,
con angelica voce, in sua favella:

Szeme a csillag fényénél jobban ragyogott;

s szelid és csondes,

angyali hangon szdlva, ekképpen kezdte:

58."O anima cortese mantoana,
di cui la fama ancor nel mondo dura,
e durera quanto 'l mondo lontana,
O, nemes mantovai lélek,
kinek hirneve még ma is fonndll a vildgban,
s fonnmarad, amig csak vildg a vildg,

61. I'amico mio, e non de la ventura,

ne la diserta piaggia € impedito
si nel cammin, che volt' € per paura;
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bardtomat, aki engem nem érdekbdl szeret,
a puszta parton oly akadaly tartoztatja fol,
hogy félelmében mdr visszafordult;

64. e temo che non sia gia si smarrito,

ch'io mi sia tardi al soccorso levata,

per quel ch'i' ho di lui nel cielo udito.
S attdl tartok, nem tévelyedett-e el mdr olyannyira
— amiatt, mit fel6le az égben hallottam mondani —,
hogy segitségére késve kerekedtem fol.

67. Or movi, e con la tua parola ornata
e con cio c'ha mestieri al suo campare,
l'aiuta si ch'i' ne sia consolata.
Indulj hdt, s ékes beszédeddel
és mindazzal, ami sziikséges lehet megmenekiiléséhez,
segitsd annyira, hogy ezdltal én meguigasztalddjam!

70.I' son Beatrice che ti faccio andare;
vegno del loco ove tornar disio;
amor mi mosse, che mi fa parlare.
En, aki téged vitra kiildelek, Beatrice vagyok;
olyan helyrdl jovok, hovd visszatérni vagyom;
a szerelem inditott ide, mely most beszélni késztet.

73. Quando saro dinanzi al segnor mio,
di te mi lodero sovente a lui".
Tacette allora, e poi comincia' io:

Mikor Uram el6tt dllok majd,

téged gyakorta dicsérve emlitelek meg”.

Eztdn elhallgatott, és én pedig emigy kezdtem:

76."0O donna di virtt, sola per cui
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l'umana spezie eccede ogne contento
di quel ciel c’ha minor li cerchi sui,

O, erények tirnéje, egyediili, kinek révén

az emberi nem folébe emelkedik mindannak,

ami azon ég alatt van, melynek kore a legsziikebb,

79. tanto m'aggrada il tuo comandamento,

che l'ubidir, se gia fosse, m'e tardi;

piti non t'e uo' ch'aprirmi il tuo talento.
parancsolatod olyannyira jol esik nekem,
hogy ha mdr engedelmeskedtem volna neki, azt is késeinek tartandm;
nincs sziikséged egyébre, elég, hogy kivdansdgod elém tirod.

82. Ma dimmi la cagion che non ti guardi

de lo scender qua giuso in questo centro

de I'ampio loco ove tornar tu ardi".
De inkabb mondd az okdat, amiért nem ovakodsz
aldszdllni ide, ebbe a kozéppontba
abbdl a tigas helybdl, ahovd ég6 vagy sarkall visszatérni”.

85. "Da che tu vuo' saver cotanto a dentro,
dirotti brievemente", mi rispuose,
"perch'i' non temo di venir qua entro.
. Tekintve hogy, tudni ezt olyannyira mélyen szeretnéd,
elmondom réviden”, vilaszolta,
miért nem tartok attol, hogy ide belépjek.

88. Temer si dee di sole quelle cose

c’hanno potenza di fare altrui male;

de l'altre no, ché non son paurose.
Tartani csak azoktdl a dolgoktdl kell,
melyeknek hatalmukban dll, hogy mdsnak drtsanak;
a tobbitdl nem, mivel nem félelmetesek.
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91. I' son fatta da Dio, sua mercé, tale,

che la vostra miseria non mi tange,

né fiamma d'esto 'ncendio non m'assale.
En Isten keqyelmébél olyan teremtménye vagyok,
hogy nyomoriisigotok meg nem érint,
sem e tiiznek ldngja ram nem torhet.

94. Donna e gentil nel ciel che si compiange
di questo 'mpedimento ov' io ti mando,
si che duro giudicio la su frange.

Egqy nemes holgy van az égben, ki szinakozik

ezen akaddlyoztatdson, ahovd téged kiildelek,

ezért a szigorii itéletet ott fenn megtori.

97. Questa chiese Lucia in suo dimando
e disse: — Or ha bisogno il tuo fedele
di te, e io a te lo raccomando —.

O fordult Lucidhoz egy kéréssel,

és igy szolt: ,,Hivednek most sziiksége van

rdd, én pedig rdd bizom 6t”.

100. Lucia, nimica di ciascun crudele,
si mosse, e venne al loco dov'1' era,
che mi sedea con l'antica Rachele.
Lucia, minden kegyetlennek ellensége,
kapta magat, és jott arra a helyre, ahol én voltam,
aki az dszovetségi Rachel mellett iiltem.

103. Disse: — Beatrice, loda di Dio vera,
ché non soccorri quei che t'amo tanto,
ch'usci per te de la volgare schiera?

Igy sz6lt: — Beatrice, Istennek igaz dicsésége,

miért nem segited meg azt, ki téged annyira szeretett,
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aki éretted vdlt ki a [koltok] szokvdnyos seregébdl?

106. Non odi tu la pieta del suo pianto,
non vedi tu la morte che 'l combatte
su la fiumana ove 1 mar non ha vanto? —.
Nem hallod gyétrelmes sirdsdt,
nem ldtod a haldlt, mellyel kiizd,
a folyamdrban, ott, ahol annak erejével a tengeré sem ér fel? —

109. Al mondo non fur mai persone ratte
a far lor pro o a fuggir lor danno,
com' io, dopo cotai parole fatte,
Sohasem volt még a foldon ember,
ki a maga javdért, vagy hogy kdrdt elkeriilje,
gyorsabb lett volna, mint én, aki e szavak elhangzdsa utin,

112. venni qua gitt del mio beato scanno,
fidandomi del tuo parlare onesto,
ch'onora te e quei ch'udito I'hanno”.
jottem ide le az én boldog székhelyemrdl,
igaz szavadba vetve bizalmam,
mely tiszteletreméltovd tesz téged, s azokat, akik azt meghallottik.”

115. Poscia che m'ebbe ragionato questo,

li occhi lucenti lagrimando volse,

per che mi fece del venir piu presto.
Amint ezt nekem kifejtette,
csillogd szemét konnyezve elforditotta télem,
amivel miel6bbi idejovetelre serkentett.

118. E venni a te cosi com' ella volse:

d'inanzi a quella fiera ti levai
che del bel monte il corto andar ti tolse.
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Es jottem hozzdd 1igy, ahogy akarta:
s elvontalak azon vad eldl,
mely a révid utat a szép hegyre fol, elzdrta eldled.

121. Dunque: che e? perché, perché restai,
perché tanta vilta nel core allette,
perché ardire e franchezza non hai,

Nos, mi van hadt? Miért, miért covekeltél le,

miért fészkel szivedben ekkora gydvasdg,

miért vagy képtelen merésznek és nyiltsziviinek lenni,

124. poscia che tai tre donne benedette
curan di te ne la corte del cielo,
e 'l mio parlar tanto ben ti promette?».
Miutdn ilyen hirom dldott holgy
az ég udvardban torédik veled,
s az én beszédem is annyi jot igér néked?”.

127. Quali fioretti dal notturno gelo

chinati e chiusi, poi che '1sol li 'mbianca,

si drizzan tutti aperti in loro stelo,
Mint amikor a gyonge virdgszdlak, melyek az éjszakai fagyra
elhajoltak és dsszecsukédtak, miutan a nap fénye datmelegiti 6ket,
szdraikon mindahdnyan felegyenesednek és kinyilnak,

130. tal mi fec' io di mia virtude stanca,

e tanto buono ardire al cor mi corse,

ch'i' cominciai come persona franca:
ilyenné tettem magamban lelkem elernyedt erdit,
s szivembe a jora vald merészség futva visszatért,
hogy mint nyiltszivii ember fogtam bele a szoba:

133. «Oh pietosa colei che mi soccorse!
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e te cortese ch'ubidisti tosto

a le vere parole che ti porse!
, O, mily kényoriiletes 6, aki segitségemre jiitt!
és te, aki készségesen roguest engedelmeskedtél
igaz szavainak, melyekkel hozzdd fordult!

136. Tu m'hai con disiderio il cor disposto
si al venir con le parole tue,
ch'i' son tornato nel primo proposto.
Szivemet betoltotted viggyal
és szavaddal az 1itra 1igy 0sztonozted,
hogy el6bbi szdndékomhoz tijra visszatértem.

139. Or va, ch'un sol volere ¢ d'ambedue:

tu duca, tu segnore e tu maestro».

Cost li dissi; e poi che mosso fue,
Indulj hat, hisz mdr mindketténk akarata egy és ugyanaz:
te, vezérem, te, uram és te, mesterem!”
Ezt mondtam neki, s amint mozdult,

142. intrai per lo cammino alto e silvestro.
a rendkiviili és vad titra léptem vele.

II1. Kommentdr

1-6. Az éneket nyitd6 két tercina altal kindlt kép tobbszords
ellenpontozassal jellemezhetd. Az est kozelsége, amely a 1étez6knek
atmeneti nyugalmat, szabadulast igér az élet mindennapi kinjaitol, a
hés szamara ezzel ellentétesen egy gyotrelmes, belsé-kiilsé, az elsé

énekben leirt Gt (vagyis az elbeszéld altal az erdében botorkalas
allegorikus értelemével jelzett evilagi, foldi ut) jellegétdl teljességgel
eltérd vandorlas kozelségét jelzi, amely majd a talvilagra kalauzolja
az olvasoét. Dantét belsé fesziiltség és az elszanasra torekvés, vagyis a

dontés kényszere kinozza, mig mdsok ennek hijdn vannak.
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Mindemellett az elbeszéldi lelkidllapotra is fény deriil, minthogy az
irdson otthagyja nyomat az emlékezet, az egykori belsé kiizdelem
fesziiltsége, amelyet az enjambement siir(i el6fordulasa, a verssor
ritmusanak és a szintaxis gondolatisaganak , diszharmoniaja” jelez,
amint erre Contini is utal mar (Contini 1998: 82).

Amig az els6 ének a Biblidbdl vett idézetszamba mend utalasokkal
kezdddik, addig e masodik Vergilius Aeneisére (111, 147), (IV, 522-528),
(VIIL, 26-27), (IX, 224-225) és Statius Théba c. mvének soraira épiil (I,
339-340), amint erre mar sokan ramutattak.

7-9. Az invokaci6é célszemélyeit illetéen meglehetésen eldgazé a
dantisztika véleménye. Giacalone szerint a ‘'magas szellemiség’, vagy
‘magas foka értelem’ (alto ingegno) voltaképpen a mivészeteket
partolé muzsdk Ujra-megnevezése volna, azaz egy fogalom (ihlet)
megnevezése két egymas mellé rendelt terminus révén. Chiavacci
Leonardi a harom elemt invokaciéra voksol, a mutzsakra mint a
kolt6i ihletettség forrasaira, Dante magas foku kolt6i tudasara és az
emlékezetre mint klasszikus toposzokra. Az ingegno terminus
tobbszor is visszatér a Szinjaték énekeiben, s alapjaban az értelem,
intellektus altalanos jelentésében all, am egy-egy adott kifejezésben
ezen altalanos fogalom mint egész helyébe az 6t alkotd részei mint
tulajdonsagai 1épnek, s mintegy &6t képviselik. Ennek megfelelén
fordithato tudasként, ismeretként (Purg. IV, 78), felfogoképességként
(Par. 1V, 40), tudni vagy¢ intellektusként (Par. V, 89), adottsagként,
értelmi beallitodasként (Par. XIII, 72). A miivészi alkotoképesség
jelentésben latjuk majd viszont a Purgatérium 1. énekében a masodik
sortol kezdve, mely invokacidban tutra kél az ,értelem”, hogy
megénekelje a masodik birodalmat, ahogy a Paradicsom XXIL. énekében
is (a 114. sortdl), melyben a tudist és a koltéi képességet potencidlis
lehetOségként felkinald, sziiletésénél fogva kedvezd csillagképre
(Ikrek) hivatkozva éppen kiilonlegesen nehéz targyanak
megalkotasara késziil az allocsillagok egében. De erre utal az
ingegno sottile, vagyis a kifinomult értelem (értsd: miivészi képesség)
Isten hatalmas, az ember altal elérhetetlen miivészi tudasa is,
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melynek képei a szerepl6 szeme elStt rajzolédnak ki a padlokon
(Purg. XII, 66).

13-27. Vergilius az Aeneis VI. kdnyvében szdl arrdl, hogy Sylvius
apja, a ,Jupiter istentSl ered6” Aeneas, az ,Eg unokéaja” (Vergilius
1984: 228) még testében épen, él6ként leszall a holtak birodalmaba,
hogy halott apjat, Anchisest Jupiter jovahagyasaval meglatogassa.
Téle tudja meg, hogy le fogja gydézni az italiai népeket, s ennek
kovetkezményeként és attételesen, romai leszarmazottja révén
(Augusztus csaszar) megalapitéja lesz Rémanak és a Rdmai
Birodalomnak, a Szent Rémai Birodalomnak, amelynek , polgara”
lesz Jézus Krisztus, majd ennek kebelén belill sziiletik meg a
papasag, a kereszténység, s ,a papai palast” Szent Péterrel, az els6
romai papdaval diadalra jut. Az, ami Vergiliusnal Jupiter rendelése
volt, Danténal a ,minden rossz ellenségének”, a keresztények
Istenének tidvtervébe keriil (Szabadi 2004: 84), vagyis mindez mar az
isteni gondviselésben 6roktdl fogva elrendeltetett dantei torténelem-
koncepcid szerint megy végbe. Vergilius koltéi proféciajat, az Aeneist
mint az igazsag el6hirnokét ezért is értékelték magasra.

28-30. Ha a Visio Sancti Pauli apokrif passzusat is figyelembe vessziik,
ugy Pal latomasos modon maga is alaszallt a Pokolba. Ez a szoveg
szolgalhatott ugyan forrdsul is a dantei Pokol leirdsahoz,
mindazonaltal a  szOvegOsszefiiggés  Pal  paradicsombeli
elragadtatasara utal (,elragadtatott a harmadik égig”; 2 Kor 12:2-4).
Valasztott Edény: Szt. Pal (Kr.u. 67), a keresztény egyhaz felépitdije,
hittéritd és egyhdzszervezd. Rodla mondja Isten a Biblidban:
,Valasztott edényem 6, hogy nevemet hordozza” (ApCsel 9:15). A
szOveg tehat a vilagtorténelem két kozponti pillérére utal, melyrél
tantibizonysagot az Aeneis és a Biblia tesz.

31-33. Folvethetd, hogy a meghdtralas amiatt torténik, mert Dante
onértékelése téves (gyavasaga/kishitlisége ellenpdlust képez
Vergilius nagylelkiiségével), ha e két fogalomnak a Dante altal a
Vendégség cimli mtivében kifejtett értelmezésébdl indulunk ki, amint
ezt Bocchia teszi kivald tanulmanydban (Bocchia 2012: 105-111). A
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szOvegosszefiiggés ezt nem igazolja, s a valasz igy leegyszerisitd.
34-36. A magat az utra méltatlannak itél6 Dante jogos szerénységgel
és egyuttal felel@sségteljesen  hatarozza meg  esetleges
vallalkozasanak oktalansagat, amikor a folle (8riilt) jelz6t hasznalja
vele kapcsolatosan. E ponton utalni sziikséges a Pokol XXVI. énekére,
hiszen a szereplé Dante kérdésfelvetésének jogossagat éppenséggel
Odiisszeusz igazolja majd wutdlagosan, amikor radobben
vallalkozasanak driiltségére. Odiisszeusz kalandjandl ugyanis a szé
szerinti ismétlésként tjra felbukkand két mindsités (alto passo [11.],
folle [35.], vagyis a rendkiviili és Oriilt utazas) egymasra vonatkoztatja
a két utat. De azt ugy teszi, hogy ellentétpart alkot bel6liik, minthogy
Odjiisszeusz, felhatalmazas és vezeté nélkiil, utjaval éppen Isten
akaratat keresztezi. Nem szerencsés e tekintetben a szereplé Dante
aggodalmait Odiisszeusz kudarcabdl eredeztetni (amint ez a
dantisztikaban megesik), minthogy annak mikéntjér6l a hés még
nem tudhat semmit.

A Szinjiték e tekintetben tehat arrdl is vall, hogy — amint Padoan
megjegyzi — ,az Ocean Dante szdmara nem a felfedezendd
ismeretlent jelképezte [...], hanem a foldgoly6 emberek szamara
tiltott zondja volt, ahol az egyetlen kiemelkedd szarazfold a Foldi
Paradicsom hegye, s ezt még egyetlen f6ldi halandé sem sérthette
meg biintetlentiil” (Padoan 2001: 339).

49-57. Minthogy az els6 énekben Vergilius Dantét utazasra 0sztonzo
sziikszavu és meglehetdsen homalyos utalasai (lasd: anima, vagyis
lélek Beatrice megnevezése helyett) nem érnek célt, most részletezd
és vilagos magyardazatra kényszertil.

Vergilius pontositja pokolbéli helyét: a tornacra (els6 kor) utal, ahol a
Krisztus el6tt sziiletett kolt6k és filozofusok tarsasagaban
tartézkodik. Azok kozott, akik blin nélkiil éltek a Megvaltd elétt, s
mivel nem nyerhették el a keresztséget, ennek folytan (a zsidokkal
ellentétben) a Mennybe sem juthattak. Igy az igaz Isten ismeretéhez
nem jutottak el, holott mindig is az igazsag megismerése allt
tevékenységiik  kozéppontjdban. Sikertelenségiik miatt Isten
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latdsanak csillapithatatlan és reménytelen vagyakozasukban a
szomorusaggal atitatott utdlagos megértés allapota fejezédik ki.
Nem vétkesek, de nem is iidvoziiltek, a vagy €s reménytelenség kozé
vettetve ,€lnek”: ezért is csliggnek Isten latdsanak vagyan, s
csiingnek  (sospesi) megrekedve afféle felfiiggesztett itélet
kovetkezményeként a Torndcon mint specidlis helyen és specialis
helyzetben.

58-69. Minthogy Beatrice Isten akarata szerint szall ala Vergiliushoz,
bizonyos lehet abban, hogy kérése nem taldl majd elutasitdsra.
Udvarias és nemes beszéde ezért valdban az isteni ihletettségii
koltének szo6l, mintegy nagyrabecsiiléseképpen megadva néki a
dontés szabadsagat. Nem kotelezi, hanem kéri annak az érdeknélkiili
szerelemnek a nevében, amely Dantét Shozza flizte. S mindezt
teljességgel egyénitett ndi lényként, aggodalommal és érzelemmel
eltelve teszi, még ha tudja is, hogy kiildetése sikeres lesz. Hiszen ha
csak folveti magdban az esetleges sikertelenség lehetetlen gondolatat,
mar az is elég a szerelmes sziv keserliségéhez, amely vigaszra
vagyik.

A 61. sor az eredeti szovegben tobb értelmezési lehetOséget rejt.
Egyfeldl lehet két birtokos szerkezetet tételezni a sorban. Vagyis:
,amico mio e non [amico] de la ventura” — az én bardtom, aki nem
bardtja (kegyeltje) a sorsnak. A masik lehet8ség szerint az ,, amico de la
ventura” szdéosszetételt allandosult székapcsolatként ,érdekbarat”
jelentéssel értelmezhetjiik, s igy a sor jelentése: az én bardtom, aki
engem nem érdekbdl szeret. Véleményiink szerint tobb okbdl is a
masodik lehet6séget érdemes elfogadni. Mindenekel6tt fontos
leszovegezni, hogy a mai olaszbdl kiveszett frazéma Dante koraban
bizonyosan élt, hiszen az egyik régi, szinte Dante-kortars kommentar
figyelmeztet egy ilyen olvasat lehetéségre (Benvenuto: ad loc.).
Tovabba Az 1j élet egyik kozponti problematikaja éppen abban allt,
hogy ott a kolté az érdek- és mindenféle viszonzasmentes szerelem
nagysagat hirdeti. A 104. sorban majd Lucia éppen arra figyelmezteti
Beatricét, hogy mentse meg Dantét, aki 6t ,annyira szerette”.
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Magat megnevezve Beatrice kimondja a maga realitasat, torténeti
létezését vagy a dantei koltészet altal mar egyszer megteremtett
voltat, s igy Vergiliusszal egyiitt egyszerre torténelmi realitas és
szimbolum is egyben. A szerelem inditott ide, mely most beszélni késztet
kijelentés (72.) mint személyes, de egyuttal Isten szent szeretetét is
kozvetité érzelem a maga igazolasara véglegesen majd Beatrice
konnyeiben tesz szert (116.).

76-78. A sor tobbféleképp értelmezhetd. Az elsd problémat az jelenti,
hogy a sor elején allé birtokos szerkezetben a ,virtl” szot, amely
invariabilis fénév, egyes vagy tobbes szamban értjiitk. Vagyis a
megszolitas jelentése lehet ,az erény urndje”, de nyelvtanilag lehet
»az erények urndje” is. Amennyiben az elsé lehetGséget fogadjuk el,
gy a nénemt ,sola” vonatkozhat mind a szintén nénemf és egyes
szamu ,donna” kifejezésre, mind pedig az imént egyes szamuként
tételezett ,virta” fénévre is. Amennyiben a ,virtu” tobbes szamu,
ugy a ,sola” kizardlag a ,donna”’-ra vonatkozhat. Mindezek
fényében az aldbbi forditasi és értelmezési lehetéségek adodnak:

(a.) O, erények 1irndje, egyediili, kinek révén (,,virtl” tobbes szamban).

(b.) O, irndje azon erénynek, amely révén egyediil (,virtl” egyes
szamban, sola — virtu).

(c.) O, erény tirndje, egyediili, kinek révén (,virtl” egyes szamban, sola
— donna).

A bevezetd tanulmadnyban kifejtett okok miatt az a varidcio
lehet&sége mellett érveltiink, igy az ott elmondottakat itt nem
ismételjiik, de sziikséges megjegyezni, hogy a b variacié6 mellett
kardoskodd - igen jelentds — dantistak legfébb érve a 77-78. sorok
jelentésére tamaszkodik, hiszen szerintitk nem Beatrice, hanem az
erény az, amelynek révén az emberi nem folébe emelkedik mindannak...
Vagyis az erény (gyakorlasa) emeli minden f6ldi teremtmény
(allatok, ndvények, asvanyok) f6lé méltdsagban az embert. Lévén itt
az emberi fajrél van szé 4ltaldban, szinte lehetetlennek latszik — szol
az érvelés —, hogy Beatrice, vagyis egy tOrténeti személy legyen az,
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aki ilyen magas méltdsagra emeli az emberiséget. A gondolatmenet
lényegét tehat az képezi, hogy - a bevezetdben Kkifejtett
véleményiinkkel ellentétben — Beatrice alakjaban, legalabbis a
szovegnek ezen a pontjan kizarolag egyedi, torténeti személyiséget
tételez, nem szimbolikus figurat. Természetesen lehetséges egy
effajta érvelés, de mintegy tovabb erdsitve allaspontunkat meg kell
jegyezniink, hogy ez esetben a harom sorra terjedd megszolitas,
amelyet Vergilius intéz Beatricéhez, nem a szimbolumként
értelmezett rnd (Beatrice) dicsGitése lenne, hanem az erényé. Ez
esetben azonban Vergilius egy alapvetd retorikai szabalyt — a
dics6ités mindségi és mennyiségi kolcsondsségének elvét — sértene
meg, ugyanis 6t korabban (58-60.) Beatrice egy harom soros és
kizarolag az aposztrophalt személy, azaz Vergilius, érdemeit dics6itd
mondattal szdlitotta meg.

A kérdéshez kapcsolédva megemlitjiik, hogy a donna di virtu
fordithatd erényes hiolgyként is, am a ndének ez a kozépkori
irodalomban hasznalt meglehetésen konvencionalis forméaja Beatrice
alakjat és jelentségét az altalanossagban oldana fel.

94. Akinek kegyelmébdl Beatrice kozvetitd lesz, az a Madonna maga,
aki minden erényt, amit csak teremtett lény birtokolhat, birtokol is
(Par. XXXIIL, 19-30). Ahogy Beatrice latvanya megnemesiti még a
legdurvabb lelkeket Az 1j élet bizonysaga szerint, igy a Madonna
tiszta lénye is megnemesiti az emberi természetet. De mégis 6 all a
kozponti helyen a szentek birodalmaban az tidvtorténetben betdltott
szerepe okan, minthogy , 6t magat megszentelve benne fogant meg
az Udvosség mindenki szamara” [...], s igy ,az ember
megvaltasanak legtisztabb, legtokéletesebb példaja, & részesedett a
legfenségesebben a megvaltasban” [...], ezért & az Osmintija a
megvaltott embernek és az Egyhaznak A4ltaldban” (Rahner-
Vorgrimler 1980: 461). Maria, a szereplé Dantéval egyiitt érezve az
akadalyoztatasban vétkesnek a farkasszukat, vagyis a vilagi élet
egyenes utvezetését elzar6 és Isten akarataval szembe mend
Egyhazat jeloli meg.
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103-108. Lucia szavai, amelyekkel Beatricét utra sarkallja, az els6
olvasatra valdsagos szemrehanyasként hatnak. Mindez azonban csak
latszélagos. Maria, akinek kozbenjarasarol Beatrice csak Lucia révén
tudhat, elébe megy Luciaval egyiitt Beatrice Dante irant taplalt
érzéseinek, amit mindketten, s persze Isten is, jol ismernek. Hogyne
tudna Beatrice kedvesének helyzetérdl, mikor nemegyszer megjelent
Dante almaban, hogy intse 6t, bar ha feleslegesen is (Purg. XXX, 133-
135). Valdjaban a kovetkezOket mondja: ,Tudom, hogy latod a
hivedet fenyegeté lelki halalt, s kedvesed kiizdelmét annak
ellenében. Indulj hat!" E szavakra azonnal indul is. De ezt csak aztan
teheti meg, ha mar vildgossa valt szamara is, hogy kedvesét az Ur
Aeneashoz és Palhoz hasonldan kivalasztotta, elhivta.

Lucia Dante helyzetét leird6 képének egyenes értelme az, hogy a
tenger felé tarté folyam megaradt, megduzzadt és szaguldd
viztOmegét a tenger nem képes feltartoztatni. Allegorikusan arrdl
van sz0, hogy az evilagi 1ét, Italia és Firenze az Egyhaz hatalma alatt
all, s annak ereje mintegy aradatként magaval sodor minden neki
ellenszegiil6 létez6t. Az aradattal sodroddk tehat a lelki halal
kozelében vannak, ahogy az utazé Dante is, aki, miutan raébredt
helyzetére, kiizdene ellene, azaz a lelki halal elkeriiléséért. A tenger e
képben allegorikusan a testi halal, amely mindenkit utolér, s a lélek
esetleges halala altala véglegessé valik: nincs hatalma folotte. A
vétkes testi halala egytttal lelki halalat és elitéltetését is jelenti
egyben. Ezért mondjak a teoldégusok, hogy a lélek haldla, a masodik
haldl bir jelentséggel a tulvilagi életre nézve. Ezzel csak latszdlagos
ellentmondasban all az I. ének azon kitétele (4-7.), amely szerint a
blinben 1ét mar csaknem olyan keser(i, mint maga a halal: a blinben
€16 léleknek még van reménye arra, hogy kikaszaldédjék beldle,
vagyis hogy megbocsatast nyerjen. Ez a kiiszkdodés a cselekmény
sikjan az 6nnon helyzetére raébredd szerepld Dante atvergddését
jelenti a mély volgybe ereszkedd vadonon keresztiil az azt hatarolo
dombhoz, amely felfelé vezetd utat igér a ravetiild Nap fényével. Ez
az Ut azonban, amely az evilagi boldogsdgot igéri, jarhatatlan,
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minthogy a néstényfarkas, vagyis az Egyhaz elzarja. Még nem jott el
az Agar, az a Csaszar, aki megnyitna az ember f6ldi boldogsaga eldl
lezart utat. A fiumana, az aradat, amellyel szemben Dante proébal
uszni, Lucia altal megrajzolt stritett képe az el6bbieknek: a vadonba
(ahol a Nap hallgat, a sotét part, volgy, erdd) visszarettent hds
kétségbeesett probalkozasainak képe.

109-111. Beatrice boldog o6rommel indul Vergiliushoz, hogy
elhagyassa vele a Pokol Tornacat, s a visszakiildje a f6ldre, Dantéhoz,
hogy korabbi figyelmeztetései célba érjenek végre. Boldog 6rommel,
mondjuk, hiszen Isten szavat koveti, s oly erés érzés hajtja, amelyet
még az Onmaga javaért 1épést tevd, vagy karat elkeriilendé sem
tapasztal meg ember, melyben mar nem az én, hanem csak az ¢
szamit. Ez pedig csakis a szerelmest, avagy a gyermekét 6vo sziil6t
kitlinteto érzés.

114-117. S azt, hogy ezt az érzést kegyelem itatja at, Beatrice
megindultsaganak szemérmes konnyei is jelzik (116.). A konny akkor
tor el6, amikor az érvelés mar a hatarhoz ér: tal van az érvelésen.
Ennyit mond: szeretem, és kész! Mindez a megnyilatkozas szintjén is
megerdsitést nyer, amely az Amor mi mosse, vagyis a 'Szerelem hajtott
ide’ (72.) Kkitételben Osszpontosul. Azonnal szembeting, hogy
Beatrice szerelme/szeretete Isten 4ltal adoményozott képesség,
amelyet a Szinjdték zaré soranak ezzel azonos gondolata igazol, s
amely szerint a vilag-egész €s benne az emberi lét maga Isten
szeretetének kovetkezménye, s az szétarad mindeniivé. Ezért ez a
teremtménynek adomaényozott képesség sziikségképpen
megmutatkozik. Vagy ugy, mint Isten felé aradd és viszonzott
szeretet (a szeretett nem tudja nem viszonozni az irdnta tdpldlt érziiletet),
vagy afféle, amely ttl az imadsag személyességén a masikra iranyuld
kozvetitett szeretetként, avagy akar a hibasan megvalasztott targy
irant érzett erételjes vonzalomként nyilvanul meg.
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Horrmann BELa — MATyus NORBERT
I1 canto II dell'Inferno
—Riassunto—

Lo scritto offre la parafrasi e il commento ungheresi dell’ Inferno II, ai
quali premette un saggio introduttivo articolato in sette brevi
paragrafi. L'analisi prende punto dal fatto che la narrazione del canto
e incisa tra due dichiarazioni affermative del protagonista, di voler
seguire Virgilio all’aldila. Ma visto che il primo si viene annullato
dallo stesso pellegrino, il compito interpretativo del commentatore
sara appunto la spiegazione dei diversi motivi che sfociano infine,
nella conclusione del canto, in un altro si ormai definitivo e
irrevocabile. Il percorso interiore, segnalato anche testualmente, che
portera il protagonista ad intraprendere [’alto passo, & segnalato da
diverse tappe, quali la presa di coscienza del proprio allontanamento
da Virgilio (cioe dalla poesia) e da Beatrice (cioe dalla speranza della
salvezza); la realizzazione dell’essere eletto, come lo erano San Paolo
ed Enea, ad un compito storico-salvifico riservatogli, attraverso delle
mediatrici: Maria, Lucia e Beatrice, da Dio stesso; e infine l'intuizione
dell'adeguatezza delle proprie capacita umane ed artistiche a
compiere tale assunto. L'alticolo dunque é architettato quanto segue.

1. Il silenzio del Dante protagonista. Dante non crede a Virgilio.

2. I dubbi di Dante interpretati da Virgilio.

3. Gli eletti di Dio: Enea, Paolo e Dante. Preludio all’apoteosi della
poesia dantesca.

4. Lo smarrimento dell’'umanita: 'Impero e la Chiesa. La funzione di
Beatrice nella crisi.

5. Intelletto e fede.

6. Le tre ,,donne benedette” e il , duro giudicio” sospeso.

7. La relazione tra la parola poetica e la verita. Interpretazione del
termine ,, mente” e le questioni dell’incovazione.

62



