BeneDETTI GABOR
Dante szerepe az emberi méltdsig filozofiai fogalmanak
kialakulasaban

Jelen tanulménnyal szeretnék rdmutatni arra, Dante életmiive
milyen rendkiviil fontos allomast jelent az emberi méltdsag
fogalmanak filozofiai fejlédésében — is. A ,fejlédést” itt tegyiik
idézdjelbe: talan helyesebb lenne inkabb a fogalom alakuldsardl,
valtozdsardl beszélni. Egy korabbi irdsomban ugyanis amellett
probaltam érvelni, hogy a nyugati gondolkodasban megfigyelhetd
egy nagyon jelentds vonulat, mely a filozéfia torténete soran a lélek
méltésaganak  hangsulyozasatdl az  egyén  méltdsaganak
hangsulyozasa felé halad.

Marmost e tekintetben, véleményem szerint, Dante
életmtivével kapcsolatban nem beszélhetiink filozofiatorténeti
fordulatrol. Dante a legtébb wvonatkozdsban szorosan kotédik kora
keresztény emberképéhez, az ember méltosagarol alkotott kdzépkori
nézetekhez. Semmiképpen sem tekinthet6 tehat a reneszansz
individualista fordulat kozvetlen el6futaranak — raadasul valodi
fordulatrdl taldan nem is beszélhetiink, hirtelen fordulatrél pedig
semmiképpen sem. Ezzel szemben amellett érvelek, hogy Dante
munkassaga fontos szerepet tolt be abban a lassti, fokozatos
hangstly-eltolédasban, ami, nagyon tavolrol visszatekintve, egy tobb
évszazad alatt lezajlé  filozdfiai antropologiai  valtozast
eredményezett az ugynevezett Kklasszikus gondolkodastol a
modernnek nevezett gondolkodas felé.

Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy amennyiben
ragaszkodunk a ,kozépkori”, kontra ,reneszansz” terminusokhoz,
akkor Dante filozofiai emberképe sokkal inkabb kotddik a kozépkori,
mint a reneszansz emberképhez. Dante véleményem szerint
véletleniil sem tekinthetd sem individualistanak, de még pre-
individualistanak sem. Bar test és lélek eqységének hangsulyozasa
tekintetében a kozépkorban egyediilalld , perszonalizmusrdl”
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beszélhetiink, ez semmiképp sem fesziti szét — bar a végs6 hatarokig
tagitja' — a kozépkori gondolkodas kereteit. Tovabba, Dante a nagy
keresztény filozéfusokhoz képest olyan kontextusokban is
magasztalja az ember szabad akaratat, melyek minden bizonnyal
szokatlanok, mi tobb, tjszertiek lehettek a kortarsak szdmara. Ennek
oka természetesen az, hogy Dante koltéként a koltészet adta minden
lehetéséggel élhetett, és élt is — ki tudja, koltdként hogyan
szemléltette volna a szabad akaratot mondjuk Szent Tamas?

Miel6tt azonban atesnénk abba a talzdsba, hogy Dantét
valamiféle dilettans kozépkori filozéfusnak lattassuk, rogton
szogezzitk le, hogy Dante rendkiviil tajékozott volt kora
gondolkoddsaban, s ha 1j, egységes filozéfiai rendszert nem is hozott
létre, szdmos ponton egészen 1j megvildgitasba helyezte az ismert
filozéfiai nézeteket. S6t. Az aldbbiakban talan sikeriil arra is
ramutatnom, hogy Dante korszakalkoto jelentdséggel birt a filozéfia egyes
részteriiletein, nevezetesen a politikafilozofia, a tdrsadalomfilozdfia, a
filozédfiai antropoldgia és az etika teriiletén.

1. Elé6zmények diéhéjban

Charles Trinkaus szerint a , méltosag” (,,dignitas”) fogalma latin
retorikai és politikai terminus, melyet Cicero hasznalt nagy
gyakorisaggal.”* Mindazonaltal, a méltosdg mibenlétének kérdése Platén
ota meghatarozo szerepet jatszik a nyugati filozéfiaban.

Igaz, a szdkratészi-platoni gondolkodassal kapcsolatban
példaul Taylor soha nem az ember, hanem minden esetben a lélek
méltdsagardl beszél.” Lelkiink méltosdga pedig a lélek isteni
mivoltara épiil, mely nem a Jé vdlasztisdira, hanem a Jé tuddsira ad

1 Dante filozéfiatorténeti szerepére vonatkozd altalanos megjegyzéseim nagyban
tdmaszkodnak a nemrégiben elhunyt Sallay Géza professzor trral folytatott
beszélgetéseimre, melyekért eztiton is szeretném haldmat kifejezni.

2 Charles Trinkaus: Renaissance idea of the dignity of man, in:
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?
docld=DicHist/uvaGenText/tei/DicHist4.xml;,chunk.id=dv4-20

3 A.E. Taylor, Platon, Osiris, Budapest, 1997, p.152.
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lehetdséget. Az erény jo és rossz tudasa, ennek fiiggvényében lesz
minden ember kivalé.* A Phaidrosz szerint ,a lélek a maga
egészében halhatatlan”.” Minden lélek az id8k végezetéig a
magassagokban halad, kivéve, amelyik gyarlosaggal telik el. Ez attol
fiiggben keriil emberi testbe, mennyit latott a valésagbdl — az idedk
vilagabdl. Igen am, de nem mindenki ,lehet valoban teljes emberré.”®
Ezért nem beszélhetiink az emberi nem dltaldnos, minden egyes
emberrel velesziiletett méltdsagarol. Az emberhez mélté lelki
77 csak keveseknek adatik meg, részben lelkiik szerencsés
sorsolasa, részben szerencsés szarmazdasuk, részben neveltetésiik
folytan. Csak a jo természet(i és értelmes embereknek van egyaltalan
esélyiik megfelels neveléssel a lelki nemességre.® Taylor ugy foglalja
Ossze Platon idevonatkozd tanitasat, hogy ,az isteni természet és az

kivéalosag

istenekkel valé rokonsag csakis azoknak van fenntartva, akik a [...]
bolcsességszeretd életet valasztottdk”.” Ha ismerjiik a jot, akkor a jot
valasztjuk: ezért emberi kivaldsagunk az értelmiink helyes
hasznalataban all.

A sztoikus Aphrodisziaszi Alexandrosznal az emberi méltdsag
mibenlétét illetéen a hangsuly a mar egyértelmiien attevédik az
értelemrdl az erényre: ,nem haszontalan a természet az ember
szdmara az erény megszerzésében, az erény befogaddsanak
képességét és az ehhez vald alkalmatossagot kapjuk tdle, amelynek
egyetlen mas €l6lény sincs birtokdban”.'” Nem kifejezetten értelme,
hanem e képessége révén kiilonbozik természetében az ember a
tobbi  él8lénytsl." A cselekvd és értelmes lények ugyanis

4 Taylor, i.m., p.98, p.191.

5 Platon, Phaidrosz, in Platon dsszes mifvei II, Eurdpa, Budapest, 1984, p.744.

6 uo. (kiemelés tlem, B.G.).

7 Platon, Torvények, in Platén dsszes miivei 111, 1.k., p.689.

8 Ld. Platén, Az dllamférfi, in Platén dsszes mifvei I11.

9 Taylor, i.m., p.271.

10 Aphrodisziaszi Alexandrosz, Az uralkoddkhoz, a fitumrdl, in Sztoikus etikai antolégia
(szerk. Steiger K.), Gondolat, Budapest, 1983, p.467.

11 vo. i.m., p.468.
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természetiiknél fogva képesek arra is, hogy vétkezzenek, és arra is,
hogy tokéletes tettet hajtsanak végre”'> — e sztoikus tanitds Oridsi
hatassal lesz a keresztény antropologiara. A hellenizmus koraban, a
szamos eltéré szokasu népet magaban foglalé birodalmak uralma
alatt er6sodott az emberi eqyenléség eszméje is. Mint Hamza Gdbor irja,
Platon szamara teljes mértékben, Arisztotelész szamaéra pedig
nagymértékben elfogadhatatlan lett volna Cicero azon felfogasa,
mely szerint sziiletésénél fogva valamennyi ember egyenld mértékben
részesedik abban az isteni bolcsességben, amely
megvéaltoztathatatlan és 6rok torvényként a kozmoszt iranyitja."” ,Ha
nem volnanak az emberi természetben tigymond bizonyos csirak,
nem taldlkoznank intézményes egyetértéssel sem az egyéb
erényekre, sem pedig magara az 4llamra vonatkozolag”'"
Cicero. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek természetes kiilonbségek
az emberek kozott, hiszen mindenki képességei nem lehetnek
egyenlék. Bar sziiletésiinkkor egyenlGen részesiiliink az isteni
bolcsességben, ezek csak csirdk, melyek képességeink folytan vagy
kifejlédnek benniink, vagy nem. Altaldnos ,emberi méltésagrol”, és
foleg egalitarizmusrol tehat sz6 sincs, de az ember, értelménél fogva,

— érvel

mégis lényegében Istenhez hasonld6 - s ez indokolja a
jogegyenldséget. ,Decorum”, vagyis méltosag az, ,,ami dsszhangban
van az ember fels6bbrendiiségével, amiben természete kiilonbozik a
tobbi é16lénytsl”."

A reneszansz méltosag-fogalomnak, s azon keresztill az
emberi méltdsag modern felfogasanak alapjait az antik szerzdk
mellett az O- és Ujszovetség idevonatkozé kijelentései teremtették
meg. Platon lélek-felfogasdhoz képest az Otestamentum egy egészen
4j problémat vetett fel, mely késébb a szabad akarat problémajaként
jelent meg a keresztény gondolkodasban: ha Addm és Eva biine

12 i.m., p.481.

13 Hamza Gabor, Cicero De re publicdja és az antik dllambélcselete in Cicero, Az dllam,
Akadémiai, Budapest, 1995, p.29.

14 Cicero, Az dllam, i k., p.91.

15 Cicero, A kitelességekrdl, in Cicero vdlogatott mifvei, Eurépa, Budapest, 1987, p.322.
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miatt az egész emberiség blinds lett, hogy varhaté el az egyes
embertol az erényes cselekedet? Niisszai Gergely szerint példaul csak
ugy, ha minden egyes emberben dujrasziiletik a lélek, s szabad
akaratunk dont arrol, a jot, vagy a rosszat valasztjuk-e. Vanyo Ldszlé
szerint ,,a kappadokiai atya az ember istenképiségét nem az isteni
nuszban, hanem a szabadsagban latja, amely kimenti az embert a
mindenkori  determinaciok = korébél  és  ezaltal  Isten
orokkévalosdganak megfelelGjévé teszi, analdg értelemben”.'® Bar
bizonyos lelki allapotaink a biinbeesés kovetkezményei, azok
»aszerint lesznek a bln vagy az erény eszkozeivé, hogy hogyan
haszndlja fel az akarat”.”

A szabad akaratnak az értelem elé, de legalabbis mellé
helyezése Osszefiigg azzal az ujszovetségi, féleg Pal apostol
leveleiben megtalalhaté szemlélettel, mely a szeretetet mindennél
fontosabbnak tartja az ember szamara. Augustinus a szeretetet az
emberben a Szentlélekhez hasonlitja a Szenthdromsagban. ,Az
ember isten képe, ezért van benne valami a haromsagbdl: az értelem,
a magarol szerzett ismeret és a szeretet, amellyel szereti magat s a
magar6l valo ismeretet”.”® Mds vonatkozésban ugyanakkor, a
Szentharomsag képe az emberben az emlékezet, az értelem és az
akarat: a Szentlélek tehat egyardnt azonosithatd a szeretettel és az
akarattal is. S6t, Agoston akaratbol folyé szeretetrél” is beszél, ¥
amennyiben Isten akarata kell a szeretethez: az igazi szeretet Istent6l
ered és Istenhez visz el.

Serge Lancel arra hivija fel figyelmiinket, hogy Agostonnal az
emlékezet, az értelem és az akarat olyan harmassagot alkot, melyek
koziil a 1élek egyikre sem korlatozodhat Snmagaban. Ahogy az Atya,
Fit és Szentlélek elvalaszthatatlan a Szenthdromsagban, ugy az

16 Ld. Vany6 Laszl6, Niisszai Szent Gergely teolégiai antropoldgidja I-1I, 1972 (kézirat),
idézi Toth Judit, in Test és lélek, Kairosz, Budapest, 2006, p.56.

17 Niisszai Gergely, A Iélekrdl és feltdmaddsrdl, in A kappaddkiai atydk, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 1983, p.596.

18 Augustinus, A szenthdromsigrdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, p.262.

19 im., p.433.
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emlékezet, az értelem és az akarat is elvalaszthatatlan az emberi
lélekben. Aquindi Szent Tamds szerint ,Istenhez ill6, hogy az
embereket el6rendelje”,” az eleve elrendelés ugyanis a gondviselés
része. Isten eleve elrendeli, ki jusson pokolra, am, hogy valaki melyik
blinbe esik, az szabad akaratabdl torténik. Akar meg is kegyelmezhet
a pokolra szant személynek, ahogy az eldre elrendelt tidvoziilést is
megakadalyozhatja — ugyanis ,az elérerendelt személy feltételes

sziikségszerliséggel iidvoziil”.”

2. Dante és az emberi méltosdag

Az emberi méltdsagrol alkotott elképzelésekrdl a kozépkor
végén egészen egyediilalld 6sszegzést kaphatunk Dante Alighieritdl.
Dante az ember nemességérdl szolé nézetét a Convivio-ban fejti ki” —
de az Isteni Szinjdték és az Egyeduralom is szamos, az emberi méltdsdg
filozoéfiai fogalmahoz tartozé gondolatot tartalmaz.

A Convivio szerint ,az ember lélekbsl és testb6l van
megalkotva, de a nemesség a lélekben van, mint az isteni erd
csirdja”.** Ahogy Toth Tihamér felhivia r4 figyelmiinket, Dante a
keresztény perszonalizmus jegyében, elkeriilve mind a test, mind a lélek
szerepének tulhangsulyozasat, test és lélek eqQységének tanitasahoz
kapcsolodik.” A lélek a részben testi eredeti magban 1év§
lehet&ségekbdl alakul ki, megkapja Istentdl az értelmi potencialitast,
s ha szerencséje van az embernek — egyrészt jo tulajdonsagokat
616kol, mésrészt értelmi potencialitasa kozel van az elsd Ertelemhez
— ezen immar Jsszetett, isteni-emberi magbdl jora vald hajlandosag

20 Serge Lancel, Szent Agoston, Eurdpa, Budapest, 2004, p.633.

21 Aquindi Szent Tamas, A teoldgia foglalata, 2. kotet, Telosz, Budapest, 1995, p.303
(XXIIL kérdés, 1/3).

22 i.m., p.315 (XXIIL kérdés, 3/3).

23 Ld. pl. Téth Tihamér, A szabadsdg teleoldgidja. Néhiny gondolat Dante ,, De Monarchia”
cimii mijve kapcsin, in Dante Fiizetek 3, 2008, p.4.

24 Dante, Vendégség, in Dante Alighieri 6sszes mifvei (szerk. Kardos T.), Magyar Helikon,
1965 (a tovabbiakban DOM), p.318. A jelen tanulmanyban szerepld Isteni Szinjiték-
idézetek is e kiadasbol valok.

25 Téth, i.m., p.3.
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(hormen) sarjad.

Amikor az emberi mag belehull [...] az anyaméhbe, magaval viszi a
nemzd 1élek hatderejét, az ég hatoderejét [...] és a szervezet hatderejét, és
megérleli és el6késziti az anyagot az alakitd er6 szamara, amelyet a
nemzd lelke adott; az alakitéerd elGkésziti a szerveket az égi erd
szamara, amely a magban levd lehetSségekbdl életre kelti a lelket. A
lélek [...] az égi mozgat6d hatasara megkapja az intellectus possibilist,
amely lehet6ség szerint magaban foglal minden egyetemes format,
aszerint, amint létrehozoéjadban megvan, s annyival kisebb mértékben,
minél tavolabb van az elsé Ertelemt].”

Amikor pedig bekovetkezik a halal, s a lélek elvalik a testtdl,
,magaval viszi azt a virtute informativét (formalo erét), amellyel a
tiszta vér (a mag) rendelkezett. A 1élek ilyenforman [a tulvilagon]
birtokdban van mind emberi, mind isteni képességeinek, dm a fizikai
érzékek most inaktivak, mig az emlékezet, értelem és akarat
élesebbek, mint valaha”.” Reynolds ramutat, hogy Dante azért
lathatja-érzékelheti a tulvilagon a testeket, mert a lélek, a formald er
segitségével ranyomja a levegbére a test formajat, amit valaha
elfoglalt.”

Kilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ebben a
vonatkozasban taldlkozunk az emberi méltdsag egyfajta koznapi
értelmével, melyet ,emberi tartisként” is jellemezhetiink - ami
azonban szorosan Osszefligg az emberi méltosag filozdfiai fogalmaval.
,Még ha el is tekintiink a Pokol tornacainak erényes poganyaitol,
akik kozott Vergilius is ott taldlhatd, a pokol teli van jelentds
alakokkal, kiknek donté btiniik, amely meghatarozta bukasukat, nem
képes elfedni kimagaslo erényeiket: benniik a jora vald természetes hajlam,
még ha el is fajult, olyan er6s maradt, hogy e lelkek emberi
méltosagukban jelennek meg el6ttiink, s igy talan még nagyobb részvétet
képesek beldliink kivaltani.”” - irja Auerbach. Ha jora vald

26 Dante, Vendégség, in DOM, p.319.

27 Barbara Reynolds: Dante, Eurdpa, Budapest, 2008, p.411.

28 i.m., p.410.

29 Erich Auerbach: Az Isteni szinjdték szerkezete, in Dante a kdzépkorban (szerk: Matyus
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hajlandésagunk még foldi életiinkben ugymond ,nem fajul el”,
hanem jo megszokassal parosul, végiil az emberi boldogsag
édességét araszté gyiimoles terem. A tokéletes boldogsag pedig,
Dante szerint az értelmi erények megvaldsitasaban all. ,Az ember
értelmi képességeit Dante mindenképpen az érzékelésnél magasabb
rendtnek tartja [...] hiszen ember-voltunkat (a munka tevékenységén
kiviil) éppen ez adja meg”® — irja Szabé Tibor a Convivio elemzése
kapcsan. Az ember értelme révén keriil kozel az angyalokhoz:
Barbara Reynolds megfogalmazdsaban Dante vendégséget rendez,
ahol az ,angyalok étkét”, a tudast szolgdlja fel, amelyre minden
ember éhezik.”'

Az ember jellegzetessége a potencidlis értelem révén felfogd
1ét” — olvashatjuk a Monarchidban is,” kiegészitve azzal a gondolattal,
hogy értelmi potencialitisunk csak az emberi nem egésze révén valhat
aktualitdssd. Az egyes emberben ugyanis — véges ideje folytan — nincs
lehetGség az értelmi potencialitas kiteljesedésére. D’Entréves szerint
ezzel a gondolattal Dante szakit az egész kozépkori politikai
gondolkoddssal,® (hiszen végsé soron egyfajta ,vildgallamrol” van
sz0), de jegyezziik meg, hogy nem filozdfiai el6zmények nélkiil: mint
Bruno Nardi irja Dante az averroista tanitast haszndlja fel, miszerint
az intellectus possibilis egész képessége ezen a vilagon ,,nem egyes
emberek &ltal lehetséges, hanem csakis a teljes emberiség révén.”**
Etienne Gilson pedig a kovetkezdképpen foglalia 6ssze az értelem
szerepét az emberi nem céljanak megvaldsitasaban:

[A]z ember nem egy tiszta Megismerd Ertelem, mint amilyenek az
angyalok, de nem is csupan egy allati érzékenység, mint amilyenek az

N.), Balassi, Budapest, 2009 (a tovabbiakban DAK), p.17 (kiemelés télem, B.G.).

30 Szab¢ Tibor, Dante életbélcselete, Hungarovox, Budapest, 2008, p.43 (kiemelés tolem,
B.G.).

31 Reynolds, Dante, i.k., p.105.

32 Dante, Az egyeduralom, Kossuth, Budapest, 2003, p.10.

33 A.P. D’Entréves, Dante as a political thinker, Clarendon Press, Oxford, 1952, p.47.

34 Bruno Nardi, A szerelem filozdfidja a XIII. szdzadi olasz kilték és Dante mifveiben, in
DAK, p.135.
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allatok, hanem a potencialis értelemnek koszonhetéen, amely a
racionalis megismerés szintjére emeli, megkiilonboztethet6 az allatoktdl,
mig, szintén ugyanennek a potencialis értelemnek koszonhetden,
megkiilonboztethetd az angyaloktdl is. [...] Eppen ezen képesség révén
azonosithatd az ember mint raciondlis dllat, és hatarozhaté meg sajat faja
szerint az értelemmel nem bird allatok és az angyali intelligencia kzott.
[Az emberi individuumok mindegyike] igyekezni fog értelme segitségiil
hivasaval bizonyos mennyiségli ismeret megszerzésére, de az értelmi
ismeretek, amelyeket megszerezhet, csupan az emberi faj szamara
rendelkezésre allo, értelmi titon megszerezhetd teljes ismeretnek csak
egy elenyészd részét alkotjak. A lehetséges ismeretek Osszessége nem
aktualizalhaté egyidejlileg egyetlen egyén, sdt, egyetlen sajitos emberi
csoportosulds dltal sem. Csak az emberi faj a maga teljességében formalhat
erre jogot, de csak azzal a feltétellel reménykedhet ennek
sikerességében, ha mint egyetemes kizdsség létezik.®

Az idedlis monarchidban sem az egyes ember értelmi
potencialjanak, hanem az altalanos emberi lehet&ségek
kiteljesedéséhez van sziikség egyetlen legfébb vezetre.*® A
monarchia célja a testbdl és 1élekbdl allo ember szolgalata,” s ez még
akkor sem az egyes emberre, az individuumra vonatkozik, ha Dante
a De Vulgariban példaul nagyon is hangsulyozza az ,egyéniség”
jelentéségét:

Mivel tehat az embert nem a természet OsztOnzése, hanem esze
mozgatja, és az ész vagy az itéléképesség, vagy az elhatarozas, vagy a
dolgok kozotti valasztani tudds szerint kiilonbozik az egyedekben
annyira, hogy ilyen tekintetben csaknem mindenki mintegy kiilon
fajnak tinik fel.”

Eppen ezek a sorok azok, melyek alapjén egyesek az emberi
méltdsdg, mégpedig az egyén méltosaganak korai humanista
megjelenését latjdk Danténdl. Ezzel egyiitt fontos azonban
megjegyezniink, hogy az emberi méltésagrol alkotott nézeteivel

35 Etienne Gilson, Filozdfia az Egyeduralomban, in DAK, pp.43-44.
36 Reynolds, i.m., p.448.

37 Ld. Szabd, i.m., p.80.

38 Dante, A nép nyelvén val6 ékesszoldsrdl, in DOM, p.351.
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Dante kizvetleniil nem kapcsolddik a késébbi reneszansz felfogashoz.
Valgjaban, ahogy Reynolds irja, ,Dante idejére bizonyos tanitdsok
mar a keresztény hit lényegi elemének szamitottak: az egyes lelkek
Isten altal valé kozvetlen teremtése, a vegetativ és animalis
vonasokkal is rendelkezd, am ezen feliil intellektualis képességekkel
felruhazott racionalis ember bels6 egysége, s a halal el6tt és utan
egyarant emlékezettel, értelemmel és akarattal rendelkezé emberi
lélek autondémidja”.” Nem az egyén, hanem a lélek autonémidja az,
amit Dante hangstlyoz.

Szintén korai humanista vonasként értelmezhet6, amikor
Dante a Monarchidban Cicero nyoman Cato méltésigirol beszél, aki
Afrikdban a behodolds helyett inkabb az Onkéntes halalt
valasztotta.”’ Itt azonban a tanulmdany elején emlitett politikai-
retorikai méltosag-fogalommal van dolgunk. Bar, mint Kristeller irja,

,a reneszansz humanizmus ciceronianus kor volt”,* ,az emberre,

méltosdgara és a kozmoszban elfoglalt helyére es§ hangsuly”* nem
fiigg Ossze sziikségképpen a klasszikus hatasokkal. Cicerénak a
kotelességekrol irott miive nagy népszerliségnek Orvendett a
kozépkorban, s Cicero méltdsag-fogalma, mely az ember badtorsigdval
és lelki nagysigdval, a férfias virtussal fiigg Ossze, nem befolyasolja
doéntéen Dante emberképét.

Az ember méltésaga Danténdl, az értelmi potencialitas mellett
nem a férfias virtusban, hanem szabad akaratiban rejlik. ,, Az emberi
nem akkor él legjobban, amidén a leginkdbb szabad”* - olvashat6 az
Egyeduralomban, szabadsagunk elsé alapelve pedig az akarat
szabadsaga. Az egyeduralkodé ,a torvény fogalmanak
megtestesitdje, amely az egyetlen eszkdz a szabad akaratnak, Isten

39 Reynolds, i.m., p.409.

40 Dante, Az egyeduralom, i.k., p.53.

41 Paul Oskar Kristeller, Szellemi dramlatok a reneszinszban, Magvetd, Budapest, 1979,
p-30.

42 im., p.33.

43 Dante, Az egyeduralom, i.k., p.23.
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legnagyobb adomdnydnak gyakorlasdra” — irja Reynolds,* aki az
értelemt6l a dantei szeretet-felfogason keresztiill jut el az
akaratszabadsag kérdéséhez. A Conviviéban ugyanis Dante a szeretet
harom tipusat kiilonbozteti meg az emberek esetében, alapvetSen
Arisztotelész nyomén. , Az emberek sajatos szeretet éreznek a
tokéletes és tisztes dolgokhoz”.* Ezért szeretiink inkabb lefelé
menni, mint felfelé, az egyszeri test természete szerint, ezért
szeretjiik sziiletésiink helyét és idejét, a vegyes Osszetételli test
természete szerint, végiil ezért szeretiink bizonyos ételeket taplald
tulajdonsaguk miatt, a novények természete szerint. Ez a szeretet
els6 ,szintjének” harom fokozata. A masodik szint allati, vagyis
érzékeld természetiinkhdz kotédik. Ezért szeretjitk az izlés és
tapintds korébe tartozd élvezeteket. Végiill a harmadik szinten
(6todik fokozaton) ,igazi emberi, jobban mondva angyali, tehat
értelmi természetének megfeleléen szereti az ember az igazsagot és
az erényt, ebbdl a szeretetbdl sziiletik az igazi és tokéletes baratsag,
amelynek forrasa a becstilet”.*

Marmost, a Purgatérium XVII. énekében a kovetkezdket
olvashatjuk:

Meggértheted mar, hogy minden erénye

és minden b{ine az ember fidnak,

a Szeretet magvanak a névénye.

S mert a Szeretet vagya: onmaganak

udve csak; attol el sohase térhet —

igy dngytildlet benne sohse tdmad.

S mert elszakitva semmi lény sem élhet

a legfébb Oktol: - aki szeret, annak

gytlolete e f6 Okhoz se férhet.

Igy gytildlet egyetlenféle van csak:

tarsaidnak bajat szeretni — melynek

sarfoldeden harom formai vannak.
(Purgatérium XVII, 103-115)

44 Reynolds, i.m., p.448.
45 Dante, Vendégség, i.k., p.226.
46 uo.
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E hérom pedig a kovetkezd: a dicséség szeretete — a gdg blinének
oka, a tulajdon szeretete — az irigység oka, illetve a bosszu szeretete —
a harag blinének magyardzata.”

Az elme szeretetre sziiletett, hiszen az értelmes lélek sajatos
képessége az az 0szton, amelynek velesziiletett tudasa és hajlama
van a szeretetre. Reynolds ,a jo iranti els6, makulatlan vagyrol”
beszél® - Dante (Vergilius nevében) pedig igy fogalmaz a
Purgatériumban: ,,a 1élek szeretetre 16n sziiletve és hajlik ahhoz, ami
néki tetsz6.” Ez a Természet hatalmabdl ered, ,,amely a tetszés altal
Osszekapcsol”,” de ezt a tetszést elménk biztositja a vildgrol sz6tt
képeivel, melyeket leperget latasunk el6tt. Auerbach a kovetkezdket
irja ezzel kapcsolatban:

A legfébb j6 és a jO eredete maga az Isten; és Isten kozvetlen
szeretetével, amit az ,anima rationalis” legfébb foldi céljanak
valaszthat, és ezzel a szemlél6d6 élet erényében teljesedik ki, az ember
elérheti a legmagasabb rendd foldi tokéletességet. Am az értelem, amely
szorosan kapcsolédik a természetes hajlamhoz, valaszthatja Isten
kozvetett szeretetét is, és ekkor teremtményei felé fordul, vagyis
bizonyos foldi javak felé. [...] [E]z mindaddig helyes, amig megfeleld
mértéket tart a kozvetett, ,masodlagos” javak szeretetében, és az aktiv
élet erényéhez vezet. Am a természetes szeretet megromolhat,
amennyiben mértéket téveszt vagy elhibazza targyat. E romlas a biin,
amely tehat mindig mértéktelen vagy helytelen szeretet
kovetkezménye.”

Aj6 és rossz kozti valasztdsra a veliink sziiletett szabadsag ad
lehet&séget. Ez a valasztas tehat mindenképpen szeretetbdl fakad, a
szeretet tdrqyinak valasztasat ,az Isten altal test, raciondlis elme és
lélek egységeként teremtett emberi lény szubsztancidlis formaja
foglalja magéban és kozvetiti”.”! A jo és rossz kozotti valasztds e

47 Ld. Reynolds, i.m., p.391.

48 im., p.393.

49 Purgatérium XVIII, 26-27.

50 Auerbach, Az Isteni szinjiték szerkezete, in DAK, p.17.
51 Reynolds, i.m., p.394.
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nemes képessége a szabad akarat képessége. Ahogy Beatrice
fogalmaz:

Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,

Mit jésagahoz méltova teremtvén,

Legbecsesebbnek szant az égi Szandék,

az akarat-szabadsag: ezt jelentvén

minden eszes teremtmény akaratja:

és mas se kapta, mint eszes teremtmény.
(Paradicsom V, 19-25)

Marco Lombardo a Purgatérium XVI. énekénél is az ember
szabad akaratanak fontossagat hangsulyozza, mely nélkiil nem lenne
,igazség oriilni erényeinkben, sirni blineinkben” (71-72.s.). Az Eg
csak az ,els6 hatast” kiildi le (73.s.), de onnantél adva van
szamunkra ,fény jot és rosszat keresni” (75.s.), s az értelem fénye
mellett szabad akaratunk is van, mely ,gy06z, ha jol taplalkozik és
nem enged” (78.s.). Isteni értelmiink és szabad akaratunk lehetdséget
ad a helyes itéletalkotasra, mely lelki nagysagunk alapja. ,Jobb
Természettel, nagyobb segitséggel kiizdjetek hat, szabadon: az
teremti elméteket, mely nem forog az éggel” — irja Dante ugyanazon
énekben (79.s.). Auerbach pedig a kdvetkez8képpen fogalmaz:

Az ember [...] testi mivoltaban, és igy lelkének érzéki képességei is ala
vannak vetve a csillagok vonzasanak és hatasanak, mindazonaltal lelke
értelmi képessége iranyitani és mérsékelni képes ezt a hatast; s ez a
képesség maga a szabad akarat. [...] Csakis az embernek van vélasztasi
szabadsaga: értelme és akarata révén — amely tullép a természetes
hajlamon, bar szorosan 0sszefligg vele, s igy mindig személyes marad —
képes cselekedni.”

Egy masik Osszefiiggésre vilagit ra értelem és szabad akarat
viszonyanal Etienne Gilson, mégpedig a Monarchia elemzése
kapcsan.

Egy dontés annyiban szabad, amennyiben a lehetd legtisztabban

52 Auerbach, Az Isteni szinjdték szerkezete, in DAK, pp.16-17.
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értelmi, vagyis a lehet6 legnagyobb mértékben mentes a vagytol és a
kivansagtol. Szabad az az értelmi dontés, amely a kivansagot mozgatja,
de a kivansag azt egyaltalan nem mozgatja. Ez tehat a képességiink
arra, hogy az értelmiink révén hatdrozzuk meg énmagunkat; ez a legfébb jo,
amit Isten az emberi természetnek adhatott. [Ugyanakkor] csak az egész
emberi nem egyeduralkoddja akarhatja az egész emberi nem javat, tehat
azt, hogy minden ember, mindegyik a maga létébe zarva, annyira jo
legyen, amennyire ez szamara lehetséges. Ez nem az a cél, amelyet az
egyes allamok maguk elé ki tudnak tlizni. Legyen sz6 demokraciakrol,
oligarchiakrol vagy énkényuralmakrél, mindegyik a sajat érdekeit fogja
kovetkezetesen kovetni, amelynek alarendeli az embereket, anélkiil,
hogy ez egyben az & céljuk is volna. Ezért mondja Arisztotelész a
Politikdban, hogy egy igazsagtalan tarsadalmi berendezkedésben a jo
ember rossz polgarra valik, mig egy igazsdgos tarsadalomban a jo
ember egyben j6 allampolgar is. A j6 tarsadalmak tehat azok,
amelyekben a szabadsagot megfeleléen értelmezik, s amelyekben az
emberek onmagukért élnek és nem az dllamalakulatért, amelynek polgarai.
Mindenképpen sziikség van tehat egy egyetemes egyeduralkoddra, ha
azt kivanjuk, hogy az emberek magukat kormanyozzak, és ne olyan
célokat kelljen kovetniiik, amelyek nem az ovéik.”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a népet nem a természet
viszi blinbe, hanem a rossz vezérlet. Ahogy az egyénnél, ugy a
tarsadalmi életben sincsenek gyogyithatatlan bajok, eleve elrendelt
sorscsapasok: ,Sarba hullt a Roma Egyhaza” (Pg XVI, 127-128) - irja
Dante a Commedia kell6s kozepén (Reynolds szerint a mli kozponti
mondanivaldjaként),” de nincs veszve minden remény a
kereszténység jovojét illetben. Mar csak azért sem, mert a halhatatlan
élet reményét maga a természet plantalta bele az emberi elmébe, s
Danténal ez a remény is az ember egyik megkiilonboztets jegye.”
Ugyanakkor, a halhatatlansag reménye mellett Dante az ember
kettés céljat is hangstlyozza. ,Van az embernek egy végcélja,
minthogy halando testet hordoz, és van egy masik, mivelhogy a lelke
halhatatlan”.”® Gilson ezzel Osszefiiggésben hivja fel a figyelmet

53 Gilson, Filozdfia az Egyeduralomban, in DAK, pp.51-52 (kiemelés télem, B.G.).
54 Reynolds, i.m., p.388.

55 v0. Reynolds, i.m., p.112.

56 Gilson, i.m., p.62.
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Dante és Szent Tamds idevonatkozd nézeteinek szoges ellentétére.
Tamas szerint az embernek egyetlen végcélja van: az 6rok boldogsag,
,amely csak az egyhaz révén érhet6 el, mert az egyhazon kiviil
nincsen idvosség.” Dante viszont azt vallja, ,hogy az ember végcélja
kettds, s ha mindkettd végsd cél, egyik sem rendelhet6 a masik ald”.
Ennek alapja, hogy ,az ember, egyediili lényként, a halando6 és
halhatatlan lények kozott helyezkedik el.” A test mulando, a lélek
mulhatatlan. , Az embernek tehat egyszerre kell részt vennie a
muland6 és a mulhatatlan lények természetében”. Ha pedig az
ember természete kettSs, végcélja is sziikségszertien kettss.”

Az 0rok élet boldogsagat ,,az ember nem képes elérni a maga
természet adta erejével: a kegyelem segitsége sziikséges hozzd.”
Ugyanakkor ,természetes” végcélunkhoz ,a filozéfusok tanitasat
kovetve fogunk eljutni, azaz cselekedeteinket a mordlis és az
intellektudlis erények torvénye szerint fogjuk szabalyozni”.” Itt kell
keresniink az emberi nemesség fogalmanak dantei értelmezését is,
mely merdben kiilonbozik a kdznapi nemesség-fogalomtol, ami az
oroklott gazdagsaghoz kapcsolddik. A gazdagsag utani vagy ugyanis
nem elégithet6 ki masok sérelme nélkiil, ami nem fér Ossze egy
filozofiai értelemben vett lelki nemesség-fogalommal. A Convivio
negyedik értekezésében a kovetkezdképpen fogalmaz Dante: ,a
mindennapi beszédet tekintve nemességen minden dolog sajatos
természetének a tokéletességét értjiik”.” Tovabba Arisztotelészt
idézi: ahol erény van, ott van csak nemesség — am, ahogy Kelemen
Janos irja, ,ezt tgy kell érteniink, hogy az erények mintegy ismérvei
a nemességnek, s nem okai vagy forrasai, hiszen éppenséggel beldle
erednek, «gyiimolcsei» annak”.* A Convivio legfébb célja, hogy
elvezesse az embereket a tudashoz és az erényhez, ,am vezetése

57 im., p.61.

58 i.m., p.65.

59 Dante, Vendégség, IV/16, in DOM, p.309.

60 Kelemen Janos, Erény és mnemesség in Ldbjegyzetek Platénhoz 1. Az erény:
http://mek.niif hu/04800/04837/04837.pdf, p.30.
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csupdn a nemes jellemiiek szémdra jar haszonnal”.” Mint Reynolds
irja, Dante a nemesség téves értelmezései koziil , egy nagy tévedést
itélt el mindenekfolott, amely a jok megvetését és a gonoszok
tiszteletét és felmagasztaldsat eredményezi”.”” Ennek alapja, ha a
gazdagsagot tartjuk a nemesség alapjanak, éppen azért, mert a
gazdagsag elosztasa nem igazsagos. Masrészt, ahogy Kelemen
ramutat, ,hogyan is lehetne a nemesség valamilyen kollektive
birtokolhaté tulajdonsag, valamilyen vérségi koteléknek koszonhetd
csaladi vagy tOrzsi vonas, ha egyszer «az isteni mag nem
nemzetségbe, vagyis torzsbe, hanem az egyes személyekbe esik»”?%

Valdjaban minden egyes egyéni lélek a nemesség adomanyat
kozvetleniil Istentdl kapja.* Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
ko6z0s szarmazasdra nézve ne lenne valamennyi halandd nemes —
am, mint Bruno Nardi fogalmaz, a ,nemesség és a nemes eredet,
mely Boethius véleménye alapjan a teremt6tdl szarmazik, isteni
ajandék, amelybdl olyan mértékben részesiil az ember, amennyire lelke
képes azt befogadni”.*®

Lelkiink nemes része tehat az értelemben keresend:*

Mivel pedig a mag alkata lehet jobb vagy kevésbé j6, a magvetd
készsége lehet jobb vagy kevésbé jo, az Eg hajlandéséga erre a hatésra
lehet jo, jobb vagy legjobb (amely viltozik, a csillagzatok szerint, amelyeket
szintén az dllando vdltozds jellemez), megtorténik, hogy az emberi magbol
és ezekbdl a hatasokbdl tisztabb vagy kevésbé tiszta 1élek létesiil, s
tisztasagahoz mérten szall bele az emlitett lehetséges értelmi képesség a
mondott médon. Ha pedig a befogado lélek tisztasaga kovetkeztében az
értelmi er6 mentes minden testi Aarnyéktdl, az isteni hatas
megsokszorozddik benne, mint olyan dologban, amely képes a
befogaddsara, vagyis olyan mértékben sokszorozodik meg a 1élekben ez

61 Reynolds, i.m., p.105.

62 i.m., p.120.

63 Kelemen, Erény és nemesség, i.k., p.29.

64 i.m., p.134.

65 Bruno Nardi, A szerelem filozdfidja a XIII. szdzadi olasz kilték és Dante mifveiben, in
DAK, p.129 (kiemelés tdlem, B.G.).

66 Dante: Vendégség IV/XV, in DOM, p.307.
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az értelem, amilyen mértékben be tudja fogadni.”

Reynolds hozzateszi: ,a «boldogsag édessége» az értelem
hasznalataban all. [...] Gyakorlati hasznalata abban all, ha szabad
akaratunkbdl okosan, mértékletesen, batran és igazsagosan
cseleksziink, mig szemlél6dé hasznalata Isten és a természet
miiveinek szemléletében”.®® Az ember testében 1év6 finom dsszhang
is csodalatra méltd, sét, az isteni bolcsesség teremtményei koziil az
ember a legcsodalatosabb, igazi boldogsagunk azonban a
szemlélédésben, a kontemplacioban van.

[...] nemesség van mindeniitt, ahol az erényt latjuk, am nem csak az
erény utjan jon létre a nemesség: szép és ideilld hasonlat ez, valoban
olyan ég a nemesség, amelyen sok és kiilonféle csillag ragyog.
Ragyognak rajta az értelmi és az erkdlcsi erények, a természet adta jo
hajlamok, vagyis a kegyelet és a vallas, a dicséretes indulatok, mint a
szégyenkezés és a konyoriilet és sok mas; fénylenek rajta a kivald testi
tulajdonségok, igy a szépség, az erd, és a szinte allandd egészség. Es
annyi csillaga van, széthintve egén, hogy nem csoda az a sok és
valtozatos gyiimolcs, amelyet megérlel az emberi nemességben,
annyiféle ti. az egyszer(i szubsztancidba stiritett természete és hatasa,
amelyben mint kiilonféle agban kiilonféle gylimolcsét hoz. Bizonyara
nem ok nélkiill merem allitani, hogy az emberi nemesség, sok nemes
gyiimélcsére vald tekintettel, feliilmiilja az angyalét, jollehet az angyalé a maga
egységében nemesebb.”

Az emberi iparkodas azonban gyakran megszegi a helyes
mértéket, ahogy Ulysses atlépi Herkules oszlopainak hatarat. A
nagyra torés, az ostoba biiszkeség bilin, ahogy a De Vulgari-ban is
olvashatjuk:

67 Vendégség, IV/XXIL, in DOM, p-319 (kiemelés télem, B.G.; 1d. még Szabo Tibor: ,A
dolgok és jelenségek valtozasanak ez az altaldnositdsa és tematizalasa egy, a
kereszténység altal mozdulatlannak vélt vilagban igen jelents elméleti hozadéka a
dantei gondolkodasnak és kétség kiviil eléremutaté a humanizmus és a reneszansz
irdnyaba” in Szabo, i.m., p.57).

68 Reynolds, i.m., p.135.

69 Dante, Vendégség, IV/19, in DOM, p-315 (kiemelés télem, B.G.).
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O, a mi mindig biinre hajlé természetiink! [...] [A]z ember vagy
elfeledve, vagy semmibe véve az el6z6 biintetéseket, elforditva szemeit
a visszamaradt kék foltoktol, onteltségében ostobasag és gdgje altal
harmadszor is csapasokat idézett magara. A szivében gydgyithatatlan
ember, ama Orias (Nimrod) rabeszélésére, arra torekedett, hogy
mesterségével ne csupan a természetet mulja feliil, hanem magat a
természet Alkotdjat is, ki az Isten”

Ugyanakkor, Reynolds szerint a ,nemes, lelkesitd célbol véllalt merész
engedetlenség kikezdhetetlen nehézség elé allitja Dantét”.”" A Pokol
XXVIL énekének sokat idézett sorai jol illusztraljak Dante felfogasat
az ember méltésagarol. Kelemen megfogalmazasaban, ,tarsaihoz
intézett beszédében Odiisszeusz [...] az emberi méltdésag, az

erényként értett humanitas nevében kivéanja rabirni ket az ttra”:”

,O, tarsak, bar veszélyek ezre vija
sziveteket, mégis Nyugatra hagtok:
ha latastokbdl, barmi sok a hija,
Oriztek” — széltam — ,még egy csoppnyi langot,
ne sajnaljatok megkeresni t6le
a Nap utjan a néptelen vilagot!
Gondoljatok az emberi erdre:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elre!
(Pokol XXVT, 112-120; kiemelés t6lem, B.G.)

Egy masik  Commedia-szovegrészlettel — Osszefiiggésben
Kelemen Janos az Aquindi Szent Tamassal valé parhuzamra mutat
ra: Tamas ,az eredendd biinnel kapcsolatban szintén nem magat a
tettet tartotta blinosnek, mert — mint kifejtette — a tudas iranti vagy, s
az a kivansag, hogy a tudas tekintetében istenhez hasonlitsunk,
egyaltalan nem btin. O els6sorban a tett elkovetésében
megmutatkozd mértéktelenséget hangsulyozta, ami abban all, hogy
Adam Hilsdgosan is akart istenhez hasonlitani. Bline a hatar tallépése,

70 Dante, A nép nyelvén vald ékesszoldsrol, 1/7, in DOM, pp-356-357.
71 Reynolds, i.m., p.279.
72 Kelemen, Erény és nemesség, i.k., p.32.
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«il trapassar del segno», ahogyan Dante is mondja. Ez pedig nem mas,

mint kevélység, ami az Isteni szinjiték rendszerében is a f6 blin”.”

Tovabb4, ,,amikor Dante megnevezi Adam biinét, akkor — ahogyan

az el6bb lattuk — a segno sz6ét haszndlja, mely az & nyelvén is

egyszerre jelent, tobbek kozott, «hatért», «<mértéket» és «jelet». Adam

tehat, istennel szembeszegiilve, tigy 1épi at a hatart, hogy semmibe
1 74

veszi a jelet”.”” A jel pedig nem a Tudas Fajanak gyiimolcse, hanem
maga a Tudas Féja, mint , hatar-fa”:

Tudni vagysz, mikor tett a szent Varazsnak
kertjébe Isten, hol a draga mély szem
megedzett a nagy Lépcsdvel csataznod;
és meddig éltek szemeim e Kéjben;
s hogy a nagy Haragot mi okozta;
s hogy milyen nyelvet alkottam s beszéltem?
Halld hat, fiam, nem épen a Tilos Fa
gyiimdlcse volt oka a Szam{iizésnek,
hanem csak az atlépés a Tilosba.

(Paradicsom XXVI, 109-118)

A Tudés Féja épp azt a szerepet toltotte be az Edenben, mint
Herkules oszlopai Gibraltarnal — a hatart, amit tilos atlépni. A jel
(segno) Odiisszeusz kalandjanal igei alakban jelenik meg: ,, dov” Ercule
segnd i suoi riguardi” (If XXVIL, 108). Ennek sz6 szerinti értelme
Kelemen szerint igy adhaté meg: ,ahol Herkules bevéste jelét
(feliratat)”.”

,Dante életmiive — ezen belill a Vendégség, s féleg persze
maga az Isteni szinjaték — egyetlen hatalmas labjegyzet az erény
fogalmahoz (mint sok mas, Platonig visszavezethetd fogalmunkhoz

is)” — irja Kelemen egy masik helyen,” majd a konkluzidban igy

73 Kelemen, Tiltds, hatdrok, kirekesztés az Isteni szinjdtékban, in Labjegyzetek Platonhoz 2-3.
A biin (szerk. Dékany A., Laczké S.): http://mek.niif. hu/04800/04835/04835.pdf, pp.19-
20. o. (kiemelés t6lem, B.G.).

74 i.m., p.20.

75 i.m., 22. 0.

76 Kelemen, Erény és nemesség, i.k., p.25.
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folytatja: ,Dante erényfelfogdsa a kozépkori mentalitds tokéletes
kifejezéje. Mind erény-elmélete, mind az Isteni szinjatékban
kifejezésre jutd moralis rend tiikrozése mindannak, amit a kozépkori
és altaldban a premodern mentalitds altalanos jellemzdinek
tartunk.”” Ugyanakkor Sallay Géza szerint Dante, ha tetszik, mar-
mar reneszansz biiszkeséggel beszél a Herkules oszlopain vald
taljutasrol. Valdjaban nemhogy nem karhoztatja Odiisszeuszt a
merész kisérletért, de egyenesen a hatartalan emberi tudasvagy
legszebb megnyilvanuldsanak tartja — még akkor is, ha kudarcra van
itélve. A vitds kérdéssel kapcsolatban fontos adalék lehet, hogy
Baranyi Ferenc 1j Dante-forditasa kapcsan kiilon kiemeli egy
interjaban, hogy Babits , tudni és haladni el6re” forditasa helyett ,,az
eredetiben arrél van sz6, hogy az emberiségnek a tudas és erény
utjat kell kovetnie”.”® ,Nem arra [sziilettetek], hogy éljetek, mint a
barmok, hanem erény s tudds ttjit kivetve” — szOl a Baranyi-féle 4j
forditas, (az eredetiben: ,,ma per seguir virtute e canoscenza”). Ennek
tiikkrében nyilvdnvalénak tlnik, hogy az emberi ,haladas”, mint
allandé ,eléremozgas”, Babitsnal egy Dantét ilyen értelemben
szandékosan modernizalé félreforditas, ami szoges ellentétben all az
erény fogalmaval, mely (a kozépkori szemléletben kiilondsen) az
allandosagot jelenti.

Bar Danténak az emberi méltdsagrdl alkotott felfogasa is
lényegét tekintve kozépkori szellem(i, két szempontbdl is annyira
végletekig fesziti a kozépkori fogalmi kereteket, hogy kozvetve
donté hatast gyakorol a reneszansz antropoldgidra és politika-
filozofiara — igy egész modern gondolkoddsunkra is. Egyrészt Dante
emlitett felfogdsa test és lélek eQységérdl a kozépkori szellem szamdra még
elfogadhatd, am egészen egyediildllé perszonalizmust jelent. Masrészt, az
akarat szabadsaga problémdjanak kapcsan olyan politika-elméleti
kovetkeztetést von le, mely — ahogy Giovanni Gentile fogalmaz — a

77 i.m., p.30.
78. 1d. Papp Sandor Zsigmond interjajat: Modernizdlt Pokol, in Népszabadsdg online,
2013. januar 16.
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Monarchidgt a skolasztikus transzcendencia elleni ldzadds els6 aktusdvd
teszi.” E lazadds torténelmi hétterében két alapvetd folyamatot kell
felfedezniink: egyrészt az itdliai varosallamok ,republikanus”
fejlédésének,” masrészt, ezzel szoros Osszefiiggésben, &llam és
egyhaz elvalasanak folyamatat.

Quentin Skinner szerint mar a XII. szazad végére a legtobb
italiai nagyvarosban ,egy sajatos republikanus kormanyzati
rendszer szilardult meg”.” Skinner ezen egy valasztison és az
onkormanyzatisag elvén alapulé berendezkedést ért, melynek
ideoldgidjat alapvetéen a rémai koztarsasag cicerdi abrazoldsa,
illetve Sallustius torténeti munkai alapoztak meg. A romai retorikai
hagyomanyok tovabbélése példaul a bolognai jogi egyetemen, illetve
az ide visszavezethetd munkak a varosok kormanyzasardl (Giovanni
da Viterbo, Brunetto Latini) egyébként szorosan kotédnek a
,grandezza” terminushoz is, mely az italiai varosok nagysagat, jo
hirét, dicséségét hivatott kifejezni® — megelSlegezve Machiavelli
polgari ,grandezza”-fogalmat. Marmost, Pierre Manent szerint
annak oka, hogy e kialakuld republikdnus eszmeiség mellett
mégiscsak a monarchia jelentette a torténelmi fejlédési utat Eurdpa
politikdja szdmara, éppen az egyhdz kihivdsa volt.* A varosok
ideoldgiailag gyengék voltak a két egyetemessel, a birodalommal és
egyhazzal szemben, melyek befolyasa ellen allandé kiizdelmet
vivtak, mikozben partjaik rajuk tamaszkodtak. Am éppen ,a
strukturalis ellenségesség és a belsé gyengeség vegyiiléke”
magyardzza a keresztény vildg elsé profan civilizacidjat az itéliai

79 Giovanni Gentile, Storia della filosofia italiana, Sansoni, Firenze, 1961, p.183.

80 A cambridge-i filoz6fusok 4ltal ,,republikanizmusnak” nevezett rendszernek nincs
koze a koztarsasagi allamforma kérdéskoréhez — 1d. Nagy Jozsef: Dante és Marsilius. A
transzcendencidtdl az immanencidig, in Dante Fiizetek 1, p.109.

81 Quentin Skinner, Machiavelli Beszélgetései és a republikdnus eszmék prehumanista
eredete, in A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe (szerk. Horkay Horcher
Ferenc), Tanulmany, Pécs, 1997, p.55.

82im., p.6l.

83 Pierre Manent, A liberdlis gondolat torténete, Tanulmany, Pécs, 1994, p.13.
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varosallamokban, mely nemességének, szilardsaganak,
fiiggetlenségének hirdetése Dantétdl egészen ,a kereszténység nagy
ellenségéig”, Machiavelliig vezet.*

Dante Monarchidja azzal a szandékkal jott létre, hogy megvédje
az ,Impero” jogait az Egyhdz igényével és a guelfek
ellenségeskedésével szemben - irja a Dante Enciklopédia vonatkozd
szécikke.” Gentile szerint Dante sikerrel jart, hiszen megszabaditotta
az Allamot az Egyhaztél — 4m azzal, hogy az alattvalok nem
valaszthatjak a monarchat, csak erkdlcsi, s nem politikai szabadsaggal
birnak.* Ez azonban csak fenntartdsokkal igaz: Dante az egyhdazzal
szembeni egyediili lehetséges hatalom, a Monarchia igazolasat
politikai szabadsagunkkal is megprobalja Osszekotni (bizonyos
értelemben Hobbes Leviatdnjanak igazolasahoz kertil kozel):

[C]sak az szabad, ami a maga kedvéért, és nem masok kedvéért van [...]
Az emberi nem csak a monarcha uralma alatt van dnmagaért; hiszen
csak ez esetben javithatok meg az eltévelyedett koztarsasagok, mint
ahol népuralom van, vagy kevesek uralkodnak, vagy esetleg zsarnokok,
akik szolgasagra kényszeritik az emberiséget. [...] Aminthogy nem a
tarsas egylittélés van a torvényekért, sét a térvények vannak a tarsas
egylittélésért, ugyaniigy nem a torvény szerint él6k vannak a
torvényhozdéért, hanem az van ezekért.”

A Monarchia szolgdlja tehat a rendet, a torvényességet, ami politikai
szabadsagunk garancidja. E tekintetben feltétleniil csatlakozhatunk
Nagy Jézsef véleményéhez, aki szerint Dante (Marsilius mellett)
jogosan tekinthetd az elsé modern politikai filozéfusnak.*
Ugyanakkor, Gentile is joggal allapitia meg, hogy az igazi

84 im., p.17. Ld. még Benedetti Gabor, Politika és erkilcs. A liberdlis eszmerendszer
kialakuldsa (Doktori disszertacio). ELTE BTK, 2007.

85 1d. Monarchia, in Enciclopedia Dantesca, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma,
1984, vol 11I., p.993.

86 Gentile, i.m., p.199.

87 Dante, Az egyeduralom, i.k., p.26.

88 Nagy Jozsef, i.m., p.79.
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forradalmat a skolasztikdhoz képest a Defensor pacis jelenti.” Alan
Gewirth szerint a marsiliusi forradalom nem pusztan egyhaz és allam
viszonyanak radikalisan 4j felfogasaban all, hanem az egész ember-
fogalom forradalmian uj felfogdsaban.” Marsilius ugyanis kdzponti
politikai tanitasait az emberi cselekedetek bioldgiai forrdsaira épiti: az
emberek természettdl fogva vagyddnak a szamukra megfeleld életre,
illetve a szamukra &rtalmas dolgok elkeriilésére.” Marsiliusnal az
allam természetes sziikségleteink kielégitését szolgdlja, nem etikai vagy
teoldgiai célokat. Mint Gentile irja, a Defensor pacisban az embert
el6szor méltatjak (,€ fatto degno”) ugy, mint aki maga alkotja
t.” Ennek alapja, hogy Marsilius, Arisztotelésszel
szemben, emberi természeten nem racionalis erényeinket érti, hanem
tizikai-bioldgiai természetiinket. Ebbdl kovetkezik a népfelség elve és
az arisztotelészi természetes szolgasag elve kozti kiilonbség, illetve,

allamat és vallasa

ezzel Osszefliggésben, Dante skolasztika elleni lazaddsdnak kiteljesitése.

A Defensor pacis gondolatmenete abbdl indul ki, hogy az ember
csupaszon és védteleniil sziiletik, ezért kell szovetkeznie.” Kozds
bioldgiai adottsagaink sokkal fontosabbak, mint értelmi szintiink
eltérései (ahogy majdan Hobbes-nal). , Természetes” urak és szolgak
helyett politikai szempontbol lényegében egyenldk vagyunk, igy az
isteni torvényt6l megkiilonboztetett emberi torvény csak az
dllampolgérok egészére vonatkozhat.™ Ennek kozvetlen politikai
vonatkozasa az, hogy — mint Leo Strauss irja — Marsilius szerint
egyetlen allamban sem a kormdany az alapvet6 politikai hatalom,
hanem az emberi torvényhozo, a nép.95

89 Gentile, i.m., p.198.

90 Alan Gewirth, Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, in Marsilius of
Padua, The Defender of Peace, vol. 1, Columbia U.P,, New York, 1951, p.50.

91 Marsilius of Padua, The Defensor Pacis, in Marsilius of Padua, The Defender of Peace,
vol II., Columbia U.P,, New York, 1956, p.12.

92 Gentile, i.m., p.212.

93 Marsilius, i.m., p.18.

94 im., p.48.

95 Leo Strauss—Joseph Cropsey (szerk.): A politikai filozéfia torténete 1., Eurdpa,
Budapest, 1994, p.385.
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A — dantei el6zmények utin — Marsilius altal meghatarozott
politikafilozoéfiai nézetek, illetve a reneszansz filozofiai antropolédgia
egylitt vezetnek majd az emberi méltésag modern fogalmanak
kialakulasahoz.

3. Néhdany gondolat a dantei méltésdag-fogalom utééletérdl

Francesco Petrarca, aki elGszor forditotta szembe Platont és
Arisztotelészt,” Garin szerint Platén ,emberibb”, ,humanusabb”
filozofidjat hangsulyozta, amely kozvetlenebbiil tud valaszolni az
ember kérdéseire.” Gentile szerint Petrarca minddsszesen harom
platoni munkat ismerhetett (Timaiosz, Mendn, Phaidon),” s bar ezek a
lélek mibenlétére vonatkozd nézetét,” illetve ennek nyomdn az
emberi méltdsagrol alkotott képét kozvetleniil is befolyasolhattak,
mégis, az igazi hatast az erkolcsfilozofia és a metafizika skolasztikus
hierarchidjanak megforditdsanél kell keresniink."” Mint Kelemen
Janos irja, ez a valtozas mar Danténal megjelenik, akinél a teologiat
nem a metafizika, hanem a moralfilozdéfia koveti a hierarchiaban. Az
Isteni Szinjaték szerint ,,az erkolcsfilozdfia vilagitja meg minden mas
kutatds céljat és értelmét”.'" Petrarcanadl, a kozépkori szemlélethez
képest nyilvanvaldéan a teologia helyzetében is valtozas torténik;
Delio Cantimori szerint a humanistaknal a vallds és a teologia tanai a
kulturalis élet problémajava valnak — bar a megoldasok hasonldak, a
kutatdsi modszer tobbé nem teoldgiai, hanem etikai.'”

96 1d. Francesco Petrarca, A tudatlansigrdl, Lazi, Szeged, 2003.

97 Garin, i.m., p.76.

98 1d. Gentile, Le traduzioni medievali di Platone e Francesco Petrarca, in Gentile, Studi sul
Rinascimento, Sansoni, Firenze, 1968.

99 1d. Petrarca, Kétségeim titkos kiizdelme, Lazi, Szeged, 1999, p.62.

100 Gentile tgy véli, Petrarca éppen az (arisztotelészi hagyoményra épiild)
skolasztikus, ,lexikalis” tudomanyossdg mindenhatdsaga iranti szkepticizmusaval
valt a modernitas atyjava. Véleményem szerint azonban ez inkdbb kovetkezménye,
mint oka a valédi fordulatnak, az ember megismerése iranti mindenekfolott alld
vagynak.

101 Kelemen, Dante, Petrarca, Vico, Aron-Brozsek, Budapest, 2007, p.40.

102 Delio Cantimori, Umanesimo e religione nel rinascimento, Einaudi, Torino, 1975,
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Marmost, ahogy a moralfilozédfia , megelézi” a metafizikat,
ugy tolédik a hangsuly az emberi méltésag mibenléténél az
értelemtdl a szabad akarat felé. Ahogy Kelemen ramutat, a (szabad)
akarat targya, a josag fontosabb Petrarca szamara, mint az értelem
targya, az igazsadg.'” Trinkaus a humanista gondolkodé mély
vallasossagat emeli ki: ,az ember méltésaga teoldgiailag és
filozoéfiailag [...] Isten felé valo felemelkedésének szabadsagabdl és
képességébdl ered”.'™

Masfel8l akaratszabadsagunk, Petrarcandl csakugy, mint
Danténal, politikai szabadsagunkkal is Osszefiigg. Trinkaus szerint
Petrarca vallalkozasanak alapvetSen keresztényi karakterét nem
zavarja meg a rémai mintdkhoz valé forduldsa. Akaratunk
szabadsdgdndl fogva vagyunk képesek végrehajtani erkolcsileg és
tarsadalmilag értékes cselekedeteket.'” Az akaratszabadsag egyik
eredménye lehet ilyenformdn a politikai szabadsag, mely életiinknél
is fontosabb.'”

Marsilio  Ficino Dante Monarchidjanak elsé olasz nyelvii
forditasa bevezetSjében Platonra hivatkozik, aki szerinte Vergilius
kozvetitésével hatott a koltére. Am Ficino szerint nem pusztan a
Monarchia, hanem els6sorban az Isteni Szinjiték az a md, melyre
Platon teljes mértékben ranyomja bélyegét. Mint fentebb irtuk, Dante
szerint a tokéletes boldogsag az értelmi erények megvaldsitasaban all
— Ficino azonban Dante-értelmezésénél is Osszekoti a keresztény és
platoni felfogast, amikor azt mondja, hogy a Commedidban Platén a
boldogok, a szerencsétlenek és a kivaldak (akik nincsenek orokre
szamlzve a boldogok varosabol) harmas megkiilonboztetésében
inspiralta elsésorban Dantét. Az analdgia a lélekrészek harmassagara
épiil: akiben az értelmes lélekrész uralkodik, az tekinthetd

p.146.

103 Kelemen, i.m., p.140.

104 Trinkaus, i.m., p.142.

105 uo.

106 1d. Szerencsekivinat és buzditds Roma vdros szabadsiga kivivéinak, in Petrarca levelei,
Gondolat, Budapest, 1962, 128. o.
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boldognak Platéonnal, ezt koveti az, akiben az indulatos lélekrész
domindl, s legutoljdra maradnak a vagyakozod lélekrész uralma alatt
all6 szerencsétlenek.

Eugene F. Rice'” felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi
méltosag azonositasa az erkolcsi szabadsaggal a kozépkorhoz képest
merdben kiillonbozd emberidealt ihletett a reneszanszban. A szent, a
szerzetes és a lovag utan az idealis ember nemes, de nemessége
(Danténal: gentilezza) nem sziiletésén mulik, hanem erényeiben all,
mely erények nem aszketikusak, és nem feltétleniil a szemlélédéshez
kotédnek. A tokéletességrdl alkotott humanista ideal éppugy
tartalmazza az értelmet, mint a testet, a szemlélddést, mint a
cselekvést, a 1élek josagat és a szerencse javait: az egészséget, a szépséget
és a jolétet.

Persze az erénynek fontosabb a szerepe, mint a szerencsének:
,nem a szerencse tesz szabadda, hanem az erény” — mondja mar
Petrarca,'” s 6t idézi majd Il Principéje végén Niccolo Machiavelli is:
Lerény a téboly ellen fegyverre kap...”.'” Az erény nem egyszeriien
fontosabb, mint a szerencse, hanem az erénynek uralkodnia kell a
szerencsén. Ehhez azonban merdében ujszerti erény-felfogasra van
sziikség, ami mar nem a platéni erénytanon nyugszik, hanem a
romai virtus-fogalmat felhasznalé, &m specidlisan ,machiavellista”
erénytanon.

A nyugati gondolkodas, Ficino és a reneszansz antropoldgia
szellemében, am — Machiavelli nyoman — az ember valds természetébdl
kiindulva alkotja majd Gjra az emberi méltdsag fogalmanak alapjait.

107 E.F. Rice, The Foundations of Early Modern Europe, W.W. Norton & Company, New
York, 1970, p.79.

108 Petrarca, Orvossdgok jé és balsors idejére, in Reneszdnsz etikai antoldgia, Gondolat,
Budapest, 1984, p.20.

109 Machiavelli, A fejedelem, in Niccolé Machiavelli mifvei, Eurépa, Budapest, 1978, p.83
(az idézet Petrarca Daloskonyvébdl szarmazik: CXXVILIL93.s.).
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GABOR BENEDETTI
Dante's role in the formation of the philosophical concept
of human dignity
— Abstract -

In the present paper the author intends to point out that Dante had
an important role, under certain aspects, in the evolution of early-
modern political philosophy, social philosophy, philosophical
anthropology and ethics. In the first part he tries to present briefly
how the concept of human dignity came to the front from Plato,
through Cicero, until the Middle Ages' Christian thinkers, and he
also tries to delineate the process by which human dignity became
connected with the conception of human soul's dignity, with the
view on natural equality of humanity, and with the concept of free
will. In the second part the author analyses how the earlier views on
human dignity were summarized in Dante's work. He also tries to
show at which point Dante's theory transcends the Middle Ages'
theoretical frameworks, partly because of his unique personalism
(the unity of the body and the soul), and also by emphasizing
(against Scholasticism) human political freedom in Monarchia. Finally
he presents how Dante's theory on human dignity influenced the
analogous conceptions of Petrarca, Ficino and Machiavelli.
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