KEeLEMEN JANOS
A nyelvem szinte magatdl kezdett beszélni”.
Onreflexid és szerz6i kommentar Az 1] életben és a Vendégségben’

1.1. Kik ésmeritek, holgyek, a szerelmet”

Az isteni sugallat poétikdja — fliggetleniil attol, hogy a sugallat
forrasaként a muzsak, az antik mitolégia mas alakjai, avagy a
Szentlélek vannak-e megnevezve — abbdl a tapasztalatbdl fakad, és
annak a beldtdsnak egyik kifejez6dése, hogy a szerzének nincs
hatalma, legalabbis nincs teljes hatalma kozlenddje és a kozlés
formaja folott. Mas széval, miive nem az 6 tudatos alkotasa, vagy
nem egészében az, hiszen 6 csak eszkdze annak, hogy az {izenet
megformalddjon, s eljusson cimzettjeihez.

Ugy tlinik, mintha Az j élet egyik rendkiviili helye pontosan
ezt a tapasztalatot és belatast titkrozné. A “Kik Osmeritek, holgyek, a
szerelmet” (Babitsnal: , Holgyek, akik értitek a szerelmet”) kezdetli
canzone keletkezését elbeszéld szakasz olyan Oninterpretaciot foglal
magaban, amely szerint a szerzd lathatdlag tudatdban van annak,
hogy koltéi fordulatot hajt végre, de koltészetének tjjdonsagat sajat
szandékan és tudatossagan tuli forrasbdl eredezteti: ”S ekkor [...] a
nyelvem szinte magatol kezdett beszélni s igy szdlt: «Kik ismeritek.
Holgyek, a szerelmet»” (Az 1ij élet, XIX, 29: , Allora dico che la mia
lingua parlo quasi come per se stessa mossa, e disse: «Donne ch’avete
intelletto d’amore»”).

Azt, hogy ,nyelvem magatdl kezdett beszélni”, lehet tugy
értelmezni, hogy Dante ezzel keriili meg a valaszt arra kérdésre,
hogy miben all az altala végrehajtott koltdi fordulat, vagyis mi az a
dolce stil nuovo. De ugy is, mint szokasos retorikai fordulatot
(,magam sem tudtam, mit beszélek”), vagy pedig tgy, mint
beszamolot arrdl, hogy a megszallottsag és onkiviilet allapotaban irta
versét.

* A Magyar Dantisztikai Tarsasag 2012 marcius 30-i iilésén megtartott el6adas
szerkesztett véltozata.
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A szélesebb szovegosszefliggés egyik értelmezést sem igazolja.
Dante igenis megfogalmazza programjat: ,Ugy vélekedtem, hogy
egyenesen Orola [holgyérdl] nem éppen illendd beszélnem, hacsak
nem ugy mintha a holgyekhez beszélnék, masodik személyben, de
nem akarkikhez, hanem csak a muveltekhez, akik nem csupan nék”
(XIX, 29). Azt mondja tehat, hogy ezen tul altalanos érvényd,
intellektualis koltészetet kivan miivelni, s megnevezi kozonségét is.
Mar ezért sem hihetjiik, hogy csak egy szokasos retorikai fordulattal
élt volna. Végiil a szélesebb kontextus korantsem valamiféle
onkiviileti allapotot idéz fel, hanem egy olyan esetre utal, amelyrdl
racionalisan be lehet szamolni, s a kolt6é valoban racionalisan szamol
be.

A torténet lényegében azzal az interpretdcids vitdval veszi
kezdetét, mely Dante és ,bizonyos holgyek” kozott zajlik a feldl,
hogy mit jelent, hogy boldogsaga ,az urnémet dics6ité szavakban
all.” Majd igy folytatodik: ,[...] akivel szdba elegyedtem, igy felelt:
"Ha igazat szoltal, akkor az allapotod jellemzésére szolgal6 szavakat
mas értelemben hasznaltad volna.” Ezért magamban igy szdltam:
«Ha egyszer annyi boldogsag rejlik a holgyemet dics6it6 szavakban,
mégis, miért tért el ettdl az én beszédem?»” (XVIII, 28). Dante
felismeri tehat, hogy szavai nem azt az értelmet hordozzak, mint
amit 6 szant nekik, s ennek hatasara hataroz tigy, hogy a jovében
egészen masképp fog szodlani, vagyis Uj poétikai elvek alapjan, Gj
modon fog verset irni. A , Kik dsmeritek, holgyek, a szerelmet” vers-
kezdet egyszerre gylimolcse elhatdrozasdnak, nagy szolni
vagyasanak, és annak, hogy nyelve ,szinte magatdl”, vagyis a
sziiletbben 1év6 szoveg sajat szervezddési elvei szerint kezdett
beszélni.

Az idézett hely tobb szempontbdl is rendkiviil fontos.

Elészor is fényt vet Dante ujitd szandékaira. Ha rdadasul
hozzavessziik Az 1 élet els6 és utols6 paragrafusat, akkor
kirajzolédik  elSttiink egy torténeti 1iv, mely a szandék
folyamatossagat mutatja. A torténeti iv elsé allomasa az I. fejezet. Itt
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elkiiloniti mtive sziiletésének iddbeli sikjait, amennyiben jelzi, hogy
Az 1 élet Osszeallitasanak idSpontja (figyeljink fel arra, hogy az
egybegyljteni" kifejezést hasznalja, s nem a m{i megirasardl beszél!)
— eltér a versek megszovegezésének idejétdl. Az egykor irt versek
jelenbeli kommentarjaira és a narrativ vazat add események
felidézésére azért van sziikség, mert id6kozben a szovegek — mintegy
a szerzOi szandéktol fliggetlentil — jelentésmodosulason estek at. Az
els6 szonett ,Urunk, azaz Amor-isten nevében" felosztasakor
példaul igy jelzi ezt Dante: , A mondott dlom igazi jelentését még
senki se latta; ma mar a legegyligy(ibbeknek is a legnyilvanvalobb."
Am a jelentésmédosulas azért rendkiviil érdekes, mert tudatositasa
altal Dante nem csupan verseinek — és ezaltal talan altaldban az
irodalmi szovegnek — profetikus sajatossagara ismer ra, hanem
egyben tudatara ébred annak a poétikai rendezdelvnek, amely eddig
is jelen volt miveiben, de kiaknazatlan maradt. A visszatekintd
szerz6 beismeri, hogy ,koltdileg" bizonyos esetekben tévuton jart, s
csak az Uj felismerés fényében szilardithatja meg poétikdjat, és
ezaltal rendszerezheti és kanonizalhatja sajat termését. Az V. fejezet
zarasaban talan ezért oly szigor onmagaval: ,Ezzel a holggyel
néhany évig és hoénapig leplezgettem magam: s hogy még jobban
altassam a vilagot, tiszteletére rimes holmikat is szereztem, ezeket
azonban nem szandékozom ideirni, csak akkor ha egyszersmind a
legnemesebb Beatricére is vonatkoznak; éppen ezért mind el fogom
Oket hagyni, ha csak nem irok olyasmit, amely az 6 dicséitésének is
vélhetd".

A konyvecske kozepén arrdl tuddsit a kolt6, hogy canzoné-jat
,Uj targyrol” (XVII, 28) és tj poétika alapjan irta, a legvégén pedig,
ahol megelSlegezi az Isteni szinjatékot, azt fogja mondani, hogy
olyan koltemény tervét forgatja a fejében, amilyet még nem ismert a
vilag. Az 1ij élet tehat egyebek mellett egy 4j poétika megsziiletésének
is a tOrténete.

Tovabba azt is jol lehet latni, hogy Dante tudatdban volt a
szerz6i szandék és a megvaldsult szoveg kozott mindig meglévd
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kiilonbségnek. Errdl vald tudasat szintén fontos figyelembe venniink,
ha meg akarjuk érteni poétikajat. Az altala mar kezdetben is
vilagosan jelzett kiilonbségtételbol ered az isteni sugallat poétikaja,
mely majd poétikai és ideologiai értelemben az Isteni szinjaték
alapjaul szolgdl. Hogy milyen szoros itt az Osszefiiggés, azt
ékesszéloan bizonyitja a Purgatérium hires jelenete, melyben
Bonagiunta éppen a ,Kik ismeritek, holgyek, a szerelme” sor
szerzdjeként azonositja Dantét, alkalmat adva neki a dolce stil nuovo
elméletének kifejtésére.

Végiil a fonti hely példaként is fontos. Ha interpretacionk
helytalld, akkor a dantei dnkommentaroknak egyik legérdekesebb
illusztracidjat nyujtja: azt az esetet példazva, amikor a kolté adott
miivének alapelveit tarja az olvaso elé.

1.2. Az 1ij élet

Dante tehat folytonosan, mar elsé muvének osszeallitasatol
kezdve torekszik arra, hogy az eldbbi példahoz hasonldan vildgossa
tegye szerzdi pozicidjat és onmaganak mint szerzének a szoveghez
valé viszonyat. Ebbdl fakad lazas, szinte maniakus igyekezete, hogy
kommentarokkal lassa el mtveit. Mintha nem bizna az eredeti
szavak erejében, s akadalyt latna a signifiant végességében és
zartsagaban, mintegy megduplazza - és ezzel potencialisan
végteleniti is — a jelentést hordozd jelol6 rendszert.

Ezzel szinte eleve meghatarozza mitvei recepcidjanak
modozatait. Csillapithatatlan 6nkommentalo ténykedésével el6re
figyelmezteti minden tovabbi olvasdjat arra, hogy résen kell lennie.
Az olvasdénak alland6an gyanakodnia kell, hogy az olvasott szavak
nem a valodi kozlendét fejezik ki, s ez utdbbihoz csak a
kommentalas kemény munkéjanak aran lehet kozelebb férkézni.

Dante mintegy elére latta kommentatorat, s tgy irt, hogy
kijelentései, igy Onkommentalé kijelentései is, kommentalasra
szoruljanak. Ezek sokszor programszertien homalyosak, mint
mindjart a Pokol elsé énekében elhangzo joslat az Agar eljovetelérdl.
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Az Agér ki-létére vonatkozo joslat megfejthetetlen, s feltehetd, hogy
széndékosan az.' Eppen a megfejthetetlennek a megfejtésére
iranyuld kommentatori er6feszitésben rejlik jelentése. Dante arra
szorit minket, hogy allanddan figyeljiink a sz6veg megformaltsagara,
a signifiant artikulacidjara, azokra a sohasem evidens nyomokra és
jelzésekre, melyek a signifié iranyaba mutatnak. Mindez hozzajarul
ahhoz, hogy a kolté olvas6éi és kommentatorai ,Dantérdl a
profétarol”  beszélhessenek, kiilon fejezetet nyitva a Dante-
kritikaban.

A ,Dantérol a profétarol” szold diskurzus altalaban és
sziikségképpen tartalmi jellegii: a kolté magasztos vallasi, erkolcsi és
politikai mondanivaldjara, a sajat kiildetésérél és az emberiség
sorsararol vallott felfogasara vonatkozik. De Dante proféta-volta
szerintem egyszerlien azt is jelentheti, hogy egy bizony iras- vagy
beszédmoddot tulajdonitunk neki, nevezetesen a programozott
homalyossagot, mely az olvasét egyenesen felszolitja arra, hogy a
kommentator szerepét dltse magara. Ahogyan a profétasagrol 6sidSk
ota elmondhato, hogy lényegében egyfajta beszédmad.

Az Onkommentalas igényének kielégitésére moiifajilag
megfeleld eszkdziil a prosimetrum kinalkozott, melynek a nagy
mintatdl, a boethiusi Consolatio Philosophiae-tdl kezdve, a provanszal
,razos”-okon at Bernard Silvestris és Alain de Lille miiveiig szamos
példaja van a kozépkorban. Az tj élet és a Vendégség egyarant
prosimetrum, s formailag azt nyujtja, amit ett6l a mdiifajtdl
hagyomanyosan el lehetett varni: lehetévé teszi, hogy a koltd
Osszeflizze, egységbe rendezze kiilonboz6 id6kben késziilt verseit,
szonettjeit, balladait és canzoné-it, és — mint Az #j élet-ben latjuk —
epikus keretet adjon lirai mondanivaléjanak.

Az 1j életet lehetséges ugy olvasni, mint onéletrajzi regényt
(mint az elsé modern oOnéletrajzi regényt!), amelyben a narrativ
jellegli prozai részek a lirai kolteményeket egy lélek torténetének

1 Ez Andrea Battistini véleménye, melyet magam is osztok. Andrea Battistini, Il
primo canto dell'Inferno”. El6adas a romai Casa di Danté-ban (2009 november 22).
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egy-egy mozzanataként kapcsoljdk egymashoz. Ez érvényes, am
lesz(ikité olvasat, mely a minek csak linedris strukttrajat teszi
lathatova. Dante nagy talalmanya mar Az 1j életben is az volt, hogy
mélységi struktirat adott a szovegnek, s éppen ez altal talalt helyet
az dnkommentar szamara.

Az 1j életben a kommentar funkcidjat hordozoé szovegrészek
prozai formajuk €s térbeli elvalasztottsaguk révén vilagosan elvalnak
a versektdl, ahogyan majd a Vendégség traktatusai is jol elkiiloniilnek
az altaluk magyarazott canzonék-tol. Az Isteni szinjdtékban
megvaltozik a helyzet: elvész a prosimetrummal jard elény, ami
azonban nem jelenti, hogy kevésbé lenne benne jelen az
onkommentalé funkcié. Dante az Isteni szinjitékban mas, szubtilisebb
eszkozoket fog taldlni e funkcié metanyelvi jelzésére.

A kommentar, mint a kozépkor nagy mtfaja és a szovegekkel
valé banas skolasztikus gyakorlata — az iskolak falai kozt viragzott. A
tanitasnak, a nagy tekintélyli auktoroktdl szarmazo szovegek
olvasasanak és elsajatitasanak volt az eszkoze, s gyakran azt a célt
szolgalta, hogy az adott szoveghez egy kanonizalt értelmet
rendeljen. A dolog lényegéhez tartozott tehat, hogy a kommentar-
irodalom féként filozéfiai, teoldgiai, természettudomanyos
tartalmakat kozvetitett.

Dante valamilyen szinten tajékozott volt ezen a teriileten.
Tudomasa  volt a  kommentar-irodalom néhany  nagy
teljesitményérdl, s ezeket igyekezett utanozni is. Miveinek jo par
tuddskodod, s6t ,tudalékos” helye tandskodik errél. Bevezetett
azonban két egymassal Osszefiiggd korszakos jelent8ségli ujitast:
egyrészt — dnmagat az auctor rangjara emelve — sajat szovegeit tette
szisztematikusan kommentar targyava, masrészt a skolasztikus
tipusit kommentéart koltéi eszkozzé formadlta az 4ltal, hogy
metanyelvi szinten beépitette szovegeibe.

Egy szoveget kommentalni paradox vallalkozas, s mindig is
igy volt, amidta létezik a szovegek kommentalasanak gyakorlata. A
kommentar és a kommentalt szoveg viszonya emlékeztet arra a
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viszonyra, amely a logikai formalizacidban a metanyelv és a
targynyelv kozott all fenn. Az el6bbi sziikségképpen gazdagabb az
utébbinal, hiszen csak egy olyan mondat segitségével tudunk allitast
tenni egy masik mondatrdl, mely magdaban foglalja az utébbit, s még
egy plusz predikdtummal is rendelkezik.

Ahogyan e hasonlosag is sugallja, minden kommentar
taltengd, Gjra mondasa annak, amit a szoveg mond. Ugyanakkor
azért tartunk sziikségesnek kommentalni valamit, mert feltessziik,
hogy az elhangzottak tjra monddsaval valami olyasmit is
megismétliink, ami nem volt explicite kimondva, de iiledékként
benne maradt a szovegben. Ehhez hasonléan minden tjabb ismétlés
a ki nem mondottnak tovabbi {iledékét hagyja maga utan. Ahogyan
Foucault mondja, “kommentalni nem egyéb, mint per definitionem
elfogadni, hogy bizonyos tobblet mutatkozik a jel6ltbol a jelol6hoz
képest”, a kommentar pedig feltételezi, hogy a “nem-beszélt ott
szendereg a nyelvben”, és e tobblet révén ,szdra lehet birni azt a
tartalmat, amelyet nem jeldltek explicit médon”.> Foucault ezért ugy

“

gondolja, hogy “a kommentar feladata definicidé szerint
megoldhatatlan”.’ Valéban igy van, de ez csak azt jelenti, hogy a
kommentar feladata végtelen, s nem azt, hogy egy szoveget
kommentalni, akdr sajat szovegiinket kommentdlni, sziikségtelen
vagy értelmetlen vallalkozas volna. Dante djitdsa nem mads, mint a
szOveg Onreferencialis struktiirajaban rejlé lehetdségek kihasznalasa
arra, hogy teret nyisson a szoveg mélyén szendergd tobblet-
jelentések jatékanak.

Az 1j élet prozai fejtegetéseinek egyik csoportja részeire osztja
a kommentalt verset, ahogyan majd a Vendégségben is
megfigyelhetjiik. Ezt a mtiveletet lathatdlag az a tétel igazolja, hogy
egy szoveg jelentése a részek jelentésébdl épiil fel: ,felosztasra csak
azért van sziikség, hogy megvilagitsuk a felosztott dolog értelmét”
(,la divisione non si fa se non per aprire la sentenzia della cosa

2 Michel Foucault, A szavak és a dolgok, Osiris, Budapest, 2000, p.99.
3im., p.6l.
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divisa”, Vita nuova, XIV).*

Ugyanakkor néhany paragrafusban Dante szembet(inden
mellézi a felosztas miiveletét, mert ahogyan tobbszor is kijelenti, a
versek Kkifejtése, megokolasa, egyszoval értelme (,ragione”,
»cagione”) e nélkiil is vildgos. A két csoport szembedllitasa jol
mutatja, hogy mi is szerinte a kommentarok célja: a szoveg-egész
nyilvanvalo értelmének megerdsitése, vagy rejtett értelmének
nyilvanvaléva tétele. (Am nem mindig. Eléfordul, hogy a versben
hasznalt szavak énmagukban rejtelmesek vagy kétséges értelmuek.
Ilyenkor nem kell, és nem is lehet tisztazasukra torekedni: ,ezt a
rejtelmességet hiaba is prébalnam eloszlatni annak, aki nyilvanvald;
éppen ezért ilyen rejtelmek eloszlatdsa nem feladatom”. ,,E questo
dubbio e manifesto cio che solverebbe le dubbiose parole; e perd non
& bene a me di dichiarare cotale dubitazione”; Vita Nuova, XIV).?

Félretéve a mai olvas6 szemében kevés megvilagitd erével bir6
felosztasokat, emeljiik ki a versek néhany olyan elemét, melyekre az
onkommentarok irdnyulnak. Ilyenek az intertextualitds esetei.
Amikor példaul a szerz6 maga mutat ra, hogy a verssor, mely igy
hangzik: ,itéljetek, van még ily szornyli banat” (,guardate s’elli &
dolore alcun, quanto ‘1 mio, grave”),’ Jeremids konyvébdl vald
(,1assatok, ha vagyon-é olyan banat, mint az én banatom”, Jeremids
[:12), akkor nyilvanvals, hogy egy jelentés-tobbletet ajanl
figyelmiinkbe. De talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy egy
jelentés-tobbletet produkal. Mert valdjaban a jelentés-tobblet a
kommentar és a kommentalt szovegrész érintkezésével jon létre, nem

4 Vita nuova (secondo il testo curato da M. Barbi), Edizione Nazionale, 1932, in
Enciclopedia dantesca, 4, Biografia, Opere, Bibliografia, Biblioteca Treccani (edizione
speciale, Mondadori, Milano, 2005), p.187.

5 Az iij élet (ford. Jékely Z.), in Kardos Tibor (szerk.), Dante Osszes Miivei, Magyar
Helikon, Budapest 1962, p.25 (olasz hely: p.187).

6 i.m., VIL, 14. ,,O voi che per la via d’Amor passate, / attendete e guardate / s'elli e
dolore alcun, quanto 'l mio, grave”.

7 ,0 vos omnes qui transitis per viam, attendite et videte si est dolor sicut dolor
meus”.
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pedig az altal, hogy a kommentar ravildgit a mar meglévd jelentésre.
Egyébként latni fogjuk, hogy Az 1j élet eldbbi sora, és az altala
felidézett bibliai hely, mas-mas verzidban a Pokol két énekében is fel
fog tnni, ahol az dnkommentar onidézetté valik, vagyis a tagabb
korti intertextualitds sztikebb korti, ,endogén intertextualitassa”
alakul at.

Tanulsagos azon az egyetlen eseten elgondolkodnunk, amikor
Dante egy szonett két verzidjat is kozli. A ,Lelkemben ismét
megjelent az aldott” kezdet(i szonettrdl van sz6 (Az 1j élet, XXXIV),
melynek két kezdete van. Megallna-e egymas mellett a két valtozat,
ha a kommentar nem tartana 6ket 0ssze, s nem mutatna ra arra, hogy
egy és ugyanazon szovegrol van szo? Azok kozott a feltételek kozott,
melyek sokaig megszabtak az irdsbeli irodalmi miivek létezését és az
irantuk valé elvarasokat, aligha. Az 6 koraban nehezen volt
elképzelhetd, hogy egy irasmiinek szétfolyd identitasa legyen.
Szonettjével és hozza flizott magyarazataval messze eléfutara lett
egy olyan irodalmi gyakorlatnak és a szoveg egy olyan felfogdsanak,
amely szerint egy miinek nem kell hogy élesen rogzitett hatdrai
legyenek, s6t, a szoveg tobbféle l1étezése a norma.

Onkommentarjainak egy masik irdnya akkor tfinik
szemiinkbe, amikor felidézi azokat az elvi alapokat, melyekre
hivatkozva igazolni tud egy-egy koltéi fogast, képet, metaforat vagy
allegériat. Hires példaja ennek az Amor megszemélyesitését igazold
XXV. fejezet, mely egészében véve a mibe illesztett 6nall6 retorikai-
poétikai traktatusként olvashato.

Hasonlbéan fontos példat lathatunk abban az egyetlen
megjegyzésben, melyet Dante, mintegy véletleniil sz6ve Amorral
kapcsolatos elmélkedésébe, a nevekrdl tesz, s mely ugy is érthetd,
mint a nyelv altaldnos természetérdl szolo allitds. A teljes kontextus,
melyben a széban forgd allitas elhangzik, a kovetkezé: ,Amor
nevének hallomasa oly gyonyoriiség, hogy lehetetlennek latszik
nekem, hogy viselkedése a legtobbszor mas is lehessen, mint édes,
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hiszen mint irva vagyon: “A nevek a dolgok kovetkezései” (,,lo nome
d’Amore e si dolce a udire, che impossibile mi pare che la sua
propria operazione sia nelle pitt cose altro che dolce, con cio sia cosa
che li nomi seguitino le nominate cose, si come e scritto: «Nomina
sunt consequentia rerum»”). Vagyis: Amornak mar a neve is kivaltja
azt a hatast, mint maga Amor, mert szinte onmagaban felér
hordozoéjaval. S igy van ez altalaban a nevekkel.

Az 1j élet egyik legfontosabb helye ez, mert a kdnyvecske
egyik nagyon markdans olvasatanak a kulcsa. Ha ti. a nevek a dolgok
kovetkezményei, vagyis ha a platoni-kratiiloszi elképzelés szerint
osztoznak a dolgok természetében, akkor kimondani Sket annyi,
mint magukkal a dolgokkal szembesiilni. Kovetkezésképpen egy
konyvet tigy lehet olvasni, mintha nevekrdl szélna; s Az 1j életet is
lehet gy olvasni, mintha Beatrice nevérdl szolna. Ennek alapjan
megnyugtatd megoldas adhatd Beatrice problémajara: arra a
problémara, hogy mi magyardzza folytonos jelenlétét Dante
miveiben, vagy mit jelent Dante irdnta tanusitott htisége.
Nyilvanvald, hogy ez nem a Beatrice Portinari személyével és
azonossagaval kapcsolatos probléma, mely torténetileg meg van
oldva, s melyrdl régéta senki sem gondolja, hogy a szdveg-exegézis
szempontjabodl komolyan relevans lenne.

A megoldas tehat abban van, amit Guglielmo Gorni javasol:
,Beatrice, aki Danténak a noékkel vald kapcsolataban a ndiség
quintesszencidjat jeloli, mindenekelStt egy név”.” Tegyiik hozza,
nemcsak egy olyan név, melynek mellesleg jelentése is van, hanem
egy lényegileg jelentéssel telitett név, melynek asszociaciés halodja
Amortdl, a boldogitén &t az tidvozitdig a legmagasztosabb dolgokat
foglalja magdaban. Teljesen egyetértek Gornival, aki a Beatrice név
Osszes el6fordulasat attekintve kijelenti: ,Beatricéhez hiinek lenni,
Dante szamara nem annyira egy n6hoz, hanem egy jelentéssel bird

8 i.m., XIII, p.22.
9 Gorni, i.m., p.113.
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névhez val6 kotédést jelentett”, s ez az enigma megoldésa”."

De hogyan értsiik ennek fényében az Isteni szinjaték hires
megelGlegezését Az 1ij élet utolsd paragrafusaban? Az itt olvasott
sorokon vajon nem siit-e at mégis a személyes emlék, az egykori hus-
vér Beatrice irdnti hiiség? Végiil is nem ez az érzés ébresztette-e fel a
koltében a szandékot a nagy mil megirasara? Nem dolgunk ezt
cafolni vagy meger6siteni. Olvassunk azonban figyelmesen: ,[...]
remélem, ugy beszélhetek majd rola, ahogy holgyrél még nem
beszéltek. S majd megengedi tan a konyoriiletesség ura, hogy lelkem
végtére holgye, az aldott Beatrice (quella benedetta Beatrice)
dicséségének latasara jarulhasson, aki megdicséiilten csudalkozik
annak arculatjaban, qui est per omnia secula benedictus” (XLIL 65).
Az olvaso els6 megfigyelése az, hogy valdban az Isteni szinjaték
alapszituacidjat latjuk: Beatrice (akinek ugyanaz itt a jelz&je, mint az
Urnak: ,aldott”) a fénybe, az Ur orcajaba emeli tekintetét, mikdzben
Dante 6ra, a benne tiikr6z6d6 fényességbe tekint. Nekiink, utolag,
megvan az a lehetdségiink, hogy ezt a mondatot ne csak ugy
olvassuk, mint progndzist, hanem egyuttal gy, mint onkommentart,
a szerzO sajat (egyelére persze potencidlis) szovegére torténd
referalast. Els6 példdja ez a dantei szévegkorpuszban annak, hogy a
szerz6 dobbenetes kovetkezetességgel szovi meg a miveit szamtalan
ponton Osszekotd kapcsolatok haldjat, azon igyekezve, hogy ezt
mindenkori olvasdja el6tt is lathatova tegye. Azt hiszem, redlis azt
feltételezniink, hogy Az 1j élet befejezése sokkal inkabb az életmt
tudatos épitésének a szandékat tiikrozi, mint barmi mast. Az olvasé
masodik megfigyelése pedig az, hogy a progndzis targya nem
egyszertien a mi, hanem a hogyan: Dante célja, hogy tgy beszéljen
Beatricérél, ahogyan holgyrél még nem beszéltek, vagyis olyan
kolteményt irjon, amilyet még senki sem irt.

Visszatérve a nevekhez és Beatrice nevéhez, a nevek és a
dolgok egyezése meginditia a nevek egymas  kozotti
megegyezésének a jatékat is. gy lesz Beatricéb6l Amor: ,az, aki

10 i.m., p.115.
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tiizetesen mag akarnd vizsgalni, Beatricét akdr Amornak is
nevezhetné” (Az uj élet, XXIV, 43; ,E chi volesse sottilmente
considerare, quella Beatrice chiamerebbe Amore per molta
simiglianza che ha meco”). Es igy lesz a dolgokkal valé tobbszords
megegyezés és az etimologiai Osszefliggés okan Beatrice (Bice)
kisérgjébdl, Giovannabdl (Vanna) nem mas, mint Primavera, vagyis
Jtavasz”, ,szépség” és az, aki ,el6l jar” vagy ,els6ként eljon”.

Ez az epizéd, az ,Egyszer csak érzem, hogy a benne
szunnyadt” kezdet( szonettel és a hozza tartozo prdzai szoveggel,
nagyon alkalmas annak illusztralasara, hogy hogyan, s milyen
jelentés-effektussal illeszti Ossze Dante a szoveg két rétegét. A
szonett Dante altal harmadiknak nevezett részében olvashatjuk,
hogy ,.elindult szépen Vanna s Bice asszony / [...] s ekkor [...] Amor
igy szolt: «Ez Primavera, ez meg / ramiit s Amor nevet kapott
utanam»”.

Lassuk a fonti részlethez flizott kommentért: , Es e holgy neve
Giovanna volt, azonban, szépsége miatt, mint némelyek hiszik,
Primaveranak nevezték [...]. Es nyomdaban meglatta j6dogélni a
csudélatos Beatricét is. [...] S ekkor tigy rémlett, mintha Amor ismét
megszolalna szivemben, mondvan: «Ezt az els6t csak mai jotte miatt
hivjak Primaveranak, mert a név addja az én sugallatomra ruhazta ra
a Primavera nevet, s ez azt jelenti, hogy 6 fog elséiil jonni aznap,
amikor Beatrice el6sz6r mutatkozik meg hivének ama latomas utan.
De barhogy is vizsgald a valédi nevét, igy is, gy is csak azt kapod:
prima verra mivel a Giovanna név ama Giovannitdl ered, aki az igazi
fényesség elStt jart vala, mondvan: 'En kialtd szé vagyok a
pusztiban: egyengessétek meg az Urnak ttjat'»” (Az ij élet, XXIV,
43).

A prozai rész narrativ szempontbdl nem tesz semmi mast,
mint megismétli a leirt jelenetet: Giovanna és Beatrice Dante felé
kozeledik, tigy hogy az elébbi megel6zi az utdbbit, mikozben Amor
elmondja, hogy az el6bbit Primaveranak hivjak, az utébbi pedig, az
vele val6 nagy hasonlésag folytan, az Amor nevet kapta. A jelenet
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szonett-beli abrazoldsaban implicite benne van a Giovanna és az
,elébb jonni” vagy ,elére menni” motivum kozotti kapcsolat
(Giovanna, akit Primaveranak hivnak, ,el6bb jon”), de a prozai
kommentar nélkiil, mely felhaszndlja a ,Primavera” és a ,prima
verra” kozti quasi-etimoldgiai 0sszefiiggést, ez rejtve is maradna. Itt
tehat igazi, a metanyelvben kifejez6d6 tobblettel van dolgunk.

Ugy tiinik, a Giovanna-Giovanni kapcsolat csak megerdsiti,
mintegy taldetermindlja a széban forgd jelentésmagyarazatot.
Valdjaban megint tobblettel van dolgunk, hiszen 4j utvonala tarult
fel el6ttiink az adott jelentéselemek kozotti mozgasnak. Még
fontosabb azonban, hogy a Maté 3, 3-bdl vett idézettel, mely explicit
modon Keresztel$ Janosra utal, az eddigiekhez képest egészen mas
dimenzidba keriiliink: ha Giovanna tgy jar Beatrice el6tt, ahogyan
Keresztel$ Janos egyengette az utat Krisztus el6tt, ha tehat Giovanna
ebben a tekintetben Keresztel6 Janoshoz hasonlithatd, akkor Beatrice
maganak Krisztusnak a megfelel&je.

1.3. Vendégség

A Vendégség els6 paragrafusaiban kibontott étkezési metafora
tobb olyan mozzanatot is magaban foglal, mely jelen problémank
szempontjabol kiilonosen érdemes figyelmiinkre. Egyik koziiliik az,
hogy a mindjart a legelsé paragrafus elmélyiti a mii cimében rejlo,
bibliai és platéni reminiszcenciakban gazdag jelentést, amely szerint
a tudds atadasa és befogadasa nem mads, mint lakomazas szellemi
értelemben. A mii tervezett tizennégy canzoné-ja és a hozzajuk
kapcsolodd tizennégy traktatus viszonyat (nem szamitva most a
bevezetésiil szolgald els6 értekezést, mely nem egy canzoné-hoz
kapcsolodik) a szerzé a kovetkezOképpen irja le. ,Ennek a
vendégségnek az étele tizennégy fogasra, vagyis tizennégy, részint a
szerelmet, részint az erényt targyalé énekre oszlik, amelynek
értelmét e nélkiil a kenyér nélkiil homaly arnyékolta be [...]. Ez a
kenyér, vagyis ez a magyarazat értelmiik minden arnyalatat meg
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fogja vilagitani”."

Mindjart el6ére bocsatja tehat, hogy a szdveg, melyet olvasni
fogunk, kettds szinten szervezddik. Az elsén helyezkednek el a {6
fogasként felszolgdlt canzoné-k, a masodikon, mely egyben az
értelem szintje, az Oket kenyérként kisérd traktatusok. Egyetlen
miirél van szé, de olyan miir6l, melynek egyik része a masikat
értelmezi: a traktatusok feladata az elsé szinten elhelyezkedo, a
canzonékba zart értelem kifejtése. Hasonlo volt a viszony mar Az 4j
élet verses és prozai részei kozott is, most azonban sokkal
szisztematikusabb konstrukciét latunk. Ennek megfeleléen maga
Dante is szamtalanszor , kommentarnak” nevezi mivét (illetve egyik
helyen ,kommentarszamba meng irasnak”, I/111, 162).

~Azoknak [vagyis a canzonéknak] igazi értelmét szdndékozom
kibogozni — mondja Dante —, kiilonben senki meg nem érti, ha én ki
nem fejtem”. Az els6 szint tehat eleve, mondhatnank strukturalisan,
értelmezésre szorul. Ennek oka az, hogy az értelem ,az allegéria
kontosébe van rejtve”. Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség az
értelem allegorikus beburkolasara, nem itt kapjuk meg a valaszt. A
fontos az, hogy ha egyszer allegorikus szoveggel van dolgunk, akkor
nem lehet megkeriilni az értelem kifejtésének feladatat. Ez egyszerre
élvezetes és tanulsdgos mivelet: ,nemcsak élvezetet okoz a
hallgaténak, hanem elmésen tutba is igazitja, hogy hogyan kell
koltenie, s hogyan kell értelmezni masok irasat” (I/11, 161).

Figyeljiink fel az utdbbi mondatra. E szerint a Vendégség, a
kommentarokra jellemzd strukturajanal fogva, példaszerti mii. A
szerz6 kommentarjai az olvasé haszndra valéd kovetendd példak,
melyek megmutatjak, hogy hogyan kell megalkotni és értelmezni
egy szOveget, vagyis hogyan kell az allegoriat az irds és az
értelmezés eszkozeként alkalmazni.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy Dante mar az els
paragrafusban utalast tesz Az 1j életre: ,ha a jelen mitiben [...]
férfiasabban van szandékomban beszélni, mint Az ij életben,

11 Vendégség, 1/1, in Dante Osszes Mifvei, p.158.
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mégsem akarom egy részletében sem érvényteleniteni, s6t célom
jobb megértését elGsegiteni” (I/1, 159). Ezzel nem csupan a két mu
kozotti szoros kapcsolatot szogezi le, hanem egyenesen a Vendégség
céljanak nevezi az ifjukori heves és szenvedélyes mui értelmezését.
Mintha megsokszoroznd a kommentdlds szintjeit, s mintha a
Vendégséget nemcsak dnmaga, hanem Az 1j élet kommentarjanak is
tekintené.

Emeljiink ki még egy érdekes mozzanatot. Amikor az étkezési
metaforat folytatva Dante bizonyos foltoktdl kivanja megtisztitani
,magyarazatat, mely lakomdjan kenyérnek szamit”, akkor miivének
egyes szam elsd személyti fogalmazasat is e foltok kozott emliti, mert
,Onmagardl beszélni senkinek sem szabad” (I/1, 159). Ezzel
kapcsolatban veti fel az egyes szam els6 személy1i irds lehetségének
kérdését, s nagy elédei, Agoston és Boethius példajara hivatkozva
bizonyitja, hogy az ilyen beszéd kivételesen megengedhetd. (Dante
esetében egyébként sz6 sincs kivételrdl, hiszen Az 1j élet-t6] kezdve
minden muvének egyes szam elsé személyt alanya van.)
Vitathatatlan, hogy a felvetett kérdés els6sorban az elbeszél6i
szubjektumra vonatkozik, s tartalmi-szubsztantiv szempontbdl
szorosan Osszefligg az autobiografizmus és a vallomdsos irodalom
legitimitasanak, és ezen tulmenden a modern szubjektivitds és a
személyiség torténetének sokkal altalanosabb problémajaval. Ilyetén
forman Dante eszmefuttatasa rendkiviili torténeti indicium. De hadd
szurjuk kozbe, legalabb egy kérdés erejéig, azt a megfontolast, hogy
vajon az énkommentar nem 6nmagardl vald beszéd-e? Vajon Dante
eszmefuttatasat az egyes szam els6 személyl beszéd jogossagardl
nem motivalja-e ontudatlanul, hogy sajat szovegének szakadatlan
kommentalasa 6nmagaban is igazolasra szorul?

A Vendégség enciklopédikus mitinek volt szadnva, mely
elkésziilte esetén feldlelte volna az Gsszes tudomany igaznak vélt
ismeretanyagat. Am az elkésziilt fejezetekben azt latjuk, hogy a mi
egész strukturdja, ezen beliil a tartalmi fejtegetések linearis rendje,
sokkal inkabb a kommentar kovetelményeinek rendelddik ald,
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mintsem az enciklopédikus igénybdl kovetkezd kivanalmaknak. Jol
lathatd ez a masodik konyv hires els6 paragrafusaban, ahol a ,Ti
harmadik Eg ért6 mozgat6i” kezdet(i canzone magyarazatéat (mely a
Vendégség els6 verses szovege) Dante azzal kezdi, hogy bemutatja az
értelmezés miivészetének teljes fegyvertarat: az irdsmlvek négy
értelmérdl, az allegorikus jelentés mibenlétérdl, a kolték és a
teologusok allegoridja kozti kiilonbségrdl, valamint a szdszerinti €s
allegorikus értelmezés viszonyardl szolé komplex elméletet. Hogy
ennek a nagyon fontos kérdéskornek a kifejtésére itt és ebben a
kontextusban keriil sor, azt egyértelmlien az Onkommentar
sziikségletei magyarazzak.

S valdban, az egyes témak targyalasakor Dante az itt
bemutatott elméletnek a szellemében fog eljarni. Mindig gondja lesz
arra, hogy a szoszerinti jelentéstSl haladjon az allegorikus jelentés
felé, vagy hogy figyelmeztesse olvasojat: éppen hol tart, s melyik
értelmezés szerint folytatja magyarazatat. Példaul a harmadik
canzoné-t kommentalva (,,Edes—szép rimeit a szerelemnek”) kozli
veliink, hogy az énekben olyan targyrdl szél (,a valddi
nemességrél”), melyrél nem illik képletesen beszélni. Igy hét a
magyarazat soran sincs sziiksége allegoridra, s csupan a bet(iszerinti
értelmet térja fol elSttiink (IV/1, 267).

JANos KELEMEN
,La mia lingua parld quasi come per se stessa mossa”.
Autoriflessione e autocommento nella Vita Nuova e nel Convivio’
- Riassunto —

Nella presente relazione l'autore argomenta a favore di certe tesi con
riguardo all'aspetto autoriflessivo e autoreferenziale delle due opere
dantesche segnalate nel titolo. Lo studioso ungherese ribadisce tra
l'altro che la Vita Nuova sia la storia della genesi di una nuova

* Relazione esposta alla seduta del 30 marzo 2012 della Societa Dantesca Ungherese.
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poetica, tenendo perd presente — per 1'adeguata comprensione di tale
poetica — che Dante dal principio era cosciente della differenza tra
lintentio auctoris e il testo realizzato: tale distinzione e wuna
precondizione teoretica per la poetica d'ispirazione divina, che a sua
volta funge da base essenziale (pure in senso ideologico) per la
stesura della Commedia. Sembra che 1'Alighieri avesse previsto i
propri commentatori posteriori, e proprio per questo avesse scritto in
modo tale che le sue affermazioni (incluse quelle d'autocommento)
esigano per forza il commento. Partendo da tale presupposizione
pare evidente che la Vita nuova in primo luogo non sia 1'abbozzo di
un romanzo autobiografico (come cio risulterebbe da una lettura
lineare), ma e innanzitutto un autocommento (e cio € decifrabile
rivelando la struttura profonda del testo). Nella Vita nuova e nel
Convivio i testi prosaici (con la funzione fondamentale, appunto,
dell'autocommento) sono nettamente distinti dai testi poetici (ai
quali i commenti si riferiscono). Nella Commedia tale differenziazione
— per l'assenza del prosimetro — risulta ormai impossibile, ma cio non
significa che il Poema sacro si caratterizzi per un minor grado di
autocommento; infatti Dante nella Commedia applica dei mezzi piu
sottili per 1'espressione metalingustica dell'autocommento.
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