BERENYI MARK
Pokol XXX. ének
Nyolcadik kor, tizedik bugyor: Addm mester éneke’

L. Interpreticio

1. A XXX. ének biindsei
A XXX. énekben Dante és Vergiliusz a nyolcadik kor tizedik
bugyrdban tartézkodnak, amelyre a talaldé a betegség vilgye
megnevezés is alkalmazhaté (Reynolds 2008: 288.) és ahova mar az
el6z8, xxix. énekben eljutottak. Capocchio és Griffolino D’Arezzo
tovabbra is a kiséretiikben vannak. Ebben a volgyben a hamisitok
blinhédnek: a személyiséghamisitdk, a pénzhamisitok és a hazugok
(avagy a sz6 meghamisitoi). Jogosan meriil fel a kérdés, ugyan miért
helyezte Dante a harom, egymastol merdben eltér6 bilint egyarant a
nyolcadik korbe. Némiképp konnyd helyzetben vagyunk, mert a
magyar nyelvben a hamisité kifejezéssel tokéletesen kifejezhet6 az a
jelentés, amit a toszkan (olasz) nyelvben a falsario kifejezés hordoz.
Marcello Finzi pontosan a valamennyi btlinre alkalmazhaté falsario
kifejezés hasznalatat tartja a leginkabb kézenfekv6é magyarazatnak
(Finzi 1925: 24.).

A betegség vilgye megnevezés mindenképpen taldlo, hiszen
valamennyi b{inds biintetése valamilyen fajta betegség. A
személyiséghamisitokat egy rogeszme kinozza, amely arra készteti
Oket, hogy sorstarsaikat iildozzék és utolérve azokat beléjiik
harapjanak. A pénzhamisitokat babitsi kifejezéssel vizikér (masnéven
vizkér, 6déma vagy savogyiilemlés) gyotri. Esetiikben a viz a hasi
tajékon gytilemlik f6l agy valtoztatva meg ezaltal a test aranyait,
hogy a blinhédé lelkeket hasuk mérete meggatolja a mozgasban,
ugyanis a blin6sok hasi tajéka mar nagyobbra duzzadt, mint a test
fennmaradd része. Ezzel parhuzamosan viszont nem juthatnak

*  Koszonetemet fejezem ki Béanyai Zoltdnnak (Budapesti Miiszaki és

Gazdasagtudomanyi Egyetem — Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar) a jelen
tanulmany elkészitéséhez nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért.
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folyadékhoz ajkaikon keresztiil. Végiil a hazugokat, vagyis a szd
meghamisitoit olyan magas laz gydtri, hogy testiik folyamatosan
gbzt parolog ki, amelyhez hozzaadddik husuk kellemetlen, égd
szaga is. A contrappasso a személyiséghamisitok kivételével
egyértelmlien felismerhet6 ezen bilindsok esetében is. A
személyiséghamisitok biintetésében rejld contrappasso vélhetSen
abban all, hogy ahogyan életiikben tudatosan, magas intelligenciaval
elére megfontolt és kigondolt médon mas személynek adtak ki
magukat, mint akik valdjaban voltak, a Pokolban &rjongve kell
rohanniuk és bele kell harapniuk sorstarsaikba, akik ezaltal azonnal
felismerik, kivel, vagy legalabb is milyen btindssel van dolguk. A
hazugok, ahogyan foldi Ilétitk soran ajkaikon valdtlansagokat
bocsatottak ki, gy bocsatanak ki magukbol a Pokolban égett szagot
a laz kovetkezményeképpen, amely szag kellemetlen volta konnyen
parhuzamba allithato a foldi életben elhangzott hazugsagaik
kellemetlenségével. A contrappasso leirasok koziil a tobbihez képest
nagyobb figyelmet érdemel a pénzhamisitok biintetése, de errdl
késébb kivanok részletes magyarazatot adni.

2. Két mitologiai jelenet

Az ének két mitoldgiai jelenettel tarul az olvaso elé,
amelyekbdl a késébbiekben egy hasonlat bontakozik ki.

Athamasz Orkhomenosz kirdlya volt. Nephelével kotott els6
hazassagabdl sziiletett két gyermeke: Phrixos és Hellé. Az id6
mulaséaval a kirdly szerelmes lett Inoba akinek a szerelméért elhagyta
els6 hitvesét. Athamasz és In6 hazassdgot kotottek, amely
hazassagnak két gyermek lett a gyiimolcse: Learkhosz és
Melikertész. Ekozben Iné a kirdly el6z6 hazassagabdl sziiletett
gyermekeivel, vagyis sajat mostohagyermekeivel nagyon kegyetleniil
bant, végiil pedig eliilldozte Oket a haztol. Amikor megsziiletett
Zeusz és Szemelé gyermeke, Dioniiszosz, a fdisten a kiralyi parra
bizta a csecsemét, hogy elrejtse Héra el6l am amikor Héra fényt
deritett a rejtegetésre haragjaban és Szemelé irant érzett
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féltékenységében driiletet bocsatott Athamaszra. Az driilet hevében
Athamasz masodik feleségét6l, Indtdl sziiletett gyermekei életére
tort. Learkhoszt szarvasnak nézve lenyilazta, majd eszébe jutottak
felesége kegyetlenkedései Phrixos és Hellé karara és haragja In¢ ellen
fordult. Ulddzébe vette az asszonyt és maésik gyermekét,
Melikertészt amig az anya menekiilésképpen karjan a gyermekkel le
nem ugrott egy sziklaszirtrél (Trencsényi-Waldapfel 2001: 92.). A
mitoldgiai jelenet némiképp masként tarul az olvaso elé az Isteni
szinjdtékban. Dante mivében ugyanis egyszerre jelennek meg
Athamasz el6tt Ind és annak karjan a két gyermek. Ekkor Athamasz
kirantja az anya kezébdl Learkhoszt és azt nem nyillal sebzi halalra,
hanem egy sziklahoz csapja. Az eltérés abban a tényben leli
magyardzatat, hogy Dante mitoldgiai jelenetekre vonatkozo egyik
forrasa Ovidius Atvdltozisok cimi miive volt. Ovidius a
kovetkezoképpen irja le a jelenetet ,, s mint valamely vadat, iizi szegény,
a sajdt feleségét; | s anyja 61ébdl most a mosolygd, karja-kitdro | zsenge
Learchust rdntja ki, és valamint a parittydt, / légben csovdlgatja, s a
gyermeki arcot a durva / szikldkon veri szét.” (Atvu’ltozdsok, v., 515-519.,
Devecseri Gabor forditasa).

A masodik mitologiai jelenet Tréja pusztuldsahoz kapcsolodik.
Amikor Tréja elpusztult és vele halt annak kirdlya, Priamosz, a
kiralyné, Hekuba foglyul esett. A balsorsu kiralyné késébb beledriilt
legkisebb fia, Poliiddérosz elvesztésébe, valamint leanya, Poliixené
felaldozasaba Akhilleusz sirjandl (Trencsényi-Waldapfel 2001: 257-
258.).

Az elsé jelenet a thébai, mig a masodik a tréjai mondakorhoz
tartozik. Emilio Bigi hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy
mindkét mondakdrben nagy szerepet jatszik az isteni
kozbeavatkozas. Bar mindkét esetben még a pogany, ha agy tetszik
hazug istenek” (Pok. 1. 72.) kdzbeavatkozasardl beszélhetiink, mégis
istenekrél van szd és ez a dantei valasztas bevezeti az isteni
biraskodds intézményét az egész ének és az ott leirt blindsok
tekintetében. Ilyen értelemben tehat Bigi szerint Dante exemplum

217



szintjére emeli Athamaszt és Hekubat (Bigi 1971: 1068.) ha pedig ezt
az olvasatot elfogadjuk, maris nem tlinnek annyira poganynak az
antik gordg istenek, hiszen az exemplumiras tipikusan kozépkori
keresztény mtfaj volt. Dante szerint ugyanakkor a leirt borzalmak
ellenére sem a thébai sem pedig a trojai nép nem latott még olyan
Oriiletet, mint amilyen Oriilt haraggal rontott be Dante latokorébe két
arny. A szerzo a két arny feltlinését tigy érzékeli, , mint disznd, hogyha
olabol kiront” (Pok. xxx. 27.). A két arny, ahogyan kideriil Griffolino
D’Arezzo Dantéhoz intézett magyarazatabdl, Gianni Schicchi és
Mirrha. Gianni Schicchi varatlanul a talvilagi utazé kozelébe szalad
és fogaival megragadja Capocchidt tarkdjanal fogva és tigy rangatja a
f6ldon, hogy riihes testét (f6ként a hasat) ezuttal nem sajat kormei,
hanem a talaj gorongyei vakarjak.

3. Terzindk a Metropolitan Opera szinpadan

Meglatasom szerint a két blinhddé 1élek ugy jelenik meg,
mintha egy szinhazi el6adds keretein bellil szerepiiket eljatszo
szinészek volnanak. Ezen felfogas alatamasztasara alljon itt két
példa. Talan érdekes és fontos lehet megfigyelni mennyire hasonld
hatast valt ki a dantei m1i két egymastol térben és idében elkiiloniilé
szerzObol. A toszkan olasz nyelven irott, dantei mii vonatkozé sorai a
kovetkezoképpen hangzanak: ,, Ma né di Tebe furie né troiane / si vider
mai in alcun tanto crude, / non punger bestie, nonché membra umane, /
quant’ io vidi in due ombre smorte e nude, / che mordendo correvan di quel
modo / che 'l porco quando del porcil si schiude” (Inf. xxx. 22-27.). A
babitsi forditasban talalhatunk egy, az eredeti szovegben jelen nem
1év6 elemet, a porondot: , De sem thébai, sem trojai népben, / sohasem volt
oly iszonyii bolond, / veszett dllat sem, nemhogy ember épen, [ mint itt két
sdpadt drny, ki porond / régein rohant meztelen harapva, / mint disznd,
hogyha 6labdl kiront” (Pok. xxx. 22-27.). A Pokol magyar forditasa 1912-
ben jelenik meg Babits Mihaly tollabdl. Giacomo Puccini mar emlitett
Gianni Schicchi cim@i egyfelvonasos operaja, melynek librettdjat
Giovacchino Forzano irta csak 1918. december 14-dikén kertilt
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bemutatasra a triptichon (A képeny, Angelica névér és Gianni Schicchi)
masik két operdjaval egyiitt a new yorki Metropolitan Opera
szinpadan. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
Giovacchino Forzano az idézett néhany sorbdl meritett Otletet a
Gianni Schicchi librettdjanak a megirdsahoz, vagyis szinpadi mivet
krealt ebbdl a két terzinabol (Till 1985: 314.). A két példa (Babits
forditasa, valamint a Puccini-Forzano szerzdparos szinpadi miive)
meglatasom szerint alatamasztja a jelenet teatralis jellegét. Bar a
Pokolban viszonylag kevés olyan jelenetet taldlunk, ami deriiltséget
valt ki az olvasdbdl, ezuttal a teatralis hatds mellett sziikséges
megemliteni a komikus hatast is. Tovabb vizsgalva a két alkotast,
vagyis a babitsi Pokol-forditast valamint az emlitett zenemtvet, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a porond a cirkuszt
juttatja valamennyi olvaso6 eszébe, tehat valamiféle vidam helyszint,
a Gianni Schicchi pedig nem csupan opera, hanem vigopera és egyben
Giacomo Puccini egyetlen vigoperdja.

4. Komikus vagy humoros jelenet?

Bar a komikum szubjektivnek tlinhet, szamunkra az a
lényeges, hogy Dante mit tekintett annak. Dante A nép nyelvén vald
¢kesszoldsrol cim(i értekezésében a tragikum, komikum és elégia
harmasarol a kovetkezdket irja: ,Azon tdrqyak tekintetében pedig
amelyeket versbe kell szedni, helyes itélettel kell kivdlasztani, hogy vajon
tragikus, komikus vagy elégiai modon kell-e azokat megénekelni? Tragédidn
a felsébbrendii stilust értjiik, komédidn a kozépszeriit, az elégidn pedig a
nyomortisagok elbeszéléséhez illendd stilust. Ha tragikus modon kell
valamit megénekelni, akkor a kitiind népnyelvet kell igénybe venni és
kovetkezésképpen a mondanivalét canzone mddjdira dsszeilleszteni. Ha
pedig komikusan némelykor a kozépszerii, némelykor pedig az alacsonyabb

7

rendii népnyelvet kell el6venni”” (A nép nyelvén vald ékesszoldsrdl, u, 1v., 5-

1, Deinde in hiis que dicenda occurrunt debemus discretione potiri, utrum tragice, sive
comice, sive elegiace sint canenda. Per tragediam superiorem stilum inducimus; per comediam
inferiorem; per elegiam stilum intelligimus miserorum. Si tragice canenda videntur, tunc
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6.). A Gianni Schicchi jelenet a dantei kijelentés tiikrében nyelvezetét
és stilusat tekintve tokéletesen beleillik a komikus modon
megénekelt irodalmi miivek soraba.

A Gianni Schicchi-jelenetet a dantisztika is altalanosan olyan
jelenetként kezeli, amely dertiltséget valt ki az olvasébdl. Deriiltséget
ugyanakkor tobb minden valthat ki. Az irodalomban ilyenek a
teljesség igénye nélkiil a komikus, a humoros vagy éppen az ironikus
és a groteszk hatasok. A dantisztika a Gianni Schicchi jelenetre
meglehetésen szabadon és szabdlyozatlanul hasznalja is ezeket a
fogalmakat. Komikum és humor egymashoz vald viszonyat talan
Luigi Pirandello fogalmazta meg a legteljesebben L’umorismo
(‘Humorizmus’) cimt eredetileg 1908-ban megjelent tanulmanyaban.
Pirandello szerint komikus mindaz, ami ellentétes azzal, amit a
szemléléd6 varna, humorisztikus pedig minden szituacid, ami nem
pusztan nevetséges, hanem egyben szomorul és szanalomkeltd is
bizonyos ok-okozati dsszefiiggések ismeretében (Pirandello 1993: 78-
79.). Meglatasom szerint Gianni Schicchitél, mint egykori emberi
lénytdl mast varnank el, mintsem a tizedik bugyorban korbe-korbe
szaladva beleharapjon sorstarsaiba. E tekintetben a jelenet komikus
am mi olvasék megismeriink bizonyos okokat, amiért Gianni
Schicchi a Pokol blintsei kozé keriilt. Az okok ismerete ugyanakkor
pirandelléi értelemben még nem teszi humorossa a jelenetet:
hianyzik az ismeretek mellé szegdd6 szanalom Schicchi irant. Gianni
Schicchi mind a kozépkor, mind pedig napjaink jogrendje szerint
blinds volt és megérdemelten blinhdédik. Meglatasom szerint a Pokol
xxx. énekének Gianni Schicchi jelenete tehat nem humoros, nem
ironikus, nem groteszk, hanem komikus, mind kozépkori (dantei),
mind pedig modern (pirandelldi) értelemben. Ezzel némiképp
szembehelyezkedik Emilio Bigi, aki semmi komikusat nem vél
felfedezni a jelenetben, mitobb, kiemeli, hogy egyenesen baljos eldjel

adsumendum est vulgare illustre, et per consequens cantionem oportet ligare. Si vero comice,
tunc quandoque mediocre, quandoque humile vulgare sumatur;” (De vulgari eloquentia, 11
Koényv, IV, 5-6.)
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Dante Griffolindhoz intézett mondata, amelyben a kolté gy vezeti
be kérését, hogy el6bb szinte fenyegetSleg fogalmazza meg aggalyait
(Bigi 1971: 1069.): ,,Ha nem kivdnod, hogy rdd épen annyi / diihvel a
mdsik rontson” (Pok. xxx. 34-35.). Francesco Torraca a Gianni
Schicchire alkalmazott ,folletto” (Pok. xxx. 32.) kifejezést is
komikusnak itéli. Az emlitett kifejezés a folle ‘bolond’
kicsinyitoképzdvel ellatott alakja. Jelentése ‘bolondocska’. Giorgio
Varanini elismeri a jelenet hatborzongatd voltat, de hozzateszi, hogy
a szerzd mindezt egy komikus szemszogbdl lattatja (Varanini (1976)
1984: 66., 1v. kotet).

5. Gianni Schicchi biine

Bér a bilin kivitelezésében részt vevd személyek koriil kisebb
vita folyt egyes dantistak kozott (fo6ként Francesco Torraca és
Michele Barbi kozott), Michele Barbi hosszas és meggy6z6 érvelése
szerint kijelenthet6nek tlinik, hogy Gianni Schicchi és Simone Donati
1250 kornyékén csalassal megkisérelték megszerezni idésebb Buoso
Donati hagyatékat annak halala kozeledtével az ifjabb Buoso Donati
karara. (Varanini (1976) 1984: 66., v. kotet).

Fontos még megemliteni Schicchi érdekeltségét a megtévesztés
kivitelezésében, ugyanis a blinds lélek a végrendelet hamisitast gy
intézte, hogy megkaparintson egy lovat, vagyis ,szert tegyen a ménes
csillagara” (Pok. xxx. 43.). Dante vonatkozd sora a kovetkez6képpen
hangzik: ,per guadagnar la donna de la torma” (Inf. xxx 43.). Francesco
Torraca vitatkozik azzal az allasponttal, hogy az idézett sor egy 16rol
sz0lna. Torraca szerint a donna della torma kifejezés Jacopo
Passavanti nyoman Herddiasra utal, vagyis Herodes kiraly
feleségére, aki a lanya, Szalomé kozbenjarasaval meggyilkoltatta
Kereszteld Szent Janost. Passavanti ugyanis a Specchio di vera
penitenza (1354) cim@i mtivében, donna della torma kifejezéssel illeti
Herodiast, valamint azon ndi bibliai alakokat, akik céljaik eléréséhez
mas ndket hasznaltak fel (Torraca 1899: 44.). Tudvalévd, hogy
Szalomé Herddes kirdly elStt eltancolta a hires hét fatyol tdncat, ami
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a kirdlynak annyira tetszett, hogy cserébe a lany barmit kérhetett a
kiralytdl. Szalomé anyja, Herddias felbujtasara Keresztel6 Szent
Janos fejét kérte, mivel Herddias bosszut akart allni a férfin. A
torténet Mark Evangéliumaban olvashato: , Kdozben Herddidsnak a
lednya bement és tancolt nekik, s Herddes és vendégei el6tt nagy tetszést
aratott. A kirdly igy sz6lt a leanyhoz: , Kérj télem, amit akarsz, és megadom
neked.” Meg is eskiidott neki: , Bdrmit kérsz, megadom, akdr orszigom felét
is.” Az kiment és megkérdezte anyjdt: ,Mit kérjek?” , Kereszteld Jinos
fejét” - vdlaszolta.” (Mark 6: 22-24). Torraca nem teszi egyértelmavé,
hogy miképpen illik az adott szovegkornyezetbe Herodias alakja.
Meglatasom szerint semmiképpen sem. Leheséges ugyan bizonyos
analdgiat felfedezni Herddias és Simone Donati alakja kozott, hiszen
ez utdbbi Schicchit hasznalta fol gonosz célja eléréséhez. Gianni
Schicchi tehat a blin elkovetése kozben ralelt egy tjabb donna della
tormdra, aki felhasznalta 6t. Ugyanakkor az analdgia leginstabilabb
pontja az, hogy Simone Donati, Gianni Schicchi blintarsa, férfi volt és
nem tartom elképzelhetének, hogy a szerzé a donna della torma
kifejezéssel szeretett volna utalni ra.

6. Mirrha vérfert6z6 biine

Az ének kezdd képében a Gianni Schicchivel feltliné masik
arny a mitolégiai Mirrha. Ezt is Griffolino D’Arezzénak
koszonhetden tudjuk meg, hiszen Dante megkéri 6t, hogy ha nem
szeretné, hogy ra ,épen annyi / diihvel [mint amennyivel Schicchi
rontott Capocchiora] a mdsik rontson” (Pok. xxx. 34-45.), mondja el, ki a
masik blinds 1élek és Griffolino készséggel tesz eleget a kérésnek.
Mirrha biline annyiban hasonlit Gianni Schicchiére, hogy szintén mas
személyiségét Oltotte magdra. Mirrha Kiniirdsz, Aphrodité kiiproszi
papjanak a lednya volt aki, miutdn beleszeretett apjaba elébb
megkisérelt az Ongyilkossagban gyogyirt talalni érzéseire majd,
amikor mar nem birta azokat magaba fojtani, megvallotta Oket
dajkajanak. A dajka azt tandcsolta a ledanynak, hogy amikor anyja, a
kozelgd Cerealia (masnéven Ludi Ceriales) alkalmabdl nem érintkezhet
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a férjével, lopdzzon be a sziilei hitvesi dgyaba és hitesse el az apjaval,
hogy & csupan egy, az apa szamara addig ismeretlen fiatal leany, aki
haldlosan szerelmes ugyan Kiniiraszba de csak ugy lesz a férfié, ha
az nem néz az arcaba. Kiniirasz a bortél mamorosan elfogadta ezt a

”

feltételt. A monda szerint a vérfertéz6 viszony tizenkét éjszakan
keresztiil tartott és ebbdl a viszonybdl sziiletett késbb Adonisz és
talan még tovabb is tartott volna, ha Kiniiraszon nem kerekedik feliil
a kivancsisaga és nem derit fényt titkos szeretdje kilétére. Az apa a
felismerés utan {ildoz8be vette lednyat és az istenek, hogy megdvijak
a lanyt az atyai haragtol, az azonos nevli névénnyé valtoztattak at.
Dante forrasa itt is Ovidius volt, aki nagyon szemléletesen irta le a
leany atvaltozasat: ,fedi fold a bokdit, / meghasadott kormeibdl nd
szanaszét a gyokérzet, / s szolgdl mdr alapul sudaras szép hosszu
fatorzsnek, | csontjai fasulnak, s a vel6 maradott a kizepén, / vér vilik
nediivé, mereviil két karja fadggd, / ujjai gallyakka, kéreggé bore keményiil. /
Most a fa mdr a novd, a pufdk hasat is beboritja, / emléit lepi el, s a nyakdra
sietve nyomakszik; / késlekedést nem tiir a ledny, hajlik elébe / és arcdt a
nivd kéregnek aldja meriti.” (Atvdltozdsok, x., 489-498., Devecseri Gabor
forditasa). Mivel a leany az istenek kegyelmébol novénnyé valtozott,
igy johetett késébb Addnisz a mirha kettéhasadd szarabdl a vilagra.
Giorgio Padoan kiemeli, hogy mennyire kiilonts Mirrha Dante
altali elhelyezése a Pokol ezen pontjan. Padoan felveti azt a
lehetdséget, hogy Mirrha akar a Kocituszban is binhédhetne (Padoan
felteheten ezen beltl is Kaindra gondol, vagyis arra a helyre, ahol a
rokonok aruldi blinhédnek), de ugyanakkor azt is allitja, hogy a lany
bline nem annyira arulds volt, mint inkabb megtévesztés, csalas,
tehat biine e tekintetben nem all tavol Gianni Schicchi btinétdl. Mégis
Padoan szerint kiilonds, hogy Mirrha biinének pont ezen része
keltette fel Dante figyelmét és nem az apjaval folytatott vérfert6z6
viszony, ami miatt, Padoan véleménye szerint, a Kocituszon tul az
Osztoneit elfojtani képtelen lany keriilhetett volna még a bujasag
biinébe esettek kozé Paolo és Francesca tarsasagaba is (Padoan (1976)
1984: 973., m. kotet). Mas dantistak, mint Marcello Finzi azt emelik ki,
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hogy Dante Mirrha tekintetében még az isteneknél is szigorubb, mert
mtive megirasakor figyelmen kiviil hagyta a leany lelki gyotrédéseit,
azon torekvését, hogy ellenalljon a vagyanak, apja iranti szrelmének
és ezen tOrekvése kozepette még az ongyilkossagot is megkisérelte.
Az istenek, Dantéval ellentétben belatva a ledny elkeseredett
menekiilési kisérleteit a beteges vonzodas karmaibol, semmiféle
biintetést sem helyeztek kilatasba Mirrha szamara, mitobb,
novénnyé valtoztattak, hogy a feldithodott apa ne arthasson neki
(Finzi 1925: 46-47.). Nem egyontetlien elfogadott tehat a dantistdk
korében Mirrha Pokolbéli elhelyezése. A kommentatorok tobbsége
kiemeli, hogy Gianni Schicchi és Mirrha két, egymastdl nagyon tavol
esé kulturkorbdl meritett személyek. Gianni Schicchi szinte Dante
kortarsdnak nevezheté mig Mirrha egy tavoli, elérhetetlen mitoldgiai
személy. Edoardo Sanguineti , calcolo binario”* (Sanguineti 1961: 342-
354.) néven emliti azt az egészen kiilonleges mddszert, amit a szerzd
alkalmaz és felhivja a figyelmet az ének 41. és 44. sorara: , falsificando
se in altrui forma” (Inf. xx. 41.) és |, falsificare in sé Buoso Donati” (Inf.
xxx. 42.). Természetesen az els6 idézet Mirrhara mig a masodik
Schicchire vonatkozik. Griffolino D’ Arezzo mondja ezen szavakat €s
a két személy a magyardzat elhangzasa utan madris nem tlinik
annyira tavolinak egymastdl: a biniik az, ami oly kozel hozza
egymashoz a térben és idében egymastdl rendkiviil tavol es6 két
blindst. A babitsi forditas, a magyar nyelv eltéré szintaktikai
felépitése és a verssorok mas elrendezése mellett ugyan, de htien
érzékelteti a két eredeti nyelven irott sorban meglév6 azonossagot,
ami a bindris felépitést eredményezi: ,hogy mdsnak vette formdjit
magdra. /[ mint tarsa, ki ott fut, magdra vette, / hogy szert tegyen a ménes
csillagdra, / a meghalt Buoso Donati alakjdt” (Pok. xxx. 41-44.).

7. A nagyhasii lant megszélal
Ekkor az utazé Dante, figyelmét mar kevésbé koti le a két

2 Sz6 szerinti forditasban ‘bindris szamitds’, &am magyar nyelven kifejezébb a bindris
felépités, esetleg bindris szerkesztés szOkapcsolat alkalmazasa.
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korbe-korbe rohano és a blindsokbe beleharapd lélek, mert észrevesz
egy deformalt test(i alakot, aki leginkabb egy lantra hasonlitott
volna, ha a nyakat jelképezd labai nem agaztak volna két kiilonb6z6
iranyba. Hatalmas hasa volt, ami szinte dsszeolvadt a fejével és a lant
nyakat a két laba alkotta. A blings 1élek szinte azzal egyidében, hogy
Dante észrevette, meg is szdlitotta a tulvilagi utazokat: , O, ti, kiket
kin se stijt, biin se vddol, / s mégis itt vagytok, nem tudom, miért, / nézzetek
rdm is, ha semmise gdtol, / Addm mesterre, s ldssitok, mi ért!” (Pok. xxx.
59-61.). A btings 1élek Adam mester, aki pénzhamisitas blinébe esett.
A pénzhamisitok ahogyan életiikben haszon reményében serényen
ugyeskedtek azon, hogy fizetGeszkdzt hamisitsanak, most
kénytelenek mozdulatlanul és magatehetetleniil egy helyben
szenvedni.

A vizkor, mint a lelki btinokre kirott fizikai biintetés mintegy
toposzként régi idékre vezethetd vissza az eurdpai irodalomban. A
gazdagsagot mohon szomjazo ember fizikai biintetése ez a betegség,
amely megjelenik Horatius, Abélard, Alain de Lille és Gautier de
Chatillon mtiveiben is (Bigi (1976) 1984: 49-50, 1. kotet). Horatius a
kovetkezoképpen ir a vizkorrdl: Oltsa bar szomjit a beteg, de nyomban /
1j pardzzsal perzsel a szornyii hydrops, / s mig a test mélyén az ddéma
duzzad, / liza sem enyhiil (Oddk, n. konyv, 1. 13-16.,, Mezei Balazs
forditasa). Mas dantistak, mint példaul Allen Mandelbaum mas
véleményen vannak. Mandelbaum ugy latja, hogy a pénzhamisitok
biintetésének az alapjat a has felduzzadasa kovetkeztében kialakult
testi ardnytalansagban kell keresni. Adam mester a pénzérme
elolnézeti oldalara, masnéven ,fej” oldalara Keresztel6 Szent Janos
arcmasat verte bizonyitékaul annak, hogy a pénzérme 24 karatos
aranybol  késziilt. Mivel azonban a pénznek bizonyos
karatmennyisége értéktelen fémet tartalmazott, a ,fej” nem allt
aranyban a tartalommal. Igy nem aranyos Ad4dm mester feje sem a
testével, vagyis a tartalommal (Mandelbaum 1998: 398-399.).
Mandelbaum imént idézett meglatasatol nem sokban kiilonbozik
Vittorio Sermonti véleménye, aki szerint a b{inos testi ardnytalansaga
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tiikrozi azt az ardnytalansagot, amit tette okoz a pénzpiacon a
pénzromlasi folyamatok felgyorsulasa miatt (Sermonti 1993: 451.).

8. A viz, mint a biinhédés kézponti eleme

Akar sikeriilt fényt deriteni Adam mester kilétére, akar nem, a
blinhéd6 lélek, miutdn észreveszi Dante irdanyaba tanusitott
érdekl6dését, hosszi bemutatkozéd monoldgba kezd. A monolég
soran Dantének alkalma nyilik megismerni a blnost és egy, a
korabbi alakokndl sokkal Osszetettebb személyiség bontakozik ki
el6tte és az olvasd el6tt. A monolog bevezetd szakaszaban érdekes
megfigyelni azon kifejezések valdsagos tOmegét, amelyek a viz
szemantikai mezéjéhez tartoznak. Osszesen 9 ilyen kifejezést
taldlunk az 53. sortdl a 68. sorig terjedé 17 sorban. Ez annyit tesz,
hogy a végeredményt felfelé kerekitve minden masodik sorra jut egy
vizzel Osszefliggd kifejezés. Ezek a kifejezések a kovetkezbek:
idropesi, omor, sete, gocciol, acqua, ruscelletti, Arno, canali, asciuga. A
babitsi forditdsban egyel né a vizzel Osszefiiggd kifejezések szama,
mert a fordito felismerve a szerz6 azon szandékat, hogy a viz minél
tobbszor megjelenjen a szdvegben, zsenialis megoldast alkalmaz a
mi 62. sorara. Az eredeti ,,io ebbi, vivo, assai di quel ch’i’ volli” (Inf. xxx.
62.) sort, amely mentes minden vizzel kapcsolatos kifejezésektdl a
kovetkez6 forditasban tarja elénk: ,, Amit akartam, ittam élve kedvre,”
(Pok. xxx. 62.). A babitsi forditasban, tehat a kovetkez6 10 kifejezéssel
talalkozhatunk: vizkor, nedvet, szomjiisdgtol, ittam, csopp, vizért, viz,
Arnd, folyamdba, medre. Az eredeti dantei kifejezéseket telintve
viszonylag nagy a bizonytalansag a molli kifejezés esetében. A molli a
molle melléknév tobbes szama, jelentése ‘lagy’ vagy ‘nedves’. A
parafrazisok tobbségében ugyan a ‘lagy’ jelentéssel talalkozhatunk,
nem elhanyagolhatd azon parafrdzisok szama sem, amely a ‘nedves’
jelentéssel ruhazza fel az adott szot, ami egy patakmeder esetében
teljesen logikusan is hangzik. Amennyiben a ‘nedves’ jelentést
fogadjuk el, igy az eredeti szovegben a viz szemantikai mezG6jéhez
tartozd kifejezések szama 10 darabra emelkedik. Természetesen
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Dante azért dont a viz szemantikai mez&jéhez tartozo6 szavak gyakori
megjelenitése mellett, hogy minél jobban érzékeltesse a blinh6dd
Addm mester vagyodasat az utan az élethez alapvetden sziikséges
anyag irant, ami megtagadtatott téle, ez pedig nem mas, mint a viz.
Bar a zerzd nem utal r4, meglataisom szerint Adam mester
szenvedéseiben egy masik, a gordg mitoldgiahoz kot6dd gonosztevo
blineinek istenek altali megbosszulasa is nyomon kovethetd. Ez a
mitologiai személy Tantalosz. E tekintetben a mar korabban emlitett
szerz6kon és a hozzdjuk kapcsolédé miiveken kiviil egy masik
irodalmi el6zményt is fontosnak tartok figyelembe venni. Tantalosz
Szipiilosz kiralya volt, akit az istenek azzal tiintettek ki, hogy részt
vehetett az istenek lakoméjan egyediil a halandok kozil. Am
Tantalosz visszaélt az istenek bizalmaval és az Oliimposzrol halandé
baratainak csent nektart és ambréziat. Ezen kiviil, amikor egy
alkalommal 6 latta vendégiil az isteneket, prébara téve azok
mindentudasat, sajat fiat, Pelopszot talalta fel nekik étek gyanant. Az
istenek rajottek a csaldsra és annyira megborzadtak a cselekedet
lattan és hallatan, hogy megbiintették Tantaloszt, aki arra itéltetett,
hogy az Alvilagban egy almafa lecsiing6 termése fiiggjon el6tte am
abba ne tudjon beleharapni valamint arra, hogy nyakig alljon a
vizben, de ne ihasson bel6le, mert valahdnyszor fogait harapdasra
nyitotta, hogy egyen az almabdl és valahanyszor ajkait ivasra tatotta,
a gylimolcs és a viz eltavolodtak t6le (Trencsényi-Waldapfel 2001:
111-112.). Tantalosz is bizonyos tekintetben a csalds vétségébe esett,
amikor megkisérelte megtéveszteni az isteneket azzal, hogy sajat fiat
talalta fel nekik étel gyanant, holott azok masra szamitottak és az 6
blinhédése is a vizhez (is) kapcsolodik, hiszen 6 is nyakig allt a
vizben, mégsem fogyaszthatott beléle. Adam mester annyiban
kiilonbozik Tantalosztdl, hogy bar nem tartézkodik nyakig vizben, 6t
beliilrél arasztotta el a viz egészen a nyakaig, mégis 6 sem juthat
ajkain keresztiil a 1étfontossagu folyadékhoz.
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9. Dante és a casentinéi tdjegység

Addm mester bevezetd szavaibol mindenképpen fontos
kiemelni a casentinéi taj nosztalgikus leirasat, melyben mindennél
szebben eleveniti fel a z6ld lankakrdl csendesen csordogald patakok
képét hlien visszaadva azok csorgedezé-trillazé hangzasat is az |
hang gyakori ismétlésével: ruscelletti, colli, canali, molli. Végiil a képet
a patakok Arno folydba vald beletorkollasa zarja le és a fajdalom,
amit a blinh6dé érez valahanyszor rajuk gondol.

A Casentino-volgy idilli leirdsa valamint a mester keresztneve
Allen Mandelbaumnak a bibliai Addmot és az Edenkertet juttatta
eszébe. Természetesen a kommentator nem kivan semmilyen
parhuzamot vonni a két személy kozott, mitdobb hangsilyozza, hogy
Adémot Krisztus, mikor Pokolra szallott magaval vitte a Mennyekbe,
mint ahogyan ez a v. énekben is emlitést kap: ,Trasseci I'ombra del
primo parente, / [...] e altri molti, e feceli beati;” (Inf. v 55 [...] 61.). Adam
mester egy, az {idvoziilést meg nem ismeré Adam, mint ahogyan
valamennyi karhozott az, mégis, a t4j leirasa édeni (Mandelbaum
1998: 395.). A bibliai Adém és Addm mester kozott esetleg annyi
hasonlésag fedezhet6 fel, hogy mindketten egy idilli tajrél
szérmaznak (a bibliai Adam az EdenkertbSl, mig Addm mester
Casentinobol) majd egy ponton mindketten biinbe esnek. Blinbe
esésiik annyiban még hasonlé is, hogy Adamnak Eva adott a j6 és
rossz tudasanak a fajanak gylimolcsébdl, vagyis a kigyd altali
meggy6zés kovetkeztében Eva vitte a blinbe; Adam mestert pedig a
romenai grofok bujtottak fol a blin elkovetésére. Tehat a casentindi
t4j idilli lefrasa valéban utalhat az Edenkertre és igy a Szentirasra.
Mindez pedig alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy feltételezésekbe
bocsatkozzunk Dante erkdles és tudas viszonyardl vallott
alldspontjat illetden. Az Adam mester koriili torténésekkel
véleményem szerint szerzénk egyfeldl bizonyitja, hogy a gonosz
barkit megkisérthet. Ugyantgy megkisértheti a bibliai, még tudatlan
Adamot, mint a tuddst (a magistert) és ez utdbbi tudisit a
legrosszabb célra is felhasznalhatja. Masfel6l bizonyitja, hogy a tudas
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nem véd meg a gonosz kisértésétdl. A tudost a gonosz mas
modszerekkel kisérti meg: hitisagara alapozza a kisértést. Elhiteti
vele, hogy tudasa nélkiilozhetetlen egy adott cél megvalositasa
érdekében, ahogyan (bar kimelném, hogy a dantei szoveg nem
mondja ki nyiltan) a romenai gréfok is valdszintisithetéen elhitették
Addm mesterrel, hogy csak 6 képes hamis pénzt gyartani a
pétolhatatlan tudésdnak koszonhetéen és Adam mester engedve a
kisértésnek, megtette, amit kértek tdle, mert elhitte sajat tudasanak
és igy személyének nélkiilozhetetlenségét és egyedi voltat. Es ez a
tudat orommel és dicsdséggel toltotte el mikdzben nem szamolt a
varhat6 kovetkezményekkel, pedig az oOntudat taltengése mar
onmagaban blinnek szamit a keresztény erkdlcs szempontjabol.
Fontos megemliteni, hogy a casentindi taj leirdsa Dante sajat
tapasztalatan alapszik. Biztosnak tinik, hogy Dante az 1289. év
junius ho 11-dikén, ezen a tajegységen lezajlott certomondoéi
csatdban részt vett. Bizonytalan ugyankkor visszatérése erre a
vidékre. Az énekben késébb feltiné Alessandro da Romena a
Firenzébdl mar szamiizott fehér guelfek kapitanya volt 1302 és 1304
kozott és hivatali ideje alatt tudni véljiikk, hogy kortil vette 6t egy
tizenkét {6t szamlalo tanacs. Ennek a tandcsnak tagja volt Dante is.
Egyes feltételezések szerint ebben az idészakban Dante Alessandro
Da Romena egy casentindi véraban keriilt elszallasoldsra. Az
Alessandro Da Romena és Dante kozotti ismertséget alatamasztani
latszik egy részvétnyilvanit6 levél is, amit a Vatikani Kényvtarban a
Codex Vaticanus Palatinus Latinus 1729 (V) kodexbe illesztettek be és
amit egyes vélekedések szerint Dante irhatott Alessandro halalakor a
grof unokadccseinek. Ugyanakkor Nicola Zingarelli teljes mértékben
tagadja a levél hitelességét, mitobb tagadja, hogy Dante valaha is
lakott volna barmi fajta Romena tulajdonban 1év6 varban (Zingarelli
1905: 44.). Ban Imre is ezt a véleményt osztja, elsésorban mert, mint
fogalmaz, a feltételezett Dante , 0lyan megalizkodva dicséri az elhunyt
grof nagylelkiiségét, hogy ez hizelgésnek tetszik” (Ban 1988: 46.) és ez
véleménye szerint  Osszeegyeztethetetlennek  tinik  Dante
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személyiségével és  lényével.  Boccaccio  szerint  Dante
Portovecchidban is élt egy Guido Selvatico Da Dovadola nevezet(i
grof otthonaban és allitdlag megprobalta a grofot a fehér guelfek
partjara allitani, holott az szive szerint inkabb a feketékhez huzott
volna. Megint mas informdcidkat k6z6l Dante egy magénlevelezése.
Ha eredetiként tekintiink a Morello Malaspinanak irott levélre, akkor
azt feltételezhetjiik, hogy Dante a Lunigianai tartézkodasa (1306
koriil) utdn egy szamunkra ismeretlen nevl asszony szerelméért
ment Casentindba (Fatini 1922: 89-92.). Michele Barbi azt sem tartja
kizartnak, hogy a kolt6 élete utolsé nyolc esztendejét toltotte
Casentinéban €s csak rovidebb utazasok erejéig hagyta el a térséget,
mint amilyen a végzetes ravennai ttja is volt 1321-ben (Barbi 1964:
34). Nem tudhatjuk tehat teljes bizonyossaggal megallapitani a
Sommo Poeta casentindi tartézkoddsanak sem idejét, sem pedig okat,
de bizonyosnak tlinik, hogy jol ismerte a tajegységet és tetszhetett is
neki, ha ilyen idilliként tarja elénk. Mint késébb latni fogjuk, a
vidékkel kapcsolatos emlékei mar nem lehettek ennyire pozitivak,
hiszen bizonyos jelek nem erre utalnak.

10. Dante bossziija a romenai grofokon

A Pokolban meglehet6sen szokatlan mar-mar idilli képet
hirtelen szakitja meg a btin6khoz val6 gyors visszatérés. A mester
feleveniti Romena varosat, ahol pénzt hamisitott hamis ércre verve
Keresztel6 Szent Janos abrazolasat, amely biinéért késbb
maglyahalallal lakolt. De Adam mester, dsszetettebb személyiség az
énekben mar megismert egyéb szerepl6knél és ezt § maga mondja el,
hiszen nem annyira egyértelmi az § bline, mint ahogyan elsé latasra
tiinhetne. Ahogyan mar utaltam ra, a romenai grofok bujtottak f61 6t
a blincselekmény elkovetésére. A blinhddé lélek megemliti bizonyos
Guidét és Alessandro neveit valamint névtelentil a testvériiket (egyes
vélemények szerint egy bizonyos Oberto lehetett a harmadik
testvér). Ok voltak a mester felbujtéi és a btinhddésiikon vald
karorvendésért a mester elképesztd szomjusaga ellenére hajlandd
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volna még a Branda-kutrdl is lemondani: , e kéjet / Branda-kutért nem
adnd szomju lelkem” (Pok. xxx. 77-78.). A Branda-kut valdjaban nem
egy kut, hanem egy forras pontosan a romenai var tovében, tehat
ismét szemiink elé tarulnak a toszkan taj lankas dombjai ebben a
Pokolbéli kietlen pusztasdgban. Adam mester annyira szeretné latni
blinhddni felbujtédit, hogy, ahogyan 6 fogalmaz, még akkor is titnak
indulna a tizenegy mérfoldnyi keriiletli és fél mérfold atmérdji
bugyron at, ha szaz év alatt egy hiivelyt tudna haladni, de nem tud
az 6t egy helyhez kotd szornyi betegségtol.

Emilio Bigi szerint a mester szavai még a Pokolban mas
blinhéddk szajabol korabban elhangzott szornyti kijelentések
ellenére is kiemelkedGen gytildlettel telitettek. Bigi szerint ezen
szavak mellett eltorpiil mindaz, amit Guido Da Montefeltro mondott
vin. Bonifac papérol és az is, amit Ugolino grof mondott Ruggeri
érsekrdl (Bigi 1971: 1078.). Bizonytalansagot valt ki a dantistak
korében arra a kérdésre adandé valasz, hogy ha Dante a romenai
grofoknal vendégeskedett, miért festeti le ennyire gonosznak &ket.
Vélhetéen azért, mert utdlag ugy itélhette meg, hogy a grofok nem
segitették kell6 elszantsaggal a fehér guelfek tigyét, torténetesen a
Firenzébe val6 visszatérést (Fatini 1922: 97.). Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy ez csupan feltételezés. Jelenleg nem imerjiik a
pontos valaszt a kérdésre.

11. A hazugok bemutatdsa: Putifarné és Szinon

Am a szereplé Dante nem is reagal mindarra, amit a mester
elmondott. Mint korabban elhangzott, Dante nagyra tartotta
Casentino természeti szépségeit am bizonyara rossz emlékei
kapcsolodhattak hozzd. A legnyilvanvalobb erre mutato jel Giuseppe
Fatini szerint az, hogy alig fejezi be Ad4m mester a monoldgjat,
amelyben f&szerepet jatszik az emlitett tajegység, a szereplé Dante
azonnal témat valt és tekintetét ismét korbe futtatva a tizedik koron
rakérdez a mester jobbjan fekvé két masik biinhédé kilétére (Fatini
1922: 97.). A két blinos veritéket parolog ki a bérén és kellemetlen
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égett szagot araszt. A szerepld Dante fel is teszi a kérdést a
mesternek, hogy kik 6k, mire a mester elmagyarazza, hogy azok mar
régebb o6ta blinhédnek, mint 6, hiszen mar ott talalta ket és azota
egy tapodtat sem mozdultak el. Az egyik btnds Putifarné, aki
sértédottségében a bibliai Jozsefr6l hazudta azt, hogy a férfi meg
akarta erészakolni miutan az valdjaban visszautasitotta az asszonyt.
A Biblidban Putifarné akkor kovette el a blinét, amikor a férjével,
Putifarral valotlansagot kozolt: , Akkor elmondta neki a jelenetet és igy
szOlt: ,A héber szolga, akit a hdzba hoztdl, idejott hozzdm, hogy
erdszakoskodjon velem. De mikor hangosan kiabdltam, itt hagyta ruhdjdt
mellettem, menekiilt, és kiszaladt.” (Teremtés konyve 39: 17-18). A masik
blinds Szindn, gordg harcos, aki szandékosan fogsagba ejtette magat
a Tréjai habortban és a fogsagban meggydzte a trojaiakat, hogy
vonszoljak be a varos falain beliilre a hires-hirhedt falovat. Niccolo
Tommaseo szerint Szindén Pokolbéli elhelyezése azért fontos, mert
egyfeldl hazudott, masfeldl elérve a varos lakosainak bizalmat, ezt a
bizalmat elarulta azzal, hogy bevonszoltatta a falovat és igy aruléva
is valt. A kett6s blin azért jelentéség teljes Tommaseo szerint, mert
Szinén a kapocs a személyiséghamisitok és az aruldk kozott
(Tommaseo 1865: 15.).

Ekkor az egyik hazug (ekkor még nem deriil ki, hogy a kettd
koziil melyik) megiiti a mester hatalmas hasat vélhetéen azért, mert
az mindennemti felhatalmazas nélkiil felfedte az 6 kilétét. A
talméretezett has tigy szoélal meg, mint egy dob. Am Adam mester
sem marad rest: még mozgathatd karjaval az 6t bantd alak arcaba
csap. Addm mestert, ha nem is szerethetd, de legalabb kevéssé
ellenszenves személyiségként ismerhettiik meg, a most kibontakozé
kicsinyes veszekedésben minden Kkivivott tekintélyét sikeresen
rombolja le (Bigi (1976) 1984: 49., 1. kotet). A parbeszéd végsd soron
arrol folyik, hogy kinek nagyobb a biline egymast inzultald
kijelentések kozepette. A blinés Addm mester {itésére azzal reagdl,
hogy amikor az a maglyara fellépett, nem voltak ilyen gyorsak a
végtagjai, bezzeg ugyanilyen gyorsak voltak akkor, amikor pénzt
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kellett hamisitani. Ad4m mester természetesen reagdl az
elhangzottakra és ebbdl a valaszbdl deriil ki, hogy akivel beszél
Szinén, mert azt valaszolja, hogy bar igaz az, amit a blinds 1élek
mondott neki, mégis Szinén sem volt az igazsag ilyen harcos
z4sz16vivlje, amikor a trdjaiakat becsapta. A véget nem érd kicsinyes
és meddo veszekedés meglatasom szerint ismét alkalmas arra, hogy
komikus hatast valtson ki az olvasobol kiilondsen ha azt vessziik
figyelembe, hogy a két végletekig elcsufult és eltorzult alak olyan
dolgokon vitatkozik, amiken mar egyikiik sem tud valtoztatni. A
komikus hatashoz hozzajarul az a tény, hogy mindketten képtelenek
a mozgasra és még a verekedésiik is meglehetdsen tigyetlenre sikertil
azaltal, hogy csak a végtagjaikat képesek mozgatni, azokat is csupan
korlatozott mértékben. Ezen kiviil, ha mi, olvasdk, megprébalunk
képzeletben onmagunk el6tt felvazolni egy gombszerd alakot, aki
hatalmas testéhez képest apré kezeivel és hadonaszé mozdulatokkal
megkiséreli eltalalni blnostarsa arcat, akkor az igy kapott kép
minden kétséget kizaroan dertiltséget valthat ki sokunkbol, ahogyan
bizonyosan a kozépkori olvasobol is azt valthatott ki, hiszen a
perpatvar a korabeli vasari komédia tipikus €s visszatérd eleme volt.
Ezen a ponton pedig ismét egy szinpadi hatast figyelhet6 meg a
miiben.

12. Vergiliusz intelmei

A szereplé Dante minden bizonnyal még elhallgatta volna a
két perlekedd vitdjat ha vezetdje, Vergiliusz nem intette volna meg a
kivancsi hallgatozasaért: ,“Vigydzz!" — igy szélott hozzdm a vezér — /
omert kicsibe mul, hogy meg mnem itéllek”” (Pok. xxx. 131-132.).
Olyannyira szigoru Vergiliusz ezen feddése, hogy a tulvilagi utazé
elszégyelli magat és szép hasonlattal abrazolja szégyenérzetét: , Mint
aki rossz dlmdt igaznak véli, | és dlomnak kivinja, s ami 1gy van, /
minthogyha 1igy nem volna, csak reméli: / olyannd lettem, magamat az
litban | menteni vigyva, s mdr a hallgatdssal /| mentettem is” (Pok. xxx.
136-141.). Vergiliusz latva kalauzoltja szivbdl jové megbdanasat
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megbocsat neki mondvan, hogy az 6 hibajandl mas emberek mar
nagyobb hibakért is nyertek bocsanatot, nem érdemes hat tovabb
bankddnia am mindig tartsa szem el6tt, hogy blinds vagy durva
emberek ugyan olyan durva szévaltasat hallgatni. Ez a Vergiliuszi
gondolat zarja le az egész xxx. éneket és visszamendleg itéli el
valamennyi, a x. korben btinh6d¢é lelket azzal, hogy a ,durva nép”
(Pok. xxx. 147.) avagy ,genti in simigliante piato” (Inf. xxx. 147.)
kifejezésekkel illeti Gket. fgy kapunk hat végsé valaszt arra is, hogy
miként {téljiikk meg a xxx. ének fszerepléjének, Addm mesternek a
személyét és miként viszonyuljunk annak btinéhez.

IL. Parafizis
1. Nel tempo che Iunone era crucciata
per Semelé contra 'l sangue tebano,
come mostro una e altra fiata,

Amikor Jund haragja nagy volt

Szemelé miatt a thébai nép irdnt

és ennek két alkalommal is taniijelét adta

4. Atamante divenne tanto insano,
che veggendo la moglie con due figli
andar carcata da ciascuna mano,
Athamaszt olyan 6riilet keritette hatalmdba,
hogy megldtvdin a feleségét két gyermekiikkel
a karjdn menni,

7. grido: «Tendiam le reti, si ch’io pigli

la leonessa e’ leoncini al varco»;

e poi distese i dispietati artigli,
azt kidltotta: , Vessiik ki a hdléinkat, hogy elejthessem
a ndstényoroszlint és a kélykeit lesbol”;
ezutdn dddaz kormeivel
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10. prendendo I'un ch’avea nome Learco,
e rotollo e percosselo ad un sasso;
e quella s'annego con l'altro carco.
megragadta az egyiket, Learchust
és megporgette, majd egy kéhoz csapta;
és az anya vizbe ugrott a masikkal.

13. E quando la fortuna volse in basso
l'altezza de’ Troian che tutto ardiva,
si che 'nsieme col regno il re fu casso,
Es amikor a sors letérte
Tréja mindent merészeld gogjét
gy, hogy a vdrossal elpusztult annak kirdlya is,

16. Ecuba trista, misera e cattiva,
poscia che vide Polissena morta,
e del suo Polidoro in su la riva
a boldogtalan, balsorsui, rabsdgba esett Hekuba,
amikor megldtta a halott Polikszénit,
és amikor az 6 Poliddroszit a partjin

19. del mar si fu la dolorosa accorta,
forsennata latro si come cane;
tanto il dolor le fé la mente torta.
a tengernek, a meggqyotort asszony meglelte,
Orjongue vonitott fel, akdr egy kutya;
ekkor a fajdalom elvette a jozan eszét.

22. Ma né di Tebe furie né troiane

si vider mai in alcun tanto crude,

non punger bestie, nonché membra umane,
De oly vérengzd furidkat sem a thébaiak, sem pedig
a tréjaiak kozott nem lelni
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akar allat ellen, akdr ember ellen,

25. quant’io vidi in due ombre smorte e nude,

che mordendo correvan di quel modo

che 'l porco quando del porcil si schiude.
mint amilyeneket én két sapadt és meztelen drnyban pillantottam meg, akik
harapva 1ugy rohantak, mint ahogyan
a disznddlbol kironto disznd rohan.

28. L'una giunse a Capocchio, e in sul nodo
del collo I'assanno, si che, tirando,
grattar li fece il ventre al fondo sodo.

Az egyik megragadta Capocchiot

a tarkdjandl, hogy

a hasdt a talajjal vakartatta.

31. E I’ Aretin che rimase, tremando
mi disse: «Quel folletto € Gianni Schicchi,
e va rabbioso altrui cosi conciando».

Es az arezzdi, aki ottmaradt, remeguve

mondta nekem: ,, Az a bolond ott Gianni Schicchi

és Orjongue igy banik a tobbiekkel.”

34. «Oh», diss’io lui, «se 'altro non ti ficchi
li denti a dosso, non ti sia fatica
a dir chi e, pria che di qui si spicchi».

L, Oh” mondtam én, ,ha az a mdsik

nem ragad meg téged is a fogaival,

mondd el, ki 6, miel6tt még elszalad.”

37. Ed elli a me: «Quell’e 1'anima antica

di Mirra scellerata, che divenne
al padre fuor del dritto amore amica.
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Es 6 igy sz6lt hozzim: , Az az 6si lélek
a boldogtalan Mirrha, aki
a torvénnyel szembeszegiilve szeretdje lett a sajdt apjinak.

40. Questa a peccar con esso cosi venne,
falsificando sé in altrui forma,
come l'altro che la sen va, sostenne,

O tigy esett biinbe, hogy nmagit

mdsnak adta ki,

ahogyan az a mdsik, aki ott megy, nem dtallott,

43. per guadagnar la donna de la torma,

falsificare in sé Buoso Donati,

testando e dando al testamento norma».
hogy megkaparintsa a ménes legjobb kancdjit,
Buoso Donatinak mondani magat
végrendelkezve és azt hitelesitve.”

46. E poi che i due rabbiosi fuor passati
sovra cu’ io avea l'occhio tenuto,
rivolsilo a guardar li altri mal nati.

Es miutdn a két haragos eltdvolodott,

akiket szememmel kisértem,

azt a tobbi szerencsétlenre vetettem.

49. Io vidi un, fatto a guisa di léuto,
pur ch’elli avesse avuta I'anguinaia
tronca da l'altro che 'uomo ha forcuto.
Megldttam egy alakot, aki lanthoz hasonlitott
volna, ha csak egy lett volna neki abbdl,
ami az embereknek a csipdjébol kettédgazik.

52. La grave idropes, che si dispaia
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le membra con 'omor che mal converte,

che 'l viso non risponde a la ventraia,
A vizkor e siilyos fajtdja, amely
a testet az el nem vezetett nyirokkal oly alaktalannd teszi,
hogy a fej mdr nem ardnyos a testtel,

55. faceva lui tener le labbra aperte

come l'etico fa, che per la sete

I'un verso 'l mento e l'altro in su rinverte.
arra kényszeritette, hogy ajkait nyitva tartsa,
mint a tiid6vészes, aki a szomjiisdg okin
egyiket az dlla felé, a mdsikat pedig a magas felé kozeliti.

58. «O voi che sanz’alcuna pena siete,
e non so io perché, nel mondo gramo»,
diss’elli a noi, «guardate e attendete
,,Oh, ti, kik biintelenek vagytok
és nem is tudom, miért vagytok a karhozottak vilagaban”,
sz01t hozzink, , nézzétek és figyeljetek

61. a la miseria del maestro Adamo;

io ebbi, vivo, assai di quel ch’i’ volli,

e ora, lasso!, un gocciol d’acqua bramo.
Addm mester szenvedésére;
életemben béven kaptam mindenbdl, amit csak megkivdntam,
és most, én nyomorult! egy csepp vizre vigyom.

64. Li ruscelletti che d’i verdi colli

del Casentin discendon giuso in Arno,

faccendo i lor canali freddi e molli,
A patakok, melyek zold lankdirdl
a Casentino volgynek az Arno folyo irdnydba ereszkednek ald
hiis és nedves medret vdjnak maguknak,
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67. sempre mi stanno innanzi, e non indarno,

ché I'imagine lor vie pitt m’asciuga

che 'l male ond’io nel volto mi discarno.
mindig gondolatban el6ttem lebegnek, és nem hasztalanul,
mert emlékiik jobban kiszdrit
még az arcomat sorvaszto betegségnél is.

70. La rigida giustizia che mi fruga
tragge cagion del loco ov’io peccai
a metter piu li miei sospiri in fuga.
A merev igazsdgtételnek, amely gyotor,
az a hely a kivdlté oka, ahol én vétkeztem,
hogy megnehezitsem a lélegzetemet.

73. Ivi € Romena, l1a dov’io falsai

la lega suggellata del Batista;

per ch’io il corpo st arso lasciai.
Ez a hely Romena, ahol én rahamisitottam
az érmére Kereszteld Szent Jdnos alakjit;
ezért hagytam ott fonn a maglydn a testemet.

76. Ma s’io vedessi qui 'anima trista

di Guido o d’Alessandro o di lor frate,

per Fonte Branda non darei la vista.
De ha én itt meglathatndm gonosz lelkét
Guidonak vagy Alessandronak vagy testvériiknek,
a Branda kiitért nem cserélném el ezt a ldtvinyt.

79. Dentro c’e I'una gia, se I'arrabbiate
ombre che vanno intorno dicon vero;
ma che mi val, c’ho le membra legate?
Koziiliik eqy mdr itt van, ha e diihdsen
korbe rohand lelkek igazat mondanak;
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de mit ér ez szdmomra, ha nem tudom mozgatni a végtagjaimat?

82. S’io fossi pur di tanto ancor leggero
ch’i’ potessi in cent’anni andare un‘oncia,
io sarei messo gia per lo sentiero,

Ha csak annyira volnék kénnyebb,

hogy szdz év alatt eqy hijvelynyit

haladhatnék, mar utra keltem volna,

85. cercando lui tra questa gente sconcia,

con tutto ch’ella volge undici miglia,

e men d'un mezzo di traverso non ci ha.
hogy megkeressem 6t ezen aljanép kozott,
még akkor is, ha e bugyor keriilete tizenegy mérfold
és sehol sem keskenyebb fél mérfoldnél.

88. Io son per lor tra si fatta famiglia;
e’ m’indussero a batter li fiorini
ch’avevan tre carati di mondiglia».
Miattuk vagyok ebben a tdrsasigban;
0k biztattak, hogy olyan forintot verjek,
melynek hdarom kardtja értéktelen fémbol késziilt.”

91. E io a lui: «Chi son li due tapini
che fumman come man bagnate 'l verno,
giacendo stretti a’ tuoi destri confini?».
En ekkor azt kérdeztem téle: , Ki az a két szerencsétlen,
aki 1igy §6zolog, mint télen a nedves kéz
és akik a te jobbodon fekszenek?

94. «Qui li trovai — e poi volta non dierno —»,

rispuose, «quando piovvi in questo greppo,
e non credo che dieno in sempiterno.
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,Mar itt voltak — és azéta nem mozdultak -
felelte, ,,amikor ebbe a bugyorbe keriiltem,
és nem hiszem, hogy valaha is meg fognak mozdulni.

97. L'una e la falsa ch’accuso Gioseppo;
laltr’e ‘1 falso Sinon greco di Troia:
per febbre aguta gittan tanto leppo».
Egyikiik a hazug nd, aki Jozsefet meguddolta;
a mdsik hazug a tréjai gorog Szindn:
a magas ldz miatt drasztanak ilyen égett szagot.”

100. E I'un di lor, che si reco a noia

forse d’esser nomato si oscuro,

col pugno li percosse l'epa croia.
Es eqyikiik, akinek taldn mert rosszul esett,
hogy ilyen sotéten jellemezték,
oklével megiititte a kemény hasdt.

103. Quella sond come fosse un tamburo;
e mastro Adamo li percosse il volto
col braccio suo, che non parve men duro,
Az ugy szolt, mintha dob lett volna;
és Addm mester arcon iititte
a karjdval, ami nem tiint kevésbé keménynek

106. dicendo a lui: «Ancor che mi sia tolto
lo muover per le membra che son gravi,
ho io il braccio a tal mestiere sciolto».
mikozben azt mondta: , Bdr a tagjaim olyan nehezek,
hogy nem tudok mozogni,
a karomat még erre a célra tudom haszndlni.”

109. Ond’ei rispuose: «Quando tu andavi
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al fuoco, non l'avei tu cosi presto;
ma si e piu1 I'avei quando coniavi».
Mire 6 azt felelte: ,, Amikor mentél
a mdglya felé, a végtagjaid nem voltak ilyen fiirgék;
de ugyanilyen fiirgék voltak, vagy még ennél is fiirgébbek, amikor a pénzt
hamisitottad.”

112. E I'idropico: «Tu di’ ver di questo:
ma tu non fosti si ver testimonio
la "ve del ver fosti a Troia richesto».
Es a vizkéros felelt: , Ezzel te igazat mondasz:
de te sem voltdl az igazsdg ilyen elszdnt harcosa,
amikor Tréjdban kérték, hogy igazat mondj.”

115. «S’io dissi falso, e tu falsasti il conio»,

disse Sinon; «e son qui per un fallo,

e tu per piu ch’alcun altro demonio! ».
Ha én hazudtam és te pénzt hamisitottdl”,
mondta Szindn; ,,én csak eqy biinért biinhddom itt,
mig te tobbért, mint bdrmely mds ordog!”

118. «Ricorditi, spergiuro, del cavallo»,
rispuose quel ch’avea infiata l'epa;
«e sieti reo che tutto il mondo sallo!».
, Emlélkezz, nyomorult, a lora”,
mondta az, akinek duzzadt volt a hasa;
,,6s bantson az a tudat, hogy mindezt ismeri az egész vildg!”

121. «E te sia rea la sete onde ti crepa»,

disse 'l Greco, «la lingua, e 'acqua marcia

che 'l ventre innanzi a li occhi si t'assiepal».
Téged pedig bantson a szomjiisdg, ami miatt”,
mondta a gorog, ,,a nyelved is kirepedezik és az a rothadt viz
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bércsak felduzzasztand a hasadat a szemedig!”.

124. Allora il monetier: «Cosi si squarcia
la bocca tua per tuo mal come suole;
ché s’i" ho sete e omor mi rinfarcia,

Mire a pénzhamisito: ,Igy reped szét

a szdd pedig a betegséged miatt;

mert ha én szomjiihozom és a nedv felduzzaszt,

127. tu hai l'arsura e 'l capo che ti duole,
e per leccar lo specchio di Narcisso,
non vorresti a ‘nvitar molte parole».

te égsz és fdj a fejed és,

hogy Narkisszosz tiikrét megnyald,

nem volna sziikséged sok biztatd szora.”

130. Ad ascoltarli er” io del tutto fisso,
quando 'l maestro mi disse: «Or pur mira,
che per poco che teco non mi risso!».

Figyelemmel hallgattam bket,

amikor a mesterem hozzdm szdlt: , Vigydzz,

mert kevésen miilik, hogy meg ne feddjelek!”.

133. Quand’io ‘1 senti’ a me parlar con ira,

volsimi verso lui con tal vergogna,

ch’ancor per la memoria mi si gira.
Amikor haraggal hallottam hozzim beszélni,
arcomon olyan szégyennel tekintettem vissza rd,
amire még mindig emlékszem.

136. Qual & colui che suo dannaggio sogna,

che sognando desidera sognare,
si che quel ch’e, come non fosse, agogna,
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Mint aki almaban biint kévet el
és dlmodva azt reméli, csak dlmodik,
hogy a biin ne legyen valdsdg,

139. tal mi fec’io, non possendo parlare,
che disiava scusarmi, e scusava
me tuttavia, e nol mi credea fare.
gy éreztem én is, de nem jott ki sz6 a szdmon,
hogy bocsdnatot kérjek, bocsdnatot kértem
mégis, pedig nem hittem volna, hogy azt teszem.

142. «Maggior difetto men vergogna lava»,
disse 'l maestro, «che ‘1 tuo non ¢ stato;
pero d’ogne trestizia ti disgrava.

,,Nagyobb biint kisebb megbdnds is lemos”,

mondta a mester, ,mint amilyen biin a tiéd;

ezért hagyj fol minden banakoddssal.

145. E fa ragion ch’io ti sia sempre allato,
se pil1 avvien che fortuna t'accoglia
dove sien genti in simigliante piato:

Es iigyelj arra, hogy én mindig melletted dlljak,

ha a gondviselés olyan helyre sodo,

ahol hasonld emberekbe iitkozol:

148. ché voler cio udire e bassa voglia».
mert ilyet hallgatni alantas vdgy.”

II1. Kommentdr

1-12. Az ének két, a gorog mitoldgiabol meritett epizdddal tarul az

olvaso elé. Az elsd kép Athamasz kirdly elméjének elborulasat meséli
el azutan, hogy Jund atkot bocsatott ra amiért Zeusz a kiralyi parra
bizta Szemelével k6z0s gyermeke, Dioniiszosz nevelését. A féltékeny
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és bosszaalld istenné atkdnak  kovetkeztében — Athamasz
nostényoroszlannak nézi sajat feleségét, Indt és oroszlankolykoknek
sajat gyermekeit, Learkhoszt és Melikertészt. Az anya a két
gyermekkel megprobal elmeneliilni, da az apa kiragadja a kezei
koziil Learkhoszt és egy szikldhoz csapja. Indnak sikeriil a vizbe
ugrania a masik gyermekkel és Dioniiszosz, aki nem feledkezett meg
a gondoskodasroél, a hullamsirban Inét és Melikertészt uj, isteni
mindségben élesztette tjja (Atvdltozdsok, 1v.).

12-21. Az ének masodik mitoldgiai jelenete Tréja pusztuldsdhoz
vezeti el az olvasot, amikor a varos pusztulasaval elhunyt annak
kiralya, Priamosz is, az 6zvegy kiralyné, Hekuba pedig fogsagba
esett. Hekuba, miutan tudomast szerzett mind a lanya, Poliixené és
fia, Poliidorosz halalarol, beledriilt a fajdalomba. Kiilonos
megfigyelni, hogy szokatlan mddon Dante az 06rjongd kirdlynd
orditasait a kutya ugatasahoz hasonlitja.

22-27. Ezen a ponrton deriil ki, hogy a korabban abrazolt két kép
valdjdban csak példaként szolgalt a késébbi leirashoz, mert Dante azt
allitja, hogy egyik epizdd dithéng6 &riiltje sem, vagyis sem a thébai,
sem pedig a tréjai mondakorbdl meritett rovid epizod fészerepldje
sem volt hasonlithatd azon két alakhoz, akiket ezutan latott meg. A
két, alakot, akiknek kilétét Dante még titokban tartja, a diszdd6lbdl
kironto sertésekhez hasonlitja.

28-30. Még a korabbi ének soran csatlakozott a szereplé Dantéhoz és
Vergiliushoz Capocchio és Griffolino D’ Arezzo. Capocchio alkimista
volt mig Griffolino D’Arezzo azt hirdette magardl, hogy repiilni tud
és ezt el is hitette a sienai piispok fiaval, Albertdval. Biintetésiik
abban all, hogy vakarjak és tépik onmagukrol rithes és lepras
bériiket. A két Dante latokorébe keriilé karhozott koziil az egyik
tarkdjandl fogva megragadja Capocchidt és huzni kezdi a bugyor
talajan ugy, hogy a hasat ezuttal nam 6nnon kezei, hanem a talaj
gorongyei kaparjak. Ezen a ponton valik érdekessé Vittorio Sermonti
megfigyelése, miszerint Hekuba 6rjongé {ivoltését kutyaugatashoz
hasonlitani szokatlan. Sermonti magyarazata szerint Gianni Schicchi
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(és az ezutan sorra keriild mitologiai Mirrha) bemutatasa
kisértetiesen emlékeztet az Ongyilkosok erdejére, ahol a fakka
valtozott ongyilkosok kozott kutyak veszik tildézobe a tékozldkat,
akik szaladva letorik az egykori 6ngyikosok agait fajdalmat okozva
nekik  ezzel.  Sermonti  szerint Hekuba  wugatdsa, a
személyiséghamisitok futdsa és a tobbi blindsbe valé harapasuk
egyértelmtien a Pokol xm. énekét eleveniti fel azzal az egy
kiilonbséggel, hogy ott a tékozlok eszkozei voltak a biintetésnek,
hiszen akaratukon kiviil okoztak fajdalmat az érzé novényeknek.
Ezen a szOveghelyen a személyiséghamisitok tudatosan harapnak
bele sajat tarsaikba (Sermonti 1993: 447.). Mandelbaum véleménye
annyiban tér el Sermontiétdl, hogy & a két személyiséghamisitot
igenis eszkoznek tartja, mégpedig egyszerre tekinti 8ket eszkdznek
Isten kezében és Isten aldozatanak (Mandelbaum 1998: 395.).
Meglatasom szerint a személyiséghamisitok ezen a
szoveghelyen is eszkozok Isten kezében és biintetésiikk (az a
késztetés, hogy folyton rohanjanak a tobbi blinost megharapva)
egybeesik a tobbi blinh6d6é megbiintetésével (a harapas okozta
fajdalommal). Ok egyidejtileg btinosok és biintetk. Ugyanez igaz az
ongyilkosok erdejének tékozloira is: egyidejlileg rohannak az Gket
ild6z6 kutyak eldl és torik le ekdzben a fak dgait. Vittorio Sermonti
véleményét azon a ponton tartom tamadhaténak, amelyen azt allitja,
hogy a személyiséghamisitok (a xxx. énekben) tudatosan harapnak
bele sajat tarsaikba. Meglatasom szerint a tékozlok is tudataban
vannak mindannak, amit tesznek. Tudjak, hogy az agak letorésével
fégjdalmat okoznak a fakkd lett ongyilkosoknak. Am a
személyiséghamisiték annyiban térnek el az ongyilkosok ligetének
tékozl6itol, hogy esetiikben meg van a szandék a fajdalom okozasra.
A tékozlok ellenben nem szédndékosan torik le a fakka véltozott
egykori Ongyilkosok agait, hanem menekiilésitk folyaman
akaratlanul. Tehat annyiban vitatkoznék Vittorio Sermonti
allaspontjaval, hogy nem a tudatossag-tudatlansag ellentétpart
tartom irdnyadonak a kérdéskor megkozelitésekor, hanem modern
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jogi formuldkkal élve azt mondandm, hogy a szdndékossig és a
gondatlansdg jogi kategoridi kiilonboztetik meg egymastol a xi
valamint a xxx. ének emlitett szerepldit.

Mindennemii félreértés elkeriilése vébett fontosnak tartom

kiemelni, hogy a Gianni Schicchi altal okozott felfordulds nem
dllitandé parhuzamba az Addm mester és Szindn kozott késébb
lezajlo felfordulassal. Ez utobbiak esetében egy helyben kialakuld
személyes konfliktus okozza a perpatvart és az ezt kovetd
tettlegességet és egymas fizikai bantalmazasa nem képezi részét a
biintetésiiknek.
31-33. Griffolino D’Arezzo, aki a szereplé Dante mellett maradt
nyomban elmagyarazza a f6ldontuli utazonak, hogy a karhozott, aki
az imént elragadta Capocchiét, nem mas, mint Gianni Schicchi. A
terzina érdekessége, hogy Dante Gianni Schicchit a folletto
kifejezéssel jellemzi: ,Quel folletto é Gianni Schicchi” (Inf. xxx. 32.). A
folletto birhat mano, kobold jelentéssel, de lehet a folle “bolond’
kicsinyitd képzdvel ellatott alakja. Bizonyosan ez is hozzajarul
ahhoz, hogy Gianni Schicchit a dantisztika néhany kivételtdl
eltekintve (Emilio Bigi) komikus epizddszereplének tekinti (lasd
Bevezetd).

A blinh&d6 1€élek kilétét tekintve életében firenzei lovag volt, a
Cavalcanti csalad sarja. A biin, amit elkovetett pedig nem mas, mint
egy végrendelet meghamisitdisa am a nemzetkozi kritika nem
képvisel egységes allaspontot a tekintetben, hogy kinek a
végrendeletét hamisitotta meg. A torténet szerint, melynek a dantei
mi nem az egyetlen irott valtozata, Gianni Schicchi szovetkezve
kozeli baratjaval, Simone Donatival, meghamisitotta Buoso Donati
végrendeletét tgy, hogy Schicchi kiadta magat a haldlos agyan
agonizalé Buoso Donatinak és olyan végakaratot kozolt, ami Simone
Donatit jelolte meg az 0Orokség kedvezményezettjeként. A
személyneveket illetben nem bontakoztak ki jelentds vitak. A
szakirodalmat vizsgalva viszonylag kevés, a Francesco Torracaéhoz
hasonlé ellentétes véleményt taldlni. Ez utdbbi példaul kétségbe
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vonja, hogy a blintdrs Simone lett volna és egy bizonyos Taddeot
emlit meg, mint Gianni Schicchi blintarsat. A nagyobb nézeteltérések
a koriil bontakoztak ki, hogy az emlitett személynevek kit
takarhatnak. A problémat végiil Michele Barbi oldotta meg
ramutatva arra, hogy a korabbi eltérd vélemények a latin patruus
‘atyai nagybaty’ és pater ‘apa’ szavak hasonlosagabdl eredtek. A Barbi
beavatkozasat megel6z6 , csaladfak” Simone Donatit emlegették tgy
is, mint Buoso Donati fivérét és Forese Donati fiat és ugy is, mint
Buoso Donati gyermekét. Ebben az érzékelhetd rendszertelenségben
alkotta meg a mar emlitett Torraca azt az elképzelését, amely szerint
Simone Donati semmiképpen sem lehetett Buoso Donati fivére,
hiszen Buosénak voltak egyenes agi leszarmazottai és igy Ok
orokoltek volna. Vagyis Simone semmiféleképpen sem ahitozhatott
volna Buoso hagyatékara. Ennek okan Torraca Buoso fiaban,
Taddedban latta Gianni Schicchi biintarsat, aki nagyobb szeletet
akart megkaparintani az atyai Orokségbdl. Ezen elképzeléseket
félretolva &m nem figyelmen kiviil hagyva alkotta meg Barbi a ma is
elfogadott elméletet. Barbi elgondolasa szerint vissza kell nyulni
Vinciguerraig, akinek két gyermeke volt: az utddok nélkiil elhunyt
Buoso Donati és Forese Donati. Forese Donatinak két gyermeke
sziiletett: Simone Donati és egy masik fi, akit szintén Buoso
Donatinak neveztek el. Vélhetéen Simone Donati (aki nem mellesleg
Corso, Forese és Piccarda apja volt) szovetkezhetett Schicchivel az
utédok nélkiili nagybacsi Buoso Donati hagyatékanak a
megkaparintdsara sajat testvére, a szintén Buoso Donati karéra.
Néhany kronologiai adat is alatamasztja Barbi elképzelését: a
nagybaty Buoso Donati a xum. szdzad kozepén hunyt el, tehat a
koénnyebbség kedvéért részben onkényesen helyezziik a halalanak a
datumat az 1250. évre. Ezzel szemben a kronikakbol kittinik, hogy az
ifjabb Buoso Donati (Forese fia és Simone testvére) még élt 1280-ban,
ugyanis ebben az évben bizonyithatdéan a Latino Malabranca Orsini
biboros altal javasolt Guelfek és Ghibellinek kozotti firenzei
(egyébként sikertelen) békekotési kisérlet aldiroi kozott volt.
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Sziikséges megemliteni ugyankkor, hogy 1280-ban Gianni Schicchi
mar halott volt, tehat Simonéval 1280 utdn semmiképpen sem
szovetkezhettek az ifjabb Buoso Donati hagyatékanak a
megkaparintasara. Ezen okfejtés alapjan, miként a Bevezetében mar
utaltam rd, Michele Barbi érvelése szerint ugy tlinik, hogy Gianni
Schicchi és Simone Donati 1250 kdrnyékén megprobaltak csalassal
szert tenni a mar halalan 1évé idésebb Buoso Donati hagyatékara az
ifjabb Buoso Donati karara. (Varanini (1976) 1984: 66., 1v. kotet).

34-36. Emilio Bigi az itt elhangzé mondatra alapozza elképzelését,
miszerint semmiféle komikus nem rejlik az epizdédban. Bigi a
szereplé Dante elhangzo felszdlitasat baljoslatiinak €s fenyegetének
érzi (Bigi 1971: 1069.).

37-45. Griffolino bemutatja a szereplé Danténak Mirrhat, aki a sajat
apjaval, megtévesztve azt és igy annak tudta nélkiil, vérfert6zd
viszonyt folytatott. A Dante-kortars Gianni Schicchi és a mitologiai
Mirrha térben, id6ben, kulturdlis beagyazottsag tekintetében
egymastol meglehetdsen tavoli személyek. Ezt a tavolsagot Dante a
figura etimologica alkalmazasaval oldja meg, egészen pontosan a
falsificare ~ falsificando szopar egyik, elemének Mirrha, masik
elemének pedig Gianni Schicchire valé alkalmazasaval. Sanguineti
wcalcolo binario” ‘bindris felépités’ (Sanguineti 1961: 342-354.) néven
emliti az imént ismertetett megoldast. Az énekben felt(ind
karhozottak kiilonféle kultarkorokbdl vald szarmazdasara Barbara
Reynolds is felhivja a figyelmet. Reynolds szerint Dante mesterien
O0tvozi a napi szébeszéd szintjén felmeriild torténéseket az antik
irodalom nagy alakjaival, ami a kolt6i nagysagat tamasztja ala.
Reynolds szerint ugyanakkor ez az 6tvozet nem minden érdeket
nélkiiloz. A Commedia célkozOnsége, ugyanis nem csupan a miivelt
réteg volt, hanem a vulgus is. Illyen modon pedig szinte kotelezé volt
a miibe beilleszteni néhany vaskos tréfanak és pletykanak a leirasat.
Gianni Schicchi esete a mindennapi pletyka vilagaba kalauzolja el az
olvasét és Schicchi tette aranytalanul kicsi a pénzhamisitashoz
képest, avagy a tarsadalmi rendet felforgaté Adam mester btinéhez
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képest (Reynolds 2008: 292-293.).

46-51. A tualvilagi utazéd megelégelve a két korabban ismertetett
blinhéd6 korbe-korbe rohanasat és masokba valé harapasaikat,
masfelé tekint és észre vesz egy masik alakot. Allen Mandelbaum
meglatasa szerint a dantei ,,lo vidi un” (Inf. xxx. 49.) szinte folytatasa a
xxix. énekben mar alkalmazott ,lo vidi due” (Inf. xxx. 73.)
széfordulatnak (Mandelbaum 1998: 393.). Ez a bUnh4dé 1élek
szokatlan alakkal bir. Dante a karhozott alakjat egy lanthoz
hasonlitja, de a hasonlat a szerz6 sajat belatasa szerint sem tokéletes.
A karhozott 1élek hatalmas hassal bir, ami a lant kioblosodo részére
emlékezteti a szerepldé Dantét, mig a labai a lant nyakara. De a lant
nyaka (amit a ldbak jelképeznek) értelemszertien ketté dgazik. Ha a
lélek ldbai nem agaznanak ketté, ahogyan ez természetszerti (ha
egyaltalan a dantei Pokolban beszélhetiink természetszertiségrdl),
alakja tokéletesen hasonlitana egy lantra.

52-57. A lélek, mint megtudjuk vizkorban szenved, vagyis a nyirok
felgylilemlik a szervezetében és a szervezet képtelen ezt elvezetni a
szovetekbOl. Ez a betegség eredményezi azt, hogy aranytalanul nagy
a karhozott teste (f6képpen a hasa) a fejéhez viszonyitva. Ajkait
nyitva tartja, mint a tiidébeeg, aki a szomjusag okan tartja nyitva a
szajat.

58-61. A lélek észrevéve a ra iranyuld figyelmet, megszolitja
Vergiliust €s a szereplé Dantét és bar nem érti a két alak ottlétének
okat, keserves panaszkodasba kezd és kozli, hogy 6 Addm mester.
Monoldgjat Giuseppe Fatini szerint olyan keservesen kezdi, mintha &
lenne az egyetlen binh6dé 1élek a Pokolban és rajta kiviil senki se
szenvedne. Ezt a szenvedést tamasztjak ald a monologban nagy
mennyiségben el6fordulé mély hangrendéi maganhangzok (alcuna,
pena, gramo, guardate), amelyek lasstusagot és ezaltal meggyotortséget
kolesonoznek az egyes szotagoknak megint csak hangstlyozva a
karhozott mindenki fajdalmat talszarnyald szenvedését (Fatini 1922:
96.). Ezt az ,egoista” hozzaallast tiikrozi az a tény, hogy, miként azt
Vittorio Vettori megfigyelte, a 33 soros monolég soran 11
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alkalommal fordul el az ,io” ‘én’ személyes névmas (Vettori 1693:
260.).

Adam mester kiléte hosszt ideje foglalkoztatja a dantistakat és
mivel viszonylag kevés egyértelmii korabeli tampont all a kutatok
rendelkezésére, a mester személyére vonatkozdlag tobb magyarazat
is sziiletett. Az évszazadok soran korabeli forrasokbodl szamos kutatd
megkisérelte kideriteni Addm mester szarmazasat. Graziolo
Bambagliuoli (1291 — 1343) az Arezzo kozeli Casentino-volgyet jeloli
meg szarmazasi helyként, mig a Selmi glosszdk bolognaiként
aposztrofaljak. Az emlitetteken ttl Benvenuto da Imola (1338 — 1388)
elgondolasa és egy 1277-es, bolognai keltezésti birdsagi {ligyirat
érdekes félreértésre adnak okot. Az 1277 oktdber 28-dikai datummal
ellatott iratot 1869-ben publikalta Tarlazzi. A birdsagi ligyiratban sz6
esik egy bizonyos ,magistro Adam de Anglia familiare comitum de
Romena” személyérdl. Benvenuto Rambaldi ezzel szemben Bresciat
jeloli meg, mint Adam mester szarmazési helyét: ,de civitate opulenta
Brixiae”. Palmieri 1889-ben szerette volna Osszeegyeztetni a két
elképzelést azzal, hogy felvazolt egy lehetséges félreolvasast az
észak-italiai Brixia ‘Brescia’ és az allitasa szerint akkor éppen angliai
Brestia ‘Brest’ kozott. Palmieri tehat két dolgot allit: egyfeldl azt, hogy
Brixia valdjaban Brestia helyett all valamint azt, hogy Brest 1277-ben
az angol korondhoz tartozott. E két allitasbol pedig azt a konklaziot
vonja le, hogy Addm mester angol szdrmazast volt. Az els6 4llitas
valdsaga nem zarhatd ki am a masodik allitas bizonyithatéan hamis.
Mindezek ellenére nem zarhatd ki a konklazi6 valdsaga. Brest varosa
ugyanis 1277-ben nem tartozott Angliahoz, hanem I. (V6ros) Janos
(1217-1280) Bretagne uralkoddjanak az uralma alatt allt. Az angolok
Brest vdrosat csupan az 1342. évben hdditottak meg majd az 1397.
évben a bretagne-i 6rokosodési habort soran veszitették el (Bourgin
1930: 826, vii. kotet). Mas szerz6k nem a Brixia ~ Brestia varosneveket,
hanem az Anglia kifejezést probaltak korrigalni. Torraca Az Anglia
orszagnevet kapcsolddva Graziolo Bambagliuoli véleményéhez az
Agna névre prébalta meg atjavitani, hiszen Agna egy, a Casentino-
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volgy kozelében talalhatd hegyi patak neve. Megint mas dantistak
(Rossi) az Angleria (ma Angera lombardiai telepiilés) vagy (Livi) az
Angolo (ma Angolo Terme szintén lombardiai telepiilés) varosneveket
javasoltdk, mint az Anglia sz6 helyes értelmezését. Addm mester
angol szarmazasa az idézett szerzokon kiviil még Zaccagninit gy&zte
meg, aki tovabbi két, 1270-bSl és 1273-bol szarmazd bolognai
dokumentummal proébalta meg alatdmasztani a széban forgd
személy kilétét, akit a korabbi iratban mint ,magister Adam de
Anguila”, a kés6bbiben pedig, mint , Adam anglicus” emlitenek. A
mar amugy is nehéz és problematikus beazonositast tovabb
nehezitendd Zaccagnini egy 1276-os iratot is idézett, amiben sz esik
egy személyrdl, akit mint ,Adam qui fuit de Brixia” emlitenek. Az
ének ezen szerepldjének kilétére vonatkozo taldlgatdsoknak végiil
Contini vetett véget kimondva, hogy a Pokol xxx. énekének kozponti
szereplGje nem mas, mint az a személy, akit Paolino Pieri, a xu. és a
xwv. szazad forduléjan élt kronikas szerint 1281-ben Firenzében
maglyan elégettek hamis pénz elkoltésének vadjaval, amely biintett
felbtjtoi a Romenai gréfok voltak. A bresciai szarmazas Contini
szerint nem bizonyithatd, mert lehet, hogy a korabeli szerzék csupan
a Firenze podesta tisztségét akkor visel6 Matteo De’ Maggi
szarmazasi helyét irtdk le tévedésbdl, ami valoban Brescia volt és
ezzel parhuzamosan nem zéarhaté ki Adam mester angol szarmazésa
sem. Egy maésik fontos jellemz&je Addm mesternek, hogy maestro,
vagy ha ugy tetszik magister volt. A magisteri cim tudomanyos
fokozat volt, amit nem hasznaltak barkinek a megnevezésére, csak a
korabeli egyetemeken tudomanyos mindsitést szerzett egyénekre.
Biztosra vehet6 tehat, hogy Addm mester miivelt és tanult ember
volt, aki a korabeli egytemek valamelyikén (akar még az is lehet,
hogy a korabeli Anglidban) tudomdanyos fokozatot szerzett (Bigi
(1976) 1984: 49-50., 1. kotet).

62-69. Szép leirasa kovetkezik a casentindi tdjnak, ahonnan hiivos
patakok csorgedeznek az Arnd foly¢ felé vizzel taplalva azt és amig
a patakok eljutnak a folydig, a lankas toszkan tajon lagy, nedves
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medreket vajnak maguknak. Ad4dm mester elmondésa szerint ez az
idilli kép gondolatban mindig a szemei el6tt van: ez is a biintetés
része. Hiaba telit6dott a teste vizzel, az ajkait nem érheti viz és a
patakok szabdalta casentindi taj képe csak sulyosbitja a szenvedéseit.
70-78. A helyszin, ahol Ad&m mester blinét elkovette, Romena. Ezen
a helyen hamisitotta a hamis pénzérmére Keresztel§ Szent Janos
abrazolasat. Megtudjuk, hogy a f6ldon blinéért maglyahalalra itélték.
Keserti harag tor ki ekkor a karhozott 1élekbdl, mert bevallja, hogy ha
lathatna felbujtdit, Guidot, Alessandrot vagy harmadik testvériiket a
Pokolban, hidba a szomjusag, hidba a szenvedés és a vizzel
Osszefliggd latomasok, a Branda kut Osszes vizéért sem cserélné el
azt a latvanyt.

79-81. Adam mester értesiilése szerint egyikiik mar a Pokolban van.
Nem tudjuk meg, melyik a harom fivér koziil, csak azt, hogy ezen
informaciét valamelyik korbe szaladd személyiséghamisitotol tudta
meg és maga sem tudja, hogy ez valdban igy van-e és még ha igaz is
volna a hir, nem tud mozogni, nem lathatja és nem élheti 4t ezt a
karoromot. A karorom megjelenése az elsé elem, amely lerontja az
Addm mesterrél nyilvanvalé biinei ellenére kialakult (személyes
véleményem szerint) alapvet&en rokonszenves képet és helyébe egy
ironikus jellemet vetit immaron az olvaso elé.

82-87. Viszonylag konnyen elkeriilhetné a figyelmiinket a szaraz
szamadat, de nem szabad, hogy igy legyen. A Pokolban el6forduld
masodik teriileti jellegli szdmadattal talalkozunk ezen a
szoveghelyen. Kordbban ilyen adat csak a xxix. énekben hangzik el.
Ott Vergiliusz tajékoztatja az utazoét, hogy a volgy (a betegség
volgye) teriilete , huszonkét hosszu mérfold” (Pok. xxix. 8.). Az eredeti
dantei szoveg a kovetkezéképpen fogalmaz: , ella volge undici miglia, /
e men d’un mezzo di traverso non ci ha” (Inf. xxx. 86-87.). Ez sz0 szerinti
forditasban annyit tesz, hogy ‘a bugyor kertilete tizenegy mérfold és
atlds iranyban sehol sem kevesebb fél mérfoldnél’. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem is annyira korrdl beszélhetiink, mint inkabb
ellipszisrdl vagy legalabb is valamiféle ellipszoid sikidomrol.
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Hogy valamiféle elképzelésiink legyen a tizedik bugyor teljes
kiterjedésérdl, érdemes segitségiil hivhunk egy geometriai képletet.
Tekintsiik tehat a széban forgd teriilet alakjat ellipszis alaknak. Az
ellipszis keriiletének (11 mérfold) és kisatldjanak (0,5 mérfold) az
ismerete mellett egy egyenlet feldllitdsaval kiszamithatjuk az
ellipszis nagyatléjat. Az ellipszis keriiletét a

7t ab + (a - b)?

(a+b)

ugynevezett kozelitd képlettel szamoljuk ki, ahol K a keriiletet, 2 a
kisatlo felét, b pedig a nagyatld felét jeloli.
A képletbe az eldbbiek alapjan a kovetkezd behelyettesitéseket
végezziik el:
11=4 314 025b+(025-b)>
025+b

Az egyenlet rendezése soran kapunk egy masodfoki egy
ismeretlenes egyenletet:

b2-2,465b - 0,625 =~ 0

Az egyenlet megoldasaként kapott ismeretlen b pozitiv értéke 2,69.
Mivel ez a nagyatlonak csupan a felét jelenti, a kapott értéket
megszorozzuk 2-vel. Az ellipszis nagyatlojanak értéke igy 5,38
(mérfold).

A legfontosabb kérdés ezen a ponton az, hogy ugyan mit
érthetett Dante a miglio kifejezés alatt. A miglio magyar jelentése
‘mérfold” am a féként brit nyelvteriileten és kultirakban hasznalatos
modern értelemben vett mérfoldet, amely 1609,3 m-nek megfeleld
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hosszuisag, a xm. és xwv, szdzadi Italidra alkalmazni hibas vélasztas
volna. Giovanni Giorgi az Enciclopedia Italiana hasabjain arrol
tajékoztatja olvasoéit, hogy a miglio kifejezés nemhogy a kozépkori
Eurépaban, de még a kozépkori Itdlidban sem szamitott egzakt
modon meghatdrozhaté mértékegységnek, hiszen ha nem is varosrdl
varosra, de nagyobb tajegységrol tajegységre bizonyosan valtozott a
modern kilométerben kifejezhetd értéke. Ennek alatamasztasara
alljon itt néhany konkrét adat: a mérfold 1,785 kiométerrel volt
egyenértékli Lombardiaban, 1,855 kilométerrel Népolyban és 2,466
kilométerrel Piemontéban (Giorgi (1925) 1934: 115-121., xxm. kotet).
Fontos megemliteni, hogy a Lombardiara és Piemontéra vonatkozd
adatokat a Grande Dizionario Enciclopedico UTET is megerd&siti azzal a
megszoritassal, hogy az UTET nem tdg értelemben véve
Lombardiardl, hanem konkrétan Milanérdl ir (Pennisi (1940) 1991:
758., vur. kotet).

Talan fontos lehet megemliteni, hogy az Enciclopedia Italiana
szerint a széban forgd hosszmértékek Itdlidban egészen a xix.
szdzadig érvényben voltak és az SI mértékeységek elsGként
Lombardiaban keriiltek bevezetésre 1803-ban, majd ezt kdvette 1830
tajan a tobbi italiai allam, mig 1861-ben az vjonnan létrejott Olasz
Kiralysag is ezt a mértékegységrendszert vezette be (Giorgi (1925)
1934: 115-121., xxm. kotet).

Ebben a zlrzavarban meglehetésen nehéz vallalkozasnak
tinhet eldonteni, hogy melyik értéket tekintsitk Dante
szempontjabol dontének. Szerencsénkre maga a Sommo poeta siet a
segitségiinkre a Vendégség néhany soraban. Ezen sorokban Dante
egyértelmilien meghatarozza a Fold abban a korban becsiilt méreteit:
Jl...] az ég legkisebb csillaga, mert dtmérdje nem nagyobb
kétszdzharminckét mérfoldnél Alfagrano szerint, aki azt dllitja, hogy a fold
dtmérdjének egy huszonnyolcada, a fold dtmérbje viszont hatezerdtszdz
mérfold” (Vendégség, u. értekezés, xim., 990-994., Csorba Gy06zd és
Szab6é Mihaly forditdsa).” Ezt a passzust Ponori Thewrewk Aurél

3 ,[...]1 ¢ la pitt picciola stella del cielo, ché la quantitade del suo diametro non é piu che di
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csillagasz a kovetkezOképpen interpretalja: , A 12. sz.-tél Eurdpdban is
ismert nagy iszldm csillagdszrél, Al-Ferghanirol — latinosan — Alfreganus —
annyit kell tudnunk, hogy elfogadta Al-Ma’ mun kalifa 9. sz.-i nagy
foldmérési munkdinak eredményét és a Fold dtmérdjét 6500 mérfoldnek
(vagyis keriiletét kb. 40840 km-nek vette)” (Ponori Thewrewk 2001: 29).
Ezen adatokbol kiszamithatd, hogy Dante személy szerint mit értett
mérfold alatt.

Adott egy kor, melynek atméréje 6500 mérfold, keriilete pedig
40840 km. Az egyik adat mérfoldben, a masik kilométerben van
megadva. Tudva, hogy a kor keriiletét a k = dn képlet megadja,
melyben d (diameter) az atmérét jeloli minddssze be kell
helyettesiteniink a meglév3 adatokat a képletbe. Am mivel Ponori
Thewrewk is koriilbeliili értékként kezeli a 40840 km adatot, a
szamitas soran is ugy kell kezelniink azt:

40840 (km) = d - 3,14

vagyis:
d = 13006,36 (km)
ha pedig
13006,36 km = 6500 mérfold
akkor:

1 mérfold = 2,00 km

Ezen a ponton fontos emlékeztet6iil kozolni, hogy egy mérfold
kilométerre atszdmitott értéke egyes itdliai teriileteken az
Enciclopedia Italiana adatai szerint: Lombardia: 1,785 km; Napoly:
1,855; Piemonte: 2,466. Ezen adatok kozépértéke 2,03 km, ami nem
tér el jelentésen az altalunk kiszamitott 2,00 koriilbeldli értéktol.

Ha pedig a 2,00 értéket elfogadjuk hozzavetdSleges
valtoszamnak, akkor az ellipszisre (vagyis a Pokol tizedik bugyrara)

dugento trentadue miglia, secondo che pone Alfagrano, che dice che quello essere de le ventotto
parti una del diametro de la terra, lo quale é sei mila cinquecento miglia.” (Convivio, 1I/XIIL,
990-994).
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vonatkozo értékek a kovetkezdek: keriilet: kb. 22 km; kisebbik atlo:
kb. 1 km; nagyobbik atlé: kb. 10,76 km.

Ezekbdl az adatokbdl mar kovetkeztethetiink Adam mester
bossztivagyara és elszantsagara az allitdlag vele egyiitt blinh6dé
tarsa megkeresését illetden, ha ilyen hatalmas tdvolsagokat is
hajlandé lenne bejarni egy évszazad alatt alig egy hiivelynyit
haladva eldre.

88-90. Ok voltak, akik miatt Ad4m mester ilyen tarsasagba keriilt. Ok
vették r4, hogy verjen olyan pénzt, amelynek hdrom karatja
értéktelen fémbdl késziilt. Adam mester tgy fogalmaz, hogy
Keresztel6 Szent Janos képmasat verte az értéktelen pénzre. Ezen
informaciokbol a numizmatikusok kideritették, hogy egy 24 karatos
aranyforintrol beszélhet a karhozott, aminek egyik oldaldn az arany
finomsagat bizonyitandod valdéban egy Keresztel Szent Janos képmas
volt lathaté, mig a masik oldalan a firenzei liliom (Mandelbaum
1998: 396.).

91-93. A szerepld Dante érdeklédését mar Adam mester sirankozasa
sem koti le és, ahogyan mar egyszer tette az ének soran, ismét
tovabbfuttatja a tekintetét. Eszrevesz két alakot, akik a mester
jobbjan fekszenek és akik ugy g6z6lognek, mint télen a nedves kéz. A
szokatlanul mindennapi hasonlatrél Barbara Reynolds ugy ir, mint
ami kozelebb hozza hozzank Dantét, az é16 embert és ami szinte
ellenpontja lehet az énekben el6forduld rengeteg mitologiai
hasonlatnak (Reynolds 2008: 292.).

94-99. Addm mester készségesen valaszol (mint latni fogjuk, ez lesz
az oka a késobb kibontakoz6 perpatvarnak) a két blinos kilétét
illetéen. Egyikiik Putifar felesége, aki a Biblia szerint megvadolta
Jozsefet. A masik Szindn, aki ravette a trdjaiakat, hogy vonszoljak
falaikon beliilre a falovat. Addm mester, hogy eloszlassa a szerepld
Dante értetlenségét a két 1élek g6zolgését illetGen, hozzateszi, hogy
annak az a magyarazata, hogy magas laz gyotri 0ket és a magas
testhdmérséklet hatésara gézolognek. A két karhozott Adam mester
elmondésa szerint mar ott volt, amikor 6 a maglyahaladl utan
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odaérkezett és azota egy tapodtat sem mozdultak és vélhetéen mar
nem is fognak.

100-105. Altaldnos vélekedés szerint az egyik 1élek ekkor azért gerjed
haragra és azért {it ra a mester hatalmas hasara, mert az mindent
elmondott rola az ismeretlennek. Mas kommentatorok szerint a
harag kivélté oka az Adam mester altal a blindsdkre kollektiven
alkalmazott gente sconcia (Inf. xxx. 85.) ‘aljanép’ kifejezés lehetett
(Mandelbaum 1998: 399.). Az {ités utin persze Adam mester sem rest
és arcon vagja az 6t bantalmazoét. Emilio Bigi hivatkozva tobb
kommentatorra (Contini, Sapegno, Salinari, Santangelo), kiemeli,
hogy e sorokban szamos képileg és hangilag nagyon kifejez6 szot
vagy szo0sszetételt talalunk gy, mint: col pugno ‘6klével’, epa croia
‘feszesre puffadt’, tamburo ‘dob’ (Bigi (1976) 1984: 49., 1. kotet). A
szavak kifejez6 jellegét az iités, vagy a puffanas hangjara
emlékezteté bilabialis p, b, m hangok gyakori el6forduldsa, vagy
éppen a repdés hangjat utanzoé cr [kr], hangkapcsolat adjak.

106-129. Kozonséges és meddd perpatvar tdmad Szinén és Adam
mester kozott, ami azt eredményezi, hogy a pénzhamisitdé minden
tekintélye elillan és ugyanarra a szintre siillyed, mint barmelyik, a
tizedik korben bemutatott kicsinyes karhozott. Reynolds kiemeli,
hogy a tizedik korben bemutatott blindsok mind kicsinyes blinokért
karhoztatnak és nem utolsé sorban allapotuk hitvanysaga (riih,
lepra, vizkor, 1az) tetteik kicsinyes voltara utal (Reynolds 2008: 290.).
A veszekedés soran megtudhatjuk, mennyire elitélé véleménnyel
van egymas blinérdl a két karhozott és képet kaphatunk arrdl, hogy
a kozépkorban a pénzhamisitas az egyik legsulyosabb bilinnek
szamitott. A perpatvar elhangzé6 mondatai koziil talan a
legkiemelkeddbb Szindn egy mondata. A mondat ravilagit arra, hogy
a kozépkorban milyen fObenjar6 blinnek szamitott a pénzhamisitas:
,“Ha én hazudtam, és te pénzt csindltdl, / nekem csak egy a biiném"” — szolt
— ,de néked / tobb van bdrmely pokolmaddrndl.” (Pok. xxx. 115-117.).
Marcello Finzi forrdsai szerint abban a korban a pénzhamisitas
valéban nagyon sulyos blinnek szamitott és a pénzhamisitokra kirott
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blintetés is a legstlyosabb volt, amit gyakran rettentd
kegyetlenkedések utan hajtottak csak végre. Mario Finzi kiemeli,
hogy a pénzhamisitast a kdozépkorban ahol létezett egyszemélyben
uralkodd, ott felségsértésnek, ahol pedig ez a magas tisztség
hidnyzott, ott allamellenes cselekedetnek tekintették. Nagyon
gyakran a btnossel lenyelették a forrd, folyékony halmazallapott
fémet, amelyet felhasznalt a hamis fizet6eszkoz Ontésére; mas
esetekben az elitéltet forrd vizben vagy olajban élve fézték meg.
Mario Finzi egy sajat kutatasi eredményérdl is beszamol, méghozza
egy, az 1288. év marciusaban egy bizonyos Martino nevii elitélten
végrehajtott biintetésrél, ahol az elitéltet élve megféztek egy
f6z6tstben (Finzi 1925: 17-18.). A k6zolt informacidkhoz Torrente del
Bosque hozzateszi, hogy az elevenen megf&zés gyakorlata vélhetéen
keletrdl szarmazik, ahol az urukkal szemben aruldst vagy barmilyen
tiszteletlenséget elkoveté egyénekkel szemben alkalmaztak ezt az
eljarast (del Bosque 2002: 184.). A két szerz6tdl szarmazo informaciok
kiegészitik egymast, hiszen a felségsértés jelentését tekintve lefedi az
uralkododval szembeni arulas vagy tiszteletlen magatartas biintettét.
A toszkan olasz nyelvii (babitsi forditasban imént idézett) 115-
116. sorokban érdemes megfigyelni az s hang alliteracidjat is: ,«S’io
dissi falso, e tu falsasti il conio», / disse Sinon; «e son qui per un fallo”
(Inf. xxx. 115-116.). Az [s] hang ismél6dése tokéletesen Kkifejezi a
Szinon ajkairdl kiszakad6 gytiloletet, amely valdsaggal a kigyo
sziszegésére emlékeztet. Az egész veszekedés Emilio Bigi szerint a
két, életében intelligens férfii teljes szellemi és mordlis hanyatlasat
mutatja be egy isteni akarat kovetkezményeképpen (Bigi (1976) 1984:
50., 1. kotet). Mas szoval a két férfiti életében tagadhatatlanul magas
intelligenciaval rendelkezett, hiszen Szinén furfanggal vette rd a
tréjaiakat, hogy vonszoljak be a vérosba a falovat és Addm mester is
tagadhatatlanul okos kellett legyen, hiszen nem képes barki pénzt
hamisitani, mitobb, Ad4dm mester nevében a mester (vagy magister)
valamiféle tudomanyos fokozatra is utal. Ezek a karhozottak mégis
blineik elkovetése soran minden kétséget kizardan erkolcsileg
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hanyatlottak. A Pokolban tehat a fizikai hanyatlas (betegség) mellett
egy szellemi hanyatlast is el kell szenvedniiik és ennek a szellemi
hanyatlasnak a megnyilvanulasa isteni akaratbdl kifolydlag ez a
semmirdl nem szO0lo és sehova sem vezetd meddd veszekedés,
melynek meddé voltat a két blinhddd 1élek még csak fel sem ismeri.
130-148. A szereplé Dante nagy érdeklédéssel figyeli a két karhozott
veszekedését mindaddig, amig Vergiliusz nem figyelmezteti tette
elitélendd voltara. Vergilius figyelmezteti a tulvilagi utazot, hogy ha
a Gondviselés valaha hasonl6 helyzetbe sodorja, iigyeljen arra, hogy
0, Vergiliusz, mindig mellette alljon, mert blinds akarat oly alantas
vitat hallgatni vagyni. Bigi egyfajta lezarast vagy tanulsag levonasat
latja az ének zar6 soraiban. Ugy gondolja, hogy a Malebolge (babitsi
forditdsban ‘Rondabugyrok’) tizenharom korének latogatdsa soran
latott biinokon valé tovabblépést hivatott szimbolizalni ez a
vergiliuszi beszéd, ami egyben le is zarja az addig tapasztaltakat
(Bigi (1976) 1984: 50., 1. Kotet).
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Mark Berényi
I xxx canto dell’Inferno

Nel canto xxx dell’Inferno Dante e Virgilio si trovano nell'ottavo
cerchio della decima bolgia. Capocchio e Griffolino d’Arezzo, le
anime incontrate nel canto precedente, sono ancora con loro. In
questo cerchio patiscono i falsari di persona, moneta e parola.

In questo canto ciascun dannato ha come pena una malattia. I
falsari di persona sono spinti dal desiderio patologico di rincorrere
gli altri peccatori e di afferrarli con i denti. I falsari di moneta sono
colpiti dall’idropisia mentre quelli di parola subiscono la febbre alta
a tal punto di emettere un vapore di cattivo odore.

Nel primo terzo del canto irrompono sulla scena due anime.
Essi sono il falsario di persona Gianni Schicchi, colpevole di essersi
sostituito sul letto di morte a Buoso Donati per ottenerne l'eredita e
lI'incestuosa Mirra. Il primo afferra Capocchio con i denti e lo trascina
per terra.

262



L’attenzione di Dante non e attratta a lungo dalle due anime
rincorrenti i propri compagni e si volta verso un dannnato dal corpo
deforme, a guisa di lauto. L'anima dannata aveva un ventre enorme
tale da coprirgli addirittura il collo. L'anima quasi nello stesso
momento in cui Dante si volta ad osservarlo, si rivolge ai viaggiatori
ultraterreni. Esso e mastro Adamo, colpevole di aver falsificato la
moneta. I falsari di moneta come in vita si impegnarono a falsificare
il conio, ora sono costretti a patire immobili nello stesso luogo per
l'eternita senza nemmeno la speranza di poter spostarsi da Ii.

L’idropisia appare come un topos nella letteratura medievale
europea in quanto pena inflitta a coloro che commisero peccati di
carattere morale. E in quanto tale, questa ¢ la pena fisica degli
uomini assetati di ricchezze che appaiono nelle opere di Orazio,
Abelardo, Alano di Lilla e Gualtiero di Chatillon.

Ma Dante non reagisce a quanto detto da mastro Adamo. Al
peccatore, infatti, non appena finisce il proprio monologo, viene
chiesto di raccontare chi siano i due dannati sulla sua destra che
emettono un vapore di odore bruciato. Il maestro spiega che essi
sono la moglie di Putifarre e Sinone. Questultimo colpisce 'enorme
ventre del maestro che non era autorizzato a fornire informazioni
riguardo la vita del primo. Nell'orrenda lite, infine, i dannati in
questione perdono anche quel minimo di buona reputazione rimasta.

Forse la parte piu bella e catartica del canto ¢ il rimprovero di
Virgilio e la razione di Dante. Il poeta, infatti sarebbe rimasto a lungo
ad ascoltare la lite dei due dannati se Virgilio non lo avesse
ammonito a non farlo in quanto ,[...Jvoler cio udire é bassa voglia.”
(Inf., xxx, 148). Dante si vergogna di quanto fatto e Virgilio vedendo il
pentimento sincero del poeta gli perdona dicendo , Maggior difetto
men vergogna lava.” (Inf., xxx, 142).
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