HorrmanN BELa
Pokol XXIV. ének
(Hetedik bugyor: Tolvajok. Vanni Fucci)

I. Interpreticio

1. Az atmenet nyelvi-kéltoi jellemzoi

A kritika a XXIV. éneket is joggal illeti az atmeneti jelz&vel.
Mar a cselekmény sikjan nyilvanvald, hogy héseink titon vannak, és
a hatodik bugyor belsé sziklafaldan kapaszkodnak folfelé, hogy a
képmutatok birodalmabdél a tolvajokéba juthassanak, amirdl
beszamolodjat — legalabb is a megnyilatkozas konkrétsagaval — az
ének 82. sorat kovetden kezdi meg az elbeszéld, hogy aztan a XXV.
énekben is tovabbvigye az 4j tematikat, s6t meg sem all azzal az
djfajta blinokkel teli XXVI. ének 12. soraig, a firenzei tolvajokra és
magara Firenzére is lesujto kesernyés-gunyos itéletéig. A XXIV. ének
hosszit nyitdé hasonlata (1-21.) azonban tavoli tematikai
visszacsatolds is az elbeszélé részérél a XXI. ének 11. soraig,
amelyben Malacoda hazudik a bugyrok atjarhatésagrol, de egyben
kozeli visszacsatolas a XXIII. ének utolsd tematikai egységéhez,
amelyben ennek emléke valamint a képmutatéd bolognai Catalano
kioktatéan szemtelen informacidja a kezdeti rostelkedésbdl haragra
valt at Vergiliusban. A hasonlat pszicholdgiai alapon teremt
kapcsolatot a parasztember és Vergilius lelkiallapotvaltozasa kozott.
Ez az alap a harag: amig a természet 6nmagarol az elsé pillantasra
egy bizonyos kép latszatat kindlva vezeti félre a parasztembert, aki
honak véli a deret, vagyis dnmagat téveszti meg valdjaban, s dithodt
elkeseredésében csipGjére csap egyet, addig Vergiliust a mar
emlitettek diihitik f6l, hiszen valdjaban & is becsapta magat azzal,
hogy hitelt adott az 6rdog szavanak, amelyért aztan éppen egy
képmutatotdl (akit tgyszintén az ordog vezetett félre, még ha
moralis-szimbolikus értelemben is) részesiilt gunyos kioktatasban.
Az 1j énekben héseink tehat még a képmutatok bugyraban
talaltatnak, és ugyanazon lelkidllapotban folytatjdk utjukat, mint
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amilyenben az el6z6 ének végén voltak, vagyis a latszatra alapozott
hasonlat pszichologiai értelemben fonntartja még a folytonossagot az
alaki szinten. Az 1j ének vagy fejezet sorszama ezért a tematikai
folytonossag megszakitottsagara csak formadlisan utal, &m de facto a
cselekmény, a tematika, a pszichologia sikjan és allegorikus
értelemben is a folyamatos dtmenet jele. Az ének atmenetiségének
jellemz6irél adhatd poétikai igazolast az elbeszélés versnyelvi
szintjének, a hangzas-jelentés szoészintli problémainak elemzése is
hitelesiti.

Nos, mar az énekkezdd hasonlat nyelvi jellemzéi (1-18. sor) és
az elbeszé€l6 altal adott amolyan magyarazatféle (19-24.) egyszerre
két iranyba tereli figyelmiinket: visszatekintésre 0sztonoz, de
egyuttal mintegy a blindsok atvaltozasanak is eléhirndke. Az /anno,
vanno/, [bianca, manca, anca/, [campagna, lagna, ringavagna/, [faccia,
faccia, caccia/ rimek, amelyekben a tiszta rim 4 hangja sziinteleniil
megismétlddik (nimia repercussio), a maga szamtalan, sorozatszer(i és
kozeli felbukkandasaval, az 4 hangok monotonidjaval az el6z6 ének
olomcsuhas blindseinek, a képmutatéknak a monoton vanszorgasat,
nehézkességét idézi fel, vagyis biintetésiik természete és a versnyelvi
hangzossag kozott kapcesolatot teremt. De ugyanezt az atmetiséget
erdsiti fel e szovegrészben 3-3 rimszopar (tempra-tempra, piglio-piglio,
faccia-faccia) és a 37-39-es tercina porta-porta parja is, amelyek
hangalaki azonossaguk ellenére szemantikailag kiilonboznek, s igy a
képmutatok jellembeli tulajdonsagaival alkotnak gondolati rimet,
hiszen az ismétlés egytttal variacid is. S mivel csak az ének 82. sorat
kovetden latjak meg hdseink a hetedik bugyrot, nyivanvald, hogy a
sziklamaszas és a kémutatoktél valé eltavolodas monoton
nehézségei Osszhangra lelnek a szdvegrész durva rimeiben is,
példaul a harom, igen ritka rima sdruccioliban, a szdhangsulyt
hatulrél a harmadik szétagra helyezdé rimben (malagevole, fievole,
disconvenevole) is, amelyek a jelentésiik altal is kimondjak az tut
nehézségeit. A felsorolt poétikai eszkdzok (vagyis a nimia repercussio,
a rimszavak valamint a kemény-durva hangzdsti rimek) oktalan
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hasznalatatél Dante 6va int (De Vulgari eloquentia, Libro secondo, XIIL.),
ha csak az nem jarna valamiféle ijdonsaggal. Ez az jdonsag, amely
itt a tematika és az alaki lélekallapot valamint a hangzas funkcionalis
egységében nyilvanul meg, magatdl értet6dd, ha nem feledjiik el,
hogy még nem vagyunk a hetedik bugyorban, s igy az elbeszéléi
attitildon otthagyjak nyomukat az “emlékek”: az elbeszéldi sz6 még
igazodik hozza. Ez azonban még nem elég. A hosszii bevezet6
hasonlat hangzasbéli és rimsajatossagait vizsgaldé Baldelli szerint
(Baldelli 1984: 946.) a vitatott hasonlat magyarazataul az szolgalhat,
hogy nyelvi megformaltsaganak koszonhetden lesz koherens nyelvi
el6képe a tolvajok sziintelen atvaltozasanak. Vagyis Baldelli az
emlitett jellegzetességek “kettds természetét” - a rimszavak
hangzasbéli azonossaga és jelentéselmozdulasa, valamint a harom
ritka rima sdrucciola jelenlétén tul — abban latja, hogy az 4 hangzasu
tiszta rimek a maguk egymasra vonatkoztatott sorozata fel6l nézve
asszondnc-szerti ldncolatot alkotnak, azaz hasonlitanak is egymdsra,
mikozben el is térnek egymdstél eme hasonlatossaguk mellett. Ez
kétségkiviill igy wvan, s ez a mar emlitett Ujszer(iség
elfogadhatdsaganak uwjabb indoka is egyben. A rima sdrucciola
tekintetében azonban - és ezt hozza kell tenniink — nem pusztan
versbéli ritkasaguk a donté az atvaltozasokra nézve, hiszen a
tolvajok metamorfézisa nem egyszertien ritka, hanem sohasem
tapasztalt jelenség, egészen egyedi és kiilonds, ahogy maga az -evole
is egyediili rim (hapax) a Szinjatékban, amint erre mdar masok is
ramutattak (Fumagalli 2000: 338.). E rimpozicioban talalhaté szavak
ugyanis (malagevole, fievole, disconvenevole) a metamorfozist, a ldthaté
széforma vagy -alak eltiinésével elblegezik meg a hangzds szintjén,
minthogy a szavak két utols6 szétagja elttin6félben 1évé hangként
van adva. Ennek felelnek meg jelentésiikben is: a via malagevole olyan
at, amely alig-alig jarhato, tehat nem is ut, a fievole az erejétol
csaknem megfosztott értelmében all, mig a wvoce disconvenevole hang
ugyan, de artikulalatlan, értelemelnyeld. Vagyis mindegyikiik az
atmenetiség hangsulyat viseli magan, ahogy ezt mintegy a kijelentés
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sikjan is megelSlegezi-megerdsiti a aver cangiata faccia, vagyis az
arcot, arculatot valtott kitétel (13.). De a hasonlat egésze — mint
lathattuk — tagabb értelmi: nem csak a tolvajok atvaltozasaig ivel,
de a mar emlitett hangzasbéli és rimsajatossagai révén a képmutatok
vilagdhoz is visszavezet. A biintetés formédjanak allegorikus
értelmében moralis arculatuk arnytestiik jellegzetességeiben
Osszpontosulva immar leplezetleniil, lelkiik tiikorképeként all az
olvasd el6tt: a magukat értékes-erényesnek szinlel6k csuhaja csak a
latszat szerint csupa arany (dorato), holott valdjaban sulyos
olomkopeny (XXIII. 64-65.), mig a tolvajvoltot latszatként elfedd
emberi alak e testi forma megsemmisiilést parodizalo eltlinésében
(XXIV. 101-102.) valamint az ember és a hilld valtozatos
szimbidzusaban (XXIV-XXV. ének) nyeri el igazi arculatat.

Mindezek utan ugyanakkor, Sanguineti nyoman, nem
érdektelen megjegyezni, hogy a hasonlat a narraciot illetéen
mennyire funkciondlis és mennyire szerves része a Szinjiték
allegorikus értelemben vett tematikajanak, az etikailag bejarando titnak:
a parhuzamos szovegszerkesztés, amellyel az elbeszélé analogikus
modon él, vagyis hogy a 11. és a 25. sorban a ,mint a sziikélkodo, ki
nem tudja, mit tegyen” valamint ,S mint az, aki cselekszik és mérlegel”
(come 'l tapin che non sa che si faccia; E come quei ch’adopera ed estima)
parhuzamossagaban megnyilvanulé ellentét Vergilius szellemi-etikai
szerepének Ujrafogalmazasat jelenti a dantei utazas iranyitasaban,
amelyre bizonysag késébb a Dantéhoz intézett figyelmeztetése is:
“Hosszabb  lépcsén  kell, hogy  folhaladj (55.), valamint Kkorai
figyelmeztetésének (most erds légy és merész - XVIL. 81.) kijelentd
meger0Ositése (60.) az Utazd részér6l, amelynek sziikségessége
utdlagosan igazolast nyer a kigyodkkal teli bugyor latvanyakor. Az
elbeszél6 reakcidja (hogy emlékére is megfagy ereimben a vér - 84.)
visszaviszi az olvasot az els6é ének hatodik sorahoz (hogy midr
ragondolva is ujra elfog a félelem), a dantei félelem kérdéséhez, amely
az Eg altal mellé rendelt Vergilius mint erkolcsi ttikalauz funkcidjat
nélkiilozhetetlenné teszi. A remény széles, mordlis értelemben a
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menekiilés egyetlen lehetséges utvonala (1. Sangineti 1970: 180; 182-
183; 186-187.). Ennek megfeleléen az elsd 6t tercinaban egyetlen
lendiilettel megrajzolt kép — amely még csak a hasonlat egyik oldalat
és ezzel egylitt az tton 1évé két szerepld iddleges, magaba forduld
szétlansdgat afféle csondként tarja elénk — a hasonlat masodik felében a
remény visszaszerzésével nyitds is egy régi-iij téma felé. Mindezt a
szOvegrész parhuzamos szerkesztése és a logikai- valamint
versnyelvi rimkapcsolodasok is nyilvanvaléva teszik. A szerepld
Dante reményének ujrafellobbandsa felidézi azt az elsd
momentumot, amikor Vergilius a hegy labanal (a pié del monte)
biztatd-kedves arckifejezésével (piglio dolce) fordult felé, gyogyirt
kinalva a bajra: most is ugyanez ismétlédik meg gy a szo szintjén,
mint tematikailag is. A hasonlatban a parasztember a “kosaraba” a
reményt azaltal kezdi gytijteni (la speranza ringavagna), hogy a
természet arculatot valt, s a szereplé Dantéval is ugyanez esik meg
mesterének arculatvaltasakor, ami gyogyir (impiastro) lesz
elbizonytalanod4sara, amint a gyogyir kifejezOdéseként a
parasztember mar fogja is a flizfavessz6t (vincastro), amely
versnyelvileg, amint erre Sanguineti is utal, éppen a gyogyirrel
(impiastro) 1ép rimviszonyba (1. Sanguineti 1970: 178-179.). S Vergilius
ténylegesen is visszatér csondjébdl a szohoz és a tetthez: szobeli
tamogatdsa utan testi timasza is lesz a szereplének (consiglio; piglio).
A 20. és a 24. sor rimszavai (piglio-piglio) a teljes hangazonossag és
jelentés-kiilonbozoség mellett (a tamogaté arckifejezés /| fizikai
tdmogatds) dtvitt értelmii jelentés-egybeeséssé valnak.

2. A tolvajok helyzete. A biintetés formdja és jelentése

Nyilvanvalé, hogy a pokolban blinh6édék sorsa is
megelSlegezve hitelesiti az Ur 6 eljovetelét, az utolsd {télet
bizonyossagat, hiszen elhelyezésiik jelzi, hogy halaluk és még ha
nem is a teljességgel végleges megitéltetésiik blinben lepte meg Sket.
E pillanat, vagyis a haldl 1gy lopozott be hdzukba, azaz testiikbe, akar a
tolvaj a Jézus altal adott figyelmeztet$ hasonlatban: “Arrdl a naprdl és
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ordrdl pedig senki sem tud, az ég angyalai sem, hanem csak az én Atydm
egyediil./.../ Azt pedig jeqyezzétek meg, hogy ha tudnd a hdz ura, hogy az
éjszakdnak melyik szakdban j6 el a tolvaj: vigydzna, és nem engedné, hogy
hdzdba torjon. Azért legyetek készen ti is; mert a mely Ordban nem
gondoljdtok, abban j6 el az embernek Fia.” (Maté 24:36 ;44). Minthogy
ebben a hetedik bugyorban éppen a tolvajok blinhddnek, kiilondsen
hangstlyos, hogy a halal tolvaj mddjara, vdratlanul, vagyis amikor a
legkevésbé sem szamitottak ra, lepte meg Oket, kifosztvan és
megsemmisitvén igy testiitket, a lélek lakhelyét. Ahogy 06k, a
valdsdgos tolvajok fosztottdk ki masok és a szentség lakhelyét, a
templomot. A pokolban — mint majd latni fogjuk - a lélek
lakhelyének, az arnytestnek a megrablasa az els6 halallal analdg, de
egytttal mégis fondk médon megy majd tovabbra is végbe. Emellett a
tolvajok tevékenysége visszfénye is az Oszovetség egyik példajanak,
Akén tettének, aki ,elvén a teljesen Istennek szentelt dolgokbdl” (Jozsué
6. 7.), és ezzel Isten biintetéseként kollektiv romlast hozott Izrael
népére. Az efféle lakok miatt hasonléképpen kéri majd az elbeszéld
Dante is Isten biintetését Pistoiara (Pok, XXV. 10-12) és Firenzére (Pok,
XXVI. 1-12.).

A tolvajok helyzetére utald elsé leirassal, de altalanos képpel
az olvasd a 90-96. sorokban szembesiilhet. Sietve le kell szogezni,
hogy a bugyorban hemzsegé kigyok kozott nem egyszertien csak
rémiilt és mezitelen emberek rohangalnak, hanem olyanok, akiknek
csukldjat kigyo-karperec szoritja, hogy aztan eldl, a hasukon végiil
csomoban taldlkozzék fejitk és farkuk. Kétségtelen, hogy a tolvaj
arnyteste (a mezitelen ember) és a kigyd teste elkiilonithetének
tetszik. Am mivel az utols itéletig e blinosok nem szabadulhatnak
meg a testiikon 1évé kigyoktol, azokkal egyiitt kell ,,élnick”. Vagyis a
tolvajok  kigyoval  megterhelt drnytestiikkel —mar eleve
dtalakultsdgukban vannak jelen. Identitasukat megkiilonboztethetd, de
nem elkiilonithetd részeinek egysége biztositja. Masképpen: amig
kettésségiiket életitk soran rejtegették, az most a biintetésben
,szinrQl szinre” tarul fel az Utazd elo6tt.
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Tudvalévé, hogy az darnytest mivolta a Szinjitékban a
lathatatlan és halhatatlan lélek kiils6 és lathato jeleként, vagyis
allegoriaként értelmezhetd. S mint ilyen a lélek mindsitésének egyik
képi formaja is. Ebben az értelemben a mezitelenség a biinds 1élek
Isten el6tti védtelenségére és igaz valdjanak lecsupaszitott voltara, a
karperec és az atolel6 kigydtest elfogatasukra és tetteik
folytathatatlansagara, a veséket ,letapogaté-atjaré” kigyok pedig
tovabbi jellembéli rejtézkodésiik lehetetlenségére utalnak. A tolvajok
most, a biintetés ezen parodisztikus abrazolas ala vetett formajaban
meg is tapasztaljdk azt, amire az Ur figyelmeztetett, mondvan: , En
vagyok a vesék és szivek vizsgildja” (Jel 2,23). Ezen 1 lény egysége e
képben és ezzel egyiitt a 1élek mindsitése gy irhato le, mint a kigyo-
és tolvajtermészet egybeesése, szimbidzisa: a rejtézkodésé,
alattomossagé, képmutatdsé, a besurranasé, a hangtalansagban
elkovetett tetteké, ravaszsagé, alcazasé, a hirtelen lecsapasé és a vad
birtoklasvagyé. A tolvajok kigydk moédjara, rejtézkddve siklanak be
akar a legzartabb épitményekbe, s nyomot sem hagynak magukrol:
most éppen a sajat él6 és visszataszitd szimboélumaikkal talaljak
magukat szemkozt, irja az egyik kutatd (Bruni 1961: 16.). Joggal teszi,
de a szemkizt talan nem kimerit6 meghatarozds, minthogy ezt a
kigyotermészetet sajit magukban, életiikben rejtetten, s halaluk utan,
mint lattuk, “kiils6 formajukban” is birjak. Valdjiban magukkal
taldlkoznak. De err6l bdvebben majd alabb, a valtozatos
metamorfozis-folyamatokrol szolva.

Elétte még vessiink egy pillantdst Vanni  Fucci
metamorfdzisanak fovdbbi, még inkabb meghdkkentd formajara:
Vannit nyakszirten szurja egy kigyo, s egy szempillantds alatt langra
lobban és elég. Csak hamu marad bel6le, amely aztan éppoly
sebesen magatol Osszedll, visszanyerve el6bbi formajat. A
nyakszirten szuras aktusa — amely alighanem a Prédikdtor konyvébdl
(12. 8.) nyeri forrasat, ahol az eziist kotél elszakadasarol, vagyis az
els6 halalrdl, a testet elhagyd lélek tavozasardl esik szé — itt fejtetdre
dll, és groteszk szinezet 6lt, hiszen a masodik halal, a lélek erkolcsi
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haldla miatt az e bugyorra itéltetett 1élek megtapasztalja — tgymond
— a ,harmadik haldlt” is, holott pedig a Lakheszisz parka altal szott
életfonala egyszer mdr elfogyott (Purg. 79-81.), ami parodisztikus és
ellenpontozott megismétlése lesz az els6 halalnak, minthogy ott a f6ldi
és valdsagos test pusztul el, és valdban porrd lesz, mikozben
lakhelyét a talvilagi pokolra cserél6 lélek elhagyja, azaz elszakad t6le
az utolso itéletig (1. Inf, X. 10-12.). Itt azonban az arnytestet — bar az
az ,anyagat” illetéen tgyszintén atvaltozik, masra (porra) cserélédik
at — a lélek nem hagyhatja el, nem is valik el tle, s igy az arnytest
,eredeti” formajat visszanyerd ,foltamadasa” nem a lélekkel vald
Ujraegyesiilés utjat jelenti, hiszen az mindvégig vele volt, és mint
lelke a tolvajnak végig valtozatlannak megmaradva, ugyanazon
mindségben volt vele. Ugyanakkor a hamu, amellyé az arnytest valik,
szimbolikus jelentésti: az atvaltozasban, az 1j alak feloltésében,
vagyis a hamuban a lélek erkolesi halalanak, a mdsodik haldlnak 1ij
parodisztikus formdjdt is latnunk kell. Az arnytest atvaltozdsa mint a
masodik haldl altak kirott biintetés Vanni Fucci esetében olyan
blintetési forma, amely a menekiilés reménye nélkiil idézi fel a
porbdl levés és porra levés altala figyelmen kiviil hagyott ismeretét,
melynek egyik kovetkezménye a szent dolgok megrablasa volt.
MasfelSl, minthogy Jézus Krisztus feltamadasa test szerinti
feltdamadas volt, ezért Vanni Fucci alakjanak visszatérte a porbdl az
elbeszél6 szarkasztikus attitlidjének megnyilvanulasaként is
értelmezendd, hiszen a halott test onmaga erejébdl 6sszadllé porabodl
az Uj testi forma az ujjasziiletésnek, a feltimadédsnak csak latszata,
semmi egyéb. Igy az A&rnytest, tal az elhunytak tulvilagi
abrazolasanak muvészi sziikségszerliségén, megdrzi a test és a lélek
szubsztancidlis egységének emlékét, hiszen a pokol biindsei
minduntalan foldi, testi-lelki mivoltukban elkovetett vétkeiknek
megfelel6en blinhddnek, és reflektalnak is azokra, vagyis a két vilag
kozotti vonatkozasok nem tlinnek el nyomtalanul: az drnytest mint
paradox terminus mdr 6nmagdban véve is utalds erre az 0sszefiiggésre. Ez a
kép, ahogy majd a XXV. énekben leirt metamorfdzis-sorozat is,
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bizonyitéka annak, hogy a fikcidban a kolt6i fantdzia elvi alapra az
Isten szdmdra semmi sem lehetetlen érvébdl merit. Ebbdl és mindezzel
Osszhangban kovetkezik az is, hogy bar a fénix-hasonlat alapjat (106-
111.) a hamvaibdl 6nmaga altal eldidézett Gjjasziiletés adja, s igy
analdgiat mutat a blinds testi atvaltozasaval, amde a kiilonbozdség
az, ami a lényegi kozottiik, hiszen a testi feltAmadas itt csak latszat,
de mint ilyen, egyben kényszer-mivoltiban a biintetés paradox és
sajatos formajat is magara olti. Ezért a binds abrazolasa kifejezetten
parodisztikus jellegli, még ha a Purgatérium XXV. énekében Statius
az arnytest érzékelési képességének fennmaradasarol hosszas
magyarazattal szolgal is.

Minthogy a metamorfdzisok tekintetében e vizsgalt ének és a
soronkovetkezd kozott tematikai azonossag all fenn, Vanni Fucci
esetének analizalasaval még korantsem tehetiink pontot a kérdésre.
Ugyanis valaszt kellene adni arra is, hogy a bugyorban 1évé kigydk
,valosagosak”-e, vagy voltaképpen az éppen kigyova atvaltozott
blindsokkel allunk-e szemben. Megldtasunk szerint, ha a valésagos
kigyok mellett tessziik le voksunkat — utalvan arra, hogy a XXV. ének
4. sordban az elbeszé€l6 mar baritaiként tekint rajuk, s logikailag ezért
azok nem lehetnek atvaltozott tolvajok, minthogy a mindsités ekkor
a tolvajokra is vonatkozna — elsietnénk a valaszt. Elsietnénk, mert a
XXV. énekbdl kideriil, hogy a mar hatlabu kigyéva valtozott Cianfa
(ez tehdt egy uijabb drnytest-forma volna) raront Agnolora, akivel egyiitt
olyan masik szornnyé valtozik at, amely mar sem nem kigyd, sem
nem ember, hanem valami meghatarozatlan, s igy részint labain, s
egyuttal és egyidejlileg mégis cstiszva tavolodik el lassu-lassu
iitemben. Az utolso atalakulaskor pedig az el6zetesen kékesfekete
kigydcskava valtozott Francesco Buosoval cserél testet, majd
visszanyeri el6zetes drnytestét, mikozben Buoso sziszegve siklik mar
tova a volgyben. Ez a jelenet arra figyelmeztet, hogy a bugyorbeli
kigyék valdsigos volta erdteljesen megkérddjelezddik. Es most akar el is
tekinthetiink attdl, hogy testiik fokozatos és kolcsonds atvétele
egymastol — igymond — a kigydk vedlését és 1j Oltozetét idézné meg,
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vagyis attol, hogy a vedlés az 0Orok megujulds, ujjasziiletés
szimbdluma volna (Jelképtar, 119). Nyilvanvalo, hogy e dantei kép
parodisztikusan tagadja a magikus képzelGerd iijjdsziiletésre utalod
valosagtartalmat. Visszatérve arra, hogy amikor az Utazé a kigyokat
barataiként emliti, akkor a tolvajra kirott Gjabb biintetésnek és a
hozza kigyoként alkalmazott eszkiznek a jogosultsagara mutat ra, de
ez korantsem jelenti egyuttal a kigyova valt tolvaj dicséretét. A
problémat maga az a zsenialis kép idézi el6, amelyben a biintetés
eszkoze és a biintetés tdrqya egybeesik. Hiszen a tolvaj Francesco és
Cianfa, akik mdr tdrgyai voltak — és mindvégig maradnak is — a
bilintetésnek, minthogy most arnytestitkben kigyokként jelennek
meg, e megjelenésiikkel immaron a biintetés eszkdzfunkcidjat tarjak
elénk, amint ezt Buoso és Agnolo atalakuldsa igazolja. Vagyis gy
targyai Isten biintetésének, hogy egyuttal annak eszkizei is, azaz
masképpen szolva eszkizvoltukban is tirgyai maradtak e biintetésnek.
Ebbe a sorba illeszkedik be a Danténal kentaurra valt Cacus figuraja
is XXV. 16-32., aki korantsem a hetedik bugyor &ére, hanem mint
egykori tolvaj maga is egyszerre targya és eszkoze Isten
blintetésének. Zarasképpen azt mondhatjuk, hogy a hetedik
bugyorban hemzsegé kigydk és tolvajok tomege nem kétféle
mindség, hanem egy mindség (tolvaj) 1étét tanusitja az atalakultsag
sokszin(i formajaban, vagyis a metamorfozis kiilonféle modozatai nem a
lélek atvaltozasanak felelnek meg, hanem a biintetés formait jelenitik
meg, és a folvajok lelkének igazi és valddi arculatdt irjik le. Nem a
tolvajok személyisége vész el vagy alakul at, hanem testi aspektusok,
amint erre joggal utal Muresu (Muresu 1996: 43), de - tegyiik hozza —
személyiségiik éppenséggel ezen atalakulasok fényében tarul fel a
maga teljességében. A contrappasso elvének megfeléen a tolvajok
(kigydk) itt kolcsondsen és minduntalan megfosztjdk egymast és
magukat éppen aktualis testiikt6l. A tolvajlas soran életiikben
ugyanis masok tulajdonanak ellopasaval egyidejiileg, moralis
értelemben véve, magukat is megfosztottak az Isten képmasara
teremtett emberi arctdl, ami e mar megfosztott arc tovabbi bizarr és
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minduntalan ellopdsdban karikirozodik a talvilagi hetedik
bugyorban. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a pokol lakéi 0rokos
biintetésre itéltettek, akkor a tolvajokat stijtd biintetés formaja, vagyis
atvaltozasuk idérdl idére és minduntalan végbemegy. Dante példai
csak egy-egy mintat szolgaltatnak erre a sziintelen atvaltozasra.

3. Vanni Fucci

Dante és Vanni taldlkozasaban két tematikai szal fonodik
egybe. Az egyik Vanni monolodgja, amelynek sordn a két régi ellenfél
egymassal uUjra farkasszemet néz, mikdzben a blinds baljos
proféciaként és képes beszédben a Fehér és a Fekete guelfek Pistoiat
valamint Firenzét is érint6 politikai csatarozasait jovendsli meg. Am
mindez a szerepléd Dante személyes sorsaval is szoros mederben
halad. Vanni szavait szélesebb szOvegosszefiiggésben latszik
célszerlinek vizsgalni. A politikus és tolvaj mindségében tett
megnyilatkozdsa részint szovegelézmények tematikai szdalainak
Ujrafelvételét jelenti, részint maga is oki szovegel6zménye annak az
itéletnek, amely a firenzei tovajokon at- és tovabbszalad6 tematikai
szalon az elbeszéld altal Firenzére kimondott atokkal zarul a XXVL
ének nyitd soraiban. Az el6zményeket illetéen azonnal Ciacco post
eventum jovendolésére utalunk (Pok. 60-61.): “ez a momentum
(Frasso 2008: 75.) bizonyos értelemben az els§, amely Dantét
kozvetleniil érinti (Pok. VI. 64-75)”, hogy majd ezt kovetéen VIII.
Bonifdc papa akcidjat sejtesse, aki Valois Karolyt valdjaban a Fekete
guelfeket tamogatandd és kordntsem békitének kiildi majd el
Firenzébe, aminek kovetkeztében azok hossza idén at hatalmon
maradva, gdggel, irigységgel, kapzsisiggal eltelve (74.) kobozzak el a
Fehér guelfek vagyonat vagy itélik el Oket, koztiik Dantét halalra
(1302. janudr 27.), ami miatt szam1iz6tté kénytelen lenni (1. Giacalone
1997: 177). Nos, e tematikai szal ujrafelvételét, ugyanezt a
gondolatmenetet, sét a firenzei polgarok korabbi jellemzésének szd
szerinti, de inverz megismétlését is (kapzsisiggal, irigységgel, goggel)
lathatjuk viszont Brunetto Latini jovendodlésében is (Pok. XV. 55-78.).

121



Mindezt most Vanni folytatja, akinek profécidja egészen a Fehér
guelfek pistoiai eltizéséig ivel (1306), mely varos mint a firenzei
fehérek menedékhelye is, végleg elesik (Giacalone 1977: 469.). Vanni
gonosz joslatara, amely a szarkasztikus ‘de, hogy fe e ldtvinynak
annyira ne drvendj (non godi)’ kijelentésében (140.) fogalmazddik meg,
az elbeszél6 majd maga is szo szintii valaszt ad a XXVI. ének elsd
soraban, az drvendj csak Firenze (Godi, Fiorenza/.../) aposztrophéjaban,
amely a kijelentést athatd szarkazmus folytan éppen ellenkezd
jelentést vesz fel, vagyis Vanni szdhasznalatanak tdvoli gondolati
rimparjava lesz, s mintegy lezarja a pistoiai tolvajtdl a firenzei
tolvajokig ativel6 tematikai vonalat, amint ezt mar Fumagalli is
jelezte (Fumagalli 2000: 341.). A kritikus joggal utal arra, hogy az 6t
firenzei tolvaj miatt a varosra kimondott atok mintegy
kinyilvanitasava lesz a firenzei erkolcsok elvetésének, Latini-féle
figyelmeztetés megfogadasanak (XV. 69), amely igy a posteriori valik
magyarazatavd az elbeszélé-szerzé dnmeghatdrozasanak: sziiletésére
nézve firenzei, erkolcseit tekintve nem az (Fumagalli 2000: 341.). Tegytiik
hozza, hogy egyuttal bizonyara a mii ihletettségének egyik forrasara
is bukkanhatunk altala.

Hogy Vanni Fucci figurdjanak milyen kiemelt fontossaga van
az elbeszélé hés idedlis életrajzanak tekintetében, amely a fikcio
szerint részint az Utaz6 homaly fedte el6torténetéhez kapcsolodik —
minthogy a talvilagi utazas 1300-ban veszi kezdetét —, részint pedig
sorsanak tovabbi fordulépontjaihoz, tobb ,formalis” és nyelvi
momentum is jelzi. A Vanni-téma athajldsa az énekekre tagolt
kompozicionalis hataron, vagyis a két ének kozotti formalis hatar
athagasa egyfeldl Vanni minden hataron tullépd tettének (a szent
dolgok megrabldsanak) és az ezzel Osszefliggd gondalatisag
elbeszél6i ,elrendezhetetlenségnek”, a téma lezarhatdsaganak
nehézségeire utal, mig masfel6l Vanni alakjanak Kkitlintetettsége,
amint ezt Fumagalli joggal észrevételezi, versnyelvi szinten is tetten
érhet6, minthogy a gonosz préféciajaban két, a Szinjitékban tobbé eld
nem forduld rimet (-agra, -ebbia) taldlunk a XXIV. ének végén —
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mintegy  rderdsitve  Vanni alakjanak szinte egyedi és
megkiilonboztetett voltara —, amit aztan a kovetkezd ének elsé
soraban maga az elbeszél$ egy tjabb hapax-szal (-adro) azonnal meg
is told (Fumagalli 2000: 337-338.). Mas tekintetben Vanni Istennek
fityiszt mutatd gesztusa logikus folytatdsa, sét, egyenesen
kovetkezménye is az el6z6 ének zaradsanak, amelyben Isten
kegyeltjének, a szereplé Danténak kozvetetten tudomasara hozza,
hogy annak szamftizetésbe kell vonulnia. A csufondaros-haragos
gesztus értelme tehat a kovetkezd: , Ezt hat neked, Isten! Lamcsak,
bar Isten vagy, mégis vereséget szenvedtél, kudarcot vallottal:
kegyelted sorsat, Isten ide vagy oda, itt a vilagban mi dontjiik majd
el, és nem te!”. Ilyeténképpen Vanni joslata Dante politikai jovéjét
illetéen és Istent kiginyuld gesztusa, bar tematikai értelemben
kiilonalld mozzanatat képezik a monolognak, a jelentés sikjan
azonban egymas ismétlései, s ezért onallosaguk viszonylagosnak
tekinthetd.

A misik tematikai szal az adott két ének altalanos tematikajaval
Osszhangban a blinds kilétéhez kapcsolodik. Ez utdbbi tekintetében
Vanni, Vergilius kérdésére néven nevezi ugyan magat, de a név
jelentését nem mondja végig, vagyis elhallgatja azt az okot, ami miatt
ebben a bugyorban, s nem pedig az erdszakosok korében, a diithodt
és vérszomjas blinosok tarsasagaban talaltatik, amelyben a szerepld
Dante maga is varta volna, hiszen Vanni neve a vilagban ettdl valt
hirhedtté. Félvalaszaval az olvasd figyelmét majd, a posteriori, a
képmutaté blindsok tulajdonsagai felé forditja vissza, mig masfeldl a
két koltd kivancsisaganak remél igy is eleget tenni. Eppen ezen
elhallgatast célozza nyelvhasznalataban az Onmindsités mar-mar
hiperbolikus nyomatékositasa: a bestidlis és nem emberhez ill§ élet
(vita bestial), az 0szvér (mul) és a bestia (bestia), valamint az allati
lakhelyként megnevetett odu (tana) sz6 hasznalata, amely a vad
torokkal, vagyis a bugyorral (gola fiera), de a sziik nyilassal mint a
csuszomaszok rejtekhelyével (pertugio - 93.) analdgids viszonyt is
képez (123-126.). Nem véletlen, hogy Vanni itt zdrnd ponttal a beszédét.
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Mar-mar el is osonna sziniik eldl, ha Dante Vergiliuson at hozza
intézett visszatartd figyelmeztetése és a blin mibenlétére iranyuld
kérdése nem kényszeritené valaszadasra. Arra nézvést, hogy akkor,
az el6zetes Onjellemzés mogott még elhallgatas, szinlelés (s'infinse)
lapult, donté mozzanat, hogy a rosszindulattal teli szégyen most,
amikor mdr végképp nem kertilheti el a biinének jellegére adando
valaszt, és nem a taldlkozds pillanatiban onti el az arcdt: a gonosz
szégyen (trista vergogna), amellyel a kritika annyit foglalkozik,
valdjaban az elbeszéld itéletét rejtd oximoron, s mint ilyen dnmagaért
beszél. A szégyenérzet ugyanis mindig valamiféle helytelen
cselekedet megbanasat feltételezi. Errél Vanni Fucci esetében aligha
szolhatunk, ismervén Istennek fityiszt mutaté utolsé obszcén
gesztusat, amely valdjdban nem is mds, mint képi formajaban is
megmutatkozd megismétlése mindannak, amit mint tolvaj a szent
kegytargyakkal tett, s amellyel Istent semmibe vette €s kigtinyolta. A
trista, amelynek jelentése a gonoszsagot, rosszindulatot takarja, jelz6
mindségében eleve kizarja a szégyenérzet fenti értelmével vald
egybeesését. SOt, nemcsak kizarja, hanem eleve megsziinteti,
megfosztja azt elsédleges jelentésétdl. Mert ez a szégyenérzet nem a
szentségtord tette miatt fogja el, hanem mert az evilagi hirnok el6tt
leleplez8dott: haragja és zavara, arcszinének valtozdsa annak
tudhatd be, hogy a vilagban réla él6 képet mdsikra cserélik majd. A
fajdalmat kifejez6 ige (duole) tehat nem megbanasbdl eredd lelki
fajdalmat takar, hanem megsértett hitisagabdl eredeztethet6 kinos
bosszuisagat. Ezt majd meg is erdsiti gonoszul karérvendd joslataval.
De utalhatunk e kérdés tekintetében a Purg. V. 21-22. sorara is:
Dissilo, alquanto del color consperso | che fa I'uom di perdon tal volta
degno. Vagyis: “Ezt mondtam, s a szin 1gy beteritette arcomat, / ahogy az
néha (vagyis, ha nem a haragnak pirja az, hanem a szégyené — H. B.)
megbocsdtdsra méltévd teszi az embert’. Nos, ez a szandék tigy életében,
mint halalaban a lehet6 legtavolabb allt Vannitdl. E tekintetben Vanni
pokolrajutasat ironikus szdkapcesolassal is kifigurazza az elbeszélo:
Isten igazsagtevs haragja az égbdl valdsagos vizozonként zudul ald
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(croscia), ami mint ok donti le labardl Vannit, ahogy az égszakadas a
gabonat, mig Vanni a pokolba aldzuhanasat Toszkanabdl az esének
mint atmoszférikus jelenségnek a zuhogasaval, az estem (piovvi) ige
hasznalataval ismétli meg, de immar kévetkezményként.

Mindemellett az elsé ének tévelygd Dante figurdja és Vanni
Fucci, valamint a halalra vonatkoz6 bibliai passzus kozott nem
egyszertien ellentétet, hanem valdsagos fejtetore allitast kell latnunk.
Amig az Utaz6 szamdra az eltévelyedettség, vagyis az erdd (biin)
csaknem olyan keser(i, mint amilyen a haladl maga (hiszen a biinds
léleknek még van modja Isten kegyelmébe jutni, amint ezt a
Szinjaték maga is példazza), addig a Biblia szerint a btlin, vagyis a
lélek halala keser(ibb, mint a testi halal maga, hiszen az mindenkit
elér, a jokat is. Vanni azonban, amikor latszélagosan erre a bibliai
példara jatszik ra szavaival, mondvan, hogy jobban f4j az neki, hogy
politikai ellenfele ebben a szégyentelen helyzetben ismert ra, vagyis
hogy ez keserlibb, mint a haldla maga volt, akkor ez egyaltalan nem
az elszalasztott blinbanat lehetdségére vonatkozik, és nem is a bibliai
értelemre, amelyet vildgosan megmagyaraz a trista vergogna és az
obszcén gesztus. Vagyis nem az bosszantja, hogy halott, és nem is az,
hogy halottként hol is van, hanem csak annak kozhirré tétele, amint
erre és az eddigiek logikdjara joggal utal Chiavacci Leonardi
(Chiavacci: 2011: 724.).

Dante és Vanni talalkozasanak természetesen az éneken belliil,
a 64-72-es harom tercinaban is megvannak a maguk
szovegel6zményei, amelyek alapvetd funkcidja nem mads, mint az
elbeszélsi késleltetés, az olvasodi érdeklddés fokozasa és az elsd
latvany érdemi leirasanak halogatasa, amire magyarazatot az olvaso
csak visszatekintve talalhat. Arra ugyanis, hogy az elbeszélé az
irodalomban Jel6tte még sohasem tapasztalt kivételes miivészi
megformalas el6tt all: s ez a kivitelezés el6tti sejtetés nyer majd
késébb igazolast és arat gydzelmet azon feladattal szemben, amely
Ovidiusra és Lucanusra harult ( "Hallgasson el Lucanus, hallgasson el
Ovidius” - XXV. 94-99.), akiknek miiveiben az atalakuldsok és leirasok
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barmily csodéalaraméltéak lett légyenek is, targyukban meg sem
kozelitik azt ('Ne dicsekedjék mdr tovdbb Libia’), ami most Isten
természetfeletti alkotderejének kimerithetetlensége folytan miivészi
tolmacsolasra var. A varakoztatds még abban a tekintetben is
folytatddik, hogy az atvaltozas utan egészen Vanni beiismeréséig kell
ahhoz tiirelemmel lenni, hogy megtudjuk (137-138. sor), a
metamorfézis elszenved6i tolvajok. Mindez valamiképp leirja a
tolvajlas fényre jutasanak lassu és késleltetett folyamatat.

E kérdést6l nem egészen fiiggetlen az sem, hogy az djabb
bugyorbdl felszallo, Dante fiilét megiité hang s egyuttal kivehetetlen
beszéd interpretacidja mindmaig vita targyat képezi a
dantisztikaban. Ennek kiinduléponja a 69. sor, amely a ma chi parlava
ad ire parea mosso kijelentés fordithatosagaban gyokerezik. Azaz
vagy olyan hangrdl van itt sz6, ahogyan ezt a dantistak tobbsége
allitja, amelynek artikulatlansaga abbol kovetkezik, hogy tulajdonosa
jartaban, indultaban (mosso ad ire) ejti ki a szavakat (Vandelli 1987:
196; Sapegno 1985: 272.), avagy pedig annak tudhaté be, hogy harag,
diih torzitja el e hangot (Pietrobono, 1923: 92.). Felvethetd, amint azt
egyediiliként Muresu teszi meg (Muresu 1996: 20-21.), hogy az
artikulalatlansag éppen valamely, az atalakulds fazisaban 1évé és
rohand tolvajtol szdrmazik, aki megfosztatott a beszéd képességétol
mint az ember megkiilonboztetett tulajdonsagatdl. Ennek azonban
nem csak az mond ellent, hogy Dante és Vergilius megértik a rohané
Cacus beszédét is, hanem az, hogy az atalakulasra a XXV. énekben
példak sorat taldljuk, amelyek folyamatosan zajlanak, s igy nem
egyetlen hangra, hanem valdsagos hangzavarra kellene az Utazonak
felfigyelnie. Ez utdbbi okan latszik alaptalannak az az észrevétel is,
amely szerint a tolvajok gyotrédése lehetetlenné teszi szamukra,
hogy artikuldlva beszéljenek (Giacalone 2005: 462-463.), mint ahogy
az sem elégséges magyarazat az egyetlen hangra, éppen mivel egyetlen
hangrol van sz6, hogy az a tolvajokra jellemzd dltaldnos bestialis diih
rovasara volna irhatd, amint Pietrobono allitja (Pietrobono, 1923: 92).
Arrdl nem is szo6lva, hogy az atvaltozasok némdn, mdgikus és sejtelmes
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szbtlansdgban, a metamorfdzist elszenvedd tolvajok réviilt
allapotaban mennek végbe, mig ugyanakkor a zsakmanyszerzd
dithot képileg a villamgyors siklas és az 0rokos kigyoroham
hitelesiti, de mindez csondes kép és csondes, visszafojtott diith, ami
Vanni Fucci valaszanak gonoszsdgaban, majd Cacus firtatd
mohosagaban azért valamennyire a szo6 szintjén is kifejezédésre jut
(XXV. 18.). Barbi is, akarcsak masok (Momigliano 1974:474.), a jaras
rovasara irja a beszéd artikulatlansagat, de az onde szot az amiért is
okhatdrozdi jelentéssel ruhazza fel, vagyis aldhtizza, hogy éppen a
szereplé Dante hangos beszéde volt kivaltoja az ismeretlen hangnak,
s hogy ha nem is értette meg, mi vezérelte azt, de valamiképpen
folfogta, hogy az feléje iranyult (Barbi 1934:29.). Ez utdbbi észrevételt
teljességgel jogosultnak tartjuk, hangstulyozvan, hogy e hang csakis
reakcio lehet arra a meglepetésre, amely e lényt vagy arnytestet érte a
bugyor tetejérél hallatszo teljességgel varatlan és szamara
elképzelhetetlen emberi beszéd miatt. De nem jogtalan talan ezen a
ponton felvetni azt a kérdést, hogy a bilindsoktél hemzsegd
bugyorban miért csupdin egy valaki figyelt f61 Dante beszére? Holott
ezen néhany mas tolvaj lélek minden bizonnyal szintugy
meglepédhetett. Es mégis, Dante fiiléhez csak egy, egyetlen hang,
beszédféleség, reakcid ér el. A Dante-beszéd éltal okozott meglepetést
kivalté hang azonban nem lehetett egy egyszerli, egy, a
csodalkozasra utal6d oh! szdcska, hanem csakis egy ennél hosszabb,
szavakba sikerteleniil Ontott megnyilvinulds-kisérlet, vagy amolyan
karomkodasféle. A csupan beszédkisérletté fajult megnyilvanulas
oka nem magyarazhatd egyszerien a meglepetés erejével, hanem
csakis azzal, hogy e meglepetés a hang alanyat rendkiviil
kellemetleniil érinthette. Gondoljunk itt akar Montefeltro, akar a
sziklaiiregben fejtetén all6 papa hasonlé lelkidllapotara. Ez vezetett
oda, hogy az ismeretlen tolvajt, aki blinét, hogy a megszégyeniilést
elkertilje, a vilag eldl életében a kigyok alattomossagaval rejtegette, s
e tekintetben mar végleg megnyugodott, ddiz harag fogja el, mivel
meggybzidése, hogy személyét illetéen a vilagot
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visszavonhatatlanul sikertilt félrevezetnie, meginogni latszik. Vagyis
artikulalatlanna a beszédet a leleplez&déstdl valo ijedelem kivaltotta
harag (ad ire) tehette. Versnyelvi szempontbol vizsgalva a problémat
a sorkdzi ire megismétlése két sorral aldbb tokéletesen
beleilleszkedik a hangalaki azonossagra és a szemantikai
kiilonbozéségre épiil6, a rimszavak révén alkalmazott eljarasba,
amellyel az elbeszél6, mint lathattuk, feltin6en gyakran (négyszer)
€l ebben az énekben, s ami teljességgel 6sszhangban all az arnytestek
sajatossagaval, atalakulasokkal, melyben mindig 1igy azok, akik, hogy
egytttal mindig mdsként mutatjik meg identitdsukat.

Bar a kovetkez6 kérdés a tolvajok altalanos problematikajat
illetéen nem perdonté az ének értelmezésére nézve, tovabbra is
fennall a vita, hogy ez a konkrét hang Vanni Fuccié-e. Tudomanyos
egzaktsaggal ez nyilvan nem valaszolhaté meg. Sokak szerint a
feltételezés elvetend6 (Muresu 1996: 20.), ahogy Momigliano szerint
is kevéssé valdszinti a 91-93. szovegrész alapjan, ahol Vannival épp
akkor taldlkoznak, amikor annak nyakszirtjét egy landzsaként rea
zugd kigyo szeli at (Momigliano 1974:475.), holott ez a folyamatos
atvaltozasok miatt aligha magyarazat. Bar a szoveg erre biztos
tampontot nem kinal, meg kell jegyezni, hogy amit a valdésagban
megmagyarazhatatlan és valdszerfitlen véletlennek tekintiink, az a
miivészetben mar-mar kotelezé érvény(i. Miért ne tekinthetnénk
teljességgel véletlennek, mar ha fentieket kovetjiik, hogy az Utazé a
szamtalan tolvaj kozott éppen ellenségébe botlik? Vagy, hogy éppen
azokkal talalkozik tutja soran, akikkel el6életében kapcsolatban &llt?
A hang és Vanni Fucci személyének egybeesése mindezekhez képest
sokkal szelidebb véletlennek tetszik. Masfeldl elég utalni arra, hogy
maga a bilinds ismeri be, hogy igazabdl leleplezddése a tolvajok
kozott dithiti, s ha az erOszakosak kozott volna, az mar mit se
zavarna, minthogy az megfelelne annak a képnek, amely a vilagban
Ot hirhedtté tette. Nem véletlen, hogy a Fucci (125.) és a crucci (129.),
azaz a hds neve és a harag kozott az elbeszélés rimkapcsolatot teremt:
ez a versnyelvi eszkdz, amely eltér6 alakui szavakat azonos
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jelentéstivé, rokonértelmi szavakka tesz, mintegy ,gorbe tiikrévé”
valik azoknak az énekben fel-felbukkano szdérimeknek, amelyek
azonos alakuk ellenére jelentésiikben eldgaztak. Ugy véljitk tehat,
hogy az artikulalatlan hangra utald ominézus szdvegrész Vanni
diihével all kapcsolatban, és elsésorban az Utazo, Fehér guelf Dante
és Vanni Fucci, a Fekete guelf kozotti talalkozo elbeszéldi el6készitéséiil
szolgal, még ha egyuttal az elbeszél6i sejtetés funkcidjat a bugyor
els6 latvanyanak leirasa el6tt is képes ellatni.

IL. Parafrdzis
1. In quella parte del giovanetto anno
che 'l sole i crin sotto I'Aquario tempra
e gia le notti al mezzo di sen vanno,
Az ifjonti évnek ama szakaszdban,
mikor fiirtjeit a Nap a Vizontd jegyében langyitja,
s az éjszakdk mdr csak a

4. quando la brina in su la terra assempra
l'imagine di sua sorella bianca,
ma poco dura a la sua penna tempra,
nappalok feléig indulnak titra,
amikor a dér a foldekre rajzolja fehér névére képmdsit,
de az nem sokdig marad meg ott, mert tolla mindjobban elvdsik,

7.lo villanello a cui la roba manca,

si leva, e guarda, e vede la campagna

biancheggiar tutta; ond' ei si batte 'anca,
a parasztember, akinél a takarmdny hijén van,
folkel, és széttekint, s ldtja a tdjat
mindeniitt fehérleni, azonmdod csipdjére csap egyet,

10. ritorna in casa, e qua e la si lagna,
come 'l tapin che non sa che si faccia;
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poi riede, e la speranza ringavagna,
s visszatér hdzaba, és fol s ald jarva panaszkodik,
mint a sziikélkodd, ki nem tudja, mit tegyen;
majd ismét az ajtéba dll, s reményének kosardt tjratolti,

13. veggendo 'l mondo aver cangiata faccia
in poco d'ora, e prende suo vincastro
e fuor le pecorelle a pascer caccia.

latvdn, hogy a vildg arcot vdltott

ropke néhany ora alatt: és veszi a fiizfaigat,

s mar hajtja is kifelé legelni baranykidit.

16. Cosl mi fece sbigottir lo mastro
quand' io li vidi sl turbar la fronte,
e cosl tosto al mal giunse lo 'mpiastro;
Ilyeténképp rettentett meg mesterem,
mikor oly gondterheltnek ldttam homlokit,
de ily sebesen is jott e bajra a gyogyir,

19. ché, come noi venimmo al guasto ponte,

lo duca a me si volse con quel piglio

dolce ch'io vidi prima a pie del monte.
mert alighogy elértiik a lerombolt hidhoz,
vezetOm ugyanazon kedves-biztatd tekintettel fordult felém,
mint amelyet eldszor rajta a hegy ldbandl ldttam.

22. Le braccia aperse, dopo alcun consiglio

eletto seco riguardando prima

ben la ruina, e diedemi di piglio.
Széttdrta karjait - miutdin alaposan szemiigyre vette
a romokat, és megtandcskozta magdban a helyzetet -,
megragadott, s tolt felfelé.

130



25. E come quei ch'adopera ed estima,

che sempre par che 'nnanzi si proveggia,

cosl, levando me su ver' la cima
S mint az, aki cselekszik és mérlegel,
s akin mindig 1ugy ldtszik, hogy miel6tt lépne, azt fontoldra veszi,
ekképpen haladva velem

28. d'un ronchione, avvisava un'altra scheggia

dicendo: «Sovra quella poi t'aggrappa;

ma tenta pria s'e tal ch'ella ti reggia».
eqy kiugro sziklatomb csiicsa felé, mdr egy 1ijabb t6mbon jart tekintetével,
s sz0lt: “Ott fonn majd kapaszkodj meg jol,
de elébb gy6zodj meg, hogy megtart-e a szikla?”

31. Non era via da vestito di cappa,

ché noi a pena, ei lieve e io sospinto,

potavam sit montar di chiappa in chiappa.
Nem 6lomcsuhdba oltozottnek volt vald ez it,
hisz mi is erélkidve, 6 konnytin, én meg taszigdlva haladhattunk
csak kiszogellésrdl kiszogellésre.

34. E se non fosse che da quel precinto
pitt che da l'altro era la costa corta,
non so di lui, ma io sarei ben vinto.
S ha nem 1igy lett volna, hogy e korgat
lejtéje itt rovidebb, mint a tiiloldalon,
Vergiliusrdl nem tudom, de én biztosan legydzettem volna.

37. Ma perché Malebolge inver' la porta
del bassissimo pozzo tutta pende,
lo sito di ciascuna valle porta

Am minthogy a Malebolge egésze

a legmélyén megnyild kit ajtaja felé lejt,
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valamennyi volgy elhelyezkedése magdval hozza,

40. che l'una costa surge e l'altra scende;

noi pur venimmo al fine in su la punta

onde l'ultima pietra si scoscende.
hogy a gdtak egyik lejtéje magasabban, mig a mdsik lejjebb van;
végre mi is felértiink a tetdre,
ahonnan leomlott a roncsolt hid utolsé kétombije.

43. La lena m'era del polmon si munta
quand’ io fui st1, ch'i' non potea piu oltre,
anzi m'assisi ne la prima giunta.

A levegd olyannyira kiprésel6dott a tiidombél

mire folértem, hogy képtelen lettem volna tovabbhaladni,

s6t, lerogytam, mihelyt addig jutottam.

46. «Omai convien che tu cosi ti spoltre»,
disse 'l maestro; «ché, seggendo in piuma,
in fama non si vien, né sotto coltre;

“Most mdr 1igy helyénvald, hogy 0sszeszedd magad”,

sz0lt mesterem, “mert puha pdrndk kozt csiicsiilve,

a hirnév nem jon el magdtél, sem ha a takard ald biijsz,

49. sanza la qual chi sua vita consuma,
cotal vestigio in terra di sé lascia,
qual fummo in aere e in acqua la schiuma.
ami nélkiil az, ki életét elfogyasztja,
a foldon onmagirdl nyomot nem hagyva,
olyannd lészen, mint a fiist a légben s hab a vizen.

52. E pero leva sui; vinci 'ambascia

con l'animo che vince ogne battaglia,
se col suo grave corpo non s'accascia.

132



Nos, hdt emelkedj fol! Zihdldsodat gydzd le
lelkeddel, mely minden csatdban gydzni tud,
ha stilyos testében nem ernyedt el.

55. Pit1 lunga scala convien che si saglia;
non basta da costoro esser partito.
Se tu mi 'ntendi, or fa si che ti vaglia».
Hosszabb lépcson kell, hogy folhaladj;
nem elég, hogy azoktdl eltdvolodtdl.
Ha értesz engem, nos hit cselekedj 1igy, hogy szavam hasznodra valjék”.

58. Leva'mi allor, mostrandomi fornito
meglio di lena ch'i' non mi sentia,
e dissi: «Va, ch'i' son forte e ardito».
Erre iiltombdl felalltam, mintegy mutatvdn,
hogy tobb levegdm van, mintsem valdjiban éreztem,
s ezt mondtam: “Indulj, mert mdr erds és merész vagyok”.

61. Su per lo scoglio prendemmo la via,
ch'era ronchioso, stretto e malagevole,
ed erto piu assai che quel di pria.

A hid szirtjein fol indultunk tijra titnak,

mely csupa kidllo kG, keskeny és alig jarhato volt,

s jocskdn meredekebb anndl, mint ahol kordbban jdrtunk.

64. Parlando andava per non parer fievole;

onde una voce usci de l'altro fosso,

a parole formar disconvenevole.
Ahogy haladtam, hogy ne ldtszédjak erétlennek,
folyvist beszéltem; amiért is a mdsik drokbol egy hang ért el hozzdnk,
de a szavakat kivehetetleniil formdlta.

67. Non so che disse, ancor che sovra 'l dosso
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fossi de I'arco gia che varca quivi;

ma chi parlava ad ire parea mosso.
Nem tudom, mit mondott, még ha mdr az iv hdtdnak
legmagasabb pontjan voltam is, mely itt dtjdrét képez;
de azt, aki beszélt, szora lathatéan harag inditotta.

70. Io era volto in git, ma li occhi vivi

non poteano ire al fondo per lo scuro;

per ch'io: «<Maestro, fa che tu arrivi
A mélység felé hajoltam, de barmily dthatéan néztem is,
tekintetem nem hatolt le az aljig a sotét miatt;
ezért igy szoltam: “Mesterem, csindld 1igy, hogy dtérjiink

73. dal'altro cinghio e dismontiam lo muro;
ché, com' i' odo quinci e non intendo,
cosl git1 veggio e neente affiguro».

a mdsik gdthoz, s ereszkedjiink le a faldn,

mert ahogy innét hallok és nem értek,

gy latok lefelé is, hogy mitsem veszek ki beldle.”

76. «Altra risposta», disse, «<non ti rendo

se non lo far; ché la dimanda onesta

si de' seguir con l'opera tacendo».
“Mas vdlaszt”, mondta, "nem adhatok neked,
mint a cselelekvést magdt, minthogy a helyénvald kérésnek
eleget tenni tettekkel sziikséges, szavak nélkiil”.

79. Noi discendemmo il ponte da la testa
dove s'aggiugne con l'ottava ripa,
e poi mi fu la bolgia manifesta:
Aldszdlltunk a hid fejénél addig a pontig,
ahol az a nyolcadik gat kiilsé partjdval dsszeér,
és onnan a bugyor szemem elé tdrta magat:
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82. e vidivi entro terribile stipa

di serpenti, e di si diversa mena

che la memoria il sangue ancor mi scipa.
és egyszerre csak megldttam benne szornyitiséges nyiizsgését
temérdek kigydnak, s olyannyira sokféle fajtat,
hogy mdr emlékére is megfagy ereimben a vér.

85. Pit1 non si vanti Libia con sua rena;

ché se chelidri, iaculi e faree

produce, e cencri con anfisibena,
Ne biiszkélkedjék tovdbb Libia a maga homokjdval,
mert ha fészkel is benne a sok mérges-, a repiild-, és bardzddt hiizo kigyd,
és tekergd meg kétfejii,

88. né tante pestilenzie né si ree

mostro gia mai con tutta I'Etiopia

né con cio che di sopra al Mar Rosso ee.
sem ennyi doguészes, sem ennyi gonosz kigyot
sohasem dllitott ki szemlére Etidpidval egyiitt,
sem azon a vidékkel, mely a Voros tenger folott teriil el.

91. Tra questa cruda e tristissima copia
corréan genti nude e spaventate,
sanza sperar pertugio o elitropia:
E kegyetlen és nyomoriisdgos sokasdguk kozott
mezitelen és rémiilt emberek futottak,
remény hijin, hogy bdrhol is menedékre vagy csodakdre lelhetnének:

94. con serpi le man dietro avean legate;
quelle ficcavan per le ren la coda
e 'l capo, ed eran dinanzi aggroppate.
kigydkkal volt a keziik a hdtuk mogott osszekotve:
azok teste a vesék mentén, két oldalt haladt tovdbb, s farkuk
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és fejiik elél a hason csomdt hurkolt.

97. Ed ecco a un ch'era da nostra proda,
s'avvento un serpente che 1 trafisse
la dove '1 collo a le spalle s'annoda.
S lam csak, egy valakire, aki a mi partunkon jart,
rarontott egy kigyo, amely keresztiildifte ott,
ahol a nyak és a vdll egybeforr.

100. Né O si tosto mai né I si scrisse,

com' el s'accese e arse, e cener tutto

convenne che cascando divenisse;
Sem az O-t, sem az I-t nem irtdk le soha olyan sebesen,
ahogy az langra gyilt és elégett, és azonnal hamuvd
kényszeriilt valni mdr zuhantdban is;

103. e poi che fu a terra si distrutto,
la polver si raccolse per sé stessa
e 'n quel medesmo ritorno di butto.
és aztdn, ahogy a foldon porig romboltan hevert,
a hamu csak gy magamagatdl dsszedllt,
és egy szempillantds alatt visszavdltozott azzd, aki volt.

106. Cosi per li gran savi si confessa

che la fenice more e poi rinasce,

quando al cinquecentesimo anno appressa;
Igy valljuk mi is a nagy bolcsek nyomdn,
hogy a fonixmaddr meghal, s aztdn ijjdsziiletik,
amikor 6tszdazadik életévéhez kizeledik;

109. erba né biado in sua vita non pasce,

ma sol d'incenso lagrime e d'amomo,
e nardo e mirra son 1'ultime fasce.
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s éltében nem vesz magdhoz se fiivet, se gabondt,
hanem csakis tomjén és gyombérfa konnye az étke,
s ndrdus és mirha utolso leple.

112. E qual ¢ quel che cade, e non sa como,
per forza di demon ch'a terra il tira,
o d'altra oppilazion che lega 'omo,
Es mint az, aki elzuhan, és nem tudja, hogyan is volt,
démonok tortek-e rd, s hiiztdk 6k a foldre,
vagy valamiféle elzdrddds béklyozta meg életerejét,

115. quando si leva, che 'ntorno si mira

tutto smarrito de la grande angoscia

ch'elli ha sofferta, e guardando sospira:
mikor feldll, és ahogy teljességgel eltévelyedve magdban
a nagy gyotrelemtdl, melyet elszenvedett,
dmulva kériilnéz, s nézés kozben felséhajt:

118. tal era 'l peccator levato poscia.

Oh potenza di Dio, quant' e severa,

che cotai colpi per vendetta croscia!
ilyen dllapotban volt a biinds, miutdn feltdpdszkodott.
Oh, mennyire szigor Istennek hatalma,
mely ily csapdsokkal stijt le bossziibdl!

121. Lo duca il domando poi chi ello era;
per ch'ei rispuose: «lo piovvi di Toscana,
poco tempo ¢, in questa gola fiera.

Vezérem megkérdezte aztin tdle, ki légyen,

amire § ekképpen felelt: ,Nemrégiben zuhogtam ide ald

Toszkanabol, ebbe a vad torokba.

124. “Vita bestial mi piacque e non umana,
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si come a mul ch'i' fui; son Vanni Fucci
bestia, e Pistoia mi fu degna tana».
, Az allati és nem az emberi élet tetszett nekem,
amint az 0szvérhez illik, aki voltam: Vanni Fucci,
a bestia, és Pistoia volt mélto odum”.

127. E 10 al duca: «Dilli che non mucci,

e domanda che colpa qua git1 '1 pinse;

ch'io 1 vidi uomo di sangue e di crucci».
S én Vergiliushoz: ,, Mondd neki, hogy ne dlljon odébb,
s kérdezd meg, mely biine [okte 6t ide ald,
hiszen 6t vérszomjas és diihddt embernek ismertem”.

130. E 'l peccator, che 'ntese, non s'infinse,
ma drizzo verso me 1'animo e 'l volto,
e di trista vergogna si dipinse;

S a biinds, aki megértette, nem alakoskodott,

hanem felém fordult lelkével s arcival,

és gonosz szégyen omlott el rajta;

133. poi disse: «Pitt mi duol che tu m'hai colto

ne la miseria dove tu mi vedi,

che quando fui de I'altra vita tolto.
majd igy szolt: ,Nagyobb fajdalmat érzek amiatt, hogy megleptél engem
a nyomorusdgban, melyet itt ldtsz,
mint mikor foldi életemtdl megfosztattam.

136. Io non posso negar quel che tu chiedi;
in git son messo tanto perch'io fui
ladro a la sagrestia d'i belli arredi,
Nem tagadhatom meg a vdlaszt kérdésedre:
ide, ilyen nagyon mélyre azért tettek, mert
kegyszerekben gazdag sekrestyének voltam kirabldja,
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139. e falsamente gia fu apposto altrui.
Ma perché di tal vista tu non godi,
se mai sarai di fuor da' luoghi bui,
és amivel aztin hamisan mdsvalakit vadoltak meg.
De hogy te e ldtvdnynak annyira ne érvendj,
ha majd e sotét helyekrdl kiviilre keriilsz,

142. apri li orecchi al mio annunzio, e odi.
Pistoia in pria d'i Neri si dimagra;
poi Fiorenza rinova gente e modi.

hegyezd jdl fiiledet jovenddlésemre, és halld!

Elébb Pistoidban fogyatkoznak meg a Feketék,

majd Firenzében vijul meg a nép és a szokdsok.

145. Tragge Marte vapor di Val di Magra
ch'e di torbidi nuvoli involuto;
e con tempesta impetiiosa e agra

Magra volgyébdl Mars g6zpdrdt bocsdt ki,

melyet fenyegetd felhék burkolnak be,

és hatalmas és metszd viharként

148. sovra Campo Picen fia combattuto;
ond' ei repente spezzera la nebbia,
st ch'ogne Bianco ne sara feruto.
Piceno sikjdn harc tor ki kozottiik,
melynek sordn az hirtelen kettéhasitja a kodot,
1igyhogy minden egyes Fehér sebesiilést szenved.

151. E detto 1'ho perché doler ti debbia!».
S mondtam mindezt csak azért, hogy neked ez fijjon!”.
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III. Kommentdr

1-21. ,Erdekes csillagaszati képpel kezdédik a hetedik bugyrot leir6
ének : /..../. Mintha a Vizont6be érve érne a Nap a Tavaszpontba,
pedig 1300-ban ez a pont még a Halak csillagkép kozepére esett. (Az
asztrologusok szerint a nevezetes égi pont — az égi egyenlitd és a
nappalya metszéspontja — épp a mi 21. szdzadunkban fog a Vizontd
hatarahoz érni a precessziés mozgas kovetkezményeként, és akkor
kezdddik a Vizont6-kor” (Ponori Thewrewk Aurél 2001: 49.).

- A szbveg a Vizontd havara, azaz a januér 21. és februar 21. kozotti
periddusra utal, amikor is a nappalok egyre hosszabbodnak, hogy
marcius 21-re, a tavaszi napéjegyenlGségre az esti €s a nappali 6rak
id6tartalma megegyezzék. A szoveg igy a fényre, a tavaszra, egy Uj
kezdetre varakozds jelentését is magaban rejti, amellyel
parhuzamosan fut a parasztember reményked$ varakozasa. Ez
utdbbi, érdekes mddon, azaltal is hangsulyt nyerhet, hogy kozeledik
az Ige megtestesiilésének, Krisztus megfogantatasanask évforduldja
(marcius 25.), az 4j kezdeté, amelyre a firenzei naptdrszdmitas
(calculus Florentinus) az 4j naptari év kezdetét tette (Fumagalli 2000:
340.). Ezt megerdsitheti a hasonlat néhany nyelvi jellegzetessége,
vagyis azok a terminusok, amelyek a népi-paraszti élet
mindennapjainak leirdsahoz, valamint bibliai analogidik révén a
képes beszédhez is kotédnek. Amig botjaval a pasztor juhait
védendd, a ragadozdkat kergeti el, addig allegorikus értelemben, a
pasztor és a nyaj metaforikajaban a plispokok pasztorbotja a hiveket
oltalmazza a rossz hatasoktol, avagy éppen a szemrehdnyds eszkoze:
Mit akartok? Vesszdvel (vagyis bottal, kényszeritve titeket — H. B.)
menjek-e hozzdtok, avagy szeretettel és szelidségnek lelkével? — mondja az
apostol (Pal 1Cor, 4, 21., valamint Példabeszédek 10, 139.). A
pasztorbot masik jelentése a vincastro (flizfabot, -ag), amely Isten
lelki-szellemi vezetésének és a biztonsagnak a szimbdluma. Vele
terelhet6k helyes iranyba a hivek (“Il tuo bastone e il tuo vincastro mi
danno sicurezza”, vagyis , A te botod és a te vesszdd, azok vigasztalnak
engem” (Zsolt 23,4), s vele iranyitja juhait apré iitésekkel a pasztor is,
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hogy taplalékhoz juttassa Oket. Ezért aligha véletlen, hogy a
megtévesztettségébdl felocsudd parasztember flizfavessz6kbdl font
kosarat reménnyel kezdi tjratoltelteni (a ringavagna igében a gavagno,
cavagno fénév ,rejtézik”, amely néhany toszkan dialektusban
fizfavesszOkbdl font kosarat jelent — Vandelli 1987:193.), vagyis
megragadja a flizfadgat, és kitessékeli nyajat az akolbdl. Mindez
harmonizal azzal, hogy a fliz az 6rom jelképe is (3Moz, 23, 40.).
Ehhez kapcsolodik még a si batte I'anca, vagyis a csipjére, forgdjara
csap egyet kitétel mint a csalddottsag kifejezddésének testi gesztusa,
amely a Jer 31,19-ben is a tévedésre vald raébredés kifejezéseként
szerepel.

- A hosszii hasonlat parasztfigurdja majd a XXIL ének 25-33.
tercindiban bukkan fel Gjra, s igy mintegy eldre is vetiti azt.

- A hasonlat nemcsak Vergilius és a parasztember lelkiallapot-
valtozasat rogziti, hanem a Dante-hdsét is, akié mesteréét koveti, s
akit éppugy megtévesztett Vergilius homlokracolasa, bosszankodasa,
ahogy a parasztembert a dér. Bruni szerint Vergilius arckifejezése,
bortija ugy is leirhatd, ,mint a tanitvanya irant érzett nemes
aggodalom” (Bruni 1961:11.)

- 20-21: utalas a Pokol I. énekére, melyben Vergilius az eltévelyedett
hést vigasztalando jelent meg, hogy megmenekiilését eldsegitse
(Pok. I. 61-62; 76-78.).

- A tavolsagtartd elhatarolddas Firenzétdl, amely a XXVI. ének
nyitasaban, a varosra szort dantei szidalmakban nyer kifejezést, mar
az énekkezdd hasonlatban is megnyilvanul, amint ezt Fumagalli
dokumentalja, ramutatvan, hogy az Uj év kezdetét a firenzei
naptarszamitas marcius 25-re, Jézus testet Oltésének napjara tette,
szemben a rémai évkezdettel, januar els6 napjaval, amely az
elbeszélének a csaszari és romai eszme melletti kidllasat
hangsulyozza (Fumagalli 2000: 340-341.). Hogy ez az észrevétel nem
megalapozatlan, elég utalni ismét a XV. énekre, amelyben Latini a
Firenze megalapitasaban a gonosz és barbar fiesoleiak mellett részt
vevl romaiaktdl szarmaztatja Dantét, akit ‘mint a rémai magvakbdl
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kindvé szent fiivet’ (Babits) eltiporni késziilnek.

25-30. A hasonlat Vergilius gondolkolkodasat jellemezve a konkréttol
az altalanosig novekszik: cselekedetének rovid tavu céljai mindig
alavettetnek a hosszu tavinak, vagyis minden 1épését a
kovetkezOhoz és kovetkezményéhez mérve teszi meg, tisztadban
lévén azzal a moralis felel6sséggel, amellyel Beatrice 6t felruhazta.
31-36. Utalas a képmutatok olomkopenyére (XXIIL —64-67.).
Arnytestével Vergilius konnyen halad, Dante nehezen, de a
képmutatok nem tudndk, s persze nem is jarhatnak be ezt az utat,
hiszen szamukra lehetetlen a menekiilés. Mert amig ott a szinlelés a
rossz takarasa volt, addig itt Dante-h6sé az akaraterd
megsokszorozdsdra iranyul6 magabiztato kijelentés.

37-45. A Malebolge topografidja, amelyrdl az elbeszélé — Vergilius
nyoman — mar a XVIIL ének 1-20. és a XIX. 35. sordban képet adott,
Ujabb magyarazattal boviil, amely szerint lefelé haladva a kuat folott
és koriil elhelyezked6 bugyrok eliils6 fala mindig magasabban
talalhatd, és lejtdje ezért hosszabb, mint a kovetkez6é. Ez a térkép
azonban az utvonal adott szakaszanak el6zetes részletezd leirasaval
tereppé valik, amelyet a hos altal megélt tapasztalati valdsag mér le
és hitelesit azzal, hogy a rovidebb meredek elsé ,allomasat” igy
elérheti ugyan, de csakis a teljes kimertiltség allapotaban.

46-57. Elsédleges értelemben Vergilius a kapaszkodas tovabbi
folytatasara, valosaggal csatara, azaz a bensében legy6zendd akadaly
elharitasara (battaglia) Osztokéli a hdst, melynek faradalmaira az
egymast szorosan kovetd nehéz rimek hangzoéssaganak nyomatékos
monotonitasa is utal (lascia-ambascia-s’acascia valamint a battaglia-
saglia-vaglin). Vagyis Vergilius a test altal pillanatnyilag legy&zott
léleknek, a lelkier6nek a megujitasara, a lélek dtviltozdsdira szolit fel,
amellyel a test restsége legytirhetd, ami aztan a kijelentés sikjan is
megfogalmazast nyer (53-54.), de ami az ének és az egész Szinjiték
allegorikusan értelmezhetd tematikai kozéppontjaba futd szalként
mindvégig megmarad, amennyiben az a szamadra eléirt moralis
utvonal bejarasaval is Osszefiiggésben all.
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- Vergilius hirnévre torténd bolcselkedd utalasa intertextudlis
kapcsolddast rejt magaban. Egyrészt a Bolcsesség Konyvének (,,1gen, az
istentelenek reménye olyan, mint a szél forgatta pelyva, mint a konnyii hab,
amit a vihar kerget, mint a fiist, amit eloszlat a szél, mint a megszdllo
vendég emléke, aki csak egqy napig maradt — 5, 14.)”, masrészt az ovidiusi
Levelek adott passzusat idézi fel (Ovidius 1991: 412.), ami a név
fennmaradasat vagy a halhatatlansagot a pogany felfogas szerint a
tettekhez koti. A tett célja itt specidlisan keresztényi feladat: az ut
végigjarasa csak a lélek megujuldsaval torténhet, de a lélek
hogy aztan koltbileg adhasson hirt a latottakrdl. A hirnév tehat a
targynak mint igaznak a kolt6i megragadasa révén érhet6 csak el.
Ugyanakkor Vergilius figyelmeztetése emlékezteti is Dantét a pokol
el6csarnokaban rekedt lelkekre, akik tgy éltek, mintha nem is éltek
volna (Vandelli 1987: 195.).

- a grave corpo a moralis értelemben vett lelki stlyra utal, hiszen azt
az Isten altal elSirt aton egyre felfelé vezetd lépcs6kon (a pokolbol, a
fold kozpontjatdl a felszinig, majd a purgatorium hegyére) gy kell a
hosnek cipelnie, hogy egyre kevésbé nyomassza. Vagyis nem elég
csak eltavolodni a képmutatdktol és a pokol egész birodalmatol,
hanem belsé faradsagatdl megtisztulva taldlkozhat csak a hds
Beatricével, sugallja Vergilius Danténak (1. Giacalone 2005: 462.). A
lépcsd, amelyett itt a sziklak, majd a purgatériumban a hegy
képvisel, a kiils6, a testi faradalmakra mint a bels6 ut nehézségeire
utal. A 1élek lakhelye a test, amely mint teher a lélek terheként, az
akarat miikodésbehozasanak gatldjaként jelenik meg.

58-60. Dante Vergiliusnak az akarateré6 sziikségességére
figyelmeztetd felszolitasara reagal, mondvan: “Indulj, mert mdr erds és
merész vagyok!” E vélasz szinte szd szerinti ismétlése annak a
biztatasnak, amellyel egykor Vergilius a Gerionész lattan (XVI. 81.) a
szerepl6t elfogd elborzadast kivanta tovatizni, mondvan, “most légy
erds és merész!”. Ez a téren és idén ativeld szd szerinti ismétlés a
szerepld lelki tartasdnak “fejlédésére” mutat ra: valaszaval Dante
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voltaképpen mdr onmagdt figyelmezteti, hiszen legszivesebben még
pihenne egyet a meredeken, s habar borzalmaknak lesz szemtantja,
Vergilius tjabb figyelmeztetésére nem is keriil sor tobbé a két
énekben, ami jelzi a szerepld lelki tartasanak erésbodését, ahogy az
undoron és a megvetésén tulmutatd némasaga is majd erre mutat ra.
61-66. A koveken, szikldkon atvezetd keskeny és szinte jarhatatlan
meredek ut, amely a XX. ének 25. soraban jelzett tutnal is
jarhatatlanabb, nem csak felidézi a kezdd ének 6. soranak emlékét, a
hés “vadonbéli” tutvesztését, hanem allegorikus és moralis
értelemben jelzi a kidttalansagbol wutat lelni vagyé hds
megprobaltatasainak elkeriilhetetlenségét.

- A hés folyamatos fennhangon beszéde mint az O6nmaga folott
aratott diadal jele, pozitiv valasz Vergilius tanacsara. De kivaltdja
egyben egy masik, a bugyor mélyébdl érkezd “valasznak” is, amely
azonban kivehetetlen.

67-75. Amig az utazd tekintetének eljutdsdit (ire) a bugyar aljara
annak soOtétsége akadalyozza meg, s ezért, bar latni vél ugyan
valamit, de az alakkd sehogyan sem 4ll Ossze szamara (neente
affiguro), addig fiilléhez — hasonloképpen - eljut ugyan valamiféle
hang, amely azonban a harag miatt — s ez a szinskalan éppen a
sotétnek feleltethetd meg — nem Olti magdra az értelmes beszéd
formajat.

76-81. ,Nincs igenlébb valasz egy kérésre, mint a tett maga”.
Ekképpen sz0l a vergiliusi szentencia.

- Az elbeszél6 egy magyaradzo felvezet6 mondatot iktat be, amelynek
végén prozodiailag sziikségszeriien sziinetet érzékel az olvaso.
82-90. Az elsé tercinat a kigydk sokasaganak jelzése mellett inkabb a
hésre gyakorolt benyomads elbeszél6i emlékezetre még az iras
pillanatdban is hatd vérfagyaszto jellege uralja. Ezt még tovabb
fokozza az a még a biintetés formajanak bemutatdsa elé betolakodd,
két tercinat felolel6 negativ hasonlat, amely szerint e latvanyhoz
Libia, Etiopia és Arabia tajainak mesés-magikus kigyofajtai és
sokasdguk még csak nem is mérheték Ossze ('Hallgasson el
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dicsekvéseivel Libia...”). E hasonlat mintegy el6készit6 elézetese is a
XXV. ének 94. és 97. soranak ('Hallgasson most el Lucanus, illetve
Ovidius’) és a  folfoghatatlan  atvaltozasoknak, amelyek
elképzeléséhez Lucanus és Ovidius fantdzidgja is kevésnek
bizonyulna. Lucanus a Pharsalidban (IX. 711; 712; 719-721.) leirja
ugyan a képzelt és valddi kigyofajtakat, am mindez hijan van a koltéi
nyelv azon erejének, amellyel az elbeszéld sajat egykori
megddbbenése mellett képes a borzalom és a moralisan visszataszito
atmoszférat érzékeltetni, amint erre joggal ramutat Giacalone
(Giacalone 2005: 464.), utalvan egyuttal arra is, hogy mindezt a nehéz
rimek is nyomatékositjak (mena-rena-anfisibena). Masfeldl e pokolbéli
vildgban tjra felttinik a koltéi megragadhatatlansag, a kolt6i
kifejezés elégtelenségének toposza, amely majd a Paradicsom
jellemz6 retorikai alakzata lesz, de a koltdi versengés motivuma is,
ahogy erre Beltrami is utal (Beltrami 132.).

- A chelidro olyan mérges kigyo, amely mindig egyenest halad eldre,
és fiistol az ut a nyomaban; a iaculo a fardl dardaként 16vi ki magat
aldozatara, és szinte atfarja annak tagjait. A farée kigyd
felegyenesedve halad a foldon huzott farkan; a cencro gytriiket
formalva testébdl halad oldalazva, és sohasem elbre; az anfesibena
farka végén egy masik fej van, s igy mindkét irdnyba haladhat,
anélkiil, hogy megfordulna (Vocabolario degli accademici della Crusca
1729-1738: vol. 1. 635., vol. II. 2. 708., vol. II. 403., vol. 1. 616., vol. L
197.). Mindez megtalalhaté Lucanusnal, amikor a Pharsalidban leirja
azokat a kigydkat, amelyekkel Cato katondi szembetaldltdk magukat
(Buti 1858: 624.).

91-105. A pertugio jelentése ‘lyuk’, ‘nyilas’, 'rés’, ahova a menekiil6
tolvajok a kigydk tamadasa el6l besurrananak. Vagyis éppen olyan
helyet jel6l, amelybe és amelyen at a kigydk maguk is konnyedén be-
és atsurrannak, azaz e hely éppenséggel a kigydk helye. E sz6 mar a
jelentése folytan is elGzetese, el6készitése lesz a tolvajok tovabbi
metamorfozisanak. Hogy ez igy van, azt a 126. sorban talalhato6 tana
sz0 mutatja, amely az’ odu’, 'barlang’ jelentésben all, és rokon
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értelml Kkifejezése lesz a pertugio megnevezésnek, amit aztan az
‘allatias élet’ és az ’‘Oszvér’ (124-125.) kitétellel Vanni Fucci a
megnyilatkozas szintjén meg is erdsit. Raadasul a bugyor, e blindsok
lakhelye gola fiera (123.), vagyis vadallatias torok. S ebben a torokban
tlnik is el a tolvajok sokasaga.

- elitrépia csodas, magikus ko, amely alatt az ember lathatatlanna
valik, masfel6l a Lapiddrium szerint hatasos a kigydméreg ellen:
orvossag a kigyoharapasra és —csipésre (Buti 1858: 624.).

- A narrdcié Kkitlintetett jellegzetessége, hogy az atalakulas
villamgyors folyamatat az elbeszél6 nagy pontossaggal jelzi, de
egyuttal a magyarazo hasonlatok beékelésével (az iras gyorsasaga, a
Fénix-hasonlat) e gyorsasag elbeszéldi lassitasara avagy Sanguineti
szerint e gyorsasag kiszélesitésére is torekszik (l. Sanguineti 1970:
189.).

106-112. A legendat Dante Ovidiusra épiti (Ovidius 1982: 391- 400.),
amely szerint e madar a hamvaibodl 6tszaz évenként djjasziiletik. A
kozépkorban a fénixet Krisztus feltAmaddsanak szimbolumaként
fogtak fel, s benne természetének isteni lényegét, mig a pelikanban a
Megvalto emberi természetét vélték latni (Muresu 1996: 23.).

- Masfel6l az “emlékezd elbeszél” magyarazé hasonlata (fonix)
rdmutat a szerepld Dante néma elképedésének okara. Ez a szétlansag
az Utazd lelkiallapotanak kovetkezménye: a szorongasé, a
minduntalan elképedésé, a hihetetlenségé, a latasé, amelynek targya
ugyan a szeme el6tt van, de azt az “értelem szemével” felfogni és
meggérteni alig-alig képes, és ami karakterisztikus jegye marad az
atalakulast elszenveddknek vagy szemléldinek a XXV. énekben,
ahogy az olvasonak is sajatja lesz, amint Muresu megjegyzi (Muresu
1996: 10-11.). Ugyanakkor a hasonlat segédfunkcidja az, hogy az
atalakulds kozvetlen leirdsanak sziikségszer(i fogyatékossagaira is
célozzon, mikdzben persze altala mégiscsak végbemegy a
megragadhatatlan mivészi megragadasa, amelyet, igymond, az
emlékezés lassu futasa is gatolt.

113-118. Az epilepszids rohamra utalas felidézi azt a felfogdst, amely
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szerint az efféle betegeket az 6rdog széllta meg: ezért is oly ijesztd a
roham kiils6 megnyilvanulasi formaja, amely az éber tudat
elvesztésével jar.

119-120. A blinds atvaltozasanak leirasat kdvetd hasonlat utan, mely
a jelenséget probalta magyardzni, az abrazolas-leiras folyamatat a
narrator értékitéletét tartalmazd apostrophé szakitja meg, amely
valdjaban az olvasot megcélzo figyelemfelhivas, s mint ilyen ismételt
figyelmeztetés Isten biintetditéletének igazsagara és
elkeriilhetetlenségére.

121-132. Vanni Fucci, ,aki 1300 marciusaban halt meg, egy pistoiai
csalad torvénytelen fia volt (0szvér), de rablasra és tovajlasra adta
magat. 1293-ban kifosztotta a pistoiai san Zeno székesegyhaz
sekrestyéjét; a Fekete guelfekhez tartozott, ezért adta szajaba Dante a
sajat jovOjére vonatkozo baljdslati proféciat, melynek stilusa, egész
hangvétele az Okori josok kodos jovendoléseit utanozza (Szabadi
2004: 113.)”. Vanni nem kigydtermészete miatt tesz szemrehanyast
onmaganak, hanem e természet nyilvanossd valdsa miatt. Az allatias
vadsagat bevallani nem volt nagy és Oszinte tett, hiszen azt tagadni
nem is allt volna mddjaban, hiszen kozismert volt e tekintetben. A
sekrestye kifosztasanak beismerése Isten altal elrendelt kényszer, ha
mar egyszer nem volt képes elosonni Vergilius és Dante eldl.

- A mucciare ige tjlatinul a Trecentdban az ’‘elfutni’, ’elsurranni’
jelentésében allt, de lehetséges, hogy elmaradt elSle egy s. A
smucciare ugyszintén él6 forma volt akkor, és ma is az a pistoiaiak
kozott, s jelentése pedig az, hogy valaki ’habozik’, 'topreng’,
‘vonakodik valaszt adni’ egy kellemetlen iiggyel kapcsolatban.
Vagyis a jelentése itt az volna, hogy ’szolj neki, ne menekiiljon el a
kérdés eldl’, de ha a ’sz6 nélkiil tovabb all’ a jelentése, akkor is
menekiilési kisérlet volna leleplez&dése eldl. (Bruni 1961: 21.). Mi az
elébbi értelmezés mellett vagyunk, s ebbdl kovetkezden a non
s’infinse igét a ‘ne alakoskodjék tovabb’, 'ne szinleljen valaszt’ adni
arra, hogy mely bline miatt van itt, s nem pedig az erészakosok
kozott, holott eldzetes Onjellemzésénél fogva az Utazonak ott kellett
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volna taldlkoznia vele. Vagyis az, hogy Vanni nem szinlelve ad
valaszt, a non mucci, a ne menekiiljon el a kérdés el6l a dantei 6haj
kielégitését jelenti. Vagyis nem arrdl van szo, amit Barbi hangsulyoz,
nevezetesen, hogy Vanni nem szinlelte azt, hogy nem értette meg a
kérdést (Probl. 1. 214., Vandelli 1987: 200.), bar ez is igaz lehet, de
ebbdl még nem kovetkezne az, hogy valaszol is ra. Buti szerint arrdl
van sz0, hogy Vanni, aki megértette azt, amit Dante Vergiliusnak
mondott, nem szinlelt, hogy megismerhessék vétkét (Buti 1858: 632.).
A korai kommentarok és Pagliaro szerint (Giacalone 1997: 468.) az
ige a 'ne rejt6zzék el jelentésében all. Ez megfelelne a blinds
kigyotermészetére jellemzd tulajdonsaganak is.

133-139. Vanni szamtalan gyilkossag és rablas részese is volt. A
sekrestye kifosztasat Vanni della Mondra, a jegyzOre kente: az 6
hazaban rejtették el a kincseket, s ezért felakasztottdk (Lozinszkij
2005: 507.). Ot magat feltehetéen meggyilkoltak. Erre utalhat a
,mikor foldi életemt6]l megfosztattam (folta)” kijelentése is (1. Buti
1858: 632.).

140-142. Hogy Vannit a hirneve-hirhedtsége bemocskoldsa zavarta,
jelzi, hogy tudja, Dante az utazo, dsi ellefele még visszatér a fényre, s
kozhirré teszi a latottakat. Az, hogy az utazd ,0ril” ellenfele
pokolbéli helyének, Vanni szovegébdl sejthetjiik, hisz Dante
arckifejezése beszédes lehet szamara: ez valthatja ki belSle a Dante
sorsat érintd rosszindulatd jovenddlését. A néma utazd
arckifejezésének elégedettsége Isten igazsagos biintetésének szolt.
143-150. Pistoidabol 1301. majusaban eliizik a fekete guelfeket, majd
ezt kovetéen 1301. novemberében Firenze (izi el a fehéreket,
visszahozva a hatalomba a Valois Karoly altal tamogatott feketéket
(Pok. VL. 6.). A szamzottek kozott volt Dante is (1. Szabadi 2004:
113.).Mars, a hadisten teremti meg azt a helyzetet, amelyben
Moroello Malaspina, akit tiizes géznek vagy villamnak hivtak (Purg.
XIX. 142-145.), és aki a luccai, firenzei és pistoiai fekete guelfek
vezére volt, a Magra folyd volgyébdl (Val di Magra) indulva 1302-
ben harcot kezdett Piceno sikjan Pistoia, a fehérek (felhdk, vizgdz,
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kod) utolsé fellegvara ellen, mely harc 1306-ban a fehér guelf Pistoia
vereségével végzdodott.Vanni Fucci jovendolései a kozépkori
idGjarasértelmezés szellemét idézik meg (Lozinszkij 2005: 508.),
mondvdan, hogy a levegében a tliz és a viz elemei, az izzé-tlizes géz
és a vizgbdz csapnak Ossze. Amikor a vizg6z (felhdk) Osszestirtisodik
a tiizes goz folott és koriilvéve beszoritja azt, a tlizgéz attor rajta,
villamot és dorgést valt ki, szétszorvan a fellegeket, a kodot.
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BELa HorrmaNN
Il Canto XXIV dell'Inferno

Oltre a mettere in rilievo, a livello tematico, psicologico ed
allegorico, il carattere di transitorieta continua del Canto nel
passaggio da quello precedente al seguente, l'autore sottolinea —
allargando le tesi del Baldelli a questo proposito — la sua presa di
posizione anche con lanalisi poetica, basandosi sul linguaggio
fonosimbolico di parole come /anno, vanno/, /bianca, manca, anca/,
/campagna, lagna, ringavagna/, /faccia, faccia, caccia/ tempra-
tempra,  piglio-piglio,  faccia-faccia, = malagevole,  fievole,
disconvenevole, senza tralasciare la produzione di significati
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provenienti dalla posizione in rima. La metamorfosi di Vanni Fucci
("terza morte”) viene colta quale ripetizione grottesco-parodistica in
contrapposizione con la prima morte, mentre la forma ,nuova”
(cenere) della stessa viene intravista anch’essa come parodistica, ma
in questo caso della seconda morte. L'autore espone le proprie
ragioni per definire come la voce proveniente dalla bolgia debba
essere logicamente attribuita a Vanni Fucci, la cui figura viene
sottoposta ad un’analisi figurale e storica nei confronti del Dante
personaggio.
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