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L Ertelmezés

1. Kritikai szempontbdl nem kevés kérdéssel szembesiil az
olvaso ebben az énekben is, minthogy a Pokol elsé korében leirtakra
ugy tekinthetiink, mint a Commedia ideologiai-eszmei hatterének
megalapozasara, amely megtapasztalhatéva majd csak a kés6bbiek
soran, a biintetések és kinok konkrét rendszerének vagy a
Purgatérium megtisztitd szenvedéseinek ismeretében valik. Mig az
el6z6 énekben azok a szomoru lelkek (anime triste) okoztak
értelmezési nehézséget, akik sanza 'nfamia e sanza lodo éltek, itt a IV.
énekben a Pokol tényleges valdsaga €s a benne megmutatkozoé nagy
szellemek, filozofusok, miivészek személye, illetve az utazd részérdl
megnyilvanulé  csodalatuk  kelt  feloldhatatlannak  t(ind
ellentmondast.

Az ének bizonyos tekintetben a III. ének contrapasso-ja
(Giinthert 2000: 52), s6t a IV. ének feldl tekintve Stocchi a III. ének
terét negativ Limbusként hatarozta meg (Stocchi 1997: 56). E
meghatarozas értelmében a tényleges Limbusnak valamiféle pozitiv
arnyalata volna. Ez a hallgatdlagosan feltételezett pozitivitas
azonban kialté ellentétben all a pokoli kapu felirataval, amely a tiszta
negativitas tereként tiinteti fel a Poklot (jellemzdk: »citta dolente,
»l'etterno dolore«, »perduta gente«; Inf. I1I, 1-3). A III. ének névtelen
tomegei, akiket sem az ég, sem a mélység nem fogadott be, mar
létiikben teljes mértékben tagadjak azokat a kvalitasokat, amelyekkel
itt a Limbusban 1év6 kivalo egyének rendelkeznek. Nagy szamban
taldlunk itt politikusokat, filozofusokat és miivészeket, valamint
teremtményeiket, akik mindannyian a gondolkodas és a cselekvés
batorsagat hivatottak képviselni vagy abrazolni, még akkor is, ha
erényességiiket keresztényi szempontbol jo okkal kifogasoltdk is
olyanok, mint Boccaccio az Esposizioni-ban.
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A két emlitett ellentétes csoport voltaképpen a Commedia
eszmei kozéppontjaban helyezkedik el. Ez tulajdonképpen az alap,
amelyre minden tovabbi distinkcié felépiil. A nagy tobbség
egyszertien kiviil marad minden moralis meghatarozottsagon, igy
tényleges itélet rajuk nem vonatkozhat (bar lathatjuk, hogy ez a kiviil
maradas mar dnmagaban ,itélet”), de fontos, hogy ez a kiviilallas
részitkrél tudatos dontés eredménye, ellentétben a Limbus
Jlakdival”.

Maganak a miinek egyik célja, hogy olvasdjat ebbe a , moralis,
elézetes tudatos dontést megkovetel$ térbe” vonja be. Ezt a célt a
XIII. Levélbdl nagyon is jol ismerjiikk, amely e tekintetben ,egy
gyakorlati erkdlcstan vagy etika” (DOM: 511) szellemére utal. A
keresztény ember elsédleges vonatkozasi pontja Isten, tehat minden
emberi tett az Istenhez val6 viszony mindségén méretik le. Mindaz,
ami kivill marad ezen a viszonyon, nem része a keresztény
univerzumnak, nem része a létezés keresztényi tapasztalatanak.

A miben ezzel a léttapasztalattal ugy is taldlkozunk, hogy
magat az olvasot is egyfajta zarandoklatra hivja meg a f6hds utazo
torténetén keresztiil. Ennek az dtnak az olvasdi bejarasaval pedig
egy Ujfajta tapasztalat képzd&dik, amely a keresztény univerzum aktiv
és cselekv6 részeként identifikdlja az olvasot magat is. Az eposznak e
jellege nem ujdonsag, hiszen Homérosz Odiisszedja szintén olyan
,térben mozog”, amelyben a hds kalandjain keresztiil minduntalan
végbemegy a mitologia interpretacidja és folyamatos re-
interpretacioja, létrehozva ezzel igy az olvasé kozmikus és lelki
Onazonossaganak megteremtésére lehetdséget ado miivet.

Ezt a lehet&séget 1étiikkel tagadjak azok a névtelenek, akik a
megel6zd énekben szerepelnek, s jol lathatéan az elsé fundamentdlis
ellentétet jelenitik meg Jézus Kkijelentésével szemben: ,Maguk a
tettek, amelyeket végbe viszek, tantiskodnak rolam, hogy az Atya
kiildott engem.” (Jn, 5:36) Az emberi cselekedetek célszertiek, mely
célszerliséggel Arisztotelész természetfilozofidja az egész természetet
felruhazza. A cselekedetek tehat valodi szellemi természetre utalnak,
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az ,értelem java”-ra (Inf. I, 14), amelyet olvasasaval maga a mii is
szeretne tudatositani. A tett a szellemi eredet interpretacidja, s éppen
ennek ellentétes aspektusai jelennek meg a III. és a IV. énekben.

A két ének sajatossagainak Osszevetését tovabb folytathatjuk
olyan elemekkel is, amelyek az érzékek kiilonféle fajtdi mentén
bontakoznak ki. Igy a lats és a hallds szintjén: mig a III. énekben
elborzasztd képek és fiilsiketité zilirzavar uralkodik, addig itt egy
teljesen megvaltozott ,vilag” bontakozik ki, amelyben nincsenek
fizikai fajdalmak, nincsenek elviselhetetlen hangok és latvanyok. Ez
utébbi, mondja Sisson, az egyik lényeges kiilonbség Dante limbusa
és annak ortodox felfogasa kozott, amely elképzelhetetlennek
tekintett minden ilyen pokolbeli distinkciot (Sisson 1993: 508).
Hasonloképpen jelennek meg a szinek: az Acheronon innen a vords
szin dominal, a Limbusban, legalabbis a Nemes Kastélyban (nobile
castello) pedig a z6ld, amely a természetnek és a reménynek a szine
(Stocchi 1997: 51). A Pokolban ez az egyetlen hely, ahol eleven
természetre leliink utaldst. Jelen van ugyan a természet (hatalmas
készirtek, jégtavak, kiszaradt fak formajaban) masutt is a Pokolban,
de csak mint holt, élettelen vilag.

Mindkét énekben torténik egy-egy atkelés, amelyeknek
allegorikus értelmiik van. A karhozott lelkek az Acheronon kelnek at
O0rok biintetésiik szinhelyére. Az utazé Dante is atkel rajta
valamilyen nem ismert, csodalatos médon. Az atkelés soran azonban
nem csak tereket szeliink at, hanem mas id6be is lépiink be. Az
Acheron hatarolja az innens6é vilagot, elvalasztva egymastol a
temporalis blincket és az 6rokkévald biintetést. Ezen atkelés soran
maga az utazd is atlényegiil, és érzékei révén képessé a pokoli
valdsag felfogasara, alkalmassa a tulvilagi utazds megtapasztalasara
valik (Inf. 1V, 1-12). A negyedik énekben az atkelés egy ,,szép folyon”
(bel fiumicello) keresztiil torténik, amely a Nemes Kastélyt oleli at. Ez
a ,szép folyd” az értelmezések tobbsége szerint az €kesszdlast és a
szép beszédet jelenti, amely szintén res opposita az el6z6 ének
karhozottjainak karomlasaval és nyelviik kifejezéstelen {ivoltéssé
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korcsosuldsaval szemben. Az atkelés a beszéd és a nyelv fontossagat
emeli ki, mint amelyek a filozéfia és a koltészet eszkozei, s amelyek
révén az emberi értelem kozvetleniil nyilatkozik meg. A nyelv az
emberi létezés legfontosabb jegye, s kimiivelésében az Okoriak
eléviilhetetlen érdemeket szereztek. A dantei limbusnak ez a
sajatossaga nemcsak atirja az ortodox felfogast, de ravilagit arra a
szerepre is, amelyet a koltészet a transzcendens vilag feltarasaban
jatszik.

Ha az Acheronon vald atkelést az utazd ritudlis tulvilagi
atkelésének tekintjiik (Toth 2009: 35), akkor ennek az atkelésnek az
érvényessége egy id6tlen, de torténetiként megnyilvanuld
hagyomanyhoz vald csatlakozasban all. Egyfajta irodalmi, filozofiai
beavatasrdl van sz6, amelyben a nyelv miivészete a kozeg. E kettd,
azaz a nyelv és az értelem ugyanis osszefiigg (DOM: 375). Az id6 itt
e hagyomény egészére terjed ki Adam els6 szavatdl kezddden,
amelyen Istent megszolitotta (DOM: 353), majd a mveltség
elérésében — a hatok egyikévé torténd kiildetéses felemelkedésben —
jut el céljahoz (Inf. 1V, 101-102). A koltészet mint tudas képes a
kifejezhetetlen abrazolasara, amelynek elsajatitdsa feltételezi a
hagyomanyt. A miiveltség és a hagyomadny elsajatitasa igy késziti elé
az utat Isten megismerése felé.

2. A Limbus az egyetlen hely a Pokolban, amely a m{ tovébbi
részeiben is gyakorta visszatér utalas vagy emlités formajaban (Purg.
VII, 28; XXI, 31; XXII, 14; XXII, 103; XXX, 109; Par. XXXII, 84).
Nemcsak azért, mert Vergilius sajat tulvilagi sorsaként magaval
cipeli, s szinte minden bemutatkozasa soran utal r4, hanem mert
maga a probléma sem nyer megnyugvast. A Purgatérium XXII
énekében raadasul még tovabbi nevekkel egésziil ki a Limbusban
korébban emlitettek névsora, s érezhetéen még nagyobb a gyotrédés,
amellyel az utazo a keresztség nélkiil meghalt gyermekekrdl és az
okori bolcsek sorsardl beszél. A problematika —tgy téinik f6l — majd a
Paradicsom XIX. énekében jut el a csticspontjara, ahol az utazé szajan
a kovetkezd, lelkét valoban sulyosan érintd kérdés hangzik el:
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... kit az Indus messze partja

sziilt, ahol senki a Krisztust valdjaban

nem mondja, irja, olvassa, se hallja,

minden szandéka és minden tette joban

farad, amennyi latast nyert az Egtiil

és nincsen vétke példaban, se szoban:

hitetlen hal meg s kereszt vize nélkiil:

hol az igazsag, mely 6t elitélje?

S ha 6 hitetlen, hogy réhatni vétkiil?
(Par. XIX, .70-78, Babits M.)

A Sas valasza nem késik, és jol leteremti az utazot, hogy még mindig
nem fogja fol az értelem gyengeségét és korlatozottsagat, valamint a
hitbdl az értelemre szdrmazé igazsagot. Az dkor elméi természetes
esziik hasznalata révén isteni magassagokba emelkedhettek,
csakhogy benniik a teremtett j0 nem éri el kizardlag Onmagara
tamaszkodva, kegyelem nélkiil az Orok josagot. Ennek okat igy
fejtegeti:

Az 6s Akarat, ki maga a Josag,
sosem tavozott onmagatdl el még:
igazsag csak az dsszhangban-valdsag
vele; s 6t semmi foldi j6 se vonja,
inkabb beldle arad mind a josag.

(Par. XIX, 86-90)

Itt tulajdonképpen egy etikai, teologiai problémaéba oltoztetett
ismeretelméleti kérdéssel is van dolgunk, amely az egyetemes
ismeret lehetdségére kérdez ra minden elemi adaton tul. Hogyan
lehetséges a megismerés, hogyan cselekedhet az ember jot, aki véges
értelemmel rendelkezik és érzékeivel csak elemi tények befogaddsara
alkalmas, ha képtelennek mutatkozik egy a tapasztalast mar
megel6z6 , tokéletességnek” a birtoklasara? A keresztény felfogasban
a tokéletesség eldzetes, tudatel6tti birtokldsa a hit révén vilagosodik
meg, és a hit altal van biztositva a jo felé tarté mozgasunk és
megismerésiink elvei. Ez forditva nem lehetséges, hiszen a
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tokéletlenségbdl, avagy elemi tényb6l nem anticipalhato a
tokéletesebb forma. Ezt Dante teljes mértékig elfogadja, amely
megfelel az arisztotelidnus és platonista természetfilozdfia
felfogasanak (Kuhns 1897: 8; Convivio, IV.26). Vagyis a Josdgban és az
Igazsagban vald hit nélkiil nem lehetséges a Jo és az Igazsag felé
tarté mozgas.

Lényegében ezt tartalmazza a Sas valasza, de érezziik, hogy ez
a valasz csak egy bizonyos szinten megnyugtaté szamunkra. Ahhoz
ugyanis, hogy ez a vonzas lehetséges legyen, a teremtett jot Istennek
meg kell ismernie, hiszen ez az, ami a (dialogikus) viszonyt
létrehozza, am ez mozgast feltételezne a részérdl, ami pedig az
arisztotelészi mozdulatlan mozgaténak megfelelGen itt hatarozottan
tagadtatik.

Tanulméanyunk terjedelmi okokbol sem alkalmas ennek
részletesebb elemzésére. De az egész mogott mégsem a logika,
hanem az isteni kegyelem titka rejlik, amely az egész dantei mi
éltetéje. Mindez majd a pogany Rifeus és Trajanus {idvosségében
mutatkozik meg, amely feltdrja, de meg nem érteti e kegyelem
mélységes titkat: ,,... 'mondo / veder non puo de la divina grazia”
(Par. XX, 70-71). ,,Most ldtja mdr, mit kétségtol gyotorten / nem lita a fold:
az Ur kegyelme titkdt.”

3. Giorgio Padoan a IV. énekkel kapcsolatban fontosnak
tartotta elemzésében megemliteni a Purgatérium II. énekének
Casella-jelenetét. Véleménye szerint ez a kulcs a Limbusban 1évé
nagy lelkek helyzetének megértéséhez.

Vergilius és az utazo érkezésére, illetve a szivélyes, barati
kapcsolat foldi emlékének felidézésére Casella ajkardl felcsendiil a
,,Szerelem, mely szélogat szivemben...” ciml dal. A fiillbemaszd dallam
és az ének szépsége ugy hat rajuk, édességével tigy elboditja Oket,
hogy hirtelen azt is elfelejtik, mi is voltaképpen utuk célja. Cato
feddd figyelmeztetése joggal iranyul rajuk, hisz belefeledkezvén a
szépségbe, feledték eredeti céljukat: vissza kell térniiik tehat a
blinok levezeklésének ,valdsdgaba”, miutan a szépségtdl elbodulva
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nem hagytadk a maguk szamadra Istent megnyilvanulni (,,ch’esser non
lascia a voi Dio manifesto”, Purg. 1I, 124). Ez a téma jelenik meg a
Purgatérium XI. énekében is, abbdl a szempontboél, hogy a miivészek
a maguk dicsGségében siitkérezve szintén arnyékba boritjak azt,
aminek életiikben meg kellett volna nyilvanulni. Vagyis Isten
kegyelmének tantusitasat a miivészetben és a mivészet altal a
befogadd figyelmének Istenre iranyitasat. Mindez nem is annyira
,iranyitas”, hanem sokkal inkabb ,visszaallitasa” (re-enact)
mindannak, amivel személyes életiikben , beteljesitik a valodi isteni
torténet spiritudlis tervét és jelentését”. (Demaray 1987: 3)

Tulajdonképpen ez a helyzet az dkor nagyjait illetGen is, akik a
természetes ész vilagossagaban éltek, s6t a gondviselés eszkdzeként
részt vettek Isten f6ldi miivének létrehozasdban, de a maguk értelmi
,tokélyében” szintigy nem voltak képesek hagyni, hogy Isten
tokéletesebben megnyilvanulhasson altaluk (Dio manifesto).

A Purgatorium XI. éneke a miivészek sorsaban mutatja meg,
hogyan lehet Istent feledni, hogyan tlinhet el az isten-képiség az
alkotd gbg mogott. A mivészet veszedelme, kisértése jelenik meg
Mazzotta (Mazzotta 2008: 55) szerint a IV. ének elhallgatott
beszélgetésében is (Inf. IV, 103-105). Dante odahelyezi magat a
nyugati koltészet torténetéhez, de a kisértések is nagyok. Ha a
koltészet a legmagasabb rendd tevékenység, akkor minek menjen
tovabb? ,Hatodiknak lenni”: ez bizony nagy kisértés ott, ahol a
miivészet az evilagi dicsdség megénekldje és ezen keresztiil alkotdja
hirnevének valédi adoményozdja. A pogany vilagban a fima az
egyetlen ,, 6rokkévalosag”, amelyben a hds neve tovabbélhet.

4. Az 6kori nagysagok igazi ,vétke” nem annyira az volt, hogy
nem voltak megkeresztelve, hanem sokkal inkabb az, hogy nem
megfelelen (debitamente) imadtak Istent (Inf. IV, 38). Az mar
komolyabb vallastorténeti kérdés, hogy miben is nyilvanult meg ez a
meg-nem-feleldsség, és miért voltak az okor istenei hazudoésak (Inf. I,
42).

Pal a romaiakhoz irt levelében (Rom, I, 20-23) fejtegeti, hogy
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van egyfajta természetes istenismeret, az erkolcsnek, valamint a
lelkiismeretnek egy természetes tudasa, amelyre mindenki eljuthat.
Szent Agoston vagy Abelard is beszélt naturaliter christianik-rol, bar
az elébbi szintigy karhoztatja 6ket, mivel csak ,a természetes ész
egyediili mértékét fogadtak el”, amely pedig nem képes eltérdlni az
eredeti biint. Valdjaban arrdl van sz6, hogy miként is viszonyul az
emberi vagy (disio) az isteni akarathoz, amellyel Dante a
kereszteletlenek allapotat jellemzi (Stocchi 1997: 53).

A Pokol Osszes karhozottja végeredményben az értelmet a
vagynak rendeli ald, amibdl az kovetkezik, hogy az igazi kérdés az
akarat kérdése lesz. Mazzotta az els6 ének felél kiindulva a
platonikus narrativaval szembefordulé Dantéban latja a kulcsot a IV.
ének értelmezéséhez. A ’selva oscura’ platonista és 'I'animo mio,
ch’ancor fuggiva’ neoplatonista hagyomanya valik elégtelenné az
udvosség 1utjan, amely minden erkolcsi vétket az értelem
vonatkozasaira vezet vissza: a szokratikus etikaban a j6 megismerése
mar maga az erény, és az igazsag intellektuadlis meghatdrozasa pedig
ennek legtokéletesebb formaja. Csakhogy — s éppen ez Dante nagy
felismerése Mazzotta szerint —,a problémakat nem tudjuk pusztan
értelemmel megoldani, mert a problémak mindenekel6tt az akarat
problémai.” (Mazzotta 2007: 21) Ez a Vita nuova egyik legfontosabb
hagyatéka, marmint a test, a testtel Osszefiiggd akarat és a vagy
problémaja. Ismét Mazzottat idézve: ,A test a tiszta intellektudlis
utazas hatarat jelenti. Az igaz ut, amelyen végig kell menni, az elme
és a test utazdsa egyiitt, ahol a test gy jelenik meg mint 6nmaga
redukalhatatlan torténetisége. A test mindenkinek a realitasa, s a
szenvedélyek: ez all minden akarat mogott.” (Mazzotta 2007: 20)
Ebben mar jol felismerhet6 az a kiilonbség, amely elvalasztja a
tisztan intellektudlis szemléletet a valodi tidvosség dantei eszméjétol,
amelynek a test szintigy része és hordozdja. Ez magyarazza a
szakitast a Convivio arisztotelianus tudas-filozéfiajaval (,la scienza e
l'ultima perfezione de la nostra anima, ne la quale sta la nostra ultima
felicitade”; Conv., 1.1.1.) amelynek a Limbus koncepcidja egyik erds
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jegye lesz.

Két dolog — mondja Dante — az akarat és az értelem az ember
legsajatabb, egymasra épiilé tulajdonsaga, és kizarolag ebben
mutatkozik meg az, ami igazan emberi, ,amelyek értelmiinktdl és
akaratunktdl fliggenek” (,subiacciono a la ragione e a la volontade”;
Convivio IV.9.4). Ez az ember eredendd moralis statuszanak is alapja,
hiszen az akarat aktusaban az ész dont jordl és rosszrol, arrol, hogy
mit kivan véghezvinni. Az ész tehat mar maga egyfajta dontés,
dontésként nyilvanul meg. S mivel ez igy torténik, ebbdl kovetkezik,
hogy legsajatabb tetteink az erkolcsi erények gyakorlasaban érhet6k
tetten (,0ogni vertn siano le vertiu morali”; Convivio IV.17.2), ami a
Krisztus el6tt sziiletettek koziil is soknak a legnagyobb mértékben
sajatja volt. Az erényes cselekvés tehat az ember lelki alkatabol
kovetkez6 sajatos tett. Az egyéni felel6sségvallalasba és dontésbe
agyazott moral azonban mar nem az 6kor korkords idejében all: a
kereszténységgel egy 1j id6 jelenik meg, amely alapvetéen
megvaltoztatja egyén és vilag viszonyat.

A torténelem az emberi felel6sség és szabadsag
kibontakozasanak folyamata. E folyamatban jelenik meg a
dontéseiben moralis kovetkezményekkel szembesiil6 egyén.

Dante a Convivio IV. konyvének XX. fejezetében leszogezi,
hogy a nemesség mint az erkolcs forrdsa, magvat (divino seme) nem
egy fajtaban, rendben, vélt vagy valds 6rokséggel bird csoportban
hordozza (non cade in ischiatta, cioé in istirpe), hanem cade nelle
singulari persone, az emberi személyben lel tdptalajra. Ez lenne a
kivalosag és a kivalé ember lényege: itt a IV. énekben, a Nemes
Kastélyban éppen olyan embereket latunk, akik egyéniségiikben
hordozzak az isteni horment.

Dante lényegében egy olyan kornak a préfétdja, amelyben
kinyilvanitja, hogy a cirkularis id6 a véget ért (s vele egyiitt mulnak
el a csoporttudat mindenféle eszményei: a lélekvandorlastdl a halal
elégikus felfogasaig), és atadja helyét a linearis idének, ahol a levél
allegoridjaval megjelenitett lelkek mar csak sajat egyediségiikben
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jellemezhetdk lélekként (,,can be described as soul only if you insist on
its own unigeness”; Mazzotta 2008: 48).

A tarsadalmi, toOrténelmi és politikai folyamat lényege
pontosan a negyedik énekben felmagasztositott dkori nagysagok
révén, nem kiilsG isteni beavatkozasbdl, hanem az emberek
tarsadalmi cselekvésébdl és értelmének hasznalatabol fog szarmazni.
Ezen az uton kozeliti meg leginkabb az ember a f61di paradicsomot.
Dante alaszallasanak egyik, ha nem a legfontosabb eleme itt rejlik:
megnyitni az ég kapuit az erény és a bolcsesség legnagyobb emberi
példazatai el6tt, akarcsak Krisztus az Osatyak el6tt. Megnyitni az
orokkévalot a torténelem egésze felé, még ha ez a megnyitas
képletesen is torténik. Dantéval az értelem tobbé mar nem egy
véletlen bioldgiai esemény, nem az agy puszta mtkodése (,adetti ai
lavori”, azaz tevékenységek Orzdje), hanem a teremtés kozvetlen isteni
megnyilvanuldsa, amelynek evilagi célja a tudomany, amely
Oonmagaban is tokéletes és teljes nemességgel bir (Convivio IV.13.9), de
teljességét csak az akarat felel6sségében érheti el, amely kezdett6l
fogva ott nyugszik a teremt6 6lében, hiszen az értelem végiil csak
Istenben nyugszik meg. Az értelem ezért mindig nyitva marad az
isteni kegyelem el6tt, legalabbis Dante 6ta erre egy hatarozott igen
lehet a valaszunk (Auerbach 2009: 38).

Az oOkor tehat sziikségképpen alatta marad a megvaltas
keresztényi gondolatanak, mert az akarat sziikségképpen elvéti a
legfdbb jot, ha azt csak intellektualis szemléletként fogja {51, s igy
csak a vagy marad, a beteljesités minden reménye nélkiil. A
kereszténység ezt egésziti ki a kegyelem tanitasaval, amely nélkiil az
akarat gyenge és erétlen: az Okoriak tehat ezért nem tisztelték
helyesen Istent, mert nem ismerték fel a kegyelmi adomany
fontossagéat. Isten nagy vildgrendjében ez az allapot a pokolban fogja
kijelolni a helyiiket, de egy sajatos formaban, amelynek csak annyi a
vétke, hogy nem ismerte fol az akarat valddi iranyat.

Van egy masik oldala is a keresztény és a pogany vallasok
kiilonboz8ségének. A Purgatdrium IV. énekében talalhatd egy rész,
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ahol Vergilius magyarazza az isteni elrendelés és a megtisztulokért
elmondott segitd ima kozotti viszonyt. Az imadsag ,non
s’ammendava, per pregar, difetto, / perché 'l priego da Dio era disgiunto.” A
,blnt nem teheti jova az imadsag, mert onnan imadsag nem jut el
Istenhez”, vagyis a poganyok imdja nem a kegyelemben é16 szivbdl
jott (Pur. IV, 134). Latnunk kell azonban, hogy az imadsag itt, vagyis
a poganyok esetén nem aktiv, hanem passziv szerkezetben szerepel
(era disgiunto). Fohaszkodtak ugyan &k is istenekhez, de kérésiik nem
az istenségre, illetve a vele kapcsolatban all6 emberre vonatkozott,
hanem valamiféle evilagi szandék megvalositasara iranyult (pl.
gyOzelem egy habortban stb.). Jézus volt az, aki az imadsag helyes
formajat megtanitotta az embernek (Miatydnk), ahol a kérés a
megtisztuldst és Isten akaratdnak elfogaddsit, nem pedig
befolyasolasat célozta.

Talan igazsagtalansag a poganysag egészét ezzel vadolni. Mar
a poganysagon beliil jelentkezett egy torés, amely alapjan Paul Vayne
is megkiilonboztet egy elsé és egy masodik poganysagot. (Veyne
1990: 249) Ez a masodik poganysag lényegében el6készitette a talajt a
keresztény szellem befogadasara, amennyiben hitéletében mar nem
az istenség kozvetlen befolydsolasat tartotta szem el6tt, hanem az
isteni akarat elfogadasat. A korai poganysagban az ima célja az isteni
akarat kifiirkészése vagy megvaltoztatasa (sikertelenség esetén
nyiltan hazugnak nevezték az isteneket), az emberi akarat atvitele az
istenség hatalmdra volt. Ez természetesen teljesen idegen a
gondvisel és kegyelembdl tevékenykedd istenség szellemétol.

5. Sok értelmez6 vélt vagy valds teoldgiai kérdésként igyekszik
a IV. ének lényegét megragadni, amibdl persze szamtalan, részben
mar vizsgalt nehézség adodik. A korabeli teoldgia nagyon
elutasitdan viseltetett ezen irodalmi koncepcidval szemben (pl. S.
Antonino, Firenze piispoke reagalt erre el8szor nagyon élesen),
hiszen a Limbusnak e dantei elemei ,radikalis torést mutatnak az
egész teoldgiai hagyomannyal” (Kelemen 2009: 22-23).

Komoly nehézséget jelent azoknak a felnStteknek a jelenléte is,
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akik nemhogy a kereszténységet megel6zben, de teljességgel azon
kiviil léteztek (pl. a muzulman Saladino; s joggal feltételezhetd, hogy
nem 6 az egyetlen). Ez teljesen idegen a hagyomanyos felfogastol,
amely a Limbus terébe a kereszteletlen gyermekeket helyezi (Limbus
Puerorum) csak, miutan az atyak limbusat (Limbus Patrum) Krisztus
,poklokra szallasaval” megsziintette. Itt pedig felndttek vannak,
raadasul emblematikus példai egy olyan kornak, amelynek
,teologiailag” semmi koze az tidvOsség 1j tanitdsdhoz, és amely egy
teljesen mas idészemléleten nyugszik.

Masrészrdl problematikussa valik maga a kornyezet, illetve az
a sérelem (offesi), amelyet az ott 1évOknek el kell szenvedniiik, hiszen
a Pokol els6 korérdl van szé. Ha a teoldgiai hagyomany keretében
értelmezziik a dolgokat, akkor jogosan meriil fel a kérdés xx
szenvedésiik jogossagat illetéen. A korai kommentatorok, mint
Boccaccio is, kinlddtak ezzel a kérdéssel. Boccaccio az Esposizioni-ban
fejtegeti, hogy a beteljesiilés reménye nélkiili vagy bizony komoly
lelki szenvedést jelenthet, ami persze fizikailag is manifesztalodik.

Mégis ugy néz ki, hogy Dante maga nem a teoldgia tigymond
,hagyomanyos” problémajaval kiizd, és nem ennek lenne valamiféle
dogmatikai eredménye a Limbus koncepcidja: sokkal inkabb egy
szinoptikus és egy diakronikus nézet kozos eredményérdl van szo. A
szinopszis maga a test, jelen esetben az antikvitds, amely a
kereszténység szamara is elvitathatatlan tOrténetiséget jelent,
masrészrdl jelen van egy diakronikus nézépont is, amelyben a szerzd
isteni magassagbdl tekint le az eseményekre és idonként
kommentalja is azokat. Ebben a két nézépontban szintézisbe olvad a
Vita Nuova evilagi szerelme és a Convivio intellektualitasa.

E nézetek centrumaban jelenik meg a Limbus, amely a dantei
koncepcidbdl tekintve nagyon is logikus épitménye a miinek. Nem
lehetséges a keresztény igazsag befogadasa, ha mar el6zéleg nincs
egy miivészetben és filozofiaban kidolgozott intellektualitas. A
Limbus fénye bevilagit a keresztény pokol sotétségébe: ez a fény az,
amely Dante szamdara egyaltalan lehetévé teszi a miivészi
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megfogalmazas lehetéségét. Véleményiink szerint a Limbus egy
nagyon is fontos dantei koncepcionak az elemét jelenti, és nem
valamiféle miivészi bizonytalansag (Stocchi 1997: 59) produktuma,
amelyet a kés6bbiekben elhagy.

Mi az, amivel Dante valdjdban szakit e koncepcidjdban? A
teoldgiai felfogassal vagy kora egyik dogmatikus hittételével, illetve
az ,epikus cirkularitas” (Mazzotta) 6kori eszményével?

E tanulmany szerzdje szerint Dantét semmiképpen sem a
teologiai részletkérdések izgatjak, hiszen a IV. ének is bizonysaga
annak a vergiliusi mintanak, amely az eliziumi mezd&k képében
prefiguralisan mar megjeleniti a Limbust. Az elhelyezés sokkal
inkdbb a torténeti id6é felismerését mutatja, az autondém értelem
helyét egy keresztény univerzumban, amely a pokoli valosag
kozepette is képes biztositani a béke szigetét.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a miinek van egy
alapveté kompozicios szabalya. Ez a tobbi kozott abban nyilvanul
meg, hogy a szerzét a kompozicié szintjén egyaltaldan nem a sajat,
hanem Isten dontései vezetik. (Stocchi 1997: 52)

Ahogy Dante megvalositja elképzeléseit — ahogy szinte mindeniitt a
Commediaban - érdemleges kivétel alig lelhet6 fol e kompozicids szabaly aldl.
Tulajdonképpen egyetlen karakter sem talalhaté a Pokolban, aki kedves vagy
valamilyen ok folytan fontos lenne a szamdra (Farinatatol Brunetto Latiniig és
Ulissesig), és akik ennélfogva barmilyen feloldast is nyerhetnének borzalmas
pokolbéli helyzetiik aldl, vagy akdrmilyen védelmet is élveznének joggal
kiérdemelt biintetésiikkel szemben. Még ha Dante kivant volna is kolt6i
beavatkozast tenni, ezt Isten nem engedheti meg. Val6jaban Isten torvényei
azok, amelyek kormanyozzak Dante dontéseit (Manlio Pastore Stocchi).

Mivel itt a kompozicids szabalyok meghatarozzak az utazo
lehetséges felismeréseit is, bizony nehéz elvalasztani egymastdl az
alkoto és a torténetben utazd személyét. Az énekben tobb , kiszdlast”
is felfedezhetiink. A 104-105. sor egy beszélgetés szandékos
elhallgatasat kozli; a 120. a nagysagok megpillantasat az alkotd
jelenébe vetiti vissza; a 145-147. egyenesen az iroi, alkoto6i folyamatra
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és helyzetére utal. Mindez jelzi, hogy mennyire fontos a szerzének ez
az ének és annak gondolatisaga, ,a természetes erény és az emberi
értelem fenséges megpillantasa” (Padoan). Ahogy a IIl. ének a
moralis alapokat jelentette, tigy a IV. ének a természetes ész
nagysagat emeli ki, annak minden korlatozottsdgaval és az isteni
torvények szerint vald szigori megitélésével egyiitt. A két ének
végiil is megfelel a Commedia nagy perspektivajanak: a ,Vita nuova
beteljesitésének” és a ,, Convivio palinddidjanak” (Picone 1997: 53).

6. Sok vita kiindulopontja az értelem és a pogany kultara
dantei szemléletének prehumanista mivolta. Padoan meglatasa, hogy
Dante azért ettdl meglehetGsen messze van még. Muvét kezdettdl
fogva egyfajta vallasi transzcendencia fényébe igyekezett XXallitani,
amely révén nem egyszertien a miivész, hanem a ,néptanitéd” és a
proféta szerepét igyekszik felvallalni. (Padoan 2009: 202-203) A
népnyelv ezért is fontos X szamara, ellentétben a humanistak
latinsagaval, mert igy profétai iizenetét mindenki szamadra
kozvetitheti. Ezek a célok pedig teljesen szembeallitjdk a humanista
értelmiség nézSpontjaval.

A Kkoltészetet szintén e profétai magatartas részeként kezeli.
Ebben all a koltészet sajatos, 0j pozicidjanak felfedése, amelynek
nemhogy sziiksége, de lételeme a klasszikus elemek és toposzok
felhasznalasa, tugymond megkeresztelése. Danténak ugyanis
nemcsak az volt a feladata, hogy az tidvOsség poézisét elkészitse, de
az is, hogy Aeneist mint koltészetet jelenitse meg sajat miivén
keresztiil. A XII. szdzadig Vergilius egyaltalan nem mint kolt6 forgott
a koztudatban, hanem mint filozéfus, s6t neoplatonikus bolcseld.
Az Aeneisre tigy tekintettek, mint filozofiai szovegre, amely az élet
alakulasat és tervét illusztralja.” (Mazzotta 2008: 32) Voltaképpen
Dante valtoztatja meg ezt a képet és allitja vissza Vergiliust a kolték
soraba. A koltészet szerepe nagyon fontos, hiszen tobb igérettel tud
szolgalni, mint a filozéfia. Mi is ez az igéret? ElGszor is az
individualitds, amellyel a korabeli, az altalanossagokba veszd
skolasztikus filozoéfia nem nagyon tud mit kezdeni. Vergilius
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kolteménye viszont gy jeleniti meg az életet, mint Aeneas utazasat.
Vagyis Trojatol el kell jutni Latiumig. Ez az iidvosség el6képe is,
amely utat mindenkinek végig kell jarnia, egyénileg. Ennek
egyediségét és sajatossagat csak a koltészet képes kifejezni. A
koltészet masik nagy igérete a tirténetiség. Ez az amiért Dante
szamara ,a keresztény és a pogany igazsag kozott nem torés, hanem
kontinuitas latszik.” (Picone 1997: 60) A torténetiség az individualitas
komplementer eleme, hiszen az nem mas, mint az esetlegességek
felismerése és a velitk vald foglalkozds. Az individualitds és a
torténetiség pedig nem mas, mint az értelem és akarat megjelenése
az életben.

A Kkoltészet itt magat a teologiat is felillmulja, hiszen az
iidvOsség nem a teoldgiabdl és a katolicizmusbdl kovetkezik, hanem
éppen forditva all a helyzet. A hit szempontjabol is fontos jelentése
van ennek a felismerésnek. A hit megértése ugyanis lényegi kérdés,
hogy az ne valjon babonava és balvanyok imadasava. Igaz, hogy a
hit az értelemnek az isteni kegyelembdl valé mozgasa, vonzddasa,
mégis a hit tartalma és annak megértése nem magatoél értetddik. A hit
onmagaban errdl ugyanis még nem kezeskedik, ha forrasa pusztan
,az autoritds és nem autoném értékelésen alapuld felismerés.”
(Kelemen 2009: 16) Az igazi megtérés tehat igényli a megértést, a
szellem erdfeszitését. Ez az erdfeszités viszont csak torténetileg és
csak individuumokon keresztiil torténhet meg.

Az ének tematikajaban végiil két nagy ,esemény” bontakozik
ki: az egyik a kolt6-utazo taldlkozdsa a nagy irodalmi négyessel
(Homérosz, Owidius, Horatius, Lucanos), majd belépve a Nemes
Kastélyba a nagy okori szellemek tarhaza nyilik meg elStte, koztiik
valds és irodalom koltotte alakok egyiitt.

Mar Danténak Vergiliusszal val6 taldlkozasa sem a véletlen
muve, hanem ,egy irodalmi viszonynak a kovetkezménye”. (Picone
1997: 52) Erre a viszonyra Dante tudatosan épit, amely el6szor egy
valds Klasszicizalé tendencidban titkézik ki (Vita nuova, De vulgari
eloquentia), majd a Commedidban egy ezzel ellentétes irdny (,anti-
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klasszikus perspektiva”) bontakozik ki, amelyben felismeri az antik
koltészet korlatoltsagat: a korlatoltsagot, amely klasszikus szépség és
a keresztény igazsag kozott all fenn.

A De Vulgari Eloquentia-ban a legmagasabb koltéi-nyelvi forma
birtoklasanak példaiként idézi az aldbbi szerzOket: Vergiliust,
Ovidiust, Statiust és Lucanust. Tehat négy latin koltérél van szd,
akiknél ,a rémai lirikus canzone a klasszikus epika hatterébdl tlinik
el6 olyan impulzusként, amely majd a Commedidban éri el
csticspontjat.” (Picone 1997: 59)

Ugyanez a téma jelenik meg mar a Vita Nuovdban, ahol a
lelketlen dolgok megszemélyesitésérdl értekezik. Ezek a kolt6k
(marmint az emlitett rémaiak) a lelketlen dolgoknak is lelket
tulajdonitottak és beszéltették Sket, de azért, hogy egy egyetemesebb
értelmet jutassanak szohoz. Nevezett mu 25. fejezetében pedig
Arezz6i Guido és kovetdi ellen szol igy:

De hogy valamely bardoltalan személy el ne ragadtassa magat, megallapitom, a
kolt6k nem ok nélkiil beszéltek igy, tehat azoknak, akik rimelnek, sem szabad
igy szdlniok, hacsak erre magukban elégséges okot nem éreznek...(Vita Nuova,
XXV).

A probléma tehat igy fogalmazhaté meg: a latin kolt6k
imitdciora érdemesek, mert részint egyetemes emberi értékeket
hordoznak, részint mert a Vita Nuoviban jelzett és kritizalt kolt6k
,sohasem probaltak meg utanozni a klasszikusokat és ezért soha
nem is haladtak meg sajat provincidlis kultarajukat.” (Picone 1997:
59) A rémai klasszikusok tehat a humanitas lényegét, torténelmi
kiildetésének igazsagat ragadtak meg. Ha ugy tetszik, éppen az
értelem hasznalata révén, bar ebbdl az idealis felfogasbdl — mint
latjuk — hidnyzott maganak a keresztény Istennek a szeretete.

A latin koltészethez vald kapcsolodds igénye tehat abbol az
altalanos emberi mivoltbol kovetkezik, amely a legmagasabb
értelmet fejezi ki, de amely ,képtelen az emberi és a foldi tudas
bizonyos hatarain atlépni.” Ezért valtja {0l nala az imiticiét az
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emuldcidé, amelynek révén a latin komédia korlatait meghaladva az a
keresztény igazsag megvilagosoddsanak valik részévé. Ahogy
Padoan irja: ,6 nagy antik muvészet folytatdja, 6 élesztette fel és
fejlesztette tovabb keresztény szellemiségben az okori koltészetet.”
(Padoan 2009: 199)

Az itt megjelenitett kolték valamilyen forméban mind
el6készitéi a keresztény igazsagnak, akiknek allegorikus jelentését a
kommentarban targyaljuk. Picone szerint az antik koltészetnek ez a
fajta hermeneutikdja teljességgel Dante sajatja, ahol a csodalat
egyben kijeloli e nagyszer(i szellemek idillikus, de ,,pokoli” helyét is.
(Picone 1997: 66) S bar mindez nagyon humanista dolognak tinik,
valdjaban azonban az egész dantei hermeneutika teljesen eltér a
humanizmustol.

Az éneket a "verde smalto’ nagyszer(i latvanya zarja, ahol Dante
35 nevet sorol fel (Tarquiniussal egyiitt 36-ot, de 6 nem része e
tarsasagnak), mint az emberi értelem és akarat, vagy inkabb a test
(Imperium) és a szellem (Filozofia) nagyszeri példazatait. A
Purgatériumban a f6ldi paradicsom szinonimajaként éppen a ’sommo
smalto” all (Pur. VIII, 114), ami nagyon jol mutatja ennek a térnek a
kitlintetettségét.

A felsoroléds rendje nem véletlen, hanem szorosan kapcsolodik
a dantei politikai filozdéfidhoz, amely idedljat az okori Romaban
pillantotta meg. A cél beteljesiilése tehat az idében, mint talajban
bontakozik ki: a gyokerek benne kapaszkodnak meg, bel6le nyerik
taplalo erejiiket. Dante ezért olyan példazatot allit elénk az Okor
nagyjaiban, amely a Romai Impériumnak evilagi és Istentdl akart
dicsGségét visszhangozzak. Ezt hangstlyozza a negyedik ének trojai-
romai héseinek felsorolasaban (Inf. IV, 121-128), akik a gondviseléstdl
vezetve mukodtek kozre az Impérium létrejottében  és
felviragoztatasaban. Ehhez illeszkedik az emberi szellem dics6sége,
amelynek f6 példait a gorog filozofia és miivészet adta.

A filozofiai autoritds a birodalmi politika egyértelmii része,
amely a tokéletes és jo uralkodas feltétele. A Convividban ezt éppen
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igy gondolja: Congiungasi la filosofica autoritade con la imperiale, a bene
e perfettamente reggere (”...0ssze kell kapcsolni a filozéfiai tekintélyt a
csaszarival a jo és tokéletes kormanyzas érdekében”; Convivio IV.6.18).
A Commedidban ez az igény némileg modosulni fog: a IV. ének
mutatja meg, hogy a filozdfiai autoritds nem elegendd, sziikség van
Isten kegyelmi adomanydra, hogy az emberi akarat a valoban
megfelel6 iranyba mozduljon.

7. Az ének koltéi sajatossagairdl is kell ejteniink néhany zaré
szot. A hendekaszillabus két f6 formdja egyként el6fordul a dantei
m egészében ('a maiore’ és az ‘a minore’), de mig ‘a maiore’ (a 6. és a
10. szdtag a hangsulyos) iinnepélyesebb, ‘a minore’ (hangstly a 4., 8.
és 10. szétagon) a hagyomdanyok szerint nyugodtabb és
bensdségesebb hangvételt tesz lehetévé. Dante emellett hasznal
sajatos fajtakat is, de itt a IV. énekben kiilondsen ‘a minore’
hasznalata dominal. In-tan-to vé-ce fu per mé u-di-ta (v. 79), vagy
rogvest az ének els6 soraban: Rup-pe-mi I'dl-to son-n6 ne la tés-ta (v.
1). Ez a forma jol visszaadja a Limbus nyugodt, rezzenéstelen
légkorét.

A 1III. énekben oly gazdagon jelenlévé athajlasok
(enjambement), amelyek a mozgalmassagot és a nyugtalansagot
fejezik ki, itt a bevezet6 szakaszt kovetden (5-6: ,fiso riguardai / per
conoscer”, 7-8: ,la proda mi trovai / de la valle”, 10-11: ,,e nebulosa /
tanto che”, 29-30: , molte e grandi, / d’infanti”, 47-48: ,volere esser
certo / di quella fede”) megsziinnek, fokozatosan atadva helyiiket
egy nyugodtabb hangulatnak. Természetes, hogy az annomindcio,
amely koltéi eszkozként uralja az éneket, a maga statikussagaval és
képszertliségével a kevésbé mozgalmas nyelvi megoldasokhoz nyit
utat.

Az alliteracié eszkozében ugyanakkor gazdag az ének,
amelyek a tercinak komplex ritmusahoz képest is egyfajta
meger0sitést jelentenek. (Bigi 1987: 923) Mindharom formara
talalunk béven példakat. A sornyitd és zard alliteracidra példa a v. 32:
,che spiriti son questi che tu vedi?”, amelyben e szellemek valddi
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észrevételére felhivd kérdés jelenik meg hangsulyosan. A soron
végigfutd alliteraci6 magat a csodalkozast és az emelkedett
hangulatot adja vissza, illetve azt az izgatott tekintetet, amely szinte
végigszalad a feltaruld latvanyon: ,mi fuor mostrati li spiriti magni”
(v. 119). A clausoldban is lathatunk erre példat: ,aquila vola” (v. 96),
,ogne errore” (v. 48), amelyek szintigy megerdsitoleg szolgalnak a
versek tartalmat illetéen.

Amennyiben 0Osszehasonlitassal éltiink a III. énekkel, jol
hallhatéan megvaltozik a fonetikai Osszetétel. Nem az éles, sivito,
,kellemetlen” hangok uralkodnak benne (a sok rovid s, ¢, f
massalhangzé utal erre szimbolikusan olyan Osszetételektdl
feler6sodve, mint a "turbo spira’, ‘testa cinta’, ‘esser non lassa’), hanem
valamiféle lassi monotonitas (az o, # maganhangzok stlya, mint az
‘occhio riposato’, "viso a fondo’, 'son io medesmo’, 'cotanto senno’), amelyet
csak az egyes személyiségek megpillantdsa €és szenvedélyes
felismerése tor meg (erGteljesebb jelenlétével az i maganhangzdnak,
amely a meglepetésszerti felismerésre utal: ’spiriti magni’, ’tutti
quanti’) az utazd részér6l. Nem a fizikai fajdalom tolti be a teret,
hanem a lélek reménytelen vagyakozastol megfaradt sdhaja, amelyet
mind hangsulyaban (ereszkedd), mind hangalakjaban jol érezhetiink:
'senza speme vivemo in disio’, amely egyébként pontosan ellentéte a
felismerés 6romébdl fakado hangalakoknak.

IL. Parafrazis

1. Ruppemi l'alto sonno ne la testa

un greve truono, si ch’ io mi riscossi

come persona ch’e per forza desta;
Elmémre borult mély dlmomat
egy hatalmas dorgés torte meg, hogy azonnal magamhoz tértem,
mint akit erdvel keltenek fol;

4. e I'occhio riposato intorno mossi,
dritto levato, e fiso riguardai
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per conoscer lo loco dov’io fossi.
s kipihent szemem korbe jarattam,
majd felalltam és a tdjra vetettem,
hogy egydltalin felismerjem, hol is vagyok.

7. Vero é che 'n su la proda mi trovai
de la valle d’abisso dolorosa,
che 'ntrono accoglie d’infiniti guai.
S valdban a peremen taldltam magam,
mely a fajdalom szakadékat dvezi,
s amely a végtelen sirdmokat eQyetlen jajszévd forrasztja dssze.

10. Oscura e profonda era e nebulosa
tanto che, per ficcar lo viso a fondo,
io non vi discernea alcuna cosa.

Sotét volt és mély, s olyan kod iilt benne,

hogy mélyére vetve tekintetem

sem ismertem fol benne semminek az alakjat.

13. ,,Or discendiam qua git1 nel cieco mondo”,
comincio il Poeta tutto smorto.
,Jo sar0 primo, e tu sarai secondo.”

,,Most leereszkediink a vak vildgba”,

kezdte a teljesen elsdpadt Kolto:

, En leszek az els6 és te mdsodikként kivetsz.”

16. E io, che del color mi fui accorto,

dissi: ,Come verro, se tu paventi

che suoli al mio dubbiare esser conforto?”
S én, aki arcinak szinét meglittam,
ezt mondtam: ,,Hogy jojjek, ha oly rémiilt éppen te vagy,
ki minden bizonytalansdgomra eddig bdtorité erd voltdl?”
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19. Ed elli a me: ,L'angoscia de le genti
che son qua git, nel viso mi dipigne
quella pieta che tu per tema senti.
S 6 hozzdm: , Az itt [évé népek kinja
festi arcomra azt a szdnalmat,
amelyet te félelemnek vélsz.
22. Andiam, ché la via lunga ne sospigne”.
Cosi si mise e cosi mi fé intrare
nel primo cerchio che I'abisso cigne.
De menjiink, mert a hosszu it erre dsztokél”.
Iy indult el és vezetett
az elsd korbe, amely a szakadékot dleli.

25. Quivi, secondo che per ascoltare,
non avea pianto mai che di sospiri,
che l'aura etterna facevan tremare;

Ott, ahogy hallhattam,

nem volt sirds, csak séhajoknak hangja,

amely az 6rok leget megrdzta;

28. cio avvenia di doul sanza martiri,
ch’avean le turbe, ch’ eran molte e grandi,
d’infanti e di femmine e di viri.

kinok nélkiili fajdalombdl fakadt fel

e nagy szdmii és népes sereg ajkin,

koztiik gyermekek, nok és férfiak.

31. Lo buon maestro a me: ,,Tu non dimandi
che spiriti son questi che tu vedi?
Or vo’ che sappi, innanzi che pit1 andi,

J6 mesterem igy fordult hozzdm: ,,Nem is kérded,

hogy kik ezek a szellemek, akiket ldtsz?
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Szeretném, hogy megtudd, mielGtt tovdbb mégy,

34. ch’ei non peccaro: e s’elli hanno mercedi,
non basta, perché non ebber battesmo,
ch’é porta de la fede che tu credi;
Ok nem vétkeztek, de ha vannak is érdemeik,
nem elegendd, mert nem kaptik meg a keresztséget,
mely hitet magad is vallod;

37. e se furon dinanzi al cristianesmo,
non adorar debitamente a Dio:
e di questi cotai son io medesmo.

s mivel a kereszténység eldtt léteztek,

helyesen nem tisztelték az Istent:

s magam is ezek koziil vald vagyok.

40. Per tai difetti, non per altro rio,

semo perduti, e sol di tanto offesi

che sanza speme vivemo in disio.’
Ilyen hidnyok miatt, s nem mds biin okdn
vesztiink el és sérelmiink is csak annyi,
hogy reménytelen vigyban éliink.

7

43. Gran duol mi prese al cor quando lo 'ntesi,

pero che gente di molto valore

conobbi che 'n quel limbo eran sospesi.
Nagy fajdalom szoritotta 6ssze a szivem,
amikor ezt megértettem, mert nagyon értékes embereket ismeretem fol azok
kozott, akik e limbusban varakoztak.

46. “Dimmi, maestro mio, dimmi, segnore”,

comincia' io per volere esser certo
di quella fede che vince ogne errore:
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,,Mondd mesterem, mondd uram”,
kezdtem beszédem, hogy megbizonyosodjam a hit feldl,
amely minden tévedést legyoz.

49. “uscicci mai alcuno, o per suo merto
o per altrui, che poi fosse beato?”.
E quei che ntese il mio parlar coverto,
., Kikeriilt-e innen barki is valaha, akdr a sajdt,
akdr mds érdemébdl, hogy aztin iidvdsségre leljen?”.
S 6, ki megértette kétértelmii beszédem,

52. rispuose: “Io era nuovo in questo stato,
quando ci vidi venire un possente,
con segno di vittoria coronato.
igy felelt: , Uj voltam még ebben az dllapotban,
amikor ldttam egy Hatalmast ide jonni
a gyozelem jelével korondzova.

55. Trasseci 'ombra del primo parente,
d'Abel suo figlio e quella di Noe,
di Moise legista e ubidente;

Kihozta innen az elsd sziild drnydt

és fidét, Abelét, s szintiigy Noé lelkét

és Mozesét, az engedelmesét és a torvényhozdét.

58. Abraam patriarca e David re,
Israel con lo padre e co' suoi nati
e con Rachele, per cui tanto fé,
Abrahim Gsatydét és Ddvid kiralyét,
atyjdval és sziilotteivel eqyiitt Izrdelét
és Rdchelét, akiért annyit igért,
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61. e altri molti, e feceli beati.
E vo' che sappi che, dinanzi ad essi,
spiriti umani non eran salvati”.

és még sokakét, akiket iidvosségre juttatott.

De fontos, hogy megtudd, el6ttiik

emberi szellemek megudltdsra még nem keriiltek.”

64. Non lasciavam I'andar perch'ei dicessi,
a passavam la selva tuttavia,
la selva, dico, di spiriti spessi.

Mikozben igy beszélt, haladtunk tovdbb,

s jutottunk dt a stirii erddn,

amely, mondom, szellemekkel volt tele.

67. Non era lunga ancor la nostra via
di qua dal sonno, quand'io vidi un foco
ch'emisperio di tenebre vincia.

Utunk nem tartott sokd a szirttdl iddig,

amikor tiiznek fényét pillantottam meg,

amely a sotétségbdl egy félgombat kivigott.

70. Di lungi n'eravamo ancora un poco,
ma non si ch'io non discernessi in parte
ch'orrevol gente possedea quel loco.
Bir kissé messze voltunk még onnan,
de nem annyira, hogy ne ldathattam volna,
bamulatra mélto nép birtokolja ezt a helyet.

73. O tu ch'onori scienzia e arte,
questi chi son ¢' hanno cotanta onranza,
che dal modo de li altri li diparte?”
“Te aki tudomdnynak és miivészetnek tiszteldje vagy,
mondd, kik ezek, akik annyi dicséséggel birnak,
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hogy a tobbiektdl kiilon dllnak?”

76. E quelli a me: “L'onrata nominanza
che di lor suona su ne la tua vita,
grazia acquista in ciel che si li avanza.”
S 6 igy szolt hozziam: “A dicsdséges megnevezés,
amely roluk korodban is visszhangzik,
az ég joakaratdbdl illeti és kiilonbozteti meg dket a tobbiektdl.”

79. Intanto voce fu per me udita:

”Onorate l'altissimo poeta;

l'ombra sua torna, ch'era dipartita.”
Mindekozben hangot hallottam:
“Udvozoljétek a koltdk legnagyobbikat.
Kordbban eltdvozott drnya tér most vissza.”

82. Poi che la voce fu restata e queta,
vidi quattro grand'ombre a noi venire:
sembianz'avevan né trista né lieta.
Miutdn a hang eliilt és elnyugodott,
lattam négy nagy drnyat felénk jonni:
tekintetiikben nem volt sem érom, sem bdnat.

85. Lo buon maestro comincio a dire:
“Mira colui con quella spada in mano,
che vien dinanzi ai tre si come sire:

J6 mesterem igy kezdte beszédét:

“Nézd csak 0t, azzal a karddal a kezében,

aki a hdrom el6tt mint igazi nagy ur jon.

88. quelli e Omero poeta sovrano;

l'altro & Orazio satiro che vene;
Ovidio e 'l terzo, e 1'ultimo Lucano.
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Homérosz 6, a legfenségesebb kolts;
a mdsik meg Horatius, a szatirikus, aki jon.
Ovidius a harmadik, s lequégiil Lucanus.

91. Pero che ciascun meco si convene
nel nome che sono la voce sola,
fannomi onore, e di cid fanno bene.”

Mivel mindegyikiik egyként osztozik velem

a névben, melyet az a hang zengett,

tisztelnek, amit bizony helyesen is tesznek.”

94. Cosi vid'i' adunar la bella scola
di quel segnor de I'altissimo canto
che sovra li altri com'aquila vola.
Igy littam egybe gyiilni a legmagasabb ének
urdnak fennkolt iskoldjdt,
aki sasként szdrnyal a tobbiek folott.

97. Da ch'ebber ragionato insieme alquanto,
volsersi a me con salutevol cenno,
e 'l mio maestro sorrise di tanto;

Miutdn dsszebeszéltek eqymidssal,

az iidvozlés jelével fordultak felém

és mesterem arca mosolyra fakadt.

100. e pit1 d'onore ancora assai mi fenno,
ch'e' si mi fecer de la loro schiera,
si ch'io fui sesto tra cotanto senno.

S a tiszteletnél még tobbet is adtak nekem,

ahogy e csapat részévé avattak,

s lettem igy hatodik e nagy szellemek kozott.

103. Cosi andammo infino a la lumera,
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parlando cose che 'l tacere € bello,

si com'era 'l parlar cola dov'era.
Igy bandukoltunk egészen a fény forrdsdig,
mikozben oly dolgokrol beszélgettiink, melyekrdl hallgatni most szebb,
mint szélani volt ott.

106. Venimmo al pie d'un nobile castello,
sette volte cerchiato d'alte mura,
difeso intorno d'un bel fiumicello.
Elértiink egy Nemes Kastély labdhoz,
melyet magas falak hétszer dleltek korbe,
s korbe még egy szép folyo is védett.

107. Questo passammo come terra dura;
per sette porte intrai con questi savi:
giugnemmo in prato di fresca verdura.

Szdraz ldbbal haladtunk dt rajta.

Hét kapun dt Iéptem be e bolcsekkel egyiitt,

majd elértiink eqy szépen zoldelld mezdre.

110. Genti v'eran con occhi tardi e gravi,
di grande autorita ne' lor sembianti:
parlavan rado, con voci soavi.

Emberek voltak ott, mély és mélabiis szemekkel,

de arcukon nagy tekintély tiikrozodott:

ritkan szoltak, akkor is finom hangon.

113. Traemmoci cosi da I'un de' canti,
in loco aperto, luminoso e alto,
si che veder si potien tutti quanti.
A kastély sarkdbdl aztin
egy nyilt térre értiink, mely fényes volt és magas,
1igyhogy onnan mindannyiukat megfigyelhettem.
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116. Cola diritto, sovra 'l verde smalto,

mi fuor mostrati li spiriti magni,

che del vedere in me stesso m'essalto.
Ott, e zold réten aztin
e nagy szellemek mind lathatovd vdltak szdamomra,
hogy latdsukra lelkemn még most is ujjong.

119.I' vidi Eletra con molti compagni,
tra ' quai conobbi Ettor ed Enea,
Cesare armato con li occhi grifagni.

Lattam sok tdarsaval Elektrat,

akik kozott felismertem Hektort és Aeneast,

a felfeqyverzett Cézart sélyomhoz ill§ szemeivel.

122. Vidi Cammilla e la Pantasilea;
da l'altra parte vidi '1 re Latino
che con Lavina sua figlia sedea.
Lattam Camillat és Pentesiledt,
a mdsik oldalon pedig Latinus kirdlyt,
aki lanydval, Lavinidval iilt ott.

125. Vidi quel Bruto che caccio Tarquino,
Lucrezia, Iulia, Marzia e Corniglia;
e solo, in parte, vidi '1 Saladino.

Lattam Brutust, aki eliizte Tarquiniust,

Lukréciat, Marciat és Kornéliat,

s egyediil, félrehiizédva Szaladint.

128. Poi ch'innalzai un poco pit le ciglia,
vidi 'l maestro di color che sanno
seder tra filosofica famiglia.

Majd, ahogy kissé felemeltem tekintetem,
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ott ldttam azok Mesterét, akik a tuddst birtokoljdk,
iilni a filozofusok csalddjanak kozepén.

131. Tutti lo miran, tutti onor li fanno:
quivi vid'io Socrate e Platone,
che 'nnanzi a li altri pit1 presso li stanno;
Mind 6t csoddljik, mind neki tisztelegnek:
s ott lattam Szokratészt és Platont dllni,
a tobbiektdl hozzd kissé kozelebb.

134. Democrito che '1 mondo a caso pone,

Diogenes, Anassagora e Tale,

Empedocles, Eraclito e Zenone;
Démokritoszt, aki a vildgot a véletlennek tudja,
Diogenészt, Anaxagdraszt és Thalészt,
Empedoklészt, Hérakleitoszt és Zenont.

137. e vidi il buono accoglitor del quale,
Diascoride dico; e vidi Orfeo,
Tulio e Lino e Seneca morale;

S lattam a fiivek tudds gyiijtogetdjét,
Dioszkoridészt bizony, s lattam Orfeuszt,
Tulliuszt, Linuszt és az erkolcs tanitdjdt, Senecdt;

140. Euclide geometra e Tolomeo,

Ipocrate, Avicenna e Galieno,

Averois che 'l gran comento feo.
Euklidészt, a geometrdt és Ptolemaioszt,
Hippokratészt, Avicenndt és Galénoszt,
valamint Averroest, aki a nagy kommentdrt irta.

143. Io non posso ritrar di tutti a pieno,
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pero che si mi caccia il lungo tema,
che molte volte al fatto il dir vien meno.

Nem tudom mdr visszaidézni mind, akik itt voltak, mert annyira iiz a
hosszii téma, hogy a valdnak sokszor alatta marad a sz6.

146. La sesta compagnia in due si scema:
per altra via mi mena il savio duca,
fuor de la queta, ne I'aura che trema.

A hatos tirsasdg igy kétfele valik:

mds titra vezet engem bolcs Vezetém,

ki a nyugalombol a remegd-reszketd légbe.

149. E vegno in parte ove non ¢ che luca.
S elindulok oda, hol nincs mdr fény.

III. Kommentdr
1. Az utazd a Pokol elsé korébe ért, de az atkelés eseménye
homalyban maradt. A természetfeletti csodatol Kharon ladikjaig igen
sok elképzelés probalta megvilagitani az atkelés eseményét. Nincs
értelme tobbet keresni, mint amennyit a szoveg lehetévé tesz. A
literalis interpretacio pedig itt is, mint sok mas helyen, csak annyira
ad lehetGséget, hogy Ronconival egyiitt vallhatjuk: ,Dante
eldjulasaban, valamilyen titokzatos tton, az ontudatlan zarandok
leszall a vak vilagba”.
- a szerz0 az ajultsag kapcsan inkabb mély alvasrdl (,,alto sonno”) és
nem alomrdl szol. Sisson ,deep sleep”-ként forditja, ahogy Babits
,mély alom”-ként. Szabadinal ,béna 4jultsag” 4ll, ami talan
kifejez6bb, mert jobban érzékelteti a tomista distinkcidt az érzéki és
az intellektualis lélek kozott. Az alom az el6bbire, az alvas az
utdbbira vonatkozik. Az alto Bianchinal vagy Butinal is a profondo
értelmében szerepel, amelyet még inkdbb azonosithatunk a ,vak
vilagba” vald aldszallassal, de mindenekel6tt a tudat teljes
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leallasaval, a tudatos allapot kialvasaval. Vagyis ebben az alvasban
nincsenek képzetek, nincsenek almok, mint példaul a Purgatérium
késébbi helyén (Purg. XVIII, 139-145) tapasztalhatjuk, amiért is
homalyban marad az egész atkelés. Pascoli és kovetdi nem véletleniil
Dante misztikus halalat l1atjak ebben a képben. Pietrobono, Pascoli
legmérsékeltebb kovetSje a kovetkezdképpen szdl: ,Dante ... tehat
meghal: persze ez egy misztikus haldl, de olyan, amely a természetes
halalt jobban tiikrdzi, mint barki is hinné. S egy résziink mindig
meghal, amikor biint kovetiink el... Ugyanez torténik akkor is,
amikor a blinds életbdl az erényhez és a johoz fordulunk.
Keresztényi nyelven ezt misztikus halalnak hivjak, amikor a régi
embert levetjitk magunkrol és feldltjiik az jat” (Pietrobono).

2. Az oOntudat visszanyerése valamiféle dorgés meglehetésen
er6szakos kovetkezményeként torténik meg. Bizonyos olvasatokban
itt két dorgésrdl van szo: az egyik, amelyik a villam felfénylését
koveti és a masik, amely a pokoli tdlcsér szajabol viharzik ki. A korai
értelmezdk, igy Benvenuto Rambaldi (XIV. sz.) a két dorgés forrasat
ugyanabban a ,,rumor delle pene infernali”-ban (,,a pokoli kinok zaja”)
véli azonositani. Gelli (1541-63) hasonléan merész megallapitashoz
jut, s a pokoli szdjon at kiszalado , bofogésként” (,ricascon da I'capo
nella digestione del cibo”) azonositja. Ez a megallapitds azonban nem
felel meg a III. ének végén leirtakkal, ahol a konnyaztatta fold igenis
szelet vetett (,diede vento”), éppen a nedvességnek és a fénynek (a
kegyelem fényének) eredményeként, amely magéanak a villdamnak és
az azt kovetd dorgésnek is forrasa. Fallini szerint az utazét almabol
ébresztd ,hirtelen zaj egyaltalan nem egy meteorologiai eseménynek,
hanem a csodanak a kovetkezménye, amely a megel6zd villamlast
koveti és razza fel a kolt6t.” Fallani érvelése nagyon is Osszecseng
Francesco Mazzoni vilagos kommentarjaval, aki szerint a két jelenség
kivalté oka mas: az elsé egy meteoroldgiai jelenség kovetkezménye,
emez pedig a pokoli hangzavar robaja.

3. Cristoforo Landino (1424-1498) XV. szazadi kommentator az alabbi,
meglehetdsen skolasztikus magyarazatot flizi ehhez a sorhoz: ,,Az
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ember nem képes a blindk targyaldsdra attérni, ha az ész munkajat
elutasité érzékiség elébb el nem nyugszik. (...) Ismeretes dolog a
filozéfidban, hogy csak az értelem szemlél és vizsgal, mert csak az
képes az univerzalék felismerésére. De mert sziikséges, hogy az elv a
részlegesbdl sziilessék meg, s ezek az érzékek révén adottak, ezért az
értelem keresi annak a mddjat, hogy az érzékiséget szolgalataba
allitsa. (...) De miutan beléptiink az elaludt érzékek ellenallasat
nélkiilozé szemléletbe, az ész akkor kelti és ébreszti ol azokat, mert
mar valamennyi kész engedelmeskedni, s magéhoz koti 6ket, mert
az ember mar oly tokéletességre jutott, hogy elmével és testtel lat,
mert romlando és testi érzékeink észbe, az ész értelembe, az értelem
(intellecto) értelmességbe (intelligentia) és az értelmesség Istenbe
fordul at.” (C. Landino 1481)

4. Akit erOszakosan ébresztenek fel, vagy valamilyen hirtelen
benyomasra ébred, egy darabig nem is képes teljesen nyitva tartani
szemeit. A hozzaszokashoz id6 kell, tehat csukott allapotban tartja,
ezt fejezi ki a ,riposato” Boccaccio szerint. Ez az értelmezés Padoan
szerint nem pontos, 6 az alvasban elnyert pihenésre gondol,
hasonldéan a Purgatérium egy késébbi eseményéhez (Purg. IX, 34-36).
7-8. A peremen jol hallatszik a jajkialtasok szinte robajja, dorgéssé
Osszeolvadd hangja. Elképzelhetjitk, hogy a Pokol tolcséralakja
milyen fiiltép6 zajja erdsiti fel ezeket a hangokat.

10-12. Az utaz6 a Pokol legfels$ szirtjén all, ahonnan letekinthet a
mélybe. Latasa azonban semmit sem ragad meg, mert oly formatlan
és kivehetetlen barmi is ebben a kodos mélységben. Szokas ezt a
részt az arisztotelészi anyag-forma kettésségében értelmezni. Forma
nélkiil az anyag nem juthat létezéshez. A formatlan kdosz pedig a
pogany Oskezdeteket idézi.

13. A Pokol homalya, sotétsége gyakran fordul el6 a vaksaggal (,, cieco
mondo”) jellemezve. Minden létezésnek e fénybefogadd képessége a
mindségi (s egyben erkolcsi) jellemzdje, amely erés neoplatonikus
orokségként hat. Ennek csticsa és tokélye a perfecta dilectio in Deum,
amely teljes és tokéletes részesedést, tokéletes fénybefogadast jelenti.
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Ez a részesedés pedig a létez6 halala utan is fennmarad: vagy mint
hiany leplezédik le, vagy mint a szeretet Orokkévaldsaganak
dicsfénye. Arisztotelész ezt ugy mondja: ,Formanak nevezem
viszont egy bizonyos dolog mibenlétét és els6 szubsztanciajat. Ilyen
értelemben valahogyan egy dolognak és ellentétének is ugyanaz a
formaja van.” (Arisztotelész, Metafizika, 1032b) A hianynak ugyanaz
a formaja, mint a meglévonek (a vaksag a latas hianya), mert ,a
hiany lényege ugyanis az ellentétes értelemben vett valdsag”. A halal
nem tagaddsa, nem megsemmisiilése, hanem hidnya az életnek
(Convivio, IV.8.13) — mondja Dante a Vendégségben.

14-21. Eddig Vergiliusnak kellett batorsagot dntenie az utazoé lelkébe,
de némi meglepetésre itt az torténik, hogy az elbatortalanodds, ami
az utazodra volt jellemzd, most a vezetén lesz urrd, vagy legaldbbis
ugy tlnik fel szamara, hogy annak érzelmeit a félelem taplalja. Ez az
utazdban természetesen ujabb kétkedést valt ki, amely el6szor a
vezetvel szemben nyilvanul meg, aki eddig vigasza volt minden
gyotrd kérdésére, amelyek ezzel az utazassal kapcsolatban meriiltek
fel benne. Vergilius aztan elmagyarazza az utazénak, hogy
szanalmat magyarazza félre. Masutt azonban éppen 6 - igy harmadik
énekben is - van az ellen, hogy szanalmat kellene érezni az
elkérhozottak irdnt, hiszen 6k maguk valasztottdk azt a szenvedést,
amelynek most részesei.

- A kommentar-irodalomban itt az a kérdés mertil {61, hogy kinek is
szol Vergilius részvéte, amelyet Robert Hollander, amerikai dantista
valddi crux interpretumnak nevezett. Kizardlag a Limbus lelkeinek,
azon belill is az antikvitas legnagyobb elméinek, vagy a Pokol
minden szenveddjének? A korai kommentarok a szanalmat az itt
lévokre sziikitik (pl. Benvenuto Rambaldi), amely talan
konzekvensebbnek is tlnik. Gelli sem érzi, hogy ez a Pokol Osszes
lakdéjarodl szolna: ,,non mi constare che il Poeta intenda universalmente
per le genti...” Ezt az allaspontot osztottak olyan korai
kommentatorok is, mint Boccaccio, Jacopo della Lana vagy Francesco
Buti. A modern szerzdk koziil Anna Maria Chiavacci Leonardi egy
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korébbi szakaszra utalva azonban azt irja: ,, Ugy tiinik, hogy nagyobb
a valoszinlisége annak, hogy Vergilius itt a Pokol Osszes népére
gondol altalaban és nemcsak azokra, akik a Limbusban vannak, mint
néhanyan teszik. A masik hasonlé kifejezés, amelyet fentebb hasznal
(cieco mondo), valdjaban az egész Poklot magaban foglalja.” Sapegno
az ,angoscin” fogalméanak elemzésére épiti magyarazatat, amely
szerinte nem megfeleld egy csak szellemi kin megjelolésére, ugyanis
az ,angoscia” csak olyan haszndalatban ismeretes, amelyben konkrét
fizikai szenvedést jeldl, de ilyenek meg nincsenek a Limbusban.
Ennél Iényegesen messzebbre mennek olyan szerzdk, mint Grabher,
aki , particolare smarrimento”-rdl (kiilonleges veszteségrdl) beszél,
értve ez alatt a Pokolban szenvedoket, akik mar nem szolgalhatnak
az emberiség tidvének. A szovegben a ,,de le genti che son qua giu”
(,népek, akik itt lent vannak”) szerepel. Dante a Convividban a josag
és az erény hasznardl szélva haszndlja a ,tutte le genti” kifejezést
(Convivio, 1I1.4.15), amely alatt minden embert ért, korra és nemre
valé tekintet nélkiil. Ezt lentebb mar az emberi nem értelmében
haszndlja (,'umana generazione”), tehat még univerzalisabb
felfogasban, ami alapjan jogos lehet kovetkeztetniink arra, hogy
Vergilius szdnalma itt a Pokol valamennyi karhozottjara kiterjed.
Nem mint b(in0sokre, hanem mint emberi b(indsokre tekint le
Vergilius, amely a ,,rossz mag” (,il mal seme d’Adamo”: Inf. I, 115)
kifejezéssel allhat kapcsolatban. ,Vergilius — irja tehat Fallani modern
kommentarja — til a Limbusban 1év6 lelkek folotti fajdalman,
amelyekhez & maga is tartozik, szdnalmat érez mindazokért, akik
fizikailag elszenvedik a karhozatot.” (Fallani)

24. A pokol els6 korében (ezt jelenti a Limbus: szirt, szegély; a latin
limen szobdl: kiiszob, bejarat, kezdet) vagyunk. Koncepcidja
megtalalhaté Aquindi Tamdésnal (Summa Theologica, 1II, 69, 1-6),
Pietrus Lombardusnal. Valdjaban Vergilius (Aeneis, VI, 426-429)
eliziumi mez6inek egyfajta atkeresztelése. Ez tehat az elsd kor,
amelyet még tovabbi nyolc kovet a kdzéppontig. Az egész pokol
képe egy lefelé forditott kiip, egy tolcsér, amely kilenc korszeletre
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oszlik. A struktira ugyanigy megtaldlhatéo a paradicsomban és a
purgatériumban (hét terasz + elépurgatdrium + foldi paradicsom). A
kilences szamot a szférak és a muizsak szama szenteli meg, tovabba
jele minden kornek, hiszen a kor 360 fokot zar be és annak
szdmainak Osszege kilenc: 3+6+0=9. Az elrendezés lathatéan pontos
geometriai elvet kovet, amely mindenekel6tt a vilag ésszer(i és isteni
felépitésével van kapcsolatban, ahogy azt Platon a vélhetéen Dante
altal is részben ismert Timaioszban leirta. A vilag tiszta formdja a
kolesonds rend (Par. 1, 103-105), amelyben a vildg anyaga
elrendezédik (Platén, Timaiosz, 30a). Ez a forma a geometria
legtisztabb alakzataiban irhatd le, vagy abrazolhatd: kor, haromszog,
gomb, hiszen a dolgok kozotti kotelékek ésszerti alakja az arany. ,A
kotelékek kozott pedig az a legszebb, amely Onmagat és az
Osszekotott dolgokat a legjobban eggyé teszi; s természettdl fogva az
aranyossag az, mely ezt legszebben teljesiti.” (Uo. 32c) A harmassag
az aranyossag kulcsa, legfontosabb eleme és a vilag felépitésének
sajatos kifejez6dése. A korktup ugyanis a vele egyezd és magassagu
korhenger térforgatanak éppen harmada, ha a korhengert a tér
egészének tekinthetjitk (Anaximandrosz a Foldet éppen hogy henger
alaktinak képzelte el). Ennek a tér egésznek tehat harmada lesz a
Pokol. Ez tehat egy nagy kup, amelynek csticsa a Fold kdzéppontja
felé mutat. De honnan ered a kupforma? Ptolemaiosz és Al-Farabi
szerint a Fold a Nap fényétdl megvilagitva az ellentétes oldalon
ktupszerti arnyakot vet, amely arnyék az égkorokon egészen a
Vénuszig vetiil, s ott ér véget a csticsa. Az ég elsd harom korében
tehat szimbolikusan is véget ér minden anyagi vonatkozas
(Paradicsom X). Az arnyékvilag tehat kupszert és a Pokol maga is
ilyen formaban képezddik le. Az elrendezés geometriai precizitasa és
az okor bolcseinek tisztelete Osszefligg.

26. Nincs fajdalom, hanem mély séhajok hallatszanak. Sisson mutat
ra, hogy ebben a biintetés ama jellege mutatkozik meg, amely szerint
az inkabb intellektudlis, semmint fizikai. Boccaccio azonban,
pszichologusi éleslatassal nem tagadja, hogy a céltalan vagyakozas
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fizikai gyotrelmet is okozhat: ,,S bar nagyon faradtsagos az 6rokos
vagyakozas, de tal azon elviselhetetlen gyotrelmet és nehézséget
jelent az égd vagy és annak tudata, hogy semmi remény nincs annak
betdltésére. S ezért, bar prima facie nem tlinik stlyos biintetésnek a
remény nélkiili vagy, én azt hiszem, hogy az a legsulyosabb. S még
inkabb stlyosbitja a biintetést, amennyiben ez a vagy sziinet nélkiil
gyotor.” Brunone Bianchi kommentarjaban megjegyzi: siras volt ez,
de olyan gyongéd, amely nem jutott til a sohajon. Valdjaban ezek a
magyardzatok bezdrva maradnak egy vélt vagy valds teologiai
problémaba.

34-35. Ha vannak is érdemeik, elvesznek az ok miatt. Ez pedig az
eredendd bln, amelytél nem lettek megvaltva Isten kegyelme és
Krisztus onfeldldozasa altal. Buti azt mondja, hogy itt egy lehetséges
ellenvetésre adandd valaszrdl van szé: ha megérdemelték ebben az
életben a politikai erények megcselekvését, miért nem érdemelték
meg Onnon javukra is? Vergilius végeredményben azt mondja, hogy
a jo cselekvés 6nmagaban nem elég az 6rok boldogsaghoz, hanem az
értelemnek a hit szerinti vezetése is sziikséges. Fallani szerint Dante
szigorusaga érthetd, ,akar a keresztség nélkiili megoldas dogmatikai
lehetetlenségének elfogadasat, akar egy a mi masfajta
kimenetelének kovetkezményeit illetéen, hiszen nem tudta volna
klasszikus szerepl6inek a természetfolotti boldogsag egyes
fokozatait kijelolni a Paradicsomban ama lelkek inkluziv logikaja
nélkiil, szamos ellentmondast és inkongruencidt teremtve igy
benne.”

36. A keresztség a kereszténység szimbolikus belépéje. Ezért lehet azt
mondani, hogy ez a Hit (Santa Fede) kapuja. A porta kifejezés
maskiilonben egyetlen régi szovegben (Cortonese 88) fordul csak eld,
mindentitt parte (Iényeges rész) olvashatd.

38. Ez a sor Singleton szerint Aquinéi Tamasnak Szent Janos
evangéliumahoz irt kommentarjan alapszik: ,Szokasuk sem volt
minden dolgot helyesen tenni, mert nem fizettek igaz tisztelettel
Istennek.” Tamas ugy gondolta, hogy bar sok jo dolgot tettek az
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okori nagyok, de ezt rossz céllal, mert nem az erény, hanem a hirnév
szeretete miatt tették. Dante hasznalja a Convivioban a debitamente
fogalmat az egyes testrészek aranyos illeszkedését és a test szépségét
jellemezve: ,,Onde pare 'uomo essere bello, quando le sue membre
debitamente rispondono” (Convivio L.5).

45. A modern teoldgia ma mar alig-alig foglalkozik a ,pokol
tornaca”-nak kérdésével, s mar Aquinéi Tamas is komoly problémat
latott benne, hiszen a Limbus két részébdl az egyik, a Limbus Patrum
(az Atyak Limbusa) Krisztus aldszallasaval megsziint, miutan az
Osatyak szellemeit a mennybe vitte. Maradt a Limbus Puerorum (a
Gyermekek Limbusa), de ezt meg roppant nehéz az isteni biintetd
igazsagossag ala helyezni: ,a gyermekek a természetes josagot
tekintve osztoznak Istennel, igy természetes tudasuk és szeretetiik
révén képesek Istenben 6rvendezni.” (Summa Theologica, Appendix 1,
Q 1, Art. 2) Maga Tamas is ugy vélte, hogy konkrét blinért lehetséges
csak konkrét bilintetés: ,,Azok, akik szabad akarattal élnek, ott
megvan a vagy az Orok életre és aktudlis blineikért itéltetnek el, de
nem ugy a gyermekekben, ahogy fentebb mondottam.
Kovetkezésképpen semmiféle hasonldsag nincs a két dolog kozott.”
A gyermekekben nincs aktualis blin abban az értelemben, amely ,a
jo romlasanak vagy elutasitdsanak az eredménye lenne, s amely jo
sajat erényességének szandékan nyugvo emberi természetbdl
kovetkezik.” Bibliai forrasa: Lk, 16:22-25.

- Egyes kritikusok szerint (Luigi Pietrobono, G. Pascoli) a sospesi
utalhat arra, hogy ezen szellemek megmenekiilése megtorténhet az
Utolso Itéletet kovetSen. Giacalone szerint ez a feltételezés alaptalan.
Inkabb arra vonatkozik, hogy ezek a lelkek vagyjak Istent, de latasat
soha nem érhetik el (Inf. I, 52).

48. A ,fede” itt egy konkrét hittételre vonatkozik, amelyet a Niceai
Zsinaton fogalmaztak meg és a ,Hiszekegy” részét alkotja,
nevezetesen Krisztusnak a ,poklokra”, igy a Limbusba torténd
alaszallasarol (1 Pét 3:19).

49-51. Dante kérdése kezdettdl fogva elég nagy problémat okozott az
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értelmezdknek, mivel egyrészrdl az a képtelenség fogalmazddik meg
benne, hogy egy keresztény egy poganytdl kivanja megtudakolni
Krisztus alaszallasanak (descendit ad infernos) igazsagat, ami a Niceai
Hitvallds részét is alkotja (V. fejezet); masrészrdl, hogy maga a kérdés
kizardlag a keresztényi kontextuson beliil fogalmazodik-e meg vagy
azon kiviil is, tehat vonatkozik-e az erényes poganyokra? Boccaccio
kifejtésében ez az egész éppen hogy nem az Gsatyakra vonatkozik
csak. Igy kommentdl: ,Intende in questa domanda non di voler
sapere de’ santi padri che da Cristo ne furon tratti, che dobbiam
credere il sapea, ma per cié fu la domanda, per sapere se in altra
guisa che in questa, cioé che fu fatta per la venuta di Cristo, alcun
altro n'usci mai: quasi per questo voglia farsi benivolo Virgilio,
dandogli intenzione occultamente che, se alcuna altrui via che quella
che da Cristo tenuta fu vi fosse, egli s'ingegnerebbe d’adoperare di
farne uscire lui e di fu vi farlo pervenire a salute.” (Esposizioni, 1V, i,
36.: Ebben a kérdésben nem az Gsatyakrdl kivan tudakozodni, akiket
Krisztus kiszabaditott, ahogy hissziik, hogy ezt 6 maga is tudta,
hanem a kérdés arra iranyult, hogy megtudja, vajon mas titon, mint
ezen, azaz Krisztus alaszallasaval, valaha is kiszabadult-e mas.
Mintha maga is jotevéje kivanna lenni Vergiliusnak, rejtett
iranymutatast adva neki, hogy ha van mas 1t is, mint ami Krisztustol
van, megtanulna hasznalni, hogy kihozza 6t innen és eljuttassa az
udvosséghez.) A késébbi kommentatorok tovabb arnyaltak ezt a
kérdést, amellyel kapcsolatban Landino (1481) azt mondja, hogy itt
alapvetéen a blinds allapotot kell figyelembe venni, amelybdl senki
sem juthat ki Onerejébdl, ha az isteni kegyelem nem segiti meg
(,nessuno possa per sé medesimo uscir del peccato, se non ¢ aiutato dalla
divina gratia”). Az isteni kegyelem pedig nincs semmilyen korlathoz
kotve: errdl a Szinjaték minden éneke tantskodhatna. Ha pedig
nincs korlat, akkor az isteni kegyelem mas titon is megnyilvanulhat,
nemcsak a keresztség révén, mint ahogy Szent Tamas éppen a
gyermekekkel kapcsolatban ezt felvetette, és a Herddes altal
legyilkolt gyermekek is a Paradicsomba keriiltek. Robert Hollander
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szerint a dantei ,burkolt” kérdés leginkdbb a poganyok
idvosségének lehet6ségét érinti. Ez a problematika késébb tovabb
fejlédik €s igazabdl Statiusban lel majd megnyugvasra.

- A ,per altrui” altalaban Krisztusra vonatkozik, de nem mindenki
osztja ezt a véleményt. Legaldbbis igy értette Grabher, Fallani, mig
ezen kifejezést Manzoni a gyermekekkel (aki mas, vagyis sziileik
érdemébdl itidvoziilhetnek), Chimenz pedig a szentekkel hozta
Osszefiiggésbe.

52. Vergilius Kr.e. 19-ben halt meg, tigyhogy 52 évet toltott el addig a
Limbusban Krisztus alaszallasaig.

53. A Possente (Hatalmas) Krisztus maga, a gy6zelem jelével
koronazva pedig bibliai utalas. A megkoronazott Krisztus képe
jelenik meg a Jelenések 14:14-ben: ,Es lattam: ime, egy fehér felhét,
és a felhdn ilt valaki, az Emberfidhoz hasonld: a fején aranykorona
volt, a kezében pedig éles sarl6.” Hasonld bibliai utalasok: Zsid, 2:9;
Mt, 28:18. A possente azt is jelentheti, hogy itt Isten mint hatalom
jelenik meg.

55. Az els6 sziil6 maga Adam. A kifejezés nem tobbes szamban 4ll,
tehat Eva nem olvashaté ki beldle. Maskiilonben FEvat a
Paradicsomban latjuk majd viszont.

57. Mozesre (Servus Domini) vonatkozdan két jelzét olvashatunk:
obediente és legista. Az obedienza mint fogalom, fontos szerepet jatszik
a Convivio IV. kdnyvében is (XXIV. fejezet), ahol a nemesség egyes
életkorokra jellemz6 megnyilvanulasként lathatjuk. Megtudjuk,
hogy az obedienza mindenekelStt nem trasgressione, azaz nem athagas,
atlépés, ami példaul Ulisses biinében 0lt testet. Az engedelmesség
Mobzes esetében a teremt6 Atyara iranyul, akinek vald
engedelmesség minden torvény forrasa is, hiszen 6 a Teremtd,
masrészrdl kifejezi, hogy ez az emberiség egészére vonatkozva all
fonn, harmadszor pedig arra utal, hogy azt a létezést, amelyet Isten
ebben az emberi formaban adott, elfogadja, Istent pedig Atyjaként
tiszteli, amely tiszteletben megalapozza és megalapitja az ember
korat a Foldon. Végeredményben az Atyanak valé engedelmesség
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legabsztraktabb formajaban az értelemnek vald engedelmességet
jelenti. Az obedienza, amely lehet engedelmesség és tisztelet, minden
erkolcs fundamentuma és magva. Mivel Dante mindezt az elsd
életkorra, az adolescenzdra vonatkoztatja, Mdzesre ezt ugy érthetjiik,
hogy mindez az emberiség - vallastorténetileg értett - hajnaldra
vonatkozik. A Krisztusig tartd események jelenitik meg az emberiség
adolescenzdjat, fiatal korat. Ennek mintaképe és példazata Mdzes, aki
ezért oly engedelmes Istennek, mint a fiak atyjuknak, aki az életet
adta nekik és aki meghatdrozza szdmukra azokat a feltételeket,
amelyekben az életiiket megélik és formaba rendezik. S ahogy ez
igaz vallasilag, ugyanugy igaz filozdfiailag is, azaz az értelemre
vonatkoztatva. Az értelem az emberi szellem atyja és a neki vald
engedelmeskedés kiteljesedésének elsé szakaszaként, ifji koraként
ragadhaté meg.

59. Izrael: eredetileg Jakob, aki az angyallal vivott kiizdelem utan
kapta az Izrael elnevezést, amelynek jelentése: erds, aki Istennel van.
Utodai lettek a 12 izraeli torzs fejei.

60. Jakob 14 évet szolgalt Laban leanyaért, Rachelért.

63. Nem menekiilt meg még semmilyen emberi szellem, hiszen a
Paradicsom csak Krisztus megvalto tette utan nyilt meg. Krisztus
el6tt mindenki a Limbusba ment (Anonimo Fiorentino).

68. A ,di qua dal sommo” helyett egyes szoveghelyek a ,di qua dal
sonno”-t hasznaljak. Sisson is igy hasznalta angol forditasaban.
Bianchi szerint ez nem helyes, mert hasznalata egyaltalan nem
logikus az ének elején olvasottakkal kapcsolatban, ahol a hangsuly
egy valoban ,fenséges” pokoli kilatason van. Az utobbi értelemben
hasznalom magam is.

- A tz (fuoco) az értelmet és a bolcsességet szimbolizalja a maga
természetességében. Az értelmetlenség és a tudatlansdg az igazi
pokol maga. Az észre, amely ,a természet szavara jar el” (Rom 2.14)
vetiil a kegyelem altali magasabb vilagossag: ,Majd langnyelvek
lobbantak és szétoszolva leereszkedtek mindegyikiikre.” (ApCsel
2.1-4). Hérakleitosz (v. 138) filozdfidjdban is a tliz a mindenség
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lényege és eredete. Egyfajta természetes vilagértelmet szimbolizdl,
annak periodikus felvillandsanak és kialvasanak valtakozasaban.

72. ,Orrevol gente”, vagyis értékes emberek. Az érték az,
magyarazza a Convividban (IV.2) Dante, ami altal az ember nemessé
lesz (gentile). Masrészrdl jelenti az adottbdl kibontakoztathatd
maximalis josagot (bontd) is.

84. Arcuk nem arult el érzelmet, mert sem Oromben, sem
fajdalomban nem volt részitk. Rambaldi da Imola szerint
érzelemmentességiik annak szdl, hogy ,a bolcs minden dologban
kozépen 4all”. Aquindi Szent Tamds a De Animahoz irott
kommentarjaban (I, IV, 152) azt irja, hogy a testetlen lélek nem érez
sem Oromet, sem szomorusagot a testi vagyat illetéen, hanem csak az
intellektuadlis vagynak megfeleléen. Ez a né trista né lieta egyébként a
visszafogott (restata) és nyugodt (queta) hangra reagal.

86-88. Homérosz, a koltészet atyja. Dante csak toredékesen vagy
egyaltalan nem ismerhette mtiveit. A kard Rambaldi da Imola szerint
Homérosz  szellemének finomsagat és élességét kivanja
szimbolizalni, de jelentheti a megénekelt haborukat, de azt a koltéi
nagysagot és hatalmat is, amellyel a tobbiek f6l6tt all. Szimbolikaja
nem teljesen tisztazott.

89. Horatius (i.e. 65-8), szatirikus romai kolt6. Az emberi biindk
ostorozojaként nyer értelmet Danténal.

90. Ovidius (i.e. 43 — i.sz. 17) rémai kolt, aki szeretett varosatol
messze, szamtizetésben halt meg. Metamorphoses (Atvaltozasok)
cim, egyébként befejezetlen eposza Dante f6 mitoldgiai forrasmiive.
Karaktereket és helyzeteket kinal modelliil Dante latomasa szamara.
- Lucanus (i.sz. 39-65), hispan szarmazasu rémai kolté. F6 munkaja a
Pharsalia, a rémai polgarhaborarél. Dante a Convivioban tobbszor
idézi, kiilonosen a gazdagsaggal szemben tett véleményét és
allasfoglalasait az igazi nemességgel szemben: ,Eréfeszités nélkiil
elvesznek a torvények, s ti gazdagok, mindenek legalavalébb
részéért kiizdotok” (Convivio, IV.11.3). Lucanos a tragikus torténelmi
helyzetet szimbolizalja Picone szerint, amely ennek az utazasnak is
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oka. Vergilius pedig a legfébb tdmasz és modell marad. Egyesek a 4
kardinalis erény megtestesitéit latjak benniik: Horatius (okossag),
Homérosz (igazsagossag), Ovidius (mértékletesség), Lucanus
(kitartas).

92. A (kbzos) név az, hogy KOLTO. A kozépkorban a koltét és a
profétat egyazon tipusként tisztelték.

93. Ennek egyik értelmezése, hogy a bolcsesség keresése egyként
dicsérendd dolog. A masik, hogy a szellemi igazi emberei kozott
nincs irigység, becsiilik és tisztelik egymast és egymads
tevékenységét. Ez utdbbi egyébként Dante szerint az érett férfikor
erénye is. Tommaseo az alabbi kommentart flizi ehhez a részhez:
»,Nem azért teszik jol, hogy engem dicsérjenek, hanem bennem az &
mivészetiiket.” Ebben kifejez6dik a hagyomanynak, valamint
Vergiliusnak, mint koltének a tisztelete is.

95. A fennkolt ének ura az el6bb emlitett Homérosz, az Ilidsz és az
Odiisszeia szerzdje.

96. A sas mint szimbdlum a legmagasabb stilusra vonatkozik. Nem
Homéroszra, hanem sokkal inkabb az énekre vonatkozik, az
altissimo-ra reflektal. El6fordul még, hogy a koltéi latas sajatossagat
hivatottak bizonyitani vele. Az bizonyos, hogy sem Jézusra, sem
Dante énekére nem vonatkoztathato.

102. A sesto minden bizonnyal szam értelemben szerepel. A sestonak
van olyan értelme is, amely mértéket, rendet és médot jelent (giusta
misura, ordine, modo; vO. P. Petrocchi, Nuovo Dizionario Universale della
Lingua Italiana, Milano, Tréves, vol. I-1I, 1912, 2251).

104. Nicola Fosca (2003-2006, Inf. 1V, 104-105) azt irja, hogy a
beszélgetés tartalmara vonatkozoan a legkevésbé valoszintitlen targy
maga a koltészet. Robert Hollander ennek megerdsitésére idézi a
Purgatérium XXII. énekének két részletét (104-105; 127-129). Az elsé
részben Vergilius tjabb neveket emlit meg Statiusnak a Limbusbdl és
azt mondja, hogy ott lent gyakran beszélgettek az ihletet add
Muzsakrél. A masik részben Dante kettejitk mogott halad és
figyelmes lesz beszélgetésiikre, amely a koltészetre vonatkozik.
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Altalanossagban ez az elfogadott, de van olyan vélemény is, amely
szerint itt magarol Dantérol esett szo.

100-105. Ez a befogadas tobb mint szimbolikus: Dante itt kapja meg a
miivet megalapitdo Orokséget, amelyet a kereszténység 1j formdjaba
kell 6ntenie.

106-111. A bolcsesség haza, vara, a spiriti magni részére fenntartott
hely (Aen. VI. 630-631). Boccaccio az épitmény jellegét érti alatta
(,nobilmente edificato” — nemes stilusban épitett) Igazi értelme,
jelentése nem tisztazott (Singleton). Hollander azt mondja: itt a koltéi
targy egy altalanos eszme helyén all, de nem tudjuk, hogy pontosan
minek a helyén: jo élet, filozéfia stb.? Leonardi szerint a kastély képe
hagyomanyos az allegorikus irodalomban és az emberi bolcsességet
testesiti meg. Fallani szerint a filozofiat jelenti. Kapcsolatban lehet az
emberi nemességgel (Convivio IV), s ezért sem csak filozéfusok
vannak benne. Pietro Alighieri a tudomanyos gondolkodas és az
erényes cselekvés helyeként nevezi meg, amely mindig z6ld, mert
tartos hirnevet és dicsdséget nyujt (quod est in figura status famae et
gloriae, ratione scientiae et virtuosae operationis, qui semper est viridis,
idest durabilis).

- A hét fal lehet a hét szabad miivészet (quadrivium, trivium), a hét
erény (erkolcsi: okosség, igazsagossag, kitartds, mértékletesség;
értelmi: intelligencia, tudas, bolcsesség) vagy a hét bolcsesség (a
filozéfia hét aga). A folyo (bel fiumicello), amely korbe Sleli és védi a
varat, egyesek szerint a szép beszéd, amely a gondolkodas
nélkiilozhetetlen kifejez6 eszkdze, Buti azonban a tudas
megszerzésének anyagi alapjaként értékeli, s valéban egy helyen
maga Arisztotelész is emliti, hogy a szegénység alkalmatlanna tesz a
tudomanyok mivelésére, hiszen nem adja meg azt a fliggetlenséget,
amire a kontemplacidt gyakorlonak sziiksége lenne. Ennek cafolatat
életével azonban éppen Dante maga adta meg. Anonimo Fiorentino
szerint ,le cose labili et caduche” (bizonytalan és esend6 dolgok)
jelolésére szolgal. A folyon szaraz labbal kelnek at, amely jelentheti,
az oralis miivészetben valo jartassagot, amely a koltészetnek nagyon
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is sajatos feltétele. Konkrét értelme nagyon bizonytalan.

113. A grande autoritd (auctoritas) fontos dantei fogalom, lényegében a
keresztény tidvoziilés klasszikus parja. A klasszikus koltészet és a
keresztény igazsag kozotti viszony, mint az {idvoziilés és az
auctoritas kozotti viszony jelenik meg. Az auktorok a klasszikus kor
legnagyobb koltéi, Dante szamadra az alabbiak: Vergilius, Ovidius,
Lucanus, Horatius és Statius. Mindenki meghatarozott jelentéssel
rendelkezik a Commedidban.

114. A nagy és reflexiv szellemek helye a var. A kevés, nem fecsegd
beszéd jellemz6 magatartasukra. A Pur. I1I, 10-11-ben irja Dante: Ia
fretta che I'onestade ad ogni atto dismaga. Buti ezzel kapcsolatban irja:
A sietség minden tett méltosagat tonkre teszi, vagyis elveszi a diszt
a tagok mozgasatdl és nem illik Gssze a személy méltdsagaval.”
Ennek forrasa Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdja (IV.3).

118-120. Az utazo nagyszerd, tjjongo latomasaban 35 nevet sorol fel,
valdsagos személyeket és irodalmi alakokat, akik itt a Nemes Kastély
védelmében vannak. Természetesen a névsor csak reprezentativ,
amely kiegésziil tovabbi nevekkel a mi folyaman (pl. Purg., XXII).
Kérdés a kommentar irodalomban, hogy egyaltalan mit jelent ez a
névsor, van-e valamiféle rend benne, mert a csoportositas értelme
koriil igen nagy bizonytalansdg mutatkozik. Itt ebben a Nemes
Kastélyban furcsa moédon egyiitt szerepelnek valdsagos és a képzelet
sziilte alakok, de olyan névsor ez, ahol nem a felsorolas
tényszerlisége, hanem igazsaga lényeges. Umberto Eco a
kovetkezoket mondja: ,, Ezek az irodalmi létezbk koztiink vannak. Nem
oroktdl fogua léteznek, mint (taldn) a négyzetgyokdk és Piithagorasz tétele,
de most, hogy az irodalom mdr megteremtette Cket, mi pedig érzelmeket
invesztaltunk beléjiik, itt vannak és szamolnunk kell veliik. Az ontoldgiai és
a metafizikai vitdkat elkeriilendd, mondjuk egyszeriien azt, hogy kulturdlis
szokdsokként és tarsadalmi bedllitéddsokként léteznek.” Ez a helyzet a
talvilagi-evilagi kontemporalitas sziilotte, amelyben fantazia és
valésag nem valaszthaté el tobbé egymastol. Az egyszer
megteremtett fiktiv irodalmi alakok, mint az emberi szellem
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legnagyobb példazatai az Orokkévalosdg jegyében az emberi
lelkekkel egyiitt oriilnek vagy szenvednek.

121. Elektra volt Dardanusnak, Troéja alapitdjanak anyja.

123. Cézar szemeirdl Suetonius tett emlitést, amely energikus és
eltokélt lelket mutatott.

124. Camilla: Metabosz volscus kiraly harcos lanya. Vergilius az
Aeneis utolsé részében ir rola. A legenda szerint a trojaiak ellenfele
volt Italidban. Arruns 6li meg a menekiilé Camillat egy dardaval. A
volscusok ie. 329-ben szenvednek teljes vereséget Romatol.

- Pentesilea, a gordg mitoldgia legendas amazon kiralyndje, a
reménytelen harcban elesettek szimbolikus alakja. Mondjak, hogy
vadaszat kdzben egyszer haldlra sebezte testvérét Hippolitat, amiért
oly buskomorsagba esett, hogy halni késziilt, de ezt becsiiletben és
harcban kivanta megtenni, ahogy az egy harcos kiralynéhoz illett. A
harc becsiiletével, de a biztos halal tudataban csatlakozott Trdja
védéihez.

125-126. Latinus Latium kiralya volt és lanya Lavinia, hosszti harcok
utan, Aeneas masodik felesége lett.

128. Lukrécia Collatinus felesége volt, akit Tarquinius fia, Sextus
megbecstelenitett. Lukrécia erre ongyilkos lett. A becsiilet és a htiség
mintaképe maradkt.

- Julia: Caesar lanya, Pompeius felesége, aki apja haladlos ellensége
lett a polgarhabortban.

- Marzia: Cato felesége, akit a Purgatériumban latunk viszont. Dante
a lélek allegoridjaként is halhatatlanna tette a Convivioban.

- Cornelia: Scipio Africanus felesége volt, az asszonyi erények
megtestesitdje, a Gracchus testvérek (Gaius és Tiberius) anyja.

129. Szaladin (XII. szazad): egyszeri katonabodl lett Egyiptom és
Sziria szultanja, aki Jeruzsadlemet is visszafoglalta Guido
Lusignanétdél. Hires volt nagy emberségérdl és olyan szokasokat
vezetett be, amelyek kornyezetében ismeretlenek voltak. Ebbdl
fakad, hogy egyediil, tarsak nélkiil all, s nincs kivel beszélgetnie. A
kozépkorban a nagylelkiiség példaképe volt.
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131. A mester maga Arisztotelész, a nyugati filozdfia legnagyobb
alakja. Dante szerint filozofidja tokéletesen megfelelt a katolikus
hitnek (Convivio IV.VI.16).

133. Szokratész (i.e. 469-399), gordg filozofus, etikus. Egyesek szerint
a nyugati filozéfia megalapitéja, am karizmatikus alakjanak
megOrzését csak egyik tanitvanyanak, Platénnak koszonhetjiik, aki
dialégusai fOszerepldjévé tette Ot, egyben alkalmazta benniik a
vizsgalodasok szokratészi modszerét. Xenophdn és Arisztophanész
tesz még ra utaldsokat miiveiben.

- Platon (i.e. 428-348 koriil) gorog filozofus, matematikus, az
Akadémia alapitdéja Athénben. Az egész nyugati filozofia
meghatarozé egyénisége, a gondolkodas szokratészi mddszereinek
komplex vilagnézeti alkalmazdja.

136. Abderai Démokritosz, aki azt tanitotta, hogy a vilag atomok
véletlenszerli 0Osszelitkozésének eredménye. Cicero és Albertus
Magnus révén tudhatott rdéla Dante. Boethius filozofiai
vizsgalodasainak alaptétele: a vildg kormanyzasa nem a véletlenen,
hanem az isteni értelmen alapul, amely mindennek megszabja a terét
és az idejét. (In: Boethius, A filozofia vigasztalasa, Bp. 1970. 23.0.)
137. Sinopei Diogenész a hires cinikus filozéfus.

- Anaxagdrasz: Periklész tanara, a vilagértelem (nousz) tanitdja. , Az
értelem kormanyoz mindent, aminek lelke van, akar nagy, akar
kicsi” (78 [B 12]).

- Thalész (ie. VII. szazad) az elsé ismert filozo6fus, a hét bolcs egyike.
138. Empedoklész (i.e. V. szdzad) a négy elem (fold, levegd, viz, tliz)
filozofidjanak megalkotdja, a retorika atyja. Allitolag az Etndba
vetette magat.

- Hérakleitosz, az efeszoszi homalyos, az egyik legjelentésebb
preszokratikus filozofus. Mindennek kozéppontjdba a tiizet (pyr)
allitotta. A tliz nala is egyfajta vilagértelmet szimbolizal, amely
mértékre lobban fel és alszik ki.

- Zénon (ie. I1I. szazad), akirdl szo6 van, a sztoikus iskola megalapitoja
(Convivio IV.IV.9), a lelki k6zombosség tanitdja.
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140-141. Pedaniusz Dioszkuridész (kb. i.sz. 40-90): gorog botanikus,
farmakologus, fizikus. A kis-azsiai Anazarbusz varosabodl szarmazik,
aki egy ideig praktizalt a néréi Romaban is. A modern
gyogyszerészet el6futaranak tekintik, aki 6t konyvbél 4llé6 nagy
értekezést irt a kiilonféle novények gyogyhatasairdl és
alkalmazasukrdl (De Materia Medica). MGvét a XVIIL. szazadig az
orvoslas alapvetd kézikonyveként hasznaltak.

- Orfeusz és Linus mitikus kolték, akiket Vergilius és Ovidius is
megemlitett. Orfeusz volt az elsd alvilagi utazo. M. Tullius Cicero (ie.
106-43): rémai allamférfi, filozéfus, szénok. Dante szamara fontos
forras volt tobb, akkor mar ismert munkaja.

- Lucius Annius Seneca (i.e. 4 — i. sz. 65) romai sztoikus filozéfus,
irodalmdr, 4llamférfi, Néréd csaszar tanitdja. A Piso-féle
Osszeeskiivésben  valé  részvétellel = meggyanusitottak  és
ongyilkossagba kényszeritették.

142. Euklidész (i.e. IV. szazad) gorog matematikus. Mtive az Elemek,
sokaig egyetemi alapkonyv volt.

- Ptolemaiosz (i.e. II. szazad) alexandriai csillagasz, matematikus, a
heliocentrikus vilagmodell kidolgozdja. Ez a dantei kozmologia
alapja.

- Hippokratész és Galénosz gordg orvosok, az orvostudomany
megalapitoi.

- Avicenna arab orvos, filozéfus (XI. szazad).

144. Averrdes muszlim filozéfus, orvos, jogasz, a legnagyobb hatast
Arisztotelész kommentator, aki dont6 befolyast gyakorolt a nyugat
kultarajara (a megkovesedd iszlamra ellenben nagyon keveset).

- A nagy kommentar (Commentarium magnum) Averrdes
magyarazatainak legrészletesebb, atfogd valtozata. Arisztotelész
tobb miivéhez is készitett nagy kommentart (pl. De Anima,
Metaphysica stb.). Stilust és format is teremtett altala, egy 0j miifajt
hozva létre.
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TmamERr ToTH
Il Canto IV dell'Inferno

Incontrandosi col canto IV dell’Inferno dantesco il lettore si trova di
nuovo — come nel canto precedente — dinanzi ad un problema
opprimente, che si manifesta sul campo filosofico, morale, strutturale
dell'opera, ed anche a livello teologico (anche se quest'ultimo e
presentato dall’Autore in modo molto limitato). Il punto centrale e il
Limbo, in cui sono sospesi grandi uomini dell’antichita, cui immagine
genera una vera ammirazione nel Poeta. Come si puo dissolvere il
contrasto che si estende tra questa ammirazione e il loro giudizio
infernale-eterno, basandoci sulla verita divina? Non possiamo
negare la sincerita di questa preoccupazione, ma non e negabile
neanche la giustizia divina, di cui Dante € un interpretatore e
mediatore, e il Viatore ne & sperimentatore.

Il saggio prima di tutto pretende di rischiarare il problema
menzionato, e con ci0 di rimettere il canto nella struttura di tutta
l'opera. In questo costrutto il Limbo e un luogo importante, cui
ricordo resta vivace nel corso del viaggio fino al Paradiso. I nomi
enumerati nel canto si completano nel Purgatorio e nel Paradiso,
dove si presenteranno Rifeo e Traiano, che anteriormente gia furono
nel Limbo. Il Limbo sembra una semplice cristianizzazione delle
isole beate di Virgilio e della mitologia antica, ma significa anche una
ripresa della cultura antica nell'ambito del mondo cristiano. Questa
ripresa non e ancora un'ideale umanistico, senonche una parte
essenziale dell'uomo ideale e intelligente: I'idea e l'intelligenza, cui
fine e Dio stesso, riconosciuto dal cristianesimo. In retrospettiva
storico-ideale & essenziale I'incontro di Dante coi grandi poeti classici
(Omero, Ovidio, Orazio, Lucano) dove lui, il Viatore, fa parte di
quella compagnia letteraria. Oltre il completo simbolismo del canto,
Dante in parte rinnova il tempo antico circolare, ma quando (in
quanto cristiano) incontra quei poeti, il tempo & un progresso lineare
verso Dio. Cosi il Limbo non e l'esito di un ricerca poetica e casuale,
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ma un elemento strutturale della Divina Commedia, ¢ il terreno della
pura ragione, ¢ la ragione come fondamento della concezione e della
comprensione metafisica e artistica di Dio. Infine non la logica sterile
vince, ma la grazia divina e il Dio fattosi uomo, e la situazione dei
limbici resta chiusa nel segreto della divinita.

Lantichita e la fondazione intellettuale della possibile
accettazione del messaggio cristiano, mentre il non-riconoscere altra
autorita che la ragione & destinato al giudizio divino. Mentre il
tempo umano e finito, cioe storico, il tempo divino — che e una
apertura alla grazia divina — abbraccia tutti i tempi passati, come
(d'altro lato) la vita di Dante non e intera senza la sua crisi
esistenziale, senza il suo amore terreno per Beatrice, che sono dei
momenti indispensabili della sua salvezza. Il Limbo e il luogo della
ragione autonoma, che senza la grazia divina non puo raggiungere il
suo vero fine: Dio stesso. In senso generale questa autonomia e
necessaria per la comprensione del bene e del fine.
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