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L. Interpreticio

1. Az ének f6 témai — Bevezetés

Az els6 ének, a teljes Szinjiték bevezetéseként (igy plusz egy
énekként, mialtal a Pokol a masik két cantica-tol eltéréen — 33 helyett —
34 éneket foglal magaban), bizonyos értelemben Dante-szerepld
egész tulvilagi tutja megértésének interpretativ kiindulépontja.
Ahogy Danténak a Purgatériumban (II, 46) az ,In exitu Israel de
Aegypto” cimt, 113. zsoltart éneklS lelkekkel valo talalkozasa
alapjan is nyilvadnvaldva valik, a kolté parhuzamot von sajat, a sotét
erdd ,puszta lejtéjén” (Pokol 1, 29), valamint a zsidéknak a Sinai
sivatagaban valo eltévelyedése kozt. Dante azonnal kudarcot vall
kisérletében, hogy sajat erejébdl haladja meg a blinbeesést, vagyis az
erdébdl a dombra felmenjen: harom vadallat, avagy harom f6btin (a
parduc/bujasag ill. mértéktelenség [lussuria, incontinenza], az
oroszlan/gég  [superbia], specifikus értelemben pedig a
farkasszuka/kapzsisag [avarizia, cupidigia]) akadalyozta volna meg
ebben &t végzetesen, ha nem jelent volna meg Vergilius (a
Szinjitékban az értelem allegéridja ill. a kereszténység rdémai
birodalmi préfétaja, az isteni kegyelem képviseletében cselekvd
személy): , [Dante:] latod el6ttem milyen szérnyti vad van, /véd;j t6le
hires bolcs, mert szembeszéllni... /vérem remeg a puszta
gondolatban!” (Pokol I, 88-90); ,[Vergilius:] megmentettelek a
bestiatdl, /mely e szép lejtén utad megzavarta” (Pokol II, 119-120; az
idézbjeles és az aprobetlis Szinjiték-idézetek Babits Mihaly
forditdsabdl vannak, in Alighieri 1965). A XIII levélben Dante
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vilagossa teszi, hogy a zsidé exodust az emberi lélek moralis
megvaltasaként olvasta: ,,amikor Izrael kivonult Egyiptombol, Jakob
torzse az idegen nép koziil: akkor Juda lett a szentélye és Izrael az
orszaga” (Zsoltdrok kinyve 114.1-2, in Katolikus Biblia), ami
allegorikusan értelmezve ,Krisztus altal tortént megvaltasunkat
jelenti”, moralis értelemben ,,a 1élek megtérését jelzi a blin gyaszabol
és nyomorusagabol a kegyelem allapotaban”, mig anagogikus
értelemben ,,a szent ember lelkének athatolasat jelenti a romlottsag
szolgasagabdl az Orok dicsség szabadsagaba” (Can Grande della
Scala tirnak [ford. Mezey Laszld], in Alighieri 1965: 509). Az exodus és
Danténak a sotét erd6bdl vald kijutdasa kozti analdgia alapja, hogy
mindkett6 kizardlag az isteni kegyelem révén valdsulhatott meg;:
ennek aldzatos felismerése a vezeklé Dante részérdl sine qua non
el6feltétele megvaldsitando talvilagi zarandoklatanak (v6. Giacalone
2005: 69-70).

A talvilagi ut masik nélkiilozhetetlen alapja, hogy nem £oldi,
hanem szakrdlis id6ben valosul meg: Dante utazdsa Husvét hetén
kezdddik, amikor a csillagok allasa a legkedvez&bb (vo. Paradicsom 1,
40) ill. amikor a Nap (vagyis Isten) ,szebb és jobb nyomot nyom e
foldi viaszban, mint 1agy pecsétben” (Paradicsom I, 41-42); ez egyben
Krisztus feltAmaddsanak, tehat az emberiség megvaltdsanak, a
torténelem legjelentsebb eseményének az iddszaka (vO. Paradicsom
VII, 112-117), mialtal a Dante altal tételezett id6 magaban foglalja az
égi szent és a foldi szekuldris torténelmet, az istenit és az emberit: a
teremtést, a megtestesiilést és a megvaltast. Az isteni kegyelem a
Szinjdtékban azaltal 1ép miikodésbe, hogy a szakralis orokkévalosag
kapcsolatba keriil a foldi halandé idével: ahogy Isten fiat, Krisztust
kiildte el a Foldre az emberiség {idvoziiléseképp, tigy a Commedia
kontextusaban Maria kildi (Lucia és Beatrice kozvetitésével)
Vergiliust Dante (tehat az emberiség) iidvoziilése végett, hiszen
Dante utazasanak 1300-beli kezdete (Alighieri fiktiv visszaemlékezd
narrativajaban) megegyezik Krisztus — halalat kdzvetleniil kovetd —
feltdimadasa és megvaltasa idészakaval.



Ahogy a foldi vildg pusztdn prefiguracidja az 0©rok
talvilagnak, agy Dante utazasa is egyfajta el6képe azon utnak, amit
lelke a tulvilagon kell megtegyen: ezzel magyarazhatd a Szinjdaték
szimbolikus-figuralis nyelvezete, mely — a cselekmények, szituaciok
és kijelentések alapjelentésén tal — jelentések sokasagat hordozza
magaban. Mar itt sziikséges a koltdi és teoldgiai allegdéria dantei
megkiilonboztetését megemliteni: valamennyi ,kisebb” miivében
Dante a pogany klasszikusoktdl 6rokolt koltéi allegériat, mig a
Szinjitékban a teoldgiai allegériat alkalmazza, mely utdbbiban az
egyes leirasokra vonatkozdlag a kereszténységet megel6zd
prefigurativ és keresztény jelentés-dimenzioé megkiilonboztetésén van a
hangsuly (a mar idézett példa: exodus-iidvoziilés; vo. Giacalone
2005: 70-71).

A Pokol moralis struktiiraja roviden az aldbbiak szerint
jellemezhetS. Az elsd cantica elején a Pokol strukturalédasat Dante
személyes preferenciai nagyban befolyasoltak: egyrészt a restek
[ignavi] szdmara — kemény biintetéssel — kiilon elSteret alakit ki;
masrészt a Limbusban a Krisztus el6tt sziiletett nagy szellemek
szamara egy reménytelen, de mégis nyugalmas helyet alakit ki (a
nemes/0s kastélyt: Pokol IV, 67-151). E két kategoriatol eltekintve a
Pokol moralis struktirdja a mértéktelenség [incontinenza] biineinek
(vagyis talzasok, pl. testi szerelemben, torkossagban, gazdagsag
iranti vagyban, haragban [risentimento], anyagi javak iranti
vagyban) és a rosszindulati gonoszsag [malizia] blineinek (erészak,
csalds [frode]) felosztdsa szerint épiil fel. Dante e felosztéast
Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjanak (VII/1) Aquindi Tamas-féle
kommentarjabdl veszi at. Arisztotelész e miive adja alapjat a Pokol
moralis strukturajanak, mely utobbi tehat az alabbi blin-felosztason
alapul: gonoszsag, mértéktelenség, Oriilt bestialitds (matta bestialitade,
Babitsnal ,bamba baromsag”; vo. Pokol XI, 79-83; v6. Aurigemma
1984: 433; ez kiegészithet$ azzal, hogy Giovanni Pascoli a Pokol ill. a
Szinjaték moralis szerkezetének sajatos, a dantisztika féaramaétdl
eltérd értelmezését dolgozta ki: 1d. Nagy 2011).



A dantei teoldgiai allegoria alapjan a Pokol 1 éneke elsd
soranak kulcsfogalma, a cammin di nostra vita (Babits forditasaban az
emberélet 1tja) a lélek egyfajta szamtizetését jelenti valddi, égi
otthonabdl (vo. Purgatérium XIII, 94-96; Pl apostol levele a zsidékhoz,
XI, 10). Igy az azon ttrél valo letérés és eltévelyedés figuralisan joval
tobbrél, mint puszta testi félelemrdl: a Ilélek elkdrhozdsa miatti
szorongasrdl szOl. A koltd figuralis nyelvezetének megértése révén
érthetévé valik Dante-szereplé {idvoziilés iranti vagya, az erd6tdl
valé félelme, a hajotorott-hasonlat, a dombra valé felmenet
elhatarozasa és ennek a harom vadallat altali megakadalyozasa —
mindez relevans atfedésekkel Jeremias egyes szoveghelyeivel (vO.
Giacalone 2005: 73). Vergilius Dantéval valé kommunikacidjanak két
f6 motivuma a Dante altal a harom tulvilagi birodalmon keresztiil
bejarand6 mdsik 1t sziikségessége (vO. Pokol I, 91), valamint a
kapzsisagnak (farkasszuka) és a foldi boldogsag megvaldsitasanak
(Agar) a szembeallitasa. Az Agar szorosan kotédik a Purgatériumban
megfogalmazott Cinquecento diece e cinque-vel kapcsolatos Beatrice-
féle joslathoz, miszerint ,eqy kit Otszdztizendtnek irnak, /Istentél
kiildve, megdlni a Szajhat /és cinkos oOridsat, tettre virrad”
(Purgatérium XXXIII, 43-45). Az Agar és az Otszaztizendt alakjat
szamos kommentator probalta meghatarozni, Giacalone Roberto Wis
egy 1987-es cikkét tekinti mérvadonak: ennek f6 tézise szerint
Vergilius Agdr- és Beatrice DXV-préfécidja egymast kiegésziti abban
az értelemben, hogy Beatrice joslata teljesiti be Vergiliusét. Ennek
alapjan a két préfécia egyontetlien azt fejezi ki, hogy Krisztus ill.
kiildotte még az utolso itélet el6tt eljon, hogy az Egyhaz tiirhetetlen
korrupcidjat orvosolja; mindez alapjan a rejtélyes DXV lehetséges
megfejtése: Xristos Verbum Dei (v6 Giacalone 2005: 74-75).

Bér az emlitett Giacalone-Wis értelmezés plauzibilis, ismert,
hogy az Otszéztizendt és az Agar a Szinjiték exegézis-torténetében
komoly vitak targya volt. Mint Pietro Mazzamuto kiemeli, az
Otszéztizenét enigméjanak a Dante-kommentérokban harom
alapvetd megoldasi kisérlete volt: a DXV-t egyrészt kodolt



megjelolésnek [sigla] vették (tehat olyan szdmnak, amely egy
meghatarozott vagy nem-meghatarozott személyre utal); masrészt
egy bizonyos vagy altalanos torténelmi kor megjeloléseként értették;
harmadrészt az el6z6 kettd (személy és korszak) egyiittes
megjeloléseként értelmezték. A kddolt megjelolést illetden harom
interpretacio jelent meg: (a.) a ghibellin, mely vagy egy ismeretlen
laikus (vilagi) személyiségre, tehat csaszarra ill. fejedelemre utal,
akinek el kell majd jonnie, vagy pedig egy ismert és meghatarozott
személyre utal, aki mar el is jott, mint VII Henrik vagy Cangrande
della Scala; (b.) a guelf, mely szerint a DXV Krisztussal vagy mas
jovobeli Megvaltéval ill. egy Papaval azonos; (c.) az onéletrajzi,
melynek alapjan az DXV Dantéval egyezik meg (v06. Mazzamuto
1984: 13). Az Agart illetéen Charles Till Davis jogosan hangsulyozza,
hogy ez a Szinjiték leginkabb enigmatikus alakja, hisz Dante
Vergiliusa csak annyit mond a Pokol I 101-120-ban, hogy el fog jonni
az Agarként megjeldlt személy, aki megszabaditja a kapzsisagot
(cupiditas) szimbolizdlé farkasszukatdl a vilagot. Davis a Veltro
interpretaciotorténete Osszegzéseképp azt allapitja meg, hogy az
Agar valodszintileg egy eszkatoldgiai koncepcio keretei kozt jelenik
meg, és vélhetéen az utolsé itélet Krisztusaval ill. az 6 csaszari
el6képével azonosithaté. Mindezzel kapcsolatban adja magat a
feltételezés, hogy Dante ezt a joachimizmus egy sajatos értelmezése
alapjan fogalmazta meg, de Davis ovatossagra int e tekintetben, t.i.
nem bizonyithat6, hogy Dante komolyan hitt volna a Joachim-féle
(Atya és Fiu korat kovetd) harmadik, Szentlélek kora eljovetelében. A
ferences hatast Dante életm{ivében szintén 6vatosan kell kezelni, bar
kétségtelen — irja Davis —, hogy Ubertino da Casale Arbor vitae
crucifixae Jesu Christi-jének V konyve, valamint a szintén ferences
prédikator Pietro di Giovanni Olivi (Ubertino — és talan Dante —
mestere) Lectura super Apocalypsim-ja szoros hasonlosagot mutat a
Pokol XIX-cel és a Purgatérium XXXIII-mal: mindezekben a Jinos
jelenéseibll  kolcsonzott apokaliptikus  koltéi képek altal van
megjelenitve a kortars Egyhdz korrupcidja. Az emlitett Purgatdrium



XXXIIL, valamint a Pokol 1 és a Paradicsom XXVIII éneke alapjan
egyértelmd, hogy Dante az Egyhaznak a Csaszarsag altal katalizalt
megujulasat (renovatio) remélte és josolta meg (v6. Davis 1984: 908;
911). Itt felelevenitendd, hogy a fenti DXV-tipolégia alapjan a
Szinjiték genezise mélyelemzését megvaldsitd Giorgio Padoan — az
Agarra vonatkozdlag — egyfajta ghibellin-allaspont mellett érvelt:
,nem kétséges [...], hogy — ha nem is az I. ének szakaszaban, hanem
— a kolt6 lelke zarandoklatdnak momentumaban, amint lelke tjra
megnyilt a remény felé, [Dante] sziikségesnek latta [VII] Henrikben
azonositani az Agart: [Dante szerint Henrik személyében] eljott
végre az, akit arra szant a sors, hogy a csaszari tekintély révén
visszaadja Italidnak a rendet és a békét, biztositva a szamiizott
[Dante] szaméra a véarosdba vald dicsOséges visszatérést” (Padoan
1975: 92). Sallay Géza — el6adasain megfogalmazott — allaspontja
szerint is az Agéar a csaszarsag, mig a DXV az Egi kiildott
enigmatikus szimboluma; e kettd eljovetelének kronologiaja
szigoruan kotott (Agar; DXV), tovabba az Agar semmiképp sem
eszkatologikus, ellenben a DXV-nek van eszkatologikus ill.
kiliasztikus aspektusa.

Ismert, hogy a kapzsisag Dante szemléletében kozponti
jelentéségii f6btin. Mint Ettore Bonora kiemeli, Dante — klasszikus és
bibliai forrasokra alapozva — a kapzsisag (avarizia ill. cupidigia)
pszicholégiai aspektusat hangsulyozza: ez vilagosan lathaté a Pokol
sOtét erdején tul, a domboldalon megjelend (mar tobbszor emlitett)
farkasszuka kielégithetetlen vagyaban [insaziabile bramosia]: ,[...]
egy nostényfarkas, melynek vézna teste /terhesnek tiint f61 minden
céda vaggyal”; ,[a farkasszuka] [...] oly gonosz, hogy sohse
csondesednék, /rossz vagyanak sohsem elég a kar /s evés utan csak
anndl éhesebb még” (Pokol 1, 49-50; 97-99). A Pokol 1 énekében nagy
hangsulyt kap az is, hogy ,a kapzsisagban azonositandé a kortars
tarsadalom leginkabb korrumpald tényezdje, és specifikusan ez ellen
varjak az erkolcsok nagy megujitdjanak beavatkozasat” (Bonora
1984: 463).



Vergilius Szinjdtékbeli alakja a m(i — ezen beliil az I és a II
ének — megértése szempontjabdl alapvetd, igy jelen tanulmanyban
kiilon elemzés targya lesz. E helyen Beatricére (tehat a Commedia-ban
a Vergiliust kiegészit6 alakra) csak roviden térek ki. Aldo Vallone
rdmutat, hogy Michele Barbi meghatarozo jelentéségli Dante-
exegézisétdl (tehat a XX szdzad ’30-as éveitdl) kezdve Beatrice
alakjanak értelmezése az alabbiakon alapul: (a.) annak elismerése,
hogy Beatrice tOrténeti személy volt, igy nem kizarélag a dantei
koltészet eleme; (b.) Beatrice alakjanak fejlédését a Vita nuova feldl a
Commedia megalkotasanak iranyaban kell vizsgalni; (c.) Beatrice
allegorikus jelentésrétegeinek megértése szempontjabdl elvileg a
Convivio is jelentds; (d.) Beatricével Osszefliggésben is sziikséges
Dante emberi és miivészi élettorténetét a kor koltészeti kozegébe, ill.
Dante megvaltasanak kontextusaba helyezni; (e.) Beatrice mint
allegoria nem kiils6 keretként, hanem Dante gondolkodasanak és
koltoi kifejezésmddjanak folyamatos tjraértelmezéseként tételezendd
— ami lényegében a teljes Szinjdték értelmezését atfogd interpretacids
tevékenység (v0. Vallone 1984: 550-551).

Vergilius és Beatrice egymashoz képest fennalld
komplementer jellegét hangstlyozza Giuseppe Mazzotta is az e
tekintetben kulcsfontossdga Purgatérium XXX vonatkozasdban: a
Foldi Paradicsomban (melybe Dante-szerepl6é a Purgatorium XXVIII
énekében 1ép be) a Vergiliustol Beatricéig vezeté atmenet az Aeneis
egy jelenetének ujraértelmezésére vezetheté vissza. ,Beatrice — aki
ugy jelenik meg, mint Krisztus ill. mint a szentesitd kegyelem
[sanctifying grace] — és Vergilius tulajdonképp a létezés két rendjét,
sorrend szerint a kegyelem és a természet rendjét képviselik, két
spiritudlis rendet, melynek esetleges teljes szétvalasztasa bizonyos,
de semmiképp sem drasztikus. Amint Beatrice kozelebb keriil a
zarandokhoz, utébbi Vergiliushoz fordul (Purgatérium XXX, 43),
hogy kozodlje vele Beatrice észlelését a «raismerek a régi lang
nyomara» [eredetileg] vergiliusi sor altal (48.s.), amely szdszerinti
forditasa Did6 Aeneas iranti szerelme kinyilvanitdsanak” (Mazzotta



1979: 185-186). A Szinjiték kontextusaban az idézett sor Vergilius és
Dante szétvalasat, egyben a Dante és Beatrice kozti talalkozast jeloli
meg, mig eredeti, tehat Aeneis-beli kontextusaban azon sor-részlet
(,érzem a régi tiizet felcsapni szivembdl [agnosco veteris vestigia
flammae]”; Aeneis, IV/23, in Vergilius) az onmegsemmisitd szerelemre
vonatkozik. Amint Dante (az 6 sajatosan vergiliusi nyelvén) felismeri
Beatricét, Agostonhoz (Vergilius e mésik nagy olvaséjahoz)
hasonléan elfordul a perverz szerelem vergiliusi koltészetétdl;
Agoston ezen elfordulést kovetSen — egyfajta keresztény Aeneasként
— igazi otthondnak, a keresztény Romanak megkeresésére indult,
mig , Dante, az idézett sor forditasa révén, explicit amor Beatricis-t
vezet be, amit Did6 Aeneas iranti szerelme kiigazitdsa révén fejez ki.
A forditas [ez esetben] egy valés metafora, mely dramatizalja a
szoban forgd sorban megjelenitett kétséges azonosulasi folyamatot,
meghaladva annak eredeti jelentését” (Mazzotta 1979: 186).

Kiilonos jelentéséggel birnak Salvatore Battaglia meglatasai
is Dante intellektualizmusarél és Agostonhoz valé viszonyulasardl.
,Dante egzisztencialis és eszkatologiai kutatdsa a szellemi
kimunkalas jegyében fejlodik. A szemtant, aki cselekszik az Isteni
Szinjitékban, azon mértékben jarja be belsé felemelkedésének
fokozatait, amilyen mértékben képes megvalodsitani egy tudasra,
doktrinara és intellektualis igazsagra alapozott sorsot. Azon ténybdl
adoddan, hogy a kozépkori «tudomanyt» a hit és az etika vilagaval
Osszefiiggésben tételezték, a «tudomdny» athatotta az ember és a
vilagegyetem egészét, a megismerhetetlen hatardig. A doktrina az
egyént elkisérte Isten kontemplacidjanak a kiiszobéig. Ezen
itinerarium fazisain keresztiil 1ép miikodésbe és novekszik Dante
személyisége” (Battaglia 1987: 349). Ahogy Selene Sarteschi is
hangstlyozza, a Convivio-ban maga Dante tarja fel, hogy a helyes ut
Ujra-megtalalasan faradozo, sotét erddben bolyongd ember(iség)
koltéi képének megformalasaban mily nagy jelent6sége volt
Agostonnak (v0. Sarteschi 2001: 1077-1078):

az Onmagunkrol valé szolas sziikséges okok alapjan megengedett [...]
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[egyrészt] akkor, amikor az 6nmagunkrdl vald szoélas nélkiil nagy gyalazat vagy
veszedelem nem volna elkeriilhetd [...]. A masik ok esetében Snmagunkrol
szélva igen nagy haszon szarmazik masvalaki szamara a tanitds révén. Ez a
meggondolas inditotta Agostont a Vallomdsokban arra, hogy magardl beszéljen,
mert életének alakulasa, amely a nem-jérdl a jora, a jordl a jobbra, a jobbrol a
legjobbra fejlédott, olyan példat és tanitast adott, amilyent mas ily igaz tanu
nem szolgaltathatott volna (Vendégség [ford. Szabé Mihaly], I/II, in Alighieri
1965: 161).

Mésrészt, Dante fogékonynak mutatkozott Agoston filozéfidjanak
proto-egzisztencialista jellege irant is (v6. Sarteschi 2001: 1080): a
Purgatorium XXXIII 54 (,,cosi queste parole segna a’ vivi /del viver
ch’e un correre a la morte” [e szavakkal jelold meg az éléknek /az életet,
amely nem mds, mint rohands a haldl felé]) valoszintisithetd intertextusa
a De Civitate Dei XI11/10.

Tehat mind az Isten wvirosdrdl, mind a Vallomdsok alapvetd
jelentéségli forrasa a Szimjatéknak. Battaglia ramutat: Dante a
Commedia-ban atvette Agostontl a személyiség mint tudatfolyam, mint
a természetes és tirténeti valdsdg igazoldsa koncepcidjat, és az agostoni
intellektudlis szerepl6t is adaptalta. Ertelemszertien jelentds kiilonbség
van Danténak és Agostonnak a hit és a kulttra viszonyat illetd
felfogasaban, hisz mig a Szinjitékban a szellemi tapasztalat bels6 és
fenséges dramaja zajlik le, a Vallomdsokban a szellemi itinerdrium két
fronton: a vilagi szenvedély és az szellem Onhittsége ellen vivott harc
jegyében valdsult meg. Dante szdméra — Agostontél és talan
Petrarcatdl is eltéréen — a kulttira szdvetséges, melynek legfeljebb
talzasait és elfajzasait kell féken tartani (Id. Oderisi beszédét a hia
dics6ség-vagyrol: Purgatérium XI, 73-108). Osszességében azonban
Agoston és Dante egyarant reformernek tekinthetd, s mindkettSben az
intellektus és a kegyelem harca jut dramaian kifejezésre, mindketten
valamiféle (6ket olykor akadalyozé, olykor segité) kulturalis
indittatdsb6l jutnak el a hitig. Mig Agoston szamara az antik
kulturdlis hegemonia egyeduralmanak megsziintetése, Dante
kolteményében bizonyos értelemben a kultira kézponti szerepének
a helyredllitasa az elsédleges motivum. Az Agoston és Dante kozt



eltelt csaknem ezer év kulturdlis trendjeit Agoston tudas- és kultara-
kritikaja nagyban meghatarozta, ugyanakkor a XII-XIV szazadban
felviragzo (és a XVI szazadig alapvetden jelentds) skolasztika az
agostoni tudomanyfelfogashoz képest paradigma-valtast idézett eld,
s e fordulat képviseldje Dante. Bar a Szinjiték elvileg az agostoni és a
skolasztikus vallasfelfogas egyfajta szintéziseként is felfoghatd,
Agoston és Dante kulturélis tapasztalata bizonyosan kiilonbozo.
,Mig a Vallomdsokban a szerzé minden igyekezetével arra torekszik,
hogy megszabaduljon egy olyan tudéstdl, mely rabul ejtette és
megakadalyozta szamadra az abszoltt intuitiv és extra-racionalis
igazsagok elsajatitasat, Dante esetében éppen ellenkezdleg van: a
Vendégség (és kivéltképp annak bevezetése), mely [az Uj élettel ill. a
Vallomdsokkal analég mddon] szintén egy onéletrajzi szalon nyer
kifejtést, a tudas visszaszerzését jeleniti meg, mely tudas/tudomany a
hit vilaganak elStere” (Battaglia 1987: 350-351). Agoston ki akarta
torolni  egyéniségébdl  korabbi  szonokisagat, Cicero-  és
manicheizmus-orientaltsagat, ellenben Dante sajat intellektualis
identitasaban méltd helyet biztosit a retorikai doktrinaknak és
altalanossagban a klasszikus kultdranak. Danténal a pogany
klasszicizmus ujra-meglelése adott mordlis torekvések
érvényesitéséhez kotddik (azon tal, hogy meghatdrozza az irodalmi
kulttra tovabbi fejlédési irdnyait), ezért nem kertil ellentmondasba a
keresztény hittel. ,, Az intellektualis elemek [Dantét kovetéen immar]
mindig jelen maradnak, szinte mint fenyeget6 tényezdk, az olasz és a
nyugati irodalom szovetében. E tekintetben Dante mindenképp
hagyomany-teremt6nek tekintendd, az els6 modern értelemben vett
értelmiségi” (Battaglia 1987: 351), amit persze a Dante utan egy
generdcioval tevékenykedd Petrarcardl is sokszor elmondtak.
Battaglianal is — akarcsak Kardos Tibornal (1d. Kardos 1966: 13-104) —
hangsulyt kap, hogy Dante a Humanizmus és a modernitas
el6futara, mindazonaltal Battaglia ezen interpretacids tézist
(Kardostdl eltéréen) kizarélag Dante szintetizaldé szellemiségének
adekvat bemutatasira alkalmazza. Es ahogy John Freccero
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érzékelteti Dante Agostonrodl alkotott &lldspontjat: ,Dante tigy beszél
Agoston életérdl, mint amely «példat» [«essemplo»] adott, ideértve
annak személyes tapasztalatként észlelhetd, s6t szimbolikus formaba
val6 atalakulasat. [...] Agostonnak nem az a szandéka, hogy
meghatdrozza sajat egyediségét (igy tehat artatlansagat sem [...]),
hanem annak bizonyitasa, hogy a latszélag egyedi tapasztalat — az
orokkévalosag perspektivajabdl — a Gondviselés valamennyi emberre
vonatkozd tervének megnyilatkozasa volt” (Freccero 2008: 169).

2/A. Kulcs-szitudcidk, forrdasok

Az I éneknek a tobbihez viszonyitott rendkiviilisége abbol
ered, hogy valamennyi itt megjelenitett allegéria tobb szinten
kotédik a Szinjdték egészében taldlhaté valamennyi motivumhoz.
Kiindulasképp érdemes figyelmiinket két kulcs-tényezdre
Osszpontositani: a hdrom vaddllatra és az erddére. Megfigyelhetd, hogy
e kontextusban (az I és a II énekben) Dante a ,fiera” kifejezést
mindossze kétszer hasznalja, a ,,quella fiera a la gaetta pelle” (Pokol I,
42), valamint (a magyarul mar idézett) ,d’inanzi a quella fiera ti levai
/che del bel monte il corto andar ti tolse” (Pokol II, 119-120) esetében,
mig a ,bestia” kifejezést — kizardlag a farkasszukdra vonatkozolag —
haromszor: ,olyanna tén engem e nyugtalan vad” [,tal mi fece la
bestia sanza pace”] (Pokol 1, 58); ,latod el6ttem milyen szornyti vad
van” [,Vedi la bestia per cu’ io mi volsi”] (88.s.); ,mert ez a szdrny,
kitél konnyed csorog /utjaba allna, barki kdzelednék” [,ché questa
bestia, per la qual tu gride, /non lascia altrui passar per la sua via”]
(94-95.5.). A ,fiera” tehat a parduc, mig az oroszlannak nincs ilyen
tipusi megjelolése (bar az oroszlan kétségteleniil a ,bestia”’-hoz,
tehat a farkasszukahoz kotédik; igy a matta bestialidade és a superbia
egyarant kapcsolhatd az oroszlanhoz és a farkasszukahoz). Kiilongs,
hogy a Dante-Vergilius parbeszédben ill. Vergilius tobbszor idézett
visszautalasaban (Pokol II, 119-120) sem a zarandok-kolts, sem a
vezetGje nem nevezi néven a farkasszukat (a harom koziil latszolag a
legveszélyesebb vadat), hanem a ,bestia” kifejezéssel jeloli meg. A
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100-102. sorokban olvashaté jellemzése a farkasszukanak tovabb
bonyolitia e vad allegorikus jelentéseit: ,sok allat van, kihez
nosténynek all /és még tobb fog ennek utana lenni, /mig elj6, ki
megolje, az Agar”. Guglielmo Gorni — a hagyomanyos értelmezéstdl
némileg eltér6 — hipotézisének megfeleléen a ,bestia” nem a
farkasszuka megjelolése, hanem egy harmas karakter(i szornyre utal,
mely esetenként parduc, oroszlan és farkasszuka, s mely e harom
formaban kész megtamadni az embert gyenge pontjain. E harmas
karakteri szorny a Pokol XXXIV-beli haromfeji Lucifer
megelSlegzése, a Gonosz [il Male] megtestesiilése, amely — tobbféle
megnyilvanuldsa ellenére — megorzi egységét, s igy (szintén
Luciferrel analég moédon) a Szenthdromsag parédidja. E harmassag
megjelenik a Pokol XVII énekében szereplé Geryon alakjaban is, aki
ember-, kigyo- és skorpio-részekbdl all — de mig Geryon szinkron, a
bevezet6 ének , bestiaja” diakrén harmassag. Utdbbi , nyugtalansaga”
ill. ,békétlensége” (,sanza pace”) egyrészt folyamatos préda-
keresésére, masrészt e sziintelen — harom formaéaba torténd -
atalakulasara vonatkozik (v6. Gorni 2000: 27-29).

Mindez a Gonosz dinamikus voltara utal, analég modon a
Szentharomsag harom koncentrikus korben valé megjelenitésével. A
harom vad olasz elnevezésében (Lonza, Leone e Lupa) nem
véletleniil az ,L” a kozos elem: a Gonosz harom alakjat koti Ossze,
raadasul (az ,1” utén) Isten masodik neve, ahogy Adam is mondja a
Paradicsomban (XXVI, 133-136): Mielétt a Pokolba keriiltem, /I-nek
nevezték a legfébb jot, /akitél szdrmazik a boldogsdg, mely magdba
burkol; /és EL-nek hivtik késébb... (Babits — vélhetéen a De vulgari
eloquentia-t is figyelembe vevd [vO. A nép nyelvén valé ékesszélisrol
(ford. Mezey Laszld), I/IV, in Alighieri 1965: 352] - forditasaban:
,Miel6tt lelkem a Pokolra szalla, /f6ldon a legfébb, Jénak neve El volt
[...]. /Azutan Eli lett az, ami El volt...”). Nem véletlen, hogy a
Szinjitékbeli Addm megnyilatkozasaban kiemelt elem a pokolra-
jutas. Mint Pier Vincenzo Mengaldo ramutat, Dante — kiilonb5z6
miveiben - Addm alakjan keresztiil részben a biinbeesés
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teoldgidjanak jelentéségét akarta hangstlyozni: ,Adam biinének
kovetkezménye a primitiv emberi természet romlottsaga (vo. Az
egyeduralom, 1/XVI, in Alighieri 1965: 422), mivel bline minden
rakovetkez$ generdcidra atoroklédott; e blin biintetést vont maga
utén, ugyanakkor meg is valtatott [...] Krisztus, az Gj Adam altal, a
keresztdldozat révén, mely a harag gyermekeit a Kegyelem
gyermekeinek allapotaba juttatta vissza” (Mengaldo 1984: 46). Dante
a paradicsomi boldogsag idejének rividségét is hangsulyozza (vO.
Purgatérium XXVIIL, 142-144), mivel ,az els6 ember pusztan hét orat
tartézkodott az Edenben (Paradicsom XXVI, 139-142), ellenben a
Foldon kilencszazharminc évig €lt és a Limbusban — miel6tt Krisztus
az égbe vitte volna — négyezerharomszazkét évet toltott (Pokol 1V, 55;
Paradicsom XXVI, 118-123)” (Mengaldo 1984: 46). Es, tehat, a dantei
Addmmal osszefiiggésben kiilonds jelentGséggel birnak A nép
nyelvén valo ékesszoldsrélban kifejtett (I/VI, in Alighieri 1965: 354-355)
és a Szinjatékba Dbeillesztett (v0. Paradicsom XXVI, 124-142)
nyelvfilozdfiai tézisek, melyek egyik legkitiindbb elemzését Kelemen
Janos valositotta meg (v0. Kelemen 2002: 111-122).

Visszatérve eredeti t¢émankhoz, megallapithatd, hogy mivel a
Gonosz harom alakvaltozdsa — mint emlitettiik — a Szenthdromsag
parodidja, az ,L” nagy valdszintiséggel Luciferre utal, de (a szoban
forgo alakvaltozas) a Pokol VI énekében szereplé haromfejii kutya,
Cerberus anticipalasa is. Jeremids 5:6 adja e hipotézis filologiai
hatterét: ,ezért marcangolja szét az erdei oroszlan, és pusztitja el
Oket a pusztai farkas. A parduc ezért leskelddik varosaik koriil:
széttépi mind, aki onnét kilép” (Katolikus Bibliaz). A harom vad
egymasba valo atalakulasanak kolt6i képe pedig Proteusz mitoszara
vezethetd vissza. Az Ars amandi-ban Ovidius Préteusznak négy
atalakulasat (I, 759-764), a Metamorphoses-ben kilenc atalakulasat
emliti (VIII, 730-737): mindkét miben szerepel — tobbek kozt — az
oroszlannd vald atalakulds, és mindkét esetben ez a mdsodik
atalakulas, mint Danténal. A farkasszukat illetéen a Metamorphoses
VIII konyvének 834. sorét (,,tobbet akar, mennél tobb étket dont a
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hasdba”; Ovidius 1975) tarthatta szem el6tt Dante: ,,rossz vagyanak
sohsem elég a kar /s evés utan csak annal éhesebb még” (Pokol I, 98-
99). Es bar Vergilius a Georgica-ban szintén ir Préteusz atalakulasairdl
(IV, 387-414), melyek kozt szerepel a néstény-oroszlanna valas is, az
oroszlant és a farkasszukat illetden az ovidiusi hatds tlinik
meghatarozénak. Ugyanakkor Vergilius e szovegében jelenik meg a
Dante szamara oly fontos kitél motivuma, amely a Georgica-ban arra
szolgal, hogy Préteuszt beszédre kényszeritsék: ,Am te, fiam, testét
mind tobbszor akarja cserélni, /Tartsd annal inkdbb, zaboldzd meg
erés kotelékkel, /Mig 1jbdl oly alakzatot Olt ezutan, amilyenben
/Lattad el6bb, mikor ott iilt még pillain az alom” (IV, 411-414). Aligha
véletlen, hogy Geryon énekében a kotél motivuma a parduccal
Osszefliggésben jelenik meg: ,egy kotelem volt, kotozve derékon:
/azzal akartam meghurkolni hajdan /a parducot, mely tarka és
csalékony” (Pokol XVI, 106-108). E kotelet Dante Osszecsomdzza és
Vergiliusnak adja at, 6 pedig azt a ,nagy mélységbe” hajitja (v6. 109-
114). Az e titokzatos kotéllel kapcsolatos gesztusok jelentését a
kommentatorok nem tudtak megnyugtatéan feltarni; Gorni és
Freccero feltevései szerint a kotél levetése végeredményben Dante
alazatat fejezi ki Vergiulius iranydban: miutan Dante mar Vergilius
vezetésével halad at a tulvilagi tartomdnyokon, nincs sziikség a
kotélre, mely (Proteusszal analdg mddon) a kiilonb6zd formakba
atalakulé Gonosz megkotozésére szolgalt volna — arrdl nem is
beszélve, hogy a Danténak tulajdonitott Fiore-ban a képmutatd
Falsembiante explicit példaképe éppen Préteusz (v6. Gorni 2000: 30-
31; vo Dante, Il Fiore, in Alighieri 2005: 810; 813-829, etc.; vo. Freccero
2001: 11-12).

Az atvaltozasok témaja szinte Dante obszesszidja: a
Szinjditékban a legkiilonbdz6bb metamorfézisok vannak koltdileg
megjelenitve, igy ezeknek az I ének harom vadjara valé alkalmazasa
semmiképp sem extrém hipotézis (a téma részletes elemzéséhez 1d.
Draskéczy 2012). Az oroszlan ,emelt fovel kozeledni latszott /s
dithos éhséggel zsdkmanyat kereste, /ugy hogy a lég téle remegni
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latszott” (Pokol 1, 46-48). Az ,emelt f6” a gdg klasszikus képe, mig a
,dithos” (ill. ,veszett”) éhség — ,rabbiosa fame” -, mely az
oroszlanhoz kevésbé ill6 jelzd, valdjaban a farkasszuka viselkedését
anticipalja, amely (mint mar volt ra utalas) ,evés utan anndl éhesebb
még” (Pokol I, 99). A harom allat tehat egymdsba-dtalakulds eredménye,
mely atalakulasi folyamatban az oroszlan atmeneti szerepls. A
parduc ugyan akadalyozta Dantét el6re-haladasaban, de nem volt
¢hes, és bar a zarandok meghatralt téle, mégsem volt annyira
erdszakos, hogy a koltd kifejezett félelmet érzett volna miatta (vo. I,
34-36); az oroszlan mar nem pusztan akadalyozta Dantét, hanem
lathatoan agressziv és ki€hezett volt. A harom vad ugy alakul at
egymasba, hogy mindegyik megériz valamit az 6t kozvetleniil
megel6zébdl és elblegez valamit a kozvetleniil sorra kovetkezébdl
(v0. Gorni 2000: 31-32).

Dante tehat Vergiliust mint vezetét koveti — de e ponton
mindenképp fel kell tenni a kérdést: miért tévedt el Dante a sotét
erddben, miért tért le a helyes titré1? Ennek megértéséhez tanulsagos
lehet a minderrél Dante altal Forese Donatinak a Purgatériumban
adott magyarazat:

[Dante:] ,,[...] Ha visszaidézed,

hogy’ éltiink egyiitt, én veled, s te vélem,

az emléket ma is stlyosnak érzed.

Ilyen életbdl vitt ki bolcs vezérem

(ki ott megy), mikor nemrégibe tolten

ragyogott annak htiga at az éjen” —

(és a Napra mutattam) — ,vitt ki torten

valédi holtak éjén at, valédi

htsban, mely most is 6t kdveti bolcsen.

Onnan a Hegyre vitt vigasztalddni,

hol ti, kiket elgorbitett az élet,

korongtok, tjra sudarra tolddni!

Es addig mondja, hogy tovabb kisérhet,

mig nem talalkozom Beatricével:

ott kell valnunk, tgy sz6l az Ttélet.

Vergilius az, aki igy vezérel”.
(Purgatérium XXIIIL, 115-130)
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A fenti idézet elsé tercindja a Forese Donatival folytatott, obszcén
hangvételti Verses witdra (ld. Alighieri 1965: 100-105; Gorni
megjeldlése szerint Rime LXXIII-LXXVIII) vonatkozik. A Chi udisse
tossir la malfatata... [Forese Biccinét az utcafalnil] kezdet(i szonett (Rime
XXVI [Gorniétdl eltéré szamozas], in DTO 2005: 732) a Forese
Donatival megromlott baratsagot jeleniti meg — Nelldra, Forese
feleségére utalva —, melynek hatterében a Corso Donati (Forese
fivére) és Dante kozti politikai konfrontacié lehetett (v6. Gorni 2000:
32-33; Gorni e tézisét Sallay Géza nem osztja). A Purgatdrium idézett
sorai elvileg tehat azt fejezik ki, hogy Vergilius (az értelem) vezette ki
Dantét az alantas politikai ellenségeskedés mocsarabol és iranyitotta
a jo utra. Beatrice ezt ugy fogalmazza majd meg, hogy Dante 6 biine
a misztikus szerelmétdl (Beatricétdl, avagy a teoldgiatol, a filozofiatol
ill. a kinyilatkoztatastol) vald eltavolodds volt: ezen eltavolodas
fazisait a Purgatorium XXX 121-132 sorai irjak le. Beatrice hiaba
probalta Dantét az igaz ttra terelni, s ezért kellett Beatricének a
holtak vilagaban felkeresnie Vergiliust (vo. Purgatérium XXX, 139-
141), hogy segitsen Danténak, ahogy az a Pokol II-ben (43-126) le van
irva. Beatrice kifejezésre juttatja, hogy a vilagi 6romok keresése
helyett 6hozza, az immar O©roklétii Beatricéhez kellett volna
Danténak fordulnia (v6. Purgatérium XXXI, 55-63), s mindezt ugy,
hogy Dante blinds életét (csaladneve etimoldgisjaval jatszva:
Alighieri < aliger [szarnyas]) a tapasztalatlan, esendd madarkaéhoz
hasonlitja. Beatrice szénoki korholasanak f6 gondolata — az ének
késdbbi epizddjai ismeretében — az, hogy a tulviladgi utazas ill. a
nyilvanos btlinbanat, valamint a felejtés folydjaban, a Léthében vald
alameriilés és a négy kardinalis erény (prudenza, giustizia, fortezza,
temperanza [bolcsesség, igazsagossag, erd, mértékletesség]) révén a
Beatricéhez vald eljutds és Beatrice szemének kontempléldsa (vO.
Purgatérium XXXI, 91-126) jelenti a megudltdst a zarandok-koltd
szamara, aki ezt kovetéen ,tiszta, s rOpiilni kész [lesz] a
csillagokhoz” (Purgatérium XXXIII, 145; v6. Gorni 2000: 34-35).
Beatrice korholdsdnak egy tovabbi része valamiféle
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heterodox doktrinakat vallo iskoldra utal, melyet Dante egy bizonyos
id6északban kovetett: ,[Beatrice:] [...] arra akartalak ravezetni, /hogy
iskolad [...] folfoghassad, /mennyire tud igém nyoman iigetni
/tanaval, s ttatok mennyire lassabb /s Isten utjatdl messze, mint a
foldtdl /az az ég, melynek utja a legmagasabb” (Purgatérium XXXIII,
85-90). Mindez alapjan a zarandok-kolté lényegi biine inkabb
filozéfiai, mintsem politika-moralis természet(i (valoszintileg Guido
Cavalcanti averroizmuséanak adtmeneti dantei kovetésérdl van szod), és
a Beatricétdl vald elfordulas ill. az 6 elarulasa is e filozofiai
eltévelyedésre utal. A Beatricéhez (ismételjiik: a teoldgia, a filozofia
és a kinyilatkoztatas adekvat ismeretéhez) valé hiiség témaja Dante
szellemi-lelki vivodasanak kozponti mozzanata, mely mar a Vita
nuova-ban kifejezésre jut: ,elhatdroztam, hogy ezenttl csakis e
legnemesebbnek [Beatricének] dicséitését szolgald anyagot valasztok
targyamul” (Az uj élet [ford. Jékely Zoltan], XVIIL, in Alighieri 1965:
29 [Gorni lokalizacidja szerint: VN 10.11]). Ezen fogadalom nyoman
sziilettek a stilnovista canzonék, pl. a Donne che avete intelletto d’amore
[Kik dsmeritek, holgyek, a szerelmet], ugyanakkor ezen eskiit Dante —
magéban az Uj életben a nemes Holgyhoz (Donna gentile) irt szonettek,
valamint a mdr szamftizetésben, Piefra asszonyhoz irt koltemények
(Canzoni petrose) révén — tobbszor megszegte. Mindez ellenére a Vita
nuova befejezése elvileg megerdsiti a szoban forgd fogadalmat:

E szonett [A legtigabb égkornél magasabbra] utan oly csodalatos latomasom
tamadt, hogy a benne latott dolgok arra az elhatarozasa birtak, hogy errdl az
aldottrdl [Beatricérdl], mindaddig, amig méltébban nem szélhatok rola, tobbet
ne beszéljek. S hogy ezt elérjem, igyekszem is gy, ahogy csak télem telik [...].
fgy aztén, ha tetszeni fog annak, aki mindeneket éltet, hogy én még néhéany
esztendeig éljek, remélem, tgy beszélhetek majd roéla, ahogy holgyr6l még
sohasem beszéltek (Az ij élet, XLIL, in Alighieri 1965: 65).

Osszegezve: a Commedia megirasanak programja, melynek egyik
kozponti eleme a Beatricérdl vald mélté megnyilatkozas, az 1294
koriil megirt Vita nuova-ban mar megfogalmazodott (vo. Gorni 2000:
35-36; Sallay Géza e Gorni-tézis igazsagat is megkérddjelezi,
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hangsulyozva, hogy a Szinjiték terve tobb fazisban formalddott).

Mindenképp emlitést kell tenni még Piccarda Donati
alakjardl: azon ttlmenden, hogy Piccarda magyarazza el Danténak
az iidvoziilés lényegét, az egek és az tidvoziiltek hierarchiajat, sajat
élettorténetének ismertetésével ramutat a fogadalomban (voto) rejlé
paradoxonokra (v0. Paradicsom 111, 34-108), majd Costanza csaszarnd
lelkének bemutatasaval az egyhazi fogadalom megtartasanak
jelentéségét hangsulyozza (109-130). Az utobbit Beatrice is
megerdsiti: ,,vigyazz, halandd, a fogadalomra!”, ,ndjj hat, keresztény
lélek, sulyosabbra!”, t.i. az Egyhaz ,elég [kell legyen] neked, hogy
udvodet elérjed” (Paradicsom V, 64; 73; 78). Mindez alapjan
feltételezhetd, hogy a Vita nuova-ban Dante — még a fogadalom
intézménye ellentmondasainak ismeretében is — egy elvi fogadalmat
tesz azon eszkatologiai koltemény megirasara, melyben Beatricérdl
(a teolégiardl, a filozéfiarol és a kinyilatkoztatasrol) adekvat
formaban tudja kifejezni gondolatait (v6. Gorni 2000: 36-37). Hogy
Dante végeredményben megtartotta fogadalmat, a Vita nuova zaro
gondolata és a Szinjiték egy helyének szembet(iné konvergenciaja
bizonyitja: ,s majd megengedi tan a konyoriiletesség ura, hogy
lelkem végtére holgye, az aldott Beatrice dicséségének latasara
jarulhasson, aki megdicséiilten csudalkozik annak arculatjaba, Aki
orokkon-orokké dldott [qui est per omnia secula benedictus]”; Beatricének a
Paradicsomban valé dantei meglatasakor pedig ,[...] mondta mind:
«Benedictus, qui venis» [«Aldott, aki az Ur nevében jorn» (Maté 21:9, in
Katolikus Biblia)] /és szdrva folliil és koriil virdgot: /«Manibus, oh, date
lilia plenis» [«Hintsétek telt kézzel a liliomot» (Aeneis VI, 883)]”
(Purgatorium XXX, 19-21).

2/B. Harom kulcs-motivum: Vergilius; allegoria; proféta.

2/B.1.Vergilius

Mint ismert, a Szinjitékban Vergilius torténete az arra vald
visszaemlékezésével kezdddik, amit emberként tett. A Dante altal
kiemelt motivum az, hogy Vergilius az Aeneis szerzdje (v6. Ronconi
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1984: 1034). Ahogy Sallay Géza is hangsulyozza, taldlkozasukkor a
Dante-Vergilius viszonyt illetéen kivaltképp az érdekes, hogy
,Vergilius tigy mutatkozik be, mint aki ember csak volt és kiltd volt,
és a bemutatkozassal egyiitt megemliti legfébb miivét, az Aeneist.
Dante, mikor megtudta, hogy Vergiliusszal talalta magat szemben,
el6szor szinte szégyenkezett, hogy nem ismerte fel, de aztan
kirobbant bel6le a felismert Vergilius iranti, hosszti ideje tartod
komoly érdeklédése Vergilius hihetetlen koltéi képessége és a
verseiben fellelhetd széles kori emberség és emberi bolcsesség irant.
Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a Vergiliusra vonatkoz6 dantei
jelzd, a «parea fioco» [«rekedtnek tlnt»] (Inferno 1, 63) értelmezése is
modosithaté olyan értelemben, hogy hossza idén keresztiil pontosan
a Vergilius altal is leglényegesebbnek tartott gondolat halvanyult el
[...], a Romai Birodalom sziiletésének a gondolata. Erre kellett tehat
Danténak radobbennie, hogy Vergiliusban [...] e birodalmi gondolat
a leglényegesebb. Es tulajdonképp Beatrice Vergiliushoz fordulasat
nem csak a «parola ornata» [«ékes sz6»] (Inferno 1II, 67)
kovetkezménye indokolja, hanem Vergilius e tulajdonsaga mellett
éppen a birodalmi gondolat képviselGjeként segithet a bajba jutott
Dantén” (Sallay 2011: 19).

Ronconi  elemzésének  megfeleléen  Vergilius  azért
foglalkoztatja kiilonosképp Dantét, mert szamara Vergilius modell-
értékd koltd, stilusat és bolcsességét tekintve is példaképe, olyan
miivek szerzdje, melyek ,titokzatos erény révén foglaljak magukban
az igazsag valamiféle fényét, amely gondviselés-szeriien vetiil az
utdédok értelmére” (Ronconi 1984: 1037). Nem véletlen a parbeszéd,
amely a kés6bbiekben Vergilius és Statius kozt zajlik: ,,[Vergilius:]
[...] mily lampa tudta vetni /fényét lelkedbe, mily nap, hogy
vitorldd /megfeszitetted, a Haldszt kovetni?”, mire Statius valasza
tobbek kozt az, hogy ,[...] [te tetted Vergilius azt,] hogy szememnek
fatyla /lehullt, mely mogott az Udv fénye rejle” (Purgatérium XXII,
61-63; 94-95). Mindennek megértéséhez fontos latni, hogy Dantéé
mind a kozépkori, mind pedig a mi jelenkori Vergilius-
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felfogasunkhoz képest sajatos. Karl Vossler szerint ,a Szinjiték
Vergiliusa a bensdleg leginkabb igaz és objektiv, amit -
legszabadosabb esztétikai szabadsagaban is - az Un. torténeti
koltészet valaha is adott” (Vossler 1927: 310, idézve in Ronconi 1984:
1037).

A dantei Vergilusszal kapcsolatos szamtalan kérdés koziil
még egyet érdemes kiemelni: Vergilius keresztényesitését. A
Vendégségben Dante, Fulgentius nyomdn, szamot ad az Aeneis
allegorikus értelmezésérdl. Fulgentius a De vergiliana continentia-ban
leirtak szerint Vergilius epikus kolteményében az emberi élet
allegoriajat latta: Aeneas hajotorése egyfajta sziiletés, mégpedig azon
értelemben, hogy az ember szamdra az élet altal tartogatott
tdjdalmak és veszélyek kezdete; ezt koveti a gyermekkor, egészen az
atyai gondviselés (Anchises halala) végéig, ezutan pedig az 6rom és
a szerelem korszaka kovetkezik (Didé-epizdd), amelybdl Merkur —
mint érett szellem - irdnyitja az embert a felsébb eszmék irdnyaba; ez
az ut vezet a bolcsességnek az indulat felett aratott gyézelméhez
(Turnust legy6zi Aeneas). A Vendégségben (IV/XXVI 6-tol; vo.
Alighieri 1965: 334-335) Dante Fulgentius alapjan értelmezi — az
Aeneis IV és VI kdnyvében leirt — vdgyat [appetito] (avagy a féktelen
kivanséagot) és az értelmet, mely utdbbi a vagyat ugy fékezi meg, mint
lovas a lovat, zablaval ill. sarkantytval: a zabla a mértékletesség,
melyrdl Aeneas a vergiliusi mi IV konyvében ad tantisagot, amikor
elhagyja Didét, hogy ,,a becsiiletes, dicséretre mélto, hasznot hajto
utat kovesse” (Alighieri 1965: 334). A sarkantyt az erd ill. az igaz
nagylelkiiség (fortezza, vero magnanimitate), melynek koszonheten az
Aeneis VI konyvében Aeneas mindenféle veszélynek kitéve magat
szall ala a Pokolba, hogy apja lelkével talalkozzon (Fulgentius e
jelenetben a tudasvagyat latja; vo. Ronconi 1984: 1046). Jean Pépin
szerint is Dante, amikor Vergilius mtivében az emberiség kiilonb6zé
korszakainak ill. erényeinek allegorikus tOrténetét olvassa ki, egy
gazdag exegetikai tradicidhoz kotédik, és (mint André Pezard és
Domenico Comparetti is ramutatott) Vergilius szovegei ilyesféle
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hasznalatdhoz — az emlitett Fulgentiuson tal — a IV sz-i Aelius
Donatus kommentarjai is nagyban hozzajarultak (vo. Pépin 1984:
158-159). Vergilius keresztényesitése egyben a pogany kolté dantei
feliilbiralatat is magaban foglalja, ahogy az tobbek kozt a XI énekben
is tetten érheté (Zygmunt G. Baranski szerint Dante megkérddjelezi
Vergilius magyarazatat azon kérdésével, hogy milyen etikai viszony
all fenn az addig latott és az azutan kovetkezd blindk kozt [vo. Pokol
XI, 73-75]; Baranski kommentdrjaban azt is hangsulyozza, hogy
Dante Vergiliusanak interpretdcios és cselekvési hatokore igen
korlatozott; vo. Baranski 2000: 155-157). E feliilbiralatot Alessandro
Passerin D’Entreves is tematizdlja a dantei Vergiliusra vonatkozo
kitételében: szerinte azon Vergilius, mellyel Dante taldlkozik a
domboldalon, ,még mindig a [klasszikus] stilus nagymestere és a
Birodalom hirndke. De a torténelemnek azon értelmezése, melyet
Dante Vergilius iizenetébdl vezetett le a Convivio és a Monarchia
oldalain, a Szinjitékban alapvetéen megvaltozott: utdbbiban Dante
nem habozik kijavitani — tisztelettel de hatdrozottan — Vergiliusat. T.i.
Dante szamara Rémanak a gondviselés altal elrendelt kiildetése
immar nem - ill. nem kizarolag — abban allt, hogy Augustus alatt
biztositotta a vilag békéjét és igy lehetévé tette a Megvaltast. Hanem
azon is — és elsésorban azon — alapult, hogy biztositotta Rémanak a
méltd helyet a Foldon, és hogy — az igaz vallas megjelenésével — sedes
Apostolica lett” (D’Entréves 1952: 66; ,la quale [Roma] e 'l quale [il
suo Impero], a voler dir lo vero, /fu stabilita per lo loco santo /u’
siede il successor del maggior Piero”. Inferno 11, 22-24).

Tovabbi részletkérdésekben vald elmélyedés helyett elég azt
leszogezni, hogy Vergilius mlivének dantei hasznalata az antik és a
kozépkori kultdra szerencsés talalkozasanak eredménye: a mantovai
kolté fémiive és a hozza kapcsoldédo interpretacidk ismerete egyiitt
tette lehetévé, hogy Alighieri — egyedi megkozelitésében — ezen
exegetikai hagyomanyt megujitsa (vo. Ronconi 1984: 1046).
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2/B.2. Allegéria

Kozismert, hogy allegéria-elméletét Dante alapvetSen a
Vendégségben (II/1 1-7), a Can Grande della Scala virnak cimzett (XIII)
levelében és — bizonyos politikai teoldgiai vonatkozasokban — az
Egyeduralomban fejti ki. Az aldbbiakban néhany, ezen allegdria-
koncepcidval kapcsolatos, a Pokol 1 éneke szempontjabdl lényeges
problémara térek ki.

Etienne Gilson (tobbek kozt az 1939-es Dante et la philosophie
szerzGje) a dantei allegéridk ill. szimbolumok két csoportjat
kiilonboztette meg: egyrészt a torténeti személyekbdl, masrészt a
teljesen fiktiv személyekbdl/létez8kbdl képzett allegdriakat; az
utobbiakra példa a sétét erdd (a bln allegdridja, mialtal a sotét erddben
vald eltévedés értelemszertien a biinbeesés allegoridja) az oroszlan, a
parduc, a farkasszuka (a g6g, a bujasag, és a kapzsisag-
mértéktelenség allegorii: Pokol I, 1-60), akarcsak az Uj élet ill. a
Vendégség ,nemes Holgye” (elvileg a teoldgia ill. a filozofia
allegoridja). Gilson utobbi, a ,Donna gentile”-re vonatkozo nézete
(tehat hogy a két miben szereplé ndalak azonos, és hogy ez
allegorikus személy) a maga idejében kiilon véleményt képviselt a
dantisztikdban. Végeredményben azonban megallapithatd, hogy
Dante mind a torténeti, mind a fiktiv személyek esetében az allegdria
Klasszikus felfogasat képviselte, mivel — kivaltképp a keresztény
exegetikaban — egy személy tirténeti létezése nem akadalyozza meg
azt, hogy allegorikus jelentés hordozéjava valjon (v6. Pépin 1984:
152). Kétségtelen, hogy a Szinjitékban a négy interpetdcids szint
(szoszerinti, allegorikus, moralis, anagogikus/misztikus) koziil a —
moralist és a misztikust bizonyos értelemben magaban hordozé —
allegorikus értelmezésnek meghatdrozé szerepe van. De nem
téveszthetd szem eldl, hogy maga Dante hangsulyozta a szdszerinti
(letterale) jelentés elvi els6dlegességét a tekintetben, hogy minden
tovabbi jelentés-szint arra épiil (v0. Pépin 1984: 152; 157):

Amint az els6 fejezetben eléadtam, magyarazatomnak betii szerintinek és
allegorikusnak kell lennie. Ennek meggértéséhez tudni kell, hogy az irasmtveket
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legfeljebb négyféle értelemben lehet értelmezni és kell magyarazni. Az egyiket
betli szerintinek hivjuk, ez az a jelentés, amely nem terjed tdl a koltott szavak
bet(ijén, ez van meg a kolt6k meséiben. A masikat allegorikusnak nevezziik, s
azt a jelentést értjiik rajta, amely ezen mesék takardja alatt rejtézik, valdjaban
szép hazugsagba oltdztetett igazsag [...]. [...] A harmadik értelmet erkdlcsinek
nevezziik, és ez az az értelem, amelyet az olvasénak a legjobban szemiigyre kell
vennie az irasokban sajat és tanitvanyai javara [...]. A negyedik értelmet
misztikusnak, vagyis érzékfelettinek nevezziik: s ekkor azt vizsgaljuk, amikor
lelkileg magyarazunk egy irast, amely bet(i szerint is megallja a helyét, jelképes
beszéddel az 6rok iidvosség magasztos dolgairdl tuddsit, amint a Proféta azon
énekében is megfigyelhetjiik, amely elmondja, hogy Izrael népének
Egyiptombdl val6 kijottével Judea szent és szabad lett. Nyilvanvaléan igaz bett
szerint, am nem kevésbé igaz az is, amit lelkileg jelent, vagyis azt, hogy a lélek,
megszabadulva a biintdl, szabad akarata alapjan megszentelt és szabad lett.
Ennek kifejtése soran mindig a betil szerinti értelemnek kell eldl jarnia, mint olyannak,
amelynek jelentésében a tobbiek benne foglaltatnak, [s igy] nélkiile lehetetlen lenne a
t6bbit, kiilondsen az allegorikust felfogni (Vendégség, 11/1, in Alighieri 1965: 185-186,
kiemelés t6lem, N.J.).

A pogany kultura allegorikus értelmezését illetéen, ahogy
emlitve volt, a Szinjiték szempontjabodl a két alapvetd forras Vergilius
és Ovidius. Ezen talmenden érdemes utalni arra, hogy ,az antik
koltok allegorikus olvasatabol Dante mindenekel6tt a mitoldgia
értelmezését nyeri” (Pépin 1984: 159), és ennek altalanos
meghatarozasa ismét a Vendégségben talalhaté (vo. II/IV 1-7, in
Alighieri 1965: 191-193). Mint Pépin fogalmaz, ,a poganysag istenei
és istenndi, mint Jano, Pallasz, Vulcanus, Ceres mind — a keresztény
angyaloktol nem kiilonb6z6 médon — népies megjellései a mozgatd
intelligenciaknak, akarcsak a platoni ideaknak” (Pépin 1984: 159), és
ezek allegorikus-tipologiai interpretacidja is hossza exegetikai
hagyomanyra tekintett vissza, melyet Dante nagyrészt ismert.

A dantei négyféle értelmezési szint tehat szervesen
illeszkedett a kozépkori exegézis hagyomanyaba, bar Alighieri sajat
interpretacio-elméletével sok tekintetben meghaladta annak
kozvetlen elézményeit. Pal Jozsef Dante e koncepcidja kapcsan
kiemeli a gordg és latin hermeneutikdban még ismeretlen, a
kozépkorban mar alapvetévé valt exegetikai tipoldgia jelent&ségét,
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mely tipoldgidnak megfeleléen a kereszténységben ,kétféle,
egymastol merdében kiilonboz6 szoveg ismerete volt lehetséges: az
egyik tipustinak a szerz&je maga Isten, a masikénak valamelyik
ember” (értelemszertien az utdbbihoz tartoznak a pogany kolték és
filozéfusok szovegei; Pal 2009: 34). Specifikusan az exegetikai
problémat illetéen a Convivio és a XIII Levél mindenekeldtt a Szinjdték
poliszémikus jellegét magyarazza. A XIII Levélben Dante — mint mar
utaltunk erre — az In exitu Israel Aegypto kezdetli zsoltar beti szerinti
és allegorikus jelentésszintjeit kiilonbozteti meg, Pal Jozsef
rekonstrukciéjaban az alabbiak szerint: ,a konkrét torténelmi
esemény mellett a harom szellemi értelem [van]: az emberiség
Krisztus altali megvaltasa [...], az egyén lelkének megtérése [...], a
blin gydszabdl és nyomorusagabdl a kegyelem Aallapotaba, ill. a
pusztulasnak alavetett id6 szolgasagabdl vald kimeneteliink a
szabadsag Orok dicsGségére. Ez utdbbi harmat [...] egylittesen
allegorikusnak lehet nevezni” (Pal 2009: 57).

A Szinjiték jelentés-rétegeinek feltdrasakor tehat kiilonos
jelent&séggel birnak a bibliai allegériak. A Vendégség- és XIII Levél-beli
exegetikai elvek attekintésekor mar tobb szempontbdl lattuk az In
exitu Israel de Aegypto cim zsoltar jelentGségét, amihez
hozzétehetjilk — egy Ujtestamentumi példa emlitésével — az Ur
szinevaltozasaval kapcsolatos XIII Levélbeli utalast (vo. Maté 17:1-9,
in Alighieri 1965: 517). A Szinjdtékban szinte attekinthetetleniil sok
bibliai utalasbol a tovabbiakban csak néhanyat tekintiink at. A Foldi
és az Egi Paradicsom jelentését illetéen az Egyeduralom
meghatarozasa mérvado:

A kimondhatatlan Gondviselés [...] két elérend6 célt allitott az emberek elé: az
egyik a foldi élet boldogsaga, mely sajat erdink kifejtésébdl all — s amelynek
jelképe a Foldi Paradicsom —, a maésik az 6rok élet boldogsidga, mely az Isten
boldog szinelatdsaban all, s amelyre sajat er6nkbdl eljutni nem tudunk, hacsak
az isteni kegyelem fénye meg nem vilagosit benniinket: ezt pedig csak a
mennyei Paradicsom utjan érthetjiik meg. E két kiilonbozé boldogsagra pedig
mint két kiilonb6z6 végkovetkeztetésre, kiillonboz6é utakon kell eljutni. Az
elsére a filozofia tanitasain keresztiil érhetiink el [ugy], hogy érvényre juttatjuk
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erkdlesi és értelmi erdink gyakorlasdban. A masodikhoz pedig az emberi
értelmet meghalad6 hitigazsagok révén juthatunk el, ha azokat a teoldgiai
erények (hit, remény, szeretet) gyakorlasaban kovetjiik (Az egyeduralom, I1I/XVI,
in Alighieri 1965: 474).

A Foldi Paradicsomban a tudds fdja is szimbdlum: a moralis jelentés-
szintnek megfeleléen ebben ismerheté fel tilté formdjiban Isten
igazsagossaga: ,[Beatrice:] az Isten igazsagat, s a Moralét
/mindezekben mar, faban, tilalomban, /meglatnad és okulasodra
valnék” (Purgatorium XXXIIL, 70-72); az ezt megel6z6 sorokban
Beatrice vilagosan utal arra, hogy Dante nem volt képes felismerni
adott jelenségek allegorikus jelentését, mely révén feltarulkozhatott
volna Isten igazsaga (v0. Purgatorium XXXIII, 64-69; v6. Pépin 1984:
161). Egy tovabbi példat emlitve, a vita activa — vita contemplativa
(szintén a  klasszikus =~ hagyomanybol — 6rokolt) — dantei
megkiilonboztetése kapcsan kiilonos jelentdséggel bir az 6szovetségi
Lea és Rahel (az Otestamentumban Jakob feleségei), valamint az
Ujszovetséghez kotdd6 Matilda és Beatrice allegorikus alakja: Dante
lefrasaban Lea Matilda prefiguracidja, s mindketten a vita activa
allegorikus alakjai, mig Rahel Beatrice prefiguracidja, s mindketten a
vita contemplativa allegorikus alakjai. A Szinjitékban tovabbi két
relevans, az Ujszovetséghez kot6dd né koziil Mérta a vita activa-val,
mig Mdria a vita contemplativa-val megfeleltethetd allegorikus alak
(vO. Vendégség, IV/XVIL, in Alighieri 1965: 312; vo. Pépin 1984: 161).
Dante legtdbbszor tudatosan alkalmazott homalyos ill.
enigmatikus allegéridkat, melyek koziil kiilonds jelentéséggel bir az
el6szor a Pokol bevezetd énekében olvashatd hajozas-allegoria (vo.
Pépin 1984: 165): ,és mint ki tengerrol jott, sok veszéllyel, /amint
kiért lihegve, visszafordul, /még egyszer a vad vizen nézni
széllyel: /gy lelkem, még remegve borzalomtul /végignézett a kiallt
aton ujra, /melyen még élve senkisem jutott tul” (Pokol I, 22-27). A
masodik cantica is efféle allegorikus képpel nyit: ,immaron jobb
vizek folé evezni /emel vitorlat elmém kis hajéja, /s a szornyt
Tengert maga mogé veszti” (Purgatérium 1, 1-3). A harmadik cantica
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elején is — bar nem a nyitd énekben, és a kordbbiaktol eltéréen
kifejezetten hermeneutikai Utmutatasként - megjelenik ezen
allegorikus téma: ,0h, ti, kik apré cséonakban iiltdk, /s figyelni
vagyva édes énekekre /hajom utan, mely zengve szall, ropiiltok /jobb
lesz, ha visszatértek révetekbe!” (Paradicsom 1I, 1-3; 1d. még: XXIIL,
67-69; a téma részletes és mérvadd elemzéséhez ld. az alabbi
kotetben foglalt tanulmanyokat: Marianacci 2007). E ponton
megjegyzendd, hogy Dante allegorikus koltészetének enigmatikus
hangvétele nem véletleniil ihlette a dekadentizmus, a szimbolizmus
és a hermetizmus hatdsa alatt alkoté Giovanni Pascolit olyan
versciklusok megirasara, melyeknek hatterében — bizonyithatdan — a
dantei allegorizalds van, akarcsak olyan (hermetikus hangvételd)
Dante-tanulmanyok  kidolgozdsdra, melyekben (a  Szinjdték
strukturalis tokéletességének feltételezésével és ehhez kapcsoloddan
a mordlis aspektus kozéppontba allitasaval) Dantét szinte mint
dekandentista-szimbolista kolt6t vizsgalja (a téma attekintéséhez 1d.
Nagy 2011).

A Szinjatékot illetéen fontos szem el6tt tartani, hogy a
dantisztika f6 daramlatai az utdbbi nagyjabol 70 évben szinte
egyontetien elfogadjak e mii alapvetSen allegorikus jellegét és az
allegoridk komplexitasdban (is) lattatjdk annak irodalmi-filozéfiai
értékét (Id. Kelemen 2002: 58-67). De ezen allaspont egy hosszu
fejlédés eredménye, mivel a XIX szazadi és a XX szazad els6 harom
évtizedében tevékenykedd dantistak esetében (és részlegesen Oket
kovetSen is) az allegéria ,megfejtése”, s igy az elsGdlegesnek
tekintett szoszerinti jelentés feltarasa altalanos célkitizés volt;
masrészt — Gabriele Rossetti nyoman — az ezoterikus Dante-elemzok
az allegériakat konkrét politikai-teologiai agensekre/eseményekre
vonatkoztattdk.  Mindkét  megkozelités szdmos  inadekvat
kovetkeztetést eredményezett. A dantei allegéria autentikus
interpretaciojaval kapcsolatos szellemi kiizdelem a modern
dantisztika egyik legnagyobb uttoréje, Michele Barbi (1867-1941)
nagy hatdsti Dante-monografidjaban is tetten érhetd (Vita di Dante,
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Sansoni, Firenze, 1961): ,,a Szinjiték nem allegorikus kolteményként
fogant, mint gyakran allitjak, hanem mintegy kinyilatkoztatasként.
Az altala leirt utazast a kolté nem azért képzeli el, hogy finom
fogalmak kodfiiggonyét szdje belSle, hanem azért, hogy mindazt,
amit «végzetes utjan» Isten akaratdbol lathatott és hallhatott,
meghirdesse az eltévedt emberiség megmentésére. Ez magyarazza a
sz0 szerint valo értelem jelentéségét a Szimjatékban, s azt is, miért
jutott tulsulyba a mtben a tiszta koltészet a doktrindkhoz és
gyakorlati célokhoz képest” (Barbi 1964: 99).

A dantei allegdria vizsgalata szempontjabdl nagy jelent6ségii
Erich Auerbach figurdlis interpreticio-elmélete (I1d. Auerbach 1991),
melynek meghatarozasa szerint ez ,olyan kapcsolatot létesit két
esemény vagy személy kozott, hogy az els6 nemcsak 6nmagat jelenti,
hanem a masodikat is, mikozben a masodik magaban foglalja vagy
beteljesiti az els6t. A figura két polusa id6ben elvalasztott, de
mindketté — valosagos esemény vagy személy lévén — az idében
[diakron sikon] talalhaté. Mindkett6t a torténeti élet tartalmazza, s
csupan Osszefiiggésiik megértése, intellectus spiritualis-a szellemi
aktus” (Auerbach-t parafrazalja Kelemen, in Kelemen 1999: 84-85). A
Szinjaték mint szent koltemény altalanos allegorikus jellege kapcsan
kiemelendd, hogy ,a kolteményben elbeszélt sorsok és torténetek,
nem utolsé sorban pedig a Roma-kozpontu vilagtorténelem a bibliai
torténelemhez hasonlithat6 szakralis jelleget Oltenek. Az [allegoria in
verbis-t0l megkiilonboztetendd] allegoria in factis a kimondhatatlan
kimondasat rdbizza magukra a dolgokra, melyek jel-mivoltukban a
szavaknal sokkal inkadbb képesek kifejezni a spiritualis jelentést. A
koltemény egészét atfogd figura: Rdma torténete, melynek Aeneas
Vergilius altal megénekelt kiildetését6l kezdve {idvtorténeti
jelentésége van. Amikor Beatrice megjovendoli, hogy halala utan
Dante a Paradicsom lakdja lesz, akkor a Paradicsomot Rémanak,
Krisztust pedig romai polgarnak, rémainak nevezi: «mert ama
Rémaban fogsz lakni vélem, /melynek polgara Krisztus,
mindorokre!» (Purgatérium XXXII, 101-102)” (Kelemen 1999: 86).
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Mindennek kiegészitéseképp érdemes felvillantani Vittorio Ugo
Capone nagy teoldgiai fogalmi apparatust mozgdsitd figura- ill.
allegoria-interpretaciojanak egy-egy mozzanatat. Capone
fogalmazasanak megfeleléen ,figura és allegoria kozt atfedés van
annyiban, hogy midltal nyilvadnvaléva teszik az értelem korlatjait,
észlelhet&vé teszik az értelembdl leképzett sz6 inadekvatsagat — nem
annak keletkezését, hanem a szénak a valddi értelmét. Az allegéria az
emberi mivolt sajatja, amely magahoz akarja kotni a masikat, az 6t6le
kilonbozét; a figura ellenben lehet egy kozmikus esemény
latszdlagos hatasa. Ebbol eredden a figura kifejezés alkalmazhaté volt
a mysterion sajatos és titokzatos miikodésének megjelolésére: mint
[adott esetben] a teremtd cselekvés, amely a megteremtett
univerzum figurdcidjaban tiikr6zédik” (Capone 1967: 142-143).

A dantei allegorizalasnak specifikusan a Pokol 1 énekére
vonatkozd aspektusanak megértéséhez (utalva az egyes cantica-k
egyes énekeinek Giuseppe Mazzotta altal is hangsulyozott tematikai
atfedéseire) érdemes felidézni Charles S. Singleton alapvetd
meglatasait. Mint irja Singleton, ,,a Pokol els6 énekének nyitd jelenete
tokéletes figurdja és el6képe a tulvilagi utazas egész fejlédési ivének.
Jobban nem is lehetne Osszestiriteni egyetlen képbe. Mégis van egy
ok, ami miatt azt mondhatjuk, a Purgatérium elején minden egyéb
helynél vildgosabban tiikr6zddik a koltemény els6 jelenete. A Pokol
els6 énekében ugyanis — csakdgy, mint a Purgatérium esetében — a
vizuadlis mez6 kozéppontjdban a hegy all, amelynek csticsan talalhaté
— miként a késébbiekben kideriil — a két cél kozill az egyik. A
Purgatériumban megtett Gt azonban az egész tulvildgi utazas
kozéppontjaban is all, ezért jelenik meg az els6 jelenetben. A lejtd
végpontjaiban taldlhaté két birodalom nem elsésorban a konkrét
felvazolas eszkozével jelenitédik meg, mint inkabb alluziv mdédon
megidézédve: a Paradicsom a fénytdl folfelé, a Pokol a sotétségtol
lefelé helyezkedik el” (Singleton 2009: 155). Ideiglenes lezarasképp
mindezt érdemes Antonino Pagliaro allaspontjaval kiegésziteni, mely
szerint a Szinjiték exegézisét nem lehet sem kizardlag szimbdlumok,
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sem kizarodlag allegdridk értelmezésére alapozni (v6. Pagliaro 1987:
294).

2/B.3 Proféta

A Szinjdtékot — mint profetikus mivet — inspiralé bibliai
allegoriak vizsgalata szempontjabdl Francesco Santi nyoman fontos
szemiigyre venni, milyen értelemben lehetett egy szoveg ihletett
[ispirato] a kozépkori hagyomanyban. Dante koraban ,az ihletettség
allhat azon latomasban, mely megel6z és igazol egy irni szdndékozo
szerzOt; ez esetben beszamoldja egy Isten Aaltal keltett alom
beszamoldjaként jelenik meg («Qual & coliii che sognando vede»
[Mint aki dlmodva lit]; Paradicsom XXXIII, 58). Masodszor ihletettnek
tarthatunk egy szoveget az esetben, ha targya egy [alapvetd]
élettapasztalat, mégpedig (0n)életrajzi formaban, amikor is az
elbeszélésben a tények megértését atalakitja a képzelet egy Istenre
visszavezetett ihlet altal oly mddon, hogy ezen ihlet lehetévé teszi az
adott tényekben az isteni akarat ill. valamilyen isteni allapot
megértését”’, s ez tulajdonképp a hagiografia esete (Santi 2011: 219).
Harmadszor, az ihletettség alapja lehet egy teljesen fiktiv elbeszélés,
mert ilyenen keresztiil is kinyilatkoztathatja magat Isten az
embernek. Dante a Biblidban az ihletettség e hdrom formajat
egyarant megtalalhatta (v0. Santi 2011: 219-220).

A Szinjaték profetikus jellegének feltarasa szempontjabol egy
tovabbi relevans tényezé a wvolgare (népnyelv) hasznalata Dante
részérdl. Santi szerint a Commedia profetikus aspektusa az Istennel
val6 kommunikacid és az Isten dicséségérdl szolé népnyelvi
beszamold megirasanak alapvetd igényében ragadhaté6 meg.
Magasztalasként Dante leirja Isten nagysagat és az isteni mi
abszolut szépségét: ,minden teremtett, lathaté vagy lathatatlan
dolog Dante szamara «[...] az Eszme fénye, mely szeretve /nemz, és
ezt lelkiink Istenének érzi» [azon Eszme fénye, melyet szeretete dltal
Urunk létrehoz] (Paradicsom XIII, 53-54), de a lényege e csodanak az
emberben van, és az ember ezen nagysaga pusztan azon ténytol
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fiigg, hogy Isten az embernek nyilatkozza ki énmagat, ezaltal a sajat
szintjére emelve az embert. Es mivel e kinyilatkoztatas a Mindenhatd
alazat révén torténik, melyben Isten minden ember anyjaként
mutatkozik meg, az ebbdl kovetkezd dicsérete Istennek mindenki
szamara rendelkezésre 4ll azon nyelven, «amelyen még az asszonyok
is megértik egymast» [XIII Levél, in Alighieri 1965: 510], s amelyen
anyankkal beszéliink, ismét csak Ferenc tanitasa szerint — s itt immar
nem a proféta Ferencrdl, hanem az Isten mellett allé azon Ferencrdl
van szo, aki Istent Istenben magasztalja a Naphimnusz altal. A
népnyelvben jutnak kifejezésre Isten szdmdra és Isten el6tt azon érzések,
melyeket a szabadsig tesz autentikussd és alapvetdvé; mindez tehat a
teremtés szépsége az ember szabadsagaban. A népnyelv a
feltdmadottak nyelve, azoké tehat, akik «nem magukért tan, de apdak-
anyaknak /kedvéért és mind[azokért voltak], akiket szerettek, /még
miel6tt 6rok langokka valtak» (Paradicsom XIV, 64-66)” (Santi 2011:
229, kiemelés t6lem, N.J.). Masképpen, a vulgaris nyelv adekvat
statuszanak biztositdsa Osszefligg az tidvoziiléssel: ahogy Albert
Russel Ascoli is ramutat, az italiai vernakularis nyelv legitimalasa
Dante elméletében egyfajta iidvtorténeti Okondmia keretei kozt
valosul meg (Ascoli 1995: 58). Isten dicséitésének legmagasabb
pontja az iidvoziiltek (beati) lelkei altal alkotott Fényrdzsa, mely
Jillatat kiildi dicséret fejében” (Paradicsom XXX, 126), és éppen e
Rézsa leirasakor keriil valéban kozéppontba Dante VII Henrikre
vonatkozé profécidja. ,, A dics6itésbdl szarmazik a profécia, mivel a
dicséités egyben elismeri az ember méltosagat, amiben részesiilt, és
amely méltdsag a torténelem minden pillanatdban és a természet
valamennyi helyén érvényesiil. Az isteni nagysag elismerésébdl —
mely kinyilvanittatott az emberi érzelmek értéke elismerésével —
sziiletik a teljes koltemény, Dante vallomasa [confessione] a Pokolban,
blinbanata [contrizione] a Purgatériumban, és aldozasa [comunione]
a Paradicsomban” (Santi 2011: 229).

Dante profetikus identitasa kialakitasanak vizsgalataban
kiilonos jelentdsége van a Szent Pal leveleihez kothetd dantei
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szoveghelyeknek. Teljes joggal hangsulyozza Giuseppe Ledda, hogy
a Szinjdték bizonyos értelemben Szent Pal jegyében irddott — és ez a
Pokol els6 két énekében is vilagosan tetten érhet6. Mar az I ének
végét athatja Dante — a II énekben hatdrozottabban kifejezett — a
talvilagi zarandoklat megvaldsithatdsagat illetd kételye; ez egyrészt
Vergilius mint vezet6 alkalmassaganak elvi megkérddjelezésében
mutatkozik meg: , [Vergilius:] mert a Csaszar, kinek fenn all hatalma,
/altalam (mert tOorvénye ellen éltem) /nem engedi, hogy nyilna
birodalma” (Pokol 1, 124-126). Az olasz szovegben a ,ribellante”
[.lazado”] kifejezés (Inferno 1, 125) vilagosan utal Vergilius
elkarhozottsagara, arra, hogy ki van zarva a Paradicsombol. Dante
kételyét éppen az 6vét megel6z6 s szamara modell-értékli tulvilagi
utazok példaja téplalja: Aeneasé és Szent Palé. Ok tulvilagi
utazasukat Isten akaratabdl valdsitottak meg, tovabba a tulvilagi
tapasztalat szamukra egy Osszetettebb vallalkozas, egy a gondviselés
altal elrendelt kiildetés része volt, melynek a foldi vilagba valo
visszatérést kovetSen kellett volna — az emberiség szamara pozitiv
értelemben — beteljesiilnie. Aeneas — az Aeneis VI konyve szerint —
azért szall ala a pokolba, hogy apjaval, Anchisesszel talalkozzon, és
hogy az bizonyos kinyilatkoztatasok révén elésegitse Aeneas
szamara a harci gy6zelmeket (Latiumban) s ezdltal a Rdémai
Birodalom megalapitasat (ahogy mindezt Dante is leirja: vo. Pokol 11,
10-21). Pal apostol ellenben a Paradicsomba lett elrabolva, hogy a
Foldre valo visszatérését kovetSen megalapozza a keresztény hitet,
mely az iidvoziilés alapja: ,aztan e tajra szallt még, hogy bizalmat
/adjon, a Valasztott Edény [Szent Pal], a hitre, /amely az {idvnek
atjan els6 harmat” (Pokol 11, 28-30; e tercina intertextusa: Pal apostol
mdsodik korintusi levele 12, 2-4). Aeneas pokolbeli utazdsa tehat a
Rémai Birodalom megalapitasat, mig Pal paradicsomi itinerariuma a
keresztény hit megerdsitését eredményezte, Dante pedig kételkedik
afelol, hogy ilyen el6zményeket kovetden az § talvilagi zarandoklata
értelmes vallalkozas — tovabba épp e szoveghelytdl kezdve lesz a
Szinjiték egészében meghatarozé Pal apostol misszidjanak az
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eszméje (vO. Ledda 2011: 180-181). Ledda azt is hangstlyozza, hogy
Dante idejében ,a talvilagi latomdsok hagyoméanya [...]
Ujraértelmezi a pali kimondhatatlant [indicibilita], amely nem tiltas,
hanem az elmondas képességének a hidnyabol ered, és folyamatosan
mint funkcionalis retorikai elemet akndzza ki e kimondhatatlansagot
a tualvilagi jelenségek hiperbolikus megjelenitéséhez. Ezen
talmenden a latnoki hagyomany a pali tiltdson alapulo
kimondhatatlansagot egy masik modellnek, a préfétainak a tulvilagi
latomdsokra valé alkalmazdsival haladja meg, melynek jellemzdje
mindannak egy bizonyos rend szerinti megmutatasa az embereknek,
ami a latnok szamara ki lett nyilatkoztatva és fel lett tarva a
talvilagon. Dante, aki mindkét azon aspektust megujitja, mely a
talvilag kimondhatosagat szabélyozza a latnok részérdl, kozvetlentil
bibliai modellekhez kapcsolodik, s ezekre alapozza sajat tekintélyét
mint talvilagi proféta és kolté” (Ledda 2011: 206; a témahoz 1d. még
Kelemen Janos, A kimondhatatlan poétikija, in Kelemen 1999: 63-77).

Maga Dante a XIII Levél végén tobbek kozt igy nyilatkozik a
proféta-latnok nyelvi elbeszélésének korlatairol (értelemszertien
els6sorban ~ Oonmaga  misztikus  tulvilagi  tapasztalataira
vonatkozdlag):

Latott [...] némely dolgokat, melyeket elmondani nem tud, és visszatérve nem
is képes elmondani. De mégis szorgalmatosan meg kellene jegyezni azt, amit
mond, hogy t.i. nem tud és nem képes. Nem tud, mert megfeledkezett réla, nem
képes, mert ha meg is emlékezik, és emlékezetében tartja azt, amirdl beszélni
akar, [...] a sz6 ahhoz nem elegendé. Mert sok dolog van [...], amit
értelmiinkkel meglatunk, de amelyek kifejezésére sz6 sincs. [...] Aztan azt
mondja, hogy olyan dolgokrél fog beszélni, amelyeket a mennyorszagrol
magéban megérizhetett. Es azt mondja, hogy ez a miivének targya (Can Grande
della Scala tirnak, in Alighieri 1965: 518).

Mazzotta elemzésének megfelelGen ,a [XIII] Levél érve, miszerint a
latnoksag az Isteni Szinjaték alapjanak megkiilonboztetd jegye,
onmagaban nem meglepd. A kritikusok régodta elismerik a koltemény
radikdlis latnok-profetikus indittatdsat s annak alapallitasat,
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miszerint [e miiben] a kolt6 hangja helyettesiti a bibliai profétak
sorat, amennyiben a torténelem mozgasat Isten megvalto igéreteinek
perspektivajaban tarja fel és értelmezi. A koltd profetikus
hangvételének tekintélye azon el6feltevésen alapul, hogy 6 [Dante-
kolto] lett kivalasztva Isten kegyelmébdl, hogy megvaldsitson egy
talvilagi utazast, hogy azt kovetéen atadhassa a vilagnak az
igazsagossagra vonatkoz6 latomasat, mely vilag gunyt tiz Isten
torvényeibdl. [...] [L]atszélag inkonzisztencia van a [XIII] Levél
utolsd paragrafusaiban [...]”, mivel éppen akkor, amikor Dante a
latomas lényege verbalis kimondhatésaganak lehetetlenségét
hangstlyozza, a XIII Levél ,felidézi a préféta szavanak erejét.
Tulajdonképp mily mdédon kapcesolodik egymashoz a latnoksag és a
profécia?” (Mazzotta 1993: 155), teszi fel a kérdést a kutato,
hangsulyozva, hogy analitikus szempontbol mindenképp fesziiltség
ill. Osszeférhetetlenség észlelhetd a profetikus és a misztikus
kijelentések kozt. De - eszmefuttatasa szerint — a kétféle nyelvi
megnyilatkozds inkonzisztencidja csak latszélagos, mivel az
valéjaban ,nem Dante érvelési szigorusaganak hidnyara vezethetd
vissza, ellenkezOleg: ami inkonzisztencianak tlnik, valdjaban a
profécia és a miszticizmus egymassal kolcsondsen feltételezett
viszonyat [co-implication] sugallja, amit én Dante koltéi gondolata
relacionalitisanak [relationality] neveznék. Ezt tekintetbe véve a
profécia és a miszticizmus a tapasztalat €s a 1ét két kiilonb6zé maddja:
a misztikus kimondhatatlansag egy személy privat latomasanak a
maganyossag és a tarsiatlansag keretei kozt megvaldsuld misztikus,
feloldhatatlan komplexitdsa [entanglement]; [ellenben] a proféta
nyelve, mely a szamizetésbOl szarmazik, a kozosségtdl vald on-
elidegenitésbol ered, mindazonaltal a torténelemben gyokerezik és
hatdrozottan az ember empirikus vildgara irdnyult. Dante
[tulajdonképp] megsziinteti a kettGsséget a profécia és a
miszticizmus kozt azaltal, hogy e kett6t az intézményes diskurzus
megkérddjelezésének modjaiként fogja fel” (Mazzotta 1993: 155).
Dante proféta-koltéi  identitdsanak klasszikus —mély-
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elemzését Bruno Nardi valositotta meg: vizsgalédasaban hangsulyos
elem a konstantinusi adomanyozas tételének tarthatatlansaga. Dante
— aki elfogadja (mig Lorenzo Valla 1440-ben mar filologiailag cafolja)
a constantinusi adomdnylevél hitelességét — kemény invektivaval
illeti Constantinust: , [Dante:] aj, Constantinus, latod, mennyi rosszat
/sziilt nem megtérésed, de adomanyod, /mellyel el6szor lett egy
papa gazdag!” (Pokol XIX, 115-117). Az Egyhaz — ezen belill a
szimonidkus papadk - korrupcidja, a vilag és egyhazi hatalom
egybemosddéasa ezen (Dante szdmdra egy masodik eredendd
blinbeeséssel felérd) adomanyozasra vezethetd vissza. Csak egy
eljovendd csaszar, az emlitett Agar tudja helyreallitani a
Constantinus altal okozott kart azdltal, hogy elpusztitja a korrupt,
kapzsi Egyhazat (v0. Purgatérium XXXIII, 43-45). ,,Amint helyre van
allitva a birodalom egyetemessége — irja Nardi —, az Egyhaz le kell
mondjon minden foldbirtokrdl, s szegénységben és alazatban
folytathatja tisztan lelki misszidjat, sajat példdjaval tanitva az
embereket a mulando javaktol vald eltdvolodasra, hogy valamennyi
vagyukat a tulvilagi élet {idvoziilésére iranyitsak. Csakis igy fog
ragyogni a megtévedt emberiség szamara a két nap [az egymassal
egyenrangu csaszar és papa], melyek sziikségesek az emberiség altal
bejarando kettds ut, a f6ldi boldogsag és az égi {idvoziilés utjanak
megvildgitdsdhoz. Megszlinik igy a két hatalmi ag kozti atfedés, és
befejez6dnek a csaszarsag és papasag kozti harcok, melyek folyaman
«fényiik egymast kioltotta» (Purgatérium XVI, 109), s mialtal a Foldon
mdr nincs ki kormdnyozzon («[...] che 'n terra non & chi governi»;
Paradiso XXVII, 140); ha a csaszari auktoritds megsemmisiil, igazabol
a papai tron is iires: «[Péter:] aki a f61don helyem bitorolja, /helyem,
helyem, mely az Isten fidnak /szemében olyan, mintha iires volna»
(Paradicsom XXVII, 22-24). A papai kard levalasztasaval és a papasag
és csaszarsag kolcsonos fliggetlenségének helyreallitasaval az édeni
fa, amelyet masodszorra is kifosztottak [az emlitett adomanyozas
révén], ismét zoldellni és viragozni fog, mint a Krisztus altali
megvaltas pillanatdban” (Nardi 1990: 278-279). A dantei profetizmus
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Nardi-féle exegézisének jo kiegészitése Michele Barbi szintén
klasszikus interpretacidja: ,Dante sziikségét érzi annak, hogy
felemelje a csaszarsagot azzal szemben, aki nem ismeri el, hisz
abban, hogy Isten felhaszndlja a sas egyik Orokosét a vilag
kormanyzési rendjének helyredllitdsara, mivel a rendkiviili isteni
gondoskodas sziikségessé valt, de az 6 gondolkoddsa szerint a
gondviselés rendjét mind a polgari életben, mind a vallasi életben
helyre kell allitani, és a Birodalomnak nem lehet mas feladata, mint
segiteni az emberi nemet az evildgi tokéletesség és boldogsag
visszaszerzésében, amely az eredendd btlinnel elveszett. [...] [Attol,
hogy Dante] a Nagy Agarra vagy a Sas 6rokosére bizza az orvoslast,
nem kell Osszezavarni a csaszar megszokott feladatat az Eg
Kiildottének [vO. Purgatorio XXXIII, 43-45] sajatos misszidjaval: ez
utébbinak kell megsziintetnie a hamis pasztorok és zsarnok kiralyok
kozt szovodott cinkos szovetséget [...]; mihelyt azonban [e Kiildott]
rovid kiildetését befejezte, tjra fel kell vennie sajat tisztségét:
akarcsak a masik vezet6 [a Csaszar], el nem vakitva tobbé mohd
vagyaktdl a foldi javak irant, ajra el kell foglalnia magas hivatalat és
be kell toltenie a feladatot, melyet 6 képes betolteni egyediil” (Barbi
1964: 103-104). A fentiek mintegy megerdsitése végett és ideiglenes
Osszegzésképp harmadikként érdemes idézni Padoant: a dantei
profetizmus altala megvalositott interpretacidjanak megfelelGen
,Dante szilardan hitte: 6 az isteni akarat eszkoze [...], egy olyan
kiildetésre, melynek jelentdsége éppen azaltal emelhet6 ki, hogy az
ir6 [Dante] explicite harmadikként helyezi 6nmagat Aeneas, a
Birodalom alapitdja utan, aki isteni akaratbol testileg alaszallt a
Pokolba, és Szent Pal, az Egyhaz alapitdja utan, aki élve szallt fel a
mennyekbe” (Padoan 1975: 84-85).

IL. Parafrdzis
1. Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.
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Eletutunk felén
egy sotét erddben taldltam magam,
mivel a helyes utat elvétettem.

4. Ahi quanto a dir qual era ¢ cosa dura
esta selva selvaggia e aspra e forte
che nel pensier rinova la paura!

Jaj, igen nehéz elmondani, milyen volt

ezen vad, bardtsdgtalan és zord erdd,

amely — csak rdgondolva is — tijra félelmet kelt bennem.

7. Tant’e amara che poco e piit morte;

ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai,

diro de l'altre cose ch’i’ v'ho scorte.
Oly keserii, hogy a haldl alig keseriibb anndl;
de, hogy a jordl beszéljek, amit ott leltem,
beszélek mdsrol is, amit ott megtapasztaltam.

10. Io non so ben ridir com’i’ v'intrai,
tant’era pien di sonno a quel punto
che la verace via abbandonai.

Nem tudom jol elmondani, hogy keriiltem oda,

oly mély dlomban voltam,

amikor az igaz 1itrol letértem.

13. Ma poi ch’i’ fui al pié d’un colle giunto,
la dove terminava quella valle
che m’avea di paura il cor compunto,

De aztin, amint egy domb aljdhoz jutottam,

ott, ahol véget ért a vilgy,

mely a szivemet félelemmel hatotta dt,

16. guardai in alto e vidi le sue spalle
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vestite gia de’ raggi del pianeta

che mena dritto altrui per ogne calle.
a magasba néztem, s lattam, hogy a dombhdt
mintegy kdpenyként azon bolygo fényével van beboritva,
mely egyenesen vezeti az embereket minden titon.

19. Allor fu la paura un poco queta,

che nel lago del cor m’era durata

la notte ch’i’ passai con tanta pieta.
Akkor azon félelmem valamelyest csillapodott,
mely szivem tavdban egész éjjel tartott,
mialatt oly nagy aggodalmat éreztem.

22. E come quei che con lena affannata,
uscito fuor del pelago a la riva,
si volge a l'acqua perigliosa e guata,

Es mint az, ki szapora lélegzettel,

kilépve a tengerbdl a partra,

visszanéz a veszedelmes vizre,

25. cosi 'animo mio, ch’ancor fuggiva,

si volse a retro a rimirar lo passo

che non lascio gia mai persona viva.
igy fordult tehdt még menekiilésben levd lelkem
vissza, hogy ldssa az utat,
melyen dt él6 ember még soha nem jutott.

28. Poi ch’éi posato un poco il corpo lasso,
ripresi via per la piaggia diserta,
si che 'l pié fermo sempre era 'l pit1 basso.
Miutén faradt testem valamelyest megpihent,
ismét nekivdagtam az elhagyatott domboldalnak,
gy, hogy mindig azon ldbam volt aldbb, melyre tdmaszkodtam a
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felmenetben.

31. Ed ecco, quasi al cominciar de lerta,

una lonza leggera e presta molto,

che di pel macolato era coverta;
Es mikor mdr majdnem a meredek szakaszhoz értem,
eqy mozgékony és gyors pdrduc keriilt elém,
melynek pottyos szdre volt;

34. e non mi si partia dinanzi al volto,
anzi ‘mpediva tanto il mio cammino,
ch’i’ fui per ritornar pit volte volto.

és nem mozdult elélem,

s6t, annyira akaddlyozott elére-menetelemben,

hogy tobbszor is azon voltam, hogy visszafordulok.

37. Temp’era dal principio del mattino,
e 'l sol montava 'n st con quelle stelle
ch’eran con lui, quando 'amor divino

Kora hajnal volt,

és a Nap azon csillagokkal kelt fel,

melyek akkor voltak vele, amikor az isteni szeretet

40. mosse di prima quelle cose belle;

si ch’a bene sperar m’era cagione

di quella fiera a la gaetta pelle
eldszor hozta mozgisba azon szép dolgokat;
igy j6 reményre adott okot
—a pottyds szorii vaddal szemben —

43. I'ora del tempo e la dolce stagione;

ma non si che paura non mi desse
la vista che m’apparve d"un leone.
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az Ora és az édes évszak;
de nem annyira, hogy ne keltsen félelmet bennem
egy oroszldn latvinya, mely el6ttem megjelent.

46. Questi parea che contra me venisse
con la test’alta e con rabbiosa fame,
si che parea che l'aere ne tremesse.
Ugy tiint, hogy ez felém jon,
felszegett fejével és veszett éhséggel,
gy, hogy a levegd is bele remegett.

49. Ed una lupa, che di tutte brame
sembiava carca ne la sua magrezza,
e molte genti fé gia viver grame,

Es egy farkasszuka, mely sévdrgdssal

volt telitett sovdnysdgdban,

és mely mdr annyi embert tett nyomorulttd,

52. questa mi porse tanto di gravezza
con la paura ch’uscia di sua vista,
ch’io perdei la speranza de l'altezza.
oly nagy felindultsigot okozott bennem,
a félelem dltal, mely latvanyabdl fakadt,
hogy elvesztettem a reményt, hogy valaha is feljuthatok a magas dombra.

55. E qual e quei che volontieri acquista,

e giugne 'l tempo che perder lo face,

che 'n tutti suoi pensier piange e s'attrista;
S mint az, ki szivesen szerez,
és elérkezik a pillanat, hogy veszit,
midltal minden gondolatdban sir és szomorkodik,

58. tal mi fece la bestia sanza pace,
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che, venendomi 'ncontro, a poco a poco
mi ripigneva la dove 'l sol tace.

pont olyannd tett engem e békétlen vaddllat,

mely jott felém, és lassanként

visszakényszeritett oda, ahol a Nap hallgat.

61. Mentre ch’i’ rovinava in basso loco,
dinanzi a li occhi mi si fu offerto
chi per lungo silenzio parea fioco.

Mig zuhantam vissza a mélybe,

szemem el6tt hirtelen megjelent valaki,

aki a hosszii hallgatds miatt erétlen hangiinak tiint.

64. Quando vidi costui nel gran diserto,

«Miserere di me», gridai a lui,

«qual che tu sii, od ombra od omo certo!».
Amint megldttam 6t az elhagyatott helyen,
«Konydoriilj rajtam», kérleltem hangosan,

«bdrki is vagy, drny, vagy valéban ember!».

67. Rispuosemi: «Non omo, omo gia fui,

e li parenti miei furon lombardi,

mantoani per patria ambedui.
Azt vdlaszolta nekem: «Nem vagyok, csak voltam ember,
sziileim lombdrdok voltak,
mindketten mantovaiak sziiletésiik szerint.

70. Nacqui sub Julio, ancor che fosse tardi,

e vissi a Roma sotto 'l buono Augusto

nel tempo de li déi falsi e bugiardi.
Sub Julio sziilettem, bdr sajnos uralkoddsa késéi szakaszdban,
és a derék Augustus alatt éltem Romdban,
a hamis és hazug istenek kordban.
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73. Poeta fui, e cantai di quel giusto
figliuol d”Anchise che venne di Troia,
poi che 'l superbo Ilién fu combusto.
Koltd voltam, és Anchises azon igazsigos
gyermekérdl verseltem, aki Trdjabdl jott,
miutdn a g6g0s Ilion porig égett.

76. Ma tu perché ritorni a tanta noia?

perché non sali il dilettoso monte

ch’e principio e cagion di tutta gioia?».
De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a szeretet-teljes hegyen,
mely kiindulépontja és oka minden Grommnek?».

79. «Or se’ tu quel Virgilio e quella fonte
che spandi di parlar si largo fiume?»,
rispuos’io lui con vergognosa fronte.
«Tehat te vagy az a Vergilius és az a forrds,
melybél ered a beszéd oly bévizii folyéja?»,
vdlaszoltam neki zavartan.

82. «O de i altri poeti onore e lume,

vagliami 'l lungo studio e 'l grande amore

che m’ ha fatto cercar lo tuo volume.
«O, valamennyi koltd dicsésége és fénye,
remélni merem, hogy volt értelme a sok tanuldsnak és szeretetnek
mellyel irdsaid tanulmdnyoztam.

85. Tu se’ lo mio maestro e 'l mio autore;
tu se’ solo colui da cu’ io tolsi
lo bello stilo che m’ha fatto onore.
Mesterem és szerz6-példaképem vagy,
csakis te vagy az, akitdl dtvettem
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a szép stilust, mely dicsdségemre vdlt.

88. Vedi la bestia per cu’ io mi volsi;

aiutami da lei, famoso saggio,

ch’ella mi fa tremar le vene e i polsi».
Ldtod a vadadllatot, mely miatt visszafordultam,
segits megmenekiilnom téle, hires bolcs,
mert ereim beleremegnek».

91. «A te convien tenere altro viaggio»,
rispuose, poi che lagrimar mi vide,
«se vuo’ campar d’esto loco selvaggio
«Neked egy mdsik utat kell bejarnod>,
vdlaszolta, mikézben engem sirni ldtott,
«ha meg akarsz menekiilni e vad helyrdl,

94. ché questa bestia, per la qual tu gride,
non lascia altrui passar per la sua via,
ma tanto lo ‘mpedisce che l'uccide;
mert e vaddllat, mely miatt kidltozol,
nem enged senkit dt az 1itjdn,
és oly annyira akaddlyoz ebben mindenkit, hogy a végén meg is 6li;

97. e ha natura si malvagia e ria,
che mai non empie la bramosa voglia,
e dopo 'l pasto ha pit1 fame che pria.
és oly gonosz s biinds természete van,
hogy sévdr vigya sosem elégiil ki:
az evés utdn éhesebb, mint elézdleg volt.

100. Molti son li animali a cui s'ammoglia,

e pilt saranno ancora, infin che 'l veltro
verra, che la fara morir con doglia.
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Sok dllat mellé szegddik nésténynek,
és még tobb mellé fog, amig eljon
az agar, aki gydtrelmes haldlt fog neki okozni.

103. Questi non cibera terra né peltro,
ma sapienza, amore e virtute,
e sua nazion sara tra feltro e feltro.
O nem fog sem folddel, sem pénzzel taplélkozni,
hanem tuddssal, szeretettel, és erénnyel,
s a sziiletési helye Feltro és Feltro kozt lesz.

106. Di quella umile Italia fia salute
per cui mori la vergine Cammilla,
Eurialo e Turno e Niso di ferute.
Azon nyomoriisdgos Itdlidnak lesz a gyogyirja,
melyért meghalt a sziiz Camilla,
valamint Euryalus, Turnus és Nisus, sebesiiléseik kivetkeztében.

109. Questi la caccera per ogne villa,
fin che I'avra rimessa ne lo 'nferno,
la onde 'nvidia prima dipartilla.
O végigkergeti a farkasszukdt minden vdroson
addig, amig nem szoritja vissza a pokolba,
ahonnét az elsé irigység hivta eld.

112. Ond’io per lo tuo me’ penso e discerno
che tu mi segui, e io saro tua guida,
e trarrotti di qui per loco etterno;

Iy hat azt gondolom, az lesz neked jé,

hogy kovess, és én vezetdd leszek,

és innen kimentelek az orok helyeken keresztiil,

115. ove udirai le disperate strida,
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vedrai li antichi spiriti dolenti,

ch’a la seconda morte ciascun grida;
ahol hallani fogod a kétségbeesett siramokat,
ldtni fogod régi iddk fdjdalomban gyitrédd lelkeit,
akik a masodik haldl miatt jajonganak;

118. e vederai color che son contenti
nel foco, perché speran di venire
quando che sia, a le beate genti.

és ldtni fogod azokat, akik oriilnek

a tiizben, mert remélik, hogy eljutnak

egyszer az tidvoziiltekhez.

121. A le quai poi se tu vorrai salire,
anima fia a cio pit di me degna:
con lei ti lascero nel mio partire;

Az utébbiakhoz, ha fel akarsz jutni,

arra lesz egy ndlam méltobb lélek:

vele foglak hagyni ottani eltdvozdsomban;

124. ché quello imperador che la st regna,
perch’i’ fu’ ribellante a la sua legge,
non vuol che 'n sua citta per me si vegna.
mert a csdszdr, aki ott fent uralkodik,
mivel nem ismertem el a torvényét,
nem akarja, hogy dltalam bdrki a vdrosdba jusson.

127. In tutte parti impera e quivi regge;
quivi e la sua citta e I'alto seggio:
oh felice colui cu’ ivi elegge!».
O mindeniitt uralkodik és az égben kormanyoz;
ott van az 6 vdrosa és az égi tronja:
boldog az, kit oda bevdlaszt!».
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130. E io a lui: «Poeta, io ti richeggio
per quello Dio che tu non conoscesti,
accio ch’io fugga questo male e peggio,
Es én azt vdlaszoltam: «KGlt6, arra kérlek
azon Istenre, akit te nem ismertél:
hogy megmenekiiljek e baj — vagy még rosszabb — eldl,

133. che tu mi meni la dov’or dicesti,
si ch’io veggia la porta di san Pietro
e color cui tu fai cotanto mesti».
vezess el azon helyre, amelyrdl beszéltél,
hogy ldthassam Szent Péter kapujdt
és azokat, akik (beszdmoldd szerint) oly banatosak».

136. Allor si mosse, e io li tenni dietro.
Akkor elindult és én kévettem 6t.

III. Kommentdr
1. ,Mar a kezdettdl az isteni kolt6 elarulja misztikus-biografiai
torekvését egy olyan téma kifejtésében, mely bibliai profetizmust és
patrisztikai doktrindkat, valldsi indittatast és klasszikus kultarat,
teoldgiai[-politikai] bizonyossagot és koltéi indulatot egyarant
magaban foglal” (Giannantonio 1987: 385). Dante, tulvilagi utazasa
kezd6-idépontjaként nem utal konkrét datumra (pl. 1300 aprilis 8-ra
— Husvét péntekre —, mint egyes kritikusok allitjdk), hanem
egyszerlien az itinerarium szempontjabdl megfelelé6 korara, 35.
életévére utal. Fontos motivum, hogy a ttlvilagi utazas megkezdése
egyben az 6rokkévalosdg iranyaba tartd utazasé is, tovabba hogy
Dante az egész emberiség nevében nyilatkozik: a helyes utat —
Alighieri felfogasa szerint — az egész emberiség vétette el. Egy
lehetséges intertextus Izaids 38.10: ,életem napjainak kozepén kell
alaszallnom az alvilag kapuihoz” [,ego dixi in dimidio dierum
meorum: vadam ad portas inferi”] (Katolikus Biblia). Dante fiktiv
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retrospektiv  narrdcidja az Orokkévalosagban tett utazdsrdl
értelemszertien temporilis visszaemlékezés formajaban jelenik meg. A
temporalitds kapcsan megjegyzend6, hogy Dante szent
kolteményének els6 soraban egy tér metaforaval (az élettt fele) fejez
ki temporalitdst, a 62-63. sorban pedig egy auditiv mindséggel
(rekedtség) utal egy vizualis élményre (egy emberi alak
megjelenése): ,dinanzi a li occhi mi si fu offerto /chi per lungo
silenzio parea fioco” (akarcsak a 60. sorbeli ,néma Nap” — értsd:
sOtétség — esetében: ,mi ripigneva la dove ‘1 sol tace”). Ha ezekkel
egyiitt figyelembe vessziik a Purgatérium X 22-96 virtudlis dombormii-
leirasait, a Purgatérium XII 1-72 kép-leirasait (v0. Kelemen 2006: 23-
27), valamint a Paradicsom XXXIII 106-132 Szenthdromsdg ldtomds-
leirasat, megallapithatd, hogy Dante tudatosan — nem pusztan a
kimondhatoésag, hanem — a kifejezhetdség problémajat feszegeti, mas
(pl. képzémtivészeti, zenei) kifejezés-formakhoz képest biztositva
prioritist a verbdlis/irott kifejezésnek, ti. a fent emlitett jelenségek
kizardlag a koltdi verbalitds/irds formajaban fejezhetdk ki.

2. Mig az els6 sorban a szerzd altalanosit (,nostra vita”), a
masodikban immar egyes szam elsd személyben nyilatkozik (,mi
ritrovai”): igy is, a blinbeesés tekintetében e sor is az emberiség
barmely egyénére vonatkoztathatd, és a mennyei hazatdl (a legfébb
jotol) vald tavolsagot hangsulyozza, a Convivio alabbi helyével
analég modon: , lelkiink is, mihelyst ralép az élet Gj, azel6tt soha
meg nem jart utjara, a legfébb jo célpontjara iranyozza tekintetét”
(Vendégség, IV/XII, in Alighieri 1965: 297). Ahogy a XIII Levélben is
kiemeli Dante, a Szinjiték {6 célja, hogy ,az ez életben élSket a
nyomorusag allapotabdl eltavoztassa, és a boldogsag allapotara
vezesse” (Can Grande della Scala tirnak, in Alighieri 1965: 511). Ti. a
sotét erdé a vagyak altal uralt élet (adltalanosabb értelemben a
blinbeesés) allegdriaja, ahol nem muikodik az itélderd: a nyomoruisag
allapota, mely sdtét, mivel az értelem fényét6l mentes. A Szinjdaték
moralis értelme az erd6 és az ember kozti dialektikaban
Osszpontosul, a két — tempordlis (f6ldi ill. szekuldris) és lelki
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(egyhazi) — hatalom egybemosddésaban ill. ennek kritikajaban all,
mely két hatalom egyébként nélkiilozhetetlen az {idvoziiléshez, a
Foldi Paradicsom altal szimbolizalt boldogsaghoz. Dante torténete
sziikségszerlien egybefonddik az emberiségével, tudata ébredése
egybeesik az emberiség tudataéval, mialtal az itinerarium egyéni és
egyetemes motivumai jelent6ségiikben egyenrangtiak. Az egy sotét
erdében [bolyongva] talaltam magam sor tehat az ébredés, az
eltévelyedés tudatosuldsanak allegorikus leirasa. Dante szamdra a
sotét erdd — a 32. sortdl megjelend vadakkal —, mint koltéi kép forrasa
lehetett az Aeneis egy-egy sora (pl. ,a vadak vackat megdulva a
szazados erd6n” [,itur in antiquam silvam, stabula alta ferarum”];
VI, 179), vagy pl. az agostoni ,,amara silva mundus hic fuit” (,,keserti
erd6 volt e vilag”, Agoston, In loannem V [tr. XVI 6]; vo.
Giannantonio 1987: 385). Lehetséges bibliai intertextusok tobbek kozt
az alabbiak. ,,Mindannyiukat a sotétségnek egyazon lanca bilincselte
meg” [,una catena tenebrarum omnes erant colligati”] (Bolcsesség
konyve 17:17, in Katolikus Biblia); ,a bolcs maga elé néz, a balga
vaktaban megy” [,sapientis oculi in capite eius stultus in tenebris
ambulat”] (Prédikitor kinyve 2:14, in Katolikus Biblia); ,halal, mily
keserti dolog rad gondolni [emlékezni]” [,,O mors quam amara est
memoria tua”] (Sirdk fia kényve 41:1, in Katolikus Biblia); ,,megbotlunk
délben, mintha sziirkiilet volna, homalyban lakunk, mint a holtak”
[,impegimus meridie, quasi in tenebris, in caliginis quasi mortui”]
(Izaids konyve 59:10, in Katolikus Biblia); ,aki sOtétben jar, nem tudja,
hova megy” [,qui ambulat in tenebris, nescit quo vadat”] (Jdnos
evangéliuma 12:35, in Katolikus Bibliz). A sotét erd6 képe
szempontjabol tovabbi fontos referencia a Convivio egy mondata,
mely szerint ,,az élet tévedéssel teli erdejébe belépd ifji sem taldlna
ra a helyes utra az idésebbek iranyitdsa nélkiil” (Vendégség, IV/XXIV,
il Alighieri 1965: 329), s amelynek — akarcsak a Szinjdtékbeli kolt6i
képnek — nagy valdsziniiséggel Agoston Vallomdsok X/XXXV a f6
forrasa: ,ebben az Oridsi erdében, mely tele van csapdakkal és
veszélyekkel, ime, sokat irtottam mar és sokat tisztitottam ki
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szivembdl, ahogy tenni megadtad nékem, «lidvosségem Istene»” (,in
hac tam immensa silva plena insidiarum et periculorum...”; Agoston
1995 [II kotet]: 306; a bibliai és az ezekhez kozvetleniil kapcsolodd
intertextusok tovabbi elemzéséhez 1d. Giannantonio 1987: 387-388).
3. A ,ché”-t tobbféleképp értelmezték (mivel; oly mddon, hogy; etc.).
Antonino Pagliaro értelmezése alapjan a 2-3. sor parafrazisa: ,egy
sotét erdében taldltam magam, egy olyan ember allapotaban, aki
elvétette a helyes utat”; A 3. sor Salvatore Battaglia-féle parafrazisa:
,az erény utja szdamomra elkallédott”, tehat nem elveszett, hiszen a
kolté reménykedett annak megtaldldsaban. Ez egy meghatarozo
jelentéségli kiinduld gondolata a tulvilagi zarandoklatnak. Dante
felfogasa szerint szent kolteménye egy tulvilagi tt retrospektiv leirasa,
melynek tapasztalata az egész, blinben eltévedt emberiségnek
példaként kell szolgaljon. Ugyanakkor ezen utazas figura, vagyis
annak az utnak a prefiguracidja, amit Danténak majd halala utan,
kizarélag-lélekként kell majd megtennie (v6. Giacalone 2005: 3).

4-6. Egy lehetséges magyarazo parafrazis: ,mily fajdalmas és nehéz
elmondani, milyen volt azon szornyli erdd, melynek str(
novényzetén oly nehéz athatolni. Ha csak ragondolok, az ujra
félelemmel tolt el”. A ,selvaggia e aspra e forte” [,,stirti, kusza, vad”]
tipikusan kozépkori hdrom elemti ritmusa (ritmo ternario) a félelem
dominans érzését hivatott kiemelni. Jelen tercinaban tehat
,Osszestirlisodik a nyomaszté félelem légkore, mely az 1 ének
talnyomo részét uralja, s mind az olvasot, mind pedig a kolt6t
visszatéré szorongasokkal nyomja el, mely egy lidérces és bénitd
rettenetbe torkollik a harom vadallat meglatasakor” (Giannantonio
1987: 386-387). Mint Hoffmann Béla ramutat, ,,az elsd két tercinaban
az sz és az r fonémdak — rekurziv sajatossaguknak megfeleléen —
dominans szerephez jutnak, s a vadon hangjai [az olasz szovegben] a
mi ritrovai igével kezd6doleg érzékszerviink szamara mintegy auditiv
megértésként vannak mar adva: el6szor a sok r recsegd-ropogd
talsulyaval, majd az sz fonémaval kiegyenlitetten a fonoszimbolizmus
révén idézik meg az erdd fogsagdba esett ember kétségbeesett
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mozgasat és lépteit [...]. A hallds szintjén a vissza-visszatérd sz-
hangok a leveles agakhoz sturléd6 ruhazatnak, a labunkra tekeredd
aljnovényzetnek az emlékét idézik meg, mig allegorikus értelemben
az embert foglyul ejtd s nem-ereszté bln indainak surlédasat, a
csabitéds sziszegd kigyd-hangjat, de a félelem csendjét is kindljak. Az
r hang ugyanakkor a hds tutjdba és laba ala keriilé agak ijesztd
reccsenését, a felriadast hallatja” (Hoffmann 2002: 33-34).

7. Egy lehetséges magyarazo parafrazis: ,az erd6 oly keser(i hely,
hogy a természetes és szellemi halal alig tobb azon erdénél, mivel
mindkettd megfoszt minket az élet Oromeitdl és a lelket az
elkarhozasba taszitja”. A btlin tehat itt fizikai és lelki keser(iség; a
halalnak a kesertiséghez val6 kapcsolasa szintén bibliai intertextus. E
sor szembetind példdja Dante koltéi szovege rendkiviili
stirtiségének és szintetizal6 képességének.

8-12. Egy lehetséges magyarazé parafrazis: ,de, hogy adekvatan
tudjak nyilatkozni a jordl (alapvetden azon akaratrol tehat, hogy meg
akarok szabadulni a blint6l), mas ott tapasztalt dolgokrdl is (a
dombrol, a vadallatokrol, Vergiliusrol) beszamolok, amelyek, bar az
erd6hoz kapcsolodnak, immar azon kiviili tényez6k”. Dante e
ponton megprobdlja meghatarozni elbeszélésének témajat. Az
elbeszélés hangnemét a Dante-kolté — Dante-szerepld dialektika
hatarozza meg, ezért (is) szerepel a 8-10. sorban haromszor az ,én”
személyes névmas. A 10. sorral kapcsolatban szembetling, hogy
Dante-narrator elkiilonb6z6édik Dante-szerepl6t6l a tekintetben,
hogy (az elbeszéld) nem emlékszik a blinbeesés, a helyes ttrdl vald
letérés lelki allapotara. E sornak egy valdszintisithet6 intertextusa
Tamas Summa Theologiae-je (I, 84, 8), mialtal itt hangsulyozottan a
figuralis ihletésti teoldgiai allegoridrol van sz6, melynek keretein beliil
a kolté egy olyan, altala elszenvedett tapasztalatrél szamol be, mely
az emberiségnek tanulsagként szolgal.

13-15. A domb mindenképp az erdd ellenpontja, az erényes élet
szimboluma; a dombra valo feljutas elhatarozasa az erényes élet
gyakorlasa melletti dontés allegoridja. A 15. sor egy lehetséges
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magyarazo parafrazisa: ,ami félelemmel hatotta at a szivemet”.
16-18. A bilinbe esett ember — jelen esetben Dante — Istenhez valo
kozeledési vagyat dsztondsen fejezi ki: ezen 0Osztonds bizalom
jegyében forditja tekintetét a napsiitdtte dombra, vagyis tidvoziilése
lehetéségének iranyaba. A 17. sorban a ,pianeta” (a babitsi
szovegben nem szerepld ,bolygd”) a Napra utal, amely a Dante altal
is természetesnek vett ptolemaioszi kozmoldgiaban a negyedik,
Istent szimbolizald, kiilonleges bolygd, mely sajat fényével vilagitja
meg az Osszes tObbi égitestet. A sotét erdd és a napfényes domb
ellentéte értelemszertien a blinds és erényes ut (mely utobbira Dante
vagyik) szembeallitasa.

19-30. Egy lehetséges magyarazo parafrazis az alabbi. A napfényes
domb latvanya révén — a sotét erdében szorongva eltoltott idé utan —
Dante félelme valamelyest enyhiil, és mint a hajotorott, aki partot
érve elborzadva néz vissza a tengerre, melyben el6z6leg fuldokolt,
Dante, aki épp hogy kimenekiilt az erdébél, hatrafordul, hogy lassa
az atmenetet, mely az erd6t és a dombot elvalasztja, s amin korabban
élve senki nem jutott at. Miutan révid idére megpihent, a zarandok
folytatja atjat a volgy és a domb kozotti emelked6n, mindig bal
labara tamasztva teste stlyat és jobb ldbaval elére lépve. Ezen
allegorikus mozgas-leirasban a merev bal 1ab az érzéki vagyak
[appetiti] béklydjanak a szimboéluma, mig a jobb lab bizonyos
értelemben az erényre iranyuld akaraté. Az tidvoziilés atjanak a 13.
sortdl kezd6ds, reményteli megtalalasanak leirdsaban nagy
hangsulyt kap a btinés mult (a helyes ttrél vald letérés, a sotét erdd)
és az eljovendd engesztelddés megkiilonboztetése. Az erdd (2.s.), a
domb (13.s.) és a Nap (17.s.) a zarandok altal bejarandé harom
talvilagi birodalom szimbdlumai, mig a dombra valo felnézés (16.s.)
az e harom birodalom bejarasat kovetd, remélt iidvoziilésre utal:
,tekintetem a hegyek felé emelem: honnan jon segitség szamomra?”
(Zsoltdrok kinyve 121:1, in Katolikus Biblia; v6. Giannantonio 1987:
388).

31-43. Amint elkezd6dott volna a szd szigorui értelmében vett
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felmenet (iidvdziilés), Dante utjat egy foltos parduc allja el: e koltéi
kép, mint jelen kommentar interpretdcié-részében jelezve van,
Jeremias és Daniel (tovabba Joachim) egy-egy szoveghelyének
kozépkori, Dante altal atvett adaptacidja. A parduc legvaldszintbb
szimbolikus jelentése a bujasdg (lussuria) ill. a mértéktelenség
(incontinenza). E parduc nem tavolodott el Dantétol, hanem egyre
csak akadalyozta a zarandok tovabb-haladasat, mikozben mar
hajnalodott: a tavaszi reggel Dante moralis tjjasziiletését, valamint
nemes (s nem érzéki) szerelmi érzéseinek meguijhodasat jeleniti meg,
s mindennek révén — meghaladva az erdd kivaltotta félelmet —
reményt érez, hogy képes legydzni a parducot. 37-40. sor: kora hajnal
volt; a Nap a Kos-csillagképpel emelkedett a lathatarhoz, mellyel a
Nap eredetileg akkor volt, amikor Isten — mint els6 mozdulatlan
mozgatd — mozgasba hozta az égitesteket.

44-48. Dante felvillano reménye egy csapasra szertefoszlik, amint
megjelenik a gogdt és az erdszakot szimbolizald, raadasul éhes
(tdmaddsra és pusztitdsra kész) oroszlan: e képben alapjadban véve
Dante megujult rettegése van megjelenitve. , Az tidvoziilés utja tele
van veszélyekkel, és a kisértések mindig lesben allnak az igazakra,
akik az erény utjat keresik. [...] Teoldgiai nyelven fogalmazva a
harom akadalyoztatds [impedimento], mely az ember és Isten kozé
ékel6dik, bibliai sugallat alapjan harom vadallat, melyeknek voltak
analogiai a kdzépkori Bestiarii-ban [bestidariumokban] is. Ugyanakkor
a bibliai és profetikus nyelvezet a fogalmat képpé alakitja és forditva,
eszmék és figuraciok kolcsonhatdsaban, melyek értelemszertien a
lényegit és az els6dlegest [ill. az univerzalist] képesek megragadni,
hanyagolva az egyedit és a sajatost” (Giannantonio 1987: 389).

49-60. A farkasszuka a kapzsisagnak — Pal apostol szerint minden
blin gyokerének — a szimbdluma (vo. Timdteusnak irt I. levél 6:10, in
Katolikus Biblia). Mint olvashat6: a sovany, minden ételre és vagyra
kiéhezett farkasszuka okozta félelem megbénitja a zarandokot. E
sorok a teoldgiai allegdria jellegzetes példajat adjak (a farkasszuka
lefrasanak esetében a szdszerinti és a moralis-allegorikus jelentés
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egyenrangl), ambar épp az 51. sor — akarcsak a 100. sor — inkébb a
koltsi allegéria megnyilvanulasa (melynél az allegorikus jelentés
elvileg feliilirja a szdszerintit). Mint Giacalone is ramutat, jelen ének
masodik felében immar a koltéi allegéria érvényesiil. A farkasszuka
olyasféle nyugtalan veszteség-érzetet kelt Dantéban, mint amikor
valaki attdl tart, hogy a kockajaték egy pontjan mindent elveszit (55-
57.s.), mivel a zarandok veszni latja a dombra-felmenet reményét
azaltal, hogy a farkasszuka visszakergeti 6t az erdd szélére (58-60.s.;
vO. Giacalone 2005: 83). ,A kolt6 az ember szenvedélyes és blinds
természetét e harom allatban akarja megjeleniteni, s ezaltal allati
Osztonnel akarja felruhazni az emberi blinoket: éppen ezért valik
elbeszélése bizonyos értelemben hatarozatlanna és leegyszertsitévé,
ellentmonddasossa és nem-meggy6z6vé, t.i. narracidja célja kizarolag
valamiféle alapelv rogzitése ill. valamely probléma jelzése — mindezt
anélkiil, hogy az allati mindség és természet meghatarozasanak
igényével lépne fel. A vaddllatok, moralis alapelvek ontoldgiai
megszemélyesitéseképp — a bestidriumok altal is kovetett bibliai
szimbolikdnak megfeleléen - etikai szimbdélumok és spiritudlis
emblémak” (Giannantonio 1987: 390).

61-66. Mialatt Dante visszamenekiilt/visszaesett a kiindulépontra,
elvesztve az tidvoziilés reményét, homalyosan egy emberi alak tlint
fel elStte, akinek a hangja — a hosszu hallgatastél — rekedt volt. Sallay
Géza interpretacidja szerint e rekedtség a birodalmi eszme
elhalvanyuldsat szimbolizalja (v6. Sallay 2011: 19), de - tovabbi
értelmezések mellett — lehetséges, hogy a , Nap hallgat” analdgiajara
a rekedtség pusztan azon alak halviny drny-jellegét fejezi ki, akit
Dante konyorogve megszolit.

67-78. Vergilius a vezet$-értelem allegéridjaként jelenik meg a
Szinjitékban, de jelen énekben megjelenitési moddja teljes
Osszhangban van a kozépkori figuralis Vergilius-képpel, vagyis
azzal, amit Statius a Purgatérium XXII énekében mond ki: Vergilius
IV eclogdja hatasara (mondja Statius) ,a kereszténység titkos hive
lettem, /vilag el6tt pogany valék azonban” (90-91.s.) — masképpen:
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Vergilius mar a pogany vildgban a kereszténység préfétdja volt.
Dante jellegzetesen kozépkori felfogasaban Vergilius valddi
személyisége ez, amellyel Dante a maga altal leirt talvilagon
talalkozik, mig a torténeti Vergilius pusztan f6ldi prefiguracidja volt
ennek — mindazondltal a foldi Vergilius koltészetét is a Gondviselés
ihlette. A narracioban korvonalaz6dd logika alapjan annak
analégiajara, ahogy Vergilius lehetévé tette Statius tidvoziilését,
ezuttal Dantét vezeti az tidvoziilés, a fény iranyaba, amit azonban a
pogany kolt6 nem élhet meg, nem lathat. Mint Auerbach rdmutat,
Dante sajat kiildetésének jelentdségét Aeneaséhoz (,, Anchises jambor
magzata”-éhoz) hasonlitja: Dante az 0ij Aeneas, ami teljes mértékben
megalapozotta teszi Vergilius mint vezeté valasztasat (vo. Giacalone
2005: 85). Troja (,Ilion”) pusztuldsa jelen énekben a gég biintetésének
példajaként van felhozva az Aeneis nyoman (III, 2-3). Vergilius
megkérdezi Dantét, miért megy vissza a szomort erddbe, ahelyett,
hogy az Oromet adé dombra menne fel, mely felmenet az
udvoziiléshez vezetd ut kezdete.

79-90. Dante kérdéssel valaszol; kérdésének plauzibilis magyarazo
parafrazisa: ,te vagy hat az a hires Vergilius, aki forrasként oly széles
folydjat adod a kolt6i ékesszdlasnak?”, amihez Dante hozzateszi,
hogy elszégyellte magat, amiért nem ismerte meg azonnal rajongasig
tisztelt kolt6i példaképét. A 82. sorban Vergiliust a kolték
dicséségének nevezi (Babitsnal: ,6, minden kolt6k dics6sége, disze”),
mivel Vergilius presztizsével méltosagot adott a koltészetnek és
vezetGje lett az 6t kovetd kolt6knek. Dante kivanja, hogy barcsak
hasznara lehessen a vergiliusi tanitas, s a szeretettel folytatott
tanulmanyozas, mellyel a latin kolt6 mtveit olvasta. Mas miiveiben
Dante megerdsiti, hogy — a kor pedagogiai elvarasainak megfeleléen
— szisztematikusan foglalkozott Vergiliusszal: a De vulgari eloquentia
I kényvében Vergilius mint a szabalyozott és tragikus mdtifaj
mestere, a Convivio IV konyvében mint a Krisztus megvaltasat
el6készité rémai birodalmi kolté van megemlitve. 85.s.: Vergilius
Dante mestere, mert koltéi példaképe; szerzdje (autore, amely
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etimoldgiailag az autoriti-t, a tekintélyt is magaban foglalja), mert
olyan személy, ,aki mélt6 arra, hogy higgyenek és
engedelmeskedjenek neki” (Vendégség, IV/VI, in Alighieri 1965: 278).
Téled vettem dt a szép stilust, mondja Dante (86-87.s.), a De vulgari
eloquentin meghatarozasa szerinti tragikus stilusra utalva, mely az
egyetlen olyan, ami a koltészet legmagasabb szintli témait (a
haborut, a szerelmet és az erényt) targyalni képes. Dante itt —
egyfajta Onéletrajzi utalassal — valoszintileg a sajat, 1300 el6tt irt és a
vergiliusi modellt koveté allegorikus-doktrindlis verseire utal,
melyek el6szor hoztdk meg szamara a hirnevet. A 88. sortdl ismét
dominans és kifejezett érzelemként jelenik meg a félelem: Dante a
farkasszukat jeloli meg azon ,bestiaként”, mely meghatralasra
kényszeritette, és konyorog Vergilius segitségéért. Fentebb Vergiliust
a koltéi ékesszolas forrdsanak nevezte, ezuttal azonban bolcsnek
nevezi, akarcsak a Limbus tovabbi antik kolt6it, mivel 6k tuddsok is
azon tdlmenden, hogy kolt6k. Hires bolcsnek nevezi, ismét a
kozépkori Vergilius-képre utalva ezzel, melynek megfelel6en (mint
mar tobbszor emlitve volt) Vergilius a kereszténység profétaja és az
Egyetemes Birodalom magasztaldja: az utébbi Krisztus egyhaza
univerzalitasanak el6feltétele.

91-111. Vergilius a bolcsesség mestereként nyomban kozbelép azon
farkasszukaval szemben, mely a rémai kolté altal megénekelt
Birodalom legfébb ellensége. Egy plauzibilis magyarazé parafrazis:
,Dante, neked mas utat kell bejarnod, mint a domb ttjat, ha valéban
iidvoziilni akarsz ill. meg akarsz menekiilni ezen vad erdébdl, mely
a Foldi Paradicsom ellentéte, mert ez a bestia, mely miatt hangosan
segitségért konyorogsz, nem engedi, hogy mas menjen az 6 utjan, és
oly annyira akadalyoz barkit, aki erre elszanja magat, hogy a végén a
halalat okozza. A farkasszukanak oly gonosz és kegyetlen természete
van, hogy éhsége sosem csillapodik, s6t, az evés utan még éhesebb”.
Ahogy a Convivio-ban olvashatjuk: ,mi masrol igyekszik jobban
gondoskodni mindkét Jog, az Egyhazi és a Polgari egyarant, mint
arrol, hogy gatat vessenek a kapzsisagnak, amely a vagyon
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felhalmozasaval egyre novekszik” (Vendégség, IV/XII, in Alighieri
1965: 296). Es ahogy a Purgatériumban Dante kifakad: ,aj, atkozott
légy, 6si szukafarkas, /ki éhesebben vagysz, mint minden allat, /hogy
mindeniknél tobb prédat csikarhass!” (XX, 10-12). A Pokol I 100-111.
sorainak pontos jelentése a dantisztikdban igen vitatott. A jelentés
tisztazasat nagyban neheziti, hogy Dante — a passzus profetikus
lizenete miatt — szandékosan homalyosan fogalmaz. A szdszerinti
értelmet itt messze feliilija az allegorikus. Egy plauzibilis
magyarazo parafrazis: ,az Agar az a személy, aki a farkasszukat — a
moralis és vallasi valsag okozdjat — visszakergeti a pokolba, és
helyreallitja a rendet az emberi tarsadalomban. Az Agarnak nem lesz
sem kapzsi birtok-vagya, sem pénz-vagya, csakis Istenbdl és az isteni
dolgokbdl (tudds, szeretet és erény) taplalkozik”. A 105. sor
értelmezése szintén igen problémas: jelentheti azt, hogy az eljovend6
Agar alacsony sorbdl szarmazik, de azt is, hogy nemesi szarmazast
ill. hogy szerencsés csillagzat alatt ill. hogy Verondban (a Veneto-i
Feltre és a Romagna-i Montefeltro kozott) sziiletett (vo. Alighieri
2005: 36 [kommentar]). A ,tra feltro e feltro” szekvenciaval
Osszefliggésben ~ Giorgio  Petrocchi is  végeredményben
elfogadhatonak tartja, hogy ezt helynévként interpretaljak: a kisbettis
megjelolés Osszhangban van a Szinjiték profetikus nyelvezetébdl
adodo szandékosan hatarozatlan és homalyos megfogalmazassal
(vO. Alighieri 1966: 16-17). A 103-105. sor egy evangéliumi helyre
hajaz: ,[Keresztel§ Janos] nagy lesz az Ur elétt, bort és mamoritd
italt nem fog inni, hanem mar anyja méhében a Szentlélek fogja
eltolteni” (Lukdcs 1:15, in Katolikus Biblia). Az Agar (tehat a csaszar)
eljovetele a konfliktusok altal feldult, nyomorisigos (umile),
polgarhabortba siillyedt Italia megmentését jelenti. Roberto Wis
alternativ megkozelitése alapjan az Agar mindenekel6tt az Egyhdz
megmentSje volna. Az Agar végigkergeti Italia varosain a
farkasszukat, amig tehat vissza nem szoritja a pokolba, ahonnét az
Adém és Eva boldogsagara irigykedé Satan (maga az Os-irigység
[prima invidia]) hivta eld.
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112-129. Plauzibilis magyarazat: Vergilius a fentiek konkluzidjaképp
azt javasolja Danténak, hogy kovesse 6t (amig az Agar el nem jon),
mint olyan vezet6t, aki végig vezeti — Dantét — az 6rok poklon, ahol a
zarandok kétségbeesett jajkialtasokat hall majd, latni fogja az 6rok
fajdalmat és elkdrhozast elszenvedd régi lelkeket, akik a masodik
halal miatt gyotrédnek (az elsd halal a testtdl valo kiilon-valas, a
masodik az Istentdl valo elhagyatottsag): ,,a halalt és az alvilagot a
tizes toba vetették. A tiizes t6 a masodik halal” (Jelenések XX, 14, in
Katolikus Biblia). Es latni fogja majd a Purgatérium lelkeit, akik
boldogok, hogy tlizben vezekelnek (a Purgatérium egészére vald
utalas ez a bujasig bline révén), mert remélik, hogy elébb-utébb az
idvoziiltek kozé keriilnek a Paradicsomban. Dante Paradicsomba
val6 eljutdsdhoz egy Vergiliusnal méltobb lélek, Beatrice segitsége
lesz sziikséges, mivel Vergilius a kinyilatkoztatas (zsido6-keresztény)
Istenét nem ismerhette, annak torvényeit nem tarthatta tiszteletben, s
igy Isten (a fent uralkodd csdszdr) varosaba — a Paradicsomba — nem
léphet be. Isten a vildgegyetem ura, specifikusan a Paradicsom
csaszara, ahol udvara és miniszterei vannak (a boldogok [beati] és az
angyalok). Vergilius itt kifejezésre juttatja fajdalmat is, hogy nem
léphet be Isten birodalmaba.

130-136. Dante — a romai kolt6 altal nem ismert — Isten nevében kéri
Vergiliust, hogy vezesse végig (a farkasszukatol és az elkarhozastol
valé megmenekiilés végett) a Poklon és a Purgatériumon, hogy aztan
lathassa a Szent Péter altal 6rzott Paradicsom kapujat (ami persze
metaforikus megfogalmazas, hisz a Paradicsomnak nincs kapuja) ill.
azt megel6zden a szenvedd elkarhozottakat. Dante tehat arra kéri
Vergiliust, hogy a Paradicsom hatdraig vezesse — de valdjaban
Vergilius csak a Purgatérium hegyének csticsaig teheti ezt meg.
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Jozser NaGY
Il Canto I dell’Inferno.

Il presente lavoro comprende l'analisi, la parafrasi e il commento del
Canto I dell'Inferno, che fara parte della nuova edizione ungherese
della Divina Commedia. L'analisi si divide in tre capitoli: nel primo
sono trattati i temi principali, nel secondo sono analizzati le
situazioni- e i personaggi-chiave, inoltre le fonti del Canto in
questione; infine nel terzo capitolo si da un resoconto su tre motivi
fondamentali, ossia sulla figura di Virgilio, sulla problematica
dell’allegorismo, e infine sul profetismo dantesco nel Canto I
dell’Inferno e nella Commedia in generale. L'autore — nell’esposizione
della propria analisi — ha utilizzato numerosi approcci di diversi
studiosi autorevoli di Dante, per offrire un panorama generale sulle
interpretazioni di questo Canto complesso al lettore ungherese. Tra
gli esegeti di spicco (citati nel presente studio) figurano tra l'altro
Giuseppe Giacalone, Guglielmo Gorni, Giuseppe Mazzotta, Charles
Till Davis, Aldo Vallone, Pier Vincenzo Mengaldo, Albert Russell
Ascoli, Giuseppe Ledda, Bruno Nardi, Janos Kelemen e Géza Sallay.
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