HorrMmANN BELa

A Pokol XXVII. éneke
Nyolcadik bugyor: Alnok tanacsok ki6tléi. Guido da
Montefeltro

A XXVL és a XXVIL ének gondolati és moralis egytovii-
ségére a konkrét emberi sorsok tematikai-narrativ parhuza-
mossagan és az azonos pokolbéli bugyron tul mar az eléz6
ének strukturalis hataratlépése is utal (Ulixes torténetének
elbeszéléi zarasara a XXVII. énekben keriil sor). Bar Ulixes
ebben az énekben verbalisan mar nem szdlal meg, vagyis el-
beszélésének utolsé mondata foldi torténetének utolsé mo-
mentumadval esik egybe (S végiil a tenger wvizét folottiink
dsszezdrta), mindazonaltal az Uj ének els6 két sora a hds
beszédesen néma jelenlétét rogziti, jelezve, hogy az Utazdval és
Vergiliusszal tortént talalkozas végére még nem Kkeriilt pont. S
noha a harmadik sor informal arr6l, hogy tavozasa a koltd
engedélyével volt csak lehetséges, az engedély mikéntjének ho-
malyban hagyasa miatt csak a cselekmény ér véget, de nem az
elbeszélés. Montefeltro lesz majd az, aki a hetedik tercina utol-
sO soraban felidézi az elbocsatas verbalis formajat (,Istra ten
va, pitt non t'adizzo”, azaz 'Most mehetsz, tovdbb nem 0Osztokél-
lek!”). Ez az alaki sz¢ altal kozvetitett vergiliusi beszédstilus és
szohasznalat, amellett hogy megerdsiti a latin kolté gorogre
vonatkozd értékitéletét, elbeszéléi funkcidjaban pontot is tesz
a talalkozas elbeszélésére. S mégis, amint jeleztiik, az 4j ének
narrativ struktirdja nemegyszer formailag és modalisan is
visszhangozza az el6z6 éneknek az ulixes-i elbeszélésben
megnyilvanuld szintaktikai jellegzetességeit.

Montefeltro és Ulixes gyors helycseréje az ének kezdetén
(Montefeltro szinte lesben allva varja Ulixes tavozasat) nem
csak a torténet sajatja, hanem az elbeszélésé is, amelyben
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kiilénds hangsulyt nyer. Nem pusztan az olvasoéi érdeklédés
fenntartasat szolgald ir6i fogasrél van ugyanis szo, hanem
arrdl, hogy Montefeltro metaforikus értelemben is Ulixes helyébe
lép, atveszi annak helyét. A nyolcadik bugyorban a biineik te-
kintetében szenveddk azonossaga — amelyre a helycsere kép-
letesen is utal — szolgal alapul ahhoz, hogy Dante iddivet von-
hasson az antik kor biindseitdl egészen az aktualis jelenig, va-
gyis megsziinteti az egymastdl egyébirant kiilonb6zd szemé-
lyek torténeti tdvolsagat az idonek az orokkévaldba torkolta-
tasaval, hogy a maga fikciojaban e talalkozasokat életre hiv-
hassa. Ezért is lehetséges, hogy Montefeltro torténete és az
abba bevont VIIL. Bonifdc papa ténykedése Ulixes vétkeinek
amolyan folytatasaként, sajatos ismétléseként alljon elénk. Ez
az ismétlés Ujszerl fénybe vonja az el6z6t, ami igy megujul:
nem masolat tehat, még ha jelentéstanilag a lehet6 legszoro-
sabb rokoni kapcsolatban all is vele. Réviden: ennek az ének-
nek is altalanos értelemben vett alaptémaja az emberi gondol-
kodas, a nyelv és az erkdlcs mint hatar viszonya, valamint
még tagabban az isteni igazsag kijatszasara tett mindenféle
emberi kisérlet hidbavaldsaga (vo. Cataldi-Luperini 1989:
139.). E kisérlet mogott is ott rejtézik tehat a megismerés- és
megértés-problematika, vagyis az, hogy az emberi értelem
Isten mtikodésének természetét teljességgel at nem lathatja,
kiilénosen akkor, ha az ,,én 6nmaga ttjaba all”.

Ugyanakkor az ének konkrét tematikai kérdései, jelestiil a
VIII. Bonifac papa és Guido da Montefeltro ghibellin had-
vezér, majd kés6bb ferences kistestvér kozott mindvégig fenn-
maradd Osszelitkdzés mogott tagabb értelemben a vildgi hata-
lom és a papasag viszonyanak Dantét, a szerz6t nagyon is iz-
gato kérdése fesziil, aki azon egyetemes monarchia eszméjét
vallja, amely szerint az a csaszar vezetése és a papa lelki ira-
nyitasa alatt 4ll. Ezzel szemben VIII. Bonifadc papa a teokrati-
kus-univerzalisztikus allameszme képviselGje, amely elméleti
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sikon az Unam Sanctam bulldban nyer megfogalmazast, gya-
korlatilag pedig a ghibellin keresztény csaladok ellen vezetett
harcokban, mig a harmadik valasz 5zép Fiilopé, aki a nemzet-
allami eszmét, avagy az antik-modern nemzeti felfogast képvi-
seli vele szemben (v0: Szovak 1999: 93; 95-96.). A dantei allas-
pont tehat nem egyezik meg egyikkel sem. Ez az altalanos
problematika az énekben f6ként Romagnara sz{ikiil ugyan le,
de mindvégig kihallik mogiile. Ahogy kihallik belSle az egy-
haz hierarchikus rendjét rosszalld ferencesek szemrehanyasa
is.

Az ének f6hdse Guido da Montefeltro, a XIII. szazad egyik
legrafinaltabb politikusa és katonai vezetdje, aki hiressé — lega-
labb is a szovegintenci6 szerint — mindazonaltal nem annyira
batorsaga, mintsem intrikusi mivolta, csalard igéretei és cselei
révén valt, amint azt maga is megvallja, és személyes bline-
ként el is ismeri: tetteim nem az oroszlinéira vallottak, hanem a
rékaéira. /| Atlattam jol, hogy érek célba, s az Gsszes rejtett dsvényt
oda / jol ismertem, és olyannyi jdrtassdgot szereztem eme miivészet-
ben, / hogy hire a fold hatdradig is elért (74-77.). A Guido altal elbe-
sz@lt torténet tényei — eltekintve egyelSre az elbeszél6i modali-
tasoktol — a kovetkezok: életének nagy részében hadvezér és
politikus volt, majd 6regkoraban — hogy elkeriilje a pokolra ju-
tast — szerzetesnek allt, megbanvan csalard tetteit, melyeknek
hire, akar az el6z6 ének elején emlegetett firenzei tolvajoké,
bejarta a vilagot. E megtérés eredményes lehetett volna, ha a
papa — amint Guido maga vallja — fenyegetéssel ra nem birja
egy blinds, alnok és cselvetd tandcs megadasara. A papa
ugyanakkor igéretet is tett néki arra, hogy mar eldzetesen fel-
oldozza e biine alél. Am az itéletkor kideriil, hogy a feloldozas
aktusa érvénytelen, s ezért a hés pokolra jut, nem pedig Fe-
renc kistestvér paradicsomi kozelségébe.

A Guido 6nvallomasaban kibomlo élettorténetet megeld-
z6en a h6s Romagna sorsa irant érzett szenvedélyes szereteté-
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rél tantskodva érdeklédik Vergiliustol az aktudlis jelenrdl. Ki-
vancsisaga testi fajdalmanal is nagyobb: tudni szeretné, mi a
helyzet Romagnaban, amelynek érdekeiért a politikai alnok-
sag eszkoztarat is bevetve harcolt egészen oregkoraig. Guido
kérdését persze a szerzd intencidja taplalja. Ezért sokatmondo,
hogy az elbeszél6 visszaemlékezése szerint a valasz mar-mar
kibuggyant bel6le. Tal azon, hogy a biinds érdeklédésében
kettejiik kozos szenvedélyét pillantja meg, s szdlni vagyik, a
kijelentés arrdl is hirt ad, hogy mar nemegyszer meghanyta
vetette magaban e kérdést, vagyis mar régota van valasza Ro-
magna helyzetére, méghozza olyannyira, hogy reflexiv-iro-
nikus tercindnként méri ki az informacidkat Romagna aktualis
helyzetérdl, a latszélagos békérdl, hogy aztan majd Guido
papat tamadd vallomasan keresztiil sajat nézdpontjat még
nyomatékosabba tegye a keresztény vilagot vesztébe kergetd
VIIL Bonifacrdl. A vallomas kilenc tercindjabdl az els6 harom
(85-93.) a maga repkényszerli mondatszerkesztésével és a
tobbsz0rds tagadas formajanak intenzitasaval, az allitmanyra
torténd varakoztatasaval, amely a ,,szonoki beszéd cresceddjat
idézi” (Giacalone 2005: 523.) a nyelven magan is , felmutatja” a
papanak a vilag teljességét birtokolni vagyé hatalmi étvagyat.
A Firenze sorsaért érzett Farinata-féle (X. ének) aggddas és
életigazolas vagya Guido esetében attevédik Romagnara, irdn-
ta érzett szenvedélyes szeretetére, vagyis a kezdetben Firen-
zére vonatkozo tarsadalom-politikai kérdésfelvetés a Szinjité-
kon beliil egyre taguld sugara tematikai korré terebélyesedik.
A latin fold édes (26-27.) valamint a vilag vak jelzGje ugyan az
idés Cavalcantit idézi a szohasznalat szintjén (Inf. X. 58-59;
69.), de a politikai szenvedély Guiddt Farinataval tarsitja. A
quella dolce terra / latina ond’io mia colpa tutta reco, / vagyis az é-
des latin foldrdl, / ahonnan az én egész biinom szdrmazik kijelentés
azonban nem pusztan a vétkek szinhelyeire utal, hanem va-
lamiféle mentegetdzés is kiérzédik beldle: az, hogy a szeretet
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volt az oka annak, ami 6t csalard tettekhez vezette. Mon-
tefeltrobdl a szovegnek ezen a pontjan a megtérés el6tti ember,
avagy a blinbe ismét visszahullott 1élek szdl ki annyiban, hogy
a kijelentésben a hés a vétek stlyat és a személyes felel6sséget
az énben uralkodo szenvedélyes szeretetre mint pozitiv érték-
re igyekszik athelyezni, 4m az — minthogy a biin okaként funk-
cional — a mértéket meghaladé 6nigazold szenvedélyként leple-
z6dik le. Guido kérése a szovegnek ezen a helyén még nem ké-
pezi részét oOnreflexiv elbeszélésének, hanem arra szolgdl,
hogy két foldije joindulatat, vagyis valaszadasukat elnyerje.
Onvallomasra Guido nem is késziil, de eleget tesz az Utazé
kérésének. Am nem egyszer(ien viszonzasképpen, minthogy
annak beszamoldja kielégitette kivancsisagat, hanem mert ki-
létének folfedése — legjobb meggybzodése szerint — nem jar
kockazattal, vallvan, hogy a pokolbol hir az él6khéz mar nem
juthat el. Vagyis 6nmaga felfedésének nincs szdmdra tétje. Ha volna,
mint dllitja, meg se szdlalna. Beszéde — mint hinni véli — volta-
képpen hallgatas, mivel az él6k itéletét magara mar nem von-
hatja. Nyugodtan szélhat, hiszen a vildg 1igyis megmarad tévedé-
sében személyének pozitiv megitélését illetéen. Emlegessék
csak 6t megtért blindsként és lelki békében eltavozott ferences-
rendi kistestvérként, ahogy egykoron maga a ,félrevezetett”
szerz6 Dante is tette A vendégség megfelel6 passzusaban!

E ponton fel kell vetni a kérdést, hogy nem ironikusan ér-
tend6-e az a megokolas, amellyel az Utazé Guiddt beszédre
0sztokéli, mondvan, hogy beszamoldja révén hire és neve to-
vabb fennmaradhat az él6k kozott. Bar a szereplé Dante ezen
a ponton még nem tudja, kit rejt a 1ang, abban mar csak a XI.
énekben a bugyrok lakoéirdl Vergilius altal adott leirds és konk-
rétan a még t6bb mocskosabb foltra tett utalas alapjan is bizonyos
lehet, hogy az itt 1év6 elkarhozott lelkeknek legfeljebb hires
hirhedtségérdl adhat majd szamot odafenn, vagyis hogy, amint
maga Guido is észrevételezi, az 1j hir elterjedése a vilagban
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csak gyaldzatot hozhatna a fejére. Hogy ennek az Utazo altal
felkinalt szivességnek mar a puszta gondolata is kellemetlentil
érinti Guidét — minthogy a hiradas korantsem valna javara —
azt nem csak okfejté megnyilatkozasa tamasztja ala (58-63.),
hanem a megszolalds fonoszimbolikus jellegzetessége is: a
megnyilatkozas akusztikai sajatossaga «S'i' credesse che mia
risposta fosse a persona che mai fornasse al mondo, questa
fiamma staria sanza piut scosse (61-63.), vagyis a “Ha azt
hinném, hogy vdlaszomat olyan valakihez intézem, / aki el6bb-utébb
visszatér a vildgba,/ ez a ling egyet se rezdiilne mdr;” megfelel a
fellobband tliz sistergd-sziszegd égéshangjanak, de egyuttal
hallhatova teszi Guido rejtett indulatat-rettegését a leleplez6-
déstdl. Mindez arra a fonoszimbolizmus keltette nyelvi-pszi-
chikai jellemzésre emlékeztetheti az olvasot, amelyben az uli-
xes-i beszéd kezdeti kelletlensége is kifejezést nyert (XXVI.
89-93.). Mindemellett és mindezt alatamasztando, Guido az
egész elbeszélése soran nem is nevezi néven magait. Ezzel hang-
zik egybe a valaszadast megel6z6 mozzanat is: a lang mormo-
gasa és ide-oda ingasa ugyanis — amint Terracini észrevételezi
(Terracini 1962: 529.) — Guido habozasarél-zavarardl is hirt ad.

Az az onnyugtatd kijelentés, amellyel Guido az él6knek a
talvilagrol adandé hir lehetetlenségére utal, mely ,tény” bir-
tokdban — vélekedése szerint — szabadon beszélhet, valamint
az Utazd 6t ennek cafolatarél meggy6zni nem kivand hall-
gatdsa — amely mogott az immanens szerzének a korabbi félre-
vezetettségébldl szarmazd sajatos bosszujat is lathatjuk -
egylittesen fondk helyzetet teremt: Guido logikai hibdt vét, mint-
hogy vallomasa mégis csak kozkinccsé valik. Hiszen a tanu-
bizonysag erre maga A szinjditék, amelynek elbeszélé hdése
Isten kegyelmébdl jarhatja be a tulvilagot, és akit uti
beszamoldra is kitelezett ez a kegyelem. Vagyis a fikcié szerint
Guido elfeledkezett arrol, hogy Isten szdmara nincs lehetetlen.
Ez a mozzanat, valamint az Utazé hallgatasa groteszk és ironi-
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kus nézépont ala vonja Montefeltro figurajanak gondolkodasi
logikajat.

Vallomasaban Guido 6nnén figurajat szinte kizarélagosan
a papa altal megzsarolt és félrevezetett dldozati mindségére
hegyezi ki, ismételten megkisérelvén elmosni a személyes
felel6sség korvonalait. Szembedtld e tekintetben az akarom,
hogy jol érts engem (voglio che m’intenda) kijelentés mar-mar
erészakos, Guido dnértékelésének megfeleld latasmodot kove-
teld jellege (72.). Eléadasmddja szerény el6zetese lesz a Pokol
XXXIII. énekében szerepldé Ugolino-féle vallomasos elbeszélési
forma sajatossaganak, amennyiben a hds szot sem ejt sajat
feleldsségérdl az omindzus eset kapcsan, de annal inkabb szol
ellenségének embertelen kegyetlenségérdl. Mindezen erkolcsi
fogyatékossag arra utal, hogy a megtérés maga is inkabb
érdekelvii oregkori kisérlet volt: ez az ember, aki 6rvend azon,
hogy a viladg tévedésben marad, ugyanaz, mint aki a biinos
tanacsot adta a papanak. Szembeszokd, hogy Guido egész
vallomasaban nyoma sincs a tandcs megbandsinak, amely
Palestrina pusztuldsat okozta. Guido tehat nem sajdt biine,
hanem a biintetés miatt kesereg, amelyben kétségteleniil van
szerepe félrevezetettségének. A vallomas mindazonaltal aka-
ratlanul is hirt ad a megtérés irant érzett vagya , mélységérol”.
Arrdl], hogy a menekvés logikdja és nem annyira a mély meg-
banas és a megtérés szilard vagya tette ferencessé a Quando mi
vedi giunto in quella parte / di mia etade, vagyis Amikor ldttam
magam abba a szakasziba érni / életkoromnak... (79-80.) meg-
jegyzése arulkodik: Guido mar el6zetesen is tisztan latta, mit
kell majd tennie oregkordban, mi lesz majd célszerti ahhoz,
hogy a tulvilagi biintetés ne sujtson le rd. Vagyis nem a
csillapithatatlan lelki sziikséglet volt az, ami kivonulasra kész-
tette a vilagbdl, de anndl inkabb az az intellektudlisan céliranyos
belitds, amely az emberi élet alkonyba fordulasabol nyeri for-
rasat. Az tény, hogy Guido megbanja addigi életének vétkeit,
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illetve szandékaban allt a megbanas — s erre a ferencesek kozé
vonulasa szolgdl igazolasul —, &m hogy mi volt az, ami erre
elsésorban késztette, a félelembdl sarjadt 6nds érdek vagy a
lelkiismeret Oszinte szava, meglehetésen kérdéses. Mi a fen-
tiek és az aldbbiakban majd kifejtend6k alapjan inkabb az
utdbbi felé hajlunk. Mindenesetre némi adalékul szolgalhat e
probléma megitéléséhez az életében nem kevésbé bilinds
fianak, Buonconte da Montefeltronak a sorsa, aki haldala
pillanataban — apjaval ellentétben — dszinte blinbanatot gyako-
rolt (Pur. V. 85-129.), és a Purgatoriumba keriilt. Az, hogy a két
ének az apat és a fiut e tekintetben ellenpontozottan mutatja
be, ravilagit Guido szerepének megitélhetéségére a konfliktus-
ban: a szdmitgatds nélkiili biinbdnat elsédlegességére Isten itéleté-
ben. Mindazonaltal és el6zetesen érdemes jelezni azt is, hogy
onvallomasaban Guido, bar a papara haritja btnét, talan
onmaga el6tt is észrevétleniil mégis csak ,megfogalmazza”
tettének lényegét, utalva arra, hogy a korabbi biineit kovette el
djra. A korabbi blindk pedig a ravaszkodas és alnoksag biinei
(tettei a rékdéira vallottak), vagyis az erkolcstelen kalkulald
gondolkodds sajatjai voltak. A tandcsadds melletti dontését
tehat mérlegelés elézte meg, s osztotta a pdpinak a biin aldli
felmentést ,igazolo” ravasz dtletét. Mindezt kiilonos erével hang-
sulyozza az a tény, hogy az elbeszélé Dante az utolsé elko-
vetett blin és a korabbiak kozott rimviszonyt teremt (lasd a 71.
és a 75. sort), vagyis az egybehangzas az alnok gondolkodast
(volpe) szemantikailag az tjboli blin (colpe) jellemz&jévé teszi.
Célszerlinek latszik, ha a Guiddval torténtek és az altala
megcselekedtek megitélésében visszatekintéen és a szoveg-
egész Osszefliggését szem el6tt tartva a kerub Guido raébre-
dését kivaltd szavaibol indulunk ki: O, fijdalmas énem! Meny-
nyire megrdazkodtam, /amint megragadott, és igy szolt: / “Taldn
eszedbe se jutott, hogy tudok logikusan gondolkodni?” Az Ossze-
rezzenésben tetten érhet6 felocsidas nyilvanvalo jele annak,
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hogy Guido valamiféle 1j értelemnek, vagy mondjuk igy, a
megértésnek jutott a birtokaba: annak ugyanis, hogy mindenféle
logikat nélkiilozott az el6zetes feloldozas érvényességébe ve-
tett bizalma. Vagyis a papa igéretében nem ismerte fel azt az
ellentmondast, amelyet a kerub fejt ki Szent Ferencnek (, Mert
hat feloldozni nem lehet azt, ki biinét meg nem banta,/ és megbdnni
meg akarni is a biint egyidejiileg nem is lehetséges, / mivel az ellent-
mondds elve azt nem engedi meg.”), aki sietésen magaénak hitte
Guido lelkét, minthogy a ferences-rend — létezhet6ségének fel-
tételeként — elfogadta az Anyaszentegyhaznak, a papanak vald
engedelmesség kovetelményét. A papa kérését illetéen Guido
vilagosan felismerte, hogy az bilinre kényszeriti, és a két rossz
megoldas koziil — vélekedése szerint — a kisebbik rossz mellé
allt (inkabb tanacsot ad, semmint hogy kikozdsitsék). Mind-
azonaltal ugy vélte, ha feloldjak a tanacsadas btine aldl, akkor
nyugodtan halhat meg, s ezaltal mentesiil Isten haragjatol.
Tehat Guido nem elsésorban a fenyegetésre adja be a derekat,
hanem az eldzetes feloldozds megnyugtato érvének hatdsdra, ame-
lyet egy pillanatra sem tekintett logikat nélkiil6z6nek, hiszen
ellenkezd esetben nem lepddik meg, amikor a kerub elragadja
magaval. Ugyanakkor Guido halogatdasa a papanak adandd
valaszt illetéen arra mutat ra, hogy nem szivesen tesz eleget a
kérésnek, mert az keresztezi a tulvilagi biintetés elkeriilésére
iranyuld szandékat, minthogy a tandcsadas a szerzetesi foga-
dalomban megtestesiilé torekvését hiabavaldsaggal fenyegeti.
A parole ebbre kitétel jelentését a szerepld Guido a lazas, hata-
lomvagytdl megrészegiilt ember szavara forditja le, aki papai
méltdsagat, szent kotelességeit és a szerzetesi fogadalmat
semmibe véve biinre csabitotta 6t (91-93.), amikor a keresztény
Colonna-csaldad megsemmisitése, Penestrino lerombolasa és
foldi hatalmanak Kkiterjesztése érdekében armanyos igéretet
akart kicsikarni belSle, ami érthetetlen volt szamara, és foga-
dalmaval ellenkezett, mikozben engedelmességgel tartozott az
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egyhazfonek. Vagyis a papa megnyilatkozasat (parole ebbre) a
szereplé Guido nem a részegek Osszefiiggéstelen beszédéhez
hasonlitja, mivel az nagyon is atgondolt, de egy papa szajaba
egydltalan nem ill6, binelkovetést igényl6 beszéd. Ezért
hallgat Guido, és ezért veti be a papa a kikozdositéssel vald
fenyegetés eszkozét. A zsarolds, amelyre Guido mint sajat
dontésének kényszeritd erejére erlteljesen utal, tény, s
ugyanakkor az engedelmesség kovetelményére épiil. Alapjaul
a papai tévedhetetlenség (infallibilitas) helyteleniil értelmezett
dogmaja és a Maté Evangéliumaban (Mt. 18, 18) a kulcsok
hatalmara vonatkozé jézusi kijelentésnek a megidézése
szolgal: ,Bizony mondom néktek: A mit megkittok a foldon, a
mennyben is kitve lészen; és a mit megoldotok a foldon, a mennyben
is oldva lészen”. A papa mérhetetlen gégjét nem az evangéliumi
passzusra valo utalasa emeli ki, hanem az eredeti szoveg azon
mondatszerkesztése (Lo ciel poss’ io serrare e diserrare, vagyis Az
egeknek kapujat, mint tudod, én zdrhatom és én mnyithatom;),
amelyben az én erételjes hangstlyos pozicidba keriil, és mint
ilyen nem a szolgalat, hanem a hatalom tisztségvisel6jévé teszi
a papat. A siilyos érvek a fenyegetésre, a kikozOsitésre és a
talvilagi elkarhozdsra vonatkoznak, amelyeknek kovetkez-
tében Guido — allitasa szerint — nem teheti meg, hogy ne dont-
son. Dontése a kisebbik rossz mellett a blinds tanacs meg-
adasara vonatkozik, és nem dleli fel az elézetes feloldozds kérdését
is. Mert ha annak elfogaddsdt is a biine ald sorolta volna be, nem
vdrhatta volna nyugodtan a végitéletet. Valojaban a papa igérete
megnyugtatdan hatott ra, s lelkiismeretének haborgasat végleg
elcsendesitette. De felvetédik a kérdés: Miért nem mondta a
papa Guiddnak, hogy majd utdlag oldozza fel? Hiszen az ér-
vényes lehetett volna. A valasz: azért, mert az el6zetes fel-
oldozas igérete azt a hitet kelthette Guidoban, hogy valdjaban
nem is bilint kévet el, hanem engedelmeskedik, vagyis a biint
bizonyos fokig az engedelmesség erényévé lehetett dtmindsiteni, mely
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erény nem zdrja be eldtte a Paradicsom kapuit. Az utdlagos fel-
oldozas igérete ugyanis nem hathatott volna ra ugyanolyan
erével, hisz akkor az elkdvetés biine erételjesebben lett volna
jelen Guido tudatdban, ami esetleg keresztezhette volna a
papa terveit.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Guido az el6zetes feloldo-
zas Otletét egyfeldl logikusnak tartotta egészen a halalaig, mdsfe-
161 és csak elbeszéldi mivoltaban, a posteriori, a kerub altal hal-
lottak és a kovetkezmények alapjan mindsiti alogikusnak. S in-
nen kezdve, vagyis a kerub gunyos szavait kovetden az elbe-
szél6 Guido altal korabban kijelentett parole ebbre mindsités mdr
az eldzetes feloldozdsra is kiterjed, ami a gondolkodast Istentdl
fiiggetlenitd racid blinének jelentését is magaban foglalhatja.
Hiszen a kerub csipds megjegyzése éppen ezen oOtlet kép-
telenségére vonatkozik, vagyis azt mindsiti parole ebbré-nek, a-
mi folott Guido kordbban atsiklott. Valdjaban a kerub azt allit-
ja, Guido csak azért élhette tovabb megnyugodva életét, mivel
abban a hitben volt, hogy vétke elnézhet6 a papai feloldozas
kovetkeztében (,minthogy te eldre lemosod rélam azt a biint, a-
melybe most szavam dltal kell esnem...”). Vagyis a kerub szarkaz-
musa éppen Guido gondolkodasi logikajat allitja pellengérre, s
tapint igy ra arra, amire Guido oly biiszke volt egykor, s ami-
ben most vereséget szenvedett a papa jovoltabol. A szarkaz-
mus a kérdés mogott lényegében egy allitast villant fel, amibdl
mint olyanbdl Guido btline, vagyis az alnok tanacs eredt. A
kerub a kovetkez6t hangsulyozza: , Te, Guido magadat igen
okosnak vélted, azt hitted, hogy kijatszhatsz engem, aki az
isteni igazsagszolgaltatds kozvetitdje vagyok.” Hiszen nem
kétséges, hogy bar a papa Guidét egy paktum megkotésére
kényszeriti, azt a hds ala is irja. A feloldozis elfogaddsa a biin-
banat hidnydrdl tanvskodik, amelyet Guidonak nem is lehetett ideje
gyakorolni, sét, amely a tandcs megaddsa utdn sem fogta el, mdr-
pedig e nélkiil — eltekintve most az elkbvetés el6tti felmentés
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képtelenségétél — nem érvényes a feloldozds. A kerub tehat fricskat
ad célzasaval az ész tekervényes hasznalatanak és a rejtett 6s-
vényeken haladé alattomos gondolkodasnak, amelyrdl szerze-
tessége el6tt Guido olyannyira hires volt, és ami miikodhetett
ugyan az ember vildgdban, de hatastalan maradt Istennel
szemben. Nem véletlen az az atkozddas és csillapithatatlan
gytlolet — barmily jogos legyen is —, amely Guido szavaibdl a
papa felé arad: ez abbdl a szégyenérzetbdl is taplalkozik,
amely a gondolkoddsanak és téves szamitasanak csapdajaba
esett hdst onti el , mtivészetének” kudarca lattan. Tobb szem-
pontbdl is sokatmondo6 az ének 72. sora (s hogy miként és
mely cél-okbol, akarom, hogy jol érts engem!), amelyben Guido
az Utazo figyelmét koveteli a padpa altal okozott biinbe-
esésének mikéntjét és cél-okit illetéen. Kijelentésén beliil Guido
a hangsulyt nem a mikéntre helyezi, amely az 6 személyes
gondolkodasanak kudarcat, vagyis a feloldozas elfogadasat és
ezzel egylitt a személyes feleldsségét is jelezné, hanem a cél-okra,
vagyis els6sorban a papa ténykedésére. Arra, hogy a papa 6t
olyan eszkéziil hasznalta fel, amely — vagyis Guido tanacsadasa
— kauzdlisan vezette el céljanak, a Colonnak megsemmisitésének
eléréséhez. Guido a maga eszkdzvoltanak hangsulyaval aldo-
zatvoltara utal, mell6zve a tényt, hogy az eszkdz itt nem vala-
miféle szerszam (ha csak nem jelképes értelemben), hanem
személy, aki ugyan a dontést el nem kertilheti, de abban, hogy
miképpen dont, szabadsaggal bir. Pedig éppen ezen a mikénten
fordult meg, hogy alkalmas eszkoz lesz-e személye a papa
céljanak eléréséhez vagy meghiasitasahoz. A cél-ok nyomaté-
kos hangsulyozasat Guido beszédében az elbeszélé Dante a
szovegben ki is emeli. Ez a szovegkiemelés arrdl is tants-
kodik, hogy az elbesz€éld atlat Guidonak azon a szandékan,
amellyel az 6t sajat értelmezése felé kivanja terelni. S6t a ki-
emelés, vagyis a mely cél-okbol? (quare), a jelentése mellett egy
olyan terminus haszndlatara is felhivja a figyelmet, amely a
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filozofia és a logika stilusregiszterébe irhat6 bele, azaz a tu-
domanyos nyelv széhasznalati korébe tartozik. Azaltal, hogy
Guido ezzel a széformaval él, mintegy jelezvén, hogy gondol-
kodasa és a logika tudomanya nala rokonsagban vannak, cél-
tablaul teszi meg magat a kerub késébbi, a gondolkodasi logi-
kara vonatkozdé szarkasztikus és taldld megjegyzésének
(122-123.). A kerub nem véletleniil utal tehat a logikat nélkii-
16z6 hibas gondolatvezetésre, a mikéntre. Guido tévedését a
papahoz intézett tandcs végkovetkeztetése, az ,igy diadalt
iilsz majd magas tronusodon” kitétel is alatamasztja, amelyben a
magas tronus kifejezés elorzasaval allunk szemben, hiszen az
els6 ének 128. sora ezt a mindsitést Istennek tartja fenn. Joggal
utal arra Fasani (Fasani 2000: 386.), hogy ebben a spiritualis és
a vilagi hatalom 0sszezavarodasa tlinik elé. A kerub szavai az
onmagara hagyatkozo és Istent6l magat fliggetlenits, azaz
ilyeténképpen sziikségszertien alogikus ész hiibriszére is célzast
tesznek, amit az is igazol, hogy Guidét a halal kételytdl men-
tesen talalta. Amig kételynélkiiliségét Guido félrevezetett-
ségével indokolja, amellyel aldozat-voltat hangstulyozza, ad-
dig a kerub a magabizo és féktelen gondolkodds biinére is céloz
egyben. Bar az Otlet a papatol ered, annak elfogadasa Guido
részérdl azt jelenti hogy a gondolkodas papai hiibrisze, a
superba febbre, vagyis — mint majd latni fogjuk — a vele
jelentéstanilag azonossd vdld lepra megfertdzi a szereplé Guidot
is. De csak azaltal, hogy azt a maga szamara megnyugtaténak
vélve, elfogadja. Ezért pontos Croce Guidot illetd6 megfogal-
mazasa, amely szerint a hds biinds dldozat (Croce 1966: 97.).
Guido torténetének értelmezése soran sziikségesnek latszik
tehat megkiilonboztetni a szerepld és az elbeszéld Guido ese-
ményekkel kapcsolatos vélekedését. Ez a kiilonbség a lebbre, a
superba febbre és a parole ebbre szintagmak jelentés-elmoz-
duldsdban mutatkozik meg. A jelentés-feltoltddések egyfeldl
ugy jelentkeznek, mint a Guido tudatdban és nézépontjaban a
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kerub szavait kovetéen bedllott valtozasok, masfeldl pedig
mint a dantei szoveg jelentésképzddésének, a nyelvi-metafo-
rikus szovegszervezddés jelentésgeneralo aktivitdsanak ered-
ményei, amelyek — sem a szOveg szintjeit, sem a jelentés-
képzddést és annak eltéréseit illetéen — nem esnek egybe tel-
jességgel. Nyilvanvald, hogy a lepra (lebbre) jelentése a szerepld
és elbeszélé Guido tudataban megmarad a maga valddi, testi
betegséget jel6lé mivoltdban. A superba febbre a szerepl6 értel-
mezésében egy konkrét célra iranyuld csillapithatatlan és biinds
hatalmi vigyként, mig az elbeszél6ében — a kerub szavait kove-
téen — a magat Istenhez méré ember gdgjének jelentésére is
szert tesz. A parole ebbre a szerepld tudataban a papa elhivott-
sagaval Osszeegyeztethetetlen és ennélfogva érthetetlen be-
szédet jeloli, mig az elbeszéld azt az elhivottsaganak tudatatol
is megittasult és alogikus szavaiként rogziti. Ezt a kettésséget
az elbeszéld Dante azonban a szoveg magasabb szintjére emeli
azaltal, hogy a szintagmak kozott rimviszonyt teremt, amely az
jfajta jelentés létrejottével mar csak megsziintetve Orzi meg
magaban a régit. A lepra a szdveg allegorikus szintjére emel-
kedve immar a [élek gydgyithatatlan és fertézd betegségének je-
lentésében funkcional, melynek lényegi attributuma egyfeldl
az a laz, amely a gégbdl vagy hiibriszbdl ered (a superba, mely
az alizat ellenparja, a 1az jelentését az Isten hatalmanak elbir-
toklasara tor6 sovar vagy értelmével ruhazza fel), mig mas-
fel6l a parole ebbre éppen az ennek megfeleld, ezt tanusité és a
papat felemészté laz megnyilvanulasanak szdbeli formaja,
amely az ulixes-i driilt (folle) értelmére tesz szert. De meg is
fordithatjuk: a lepra éppen ezek kifejez6désének eredménye.
A superba febbre tehat a papa egész lényét felemésztd laz, azaz
a mindenek felett allo birtoklas vagya, amelynek bizonyitéka
az el6zetes feloldozas oOtletének bevetése, és amely, vagyis a
sz0, a lepraval mint fert6zd és gydgyithatatlan betegséggel
azonos jelentéstivé valik. A szoveg tehat sajatos egységet te-
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remt e harmassagban. Mindezt azonban egyéb szovegrészek is
alatamasztjak.

Bonifac Guidonak kiildott {izenetében ezt mondhatta:
,Gyere el, sziikségem van a tandcsodra, mert nem tudok meg-
oldani valamit, ami teljesen folemészt, és valdsaggal lazban
égek t6le”. Bonifac természetesen Guidodt, a volt cselvetd had-
vezért hivatta magahoz, mig Guido ugy vélte, hogy szer-
zetesként szl hozza a hivas. A megkeresésben Guido a papa-
nak azon szandékat vélhette latni, hogy az szemléletében és
gyakorlataban elmozdulni kivanna az elvilagiasodast6l mint
felismert hibatol, am a birvagy ezt nem engedi, s ezért éppen a
ferencesek mindenféle személyes tulajdont elvetd és meggy6-
z8 érveire van sziiksége. Hiszen ahhoz a rendhez tartozik,
amely magaval a mar-mar aszketikus szegénységben élés gya-
korlataval mintegy ellenpontjat képezi az egyhaz elvilagia-
sodasanak, intézményesiilésének, a kozpontositott papai rend-
nek, és amely egyhaz, ,ha elvileg fenntartja is, hogy a lelki és a
vilagi, az egyhazi és a politikai elem kiilonbozik, dnmagat
mégis foként a vallasi-politikai vitak Osszefliggésében s a
politikai és jogi hatalmi eszmék hordozdjaként értelmezi (Wie-
denhofer 1997: 83.).” Guiddét meglepi hat a tandcskérés célja.
Abbol, hogy a papa 6t hadvezéri mindségében hivatta, nyil-
vanvaldva valik: 14zatdl Bonific 1igy nem szabadulhat, ha azt
csillapitani érvekkel akarjdk; orvossaga csak egy afféle tanacs
lehet, mely a vdgy kielégiiléséhez, vagyis gyOzelemre vezet a
Colonnak felett Palestrina bevételével. Mast értett tehat az ,,or-
vossagon” Guido, és mast értett rajta Bonifac.

A korabbi hasonlat, amely szerint Konstantin magahoz ké-
rette Szilvesztert, hogy az leprajabol kigyogyitsa, és amelynek
eredménye a csaszar kereszténnyé valasa volt, sajitos analo-
gias elézetese a Bonifac-Guido esetnek. Sajatos, minthogy az
elvalasztas elve uralmat szerez az egyesit6 elv felett. Valo-
jaban csak latszolagos és merdben kiilsédleges az analogia, hi-
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szen tObbszoros ellentét nyilik meg a két epizod kozott. De te-
kinthetjiik a hasonlat két elemét egymas tiikorképeinek is, s ez
esetben tiikorszivegekrdl beszélhetiink. Mar a szerepek felcse-
rélése sokatmondo: amig a hasonlat elsé felében a papa mint a
lelkek tidvosségére iigyeld és Istentdl spiritudlis erdvel fel-
ruhazott szerepld valdjaban a lélek orvosa, s a csaszar mint a
vilagi hatalom képviselSje a keresztényiildozés kortiinetében,
leprajdban szenvedd beteg, akit a papa kigyogyit, addig a
hasonlat masodik felében a jelen papaja, akinek hitbélileg és
erkolcsileg gyogyitonak kellene lennie, maga szenved beteg-
ségben, és szorulna kezelésre. De a gydgymodot éppen a vildg-
tol, az egykori hadvezértdl varja el. Konstantin gyogyuldsva-
gya és igénye, valamint megtérése ,valdsagos”, mig sajat
,gyogyulasat” Bonifac gogos hivsaganak kielégiilésével érheti
csak el. Amig Konstantint gydgyuldsa a keresztény hit erejérol
és igazarol gy6zi meg, vagyis arrol, hogy a test betegségére a
lélek keresztényi egészsége a gyogyir, addig Bonifac, aki a
lélek és a szellem betegségében szenved, nemhogy nem
gyogyul ki korabbi vétkeib6l, hanem még inkabb elhatal-
masodik rajta a kor. Guido, az ,,orvos” pedig, aki e baj elhara-
pozasahoz maga is hozzajarul, sarlatanként tlinik fol, meg-
szegvén egyfeldl a ferences-rendi regulaban foglalt tiltast,
megtartva viszont masfel6l a rend engedelmességi kote-
lességét. A lepra szo (lebbre), amelynek kozépkori jelentése az
erkolcsi tisztatalansagot is magéaban foglalta, s igy a keresz-
tényiildoz6 és megtérés el6tti Konstantin vonatkozasaban
allegorikus értelemmel is bir, a szévegnek ezen allegorikus ér-
telmében teremt analogiat a keresztények ellen harcolo VIII.
Bonifaccal. Nem véletleniil képez rimviszonyt Bonifac lazaval
(febbre): nem véletleniil, mivel a szovegben allhatna lebbra is a
megnevezés masik formdjaban a lebbre helyén, am ez esetben a
két epizdd latszélagos hasonldsaganak surlédasabdl és a sza-
vak hangalaki azonossdgabdl megsziiletdé szovegértelem szinte
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teljességgel elsikkadna, és elmosédna az, hogy ez a tisz-
tatalansag miként fertzi meg a keresztényi evilagi 1étet, ho-
gyan valik jellemzGjévé, és miként ragad at Montefeltréra is. A
kulcsszintagmak rimhelyzetbe allitdsa tehat nem meriil ki az
egybehangzas versnyelvi szépségében, hanem olyan szeman-
tikai Osszefiiggésrendszerre vilagit ra, amely a vallomas ér-
telmezésének legalabb is egyik kulcsaként mikoddhet. Az,
hogy a lepra az alaki széban bukkan fel a lebbre formajaban,
jelzi, hogy a nyelv folébe kerekedik megszolaltatdjanak, va-
gyis hogy ontiikrdz6, autoreferens képességénél fogva a konkrét
elsédleges jelentést elmozditja az allegorikus értelem felé, s a
beszélé onleleplezésévé valik, annak szdndékatol fliggetlentil.
Mindemellett a papan elhatalmasodott kér mint lepra és mint
Guidét, a ferences-rendi szerzetest is megfert6zd betegség
mintegy a fondkjardl illeszkedik ahhoz a hagyomanytorténeti
kulturalis kontextushoz, amelyben a lepra a rendalapitd Fe-
renc megtérésének talan legdontébb eseményéiil szolgalt: az
Ur ugyanis éppen a leprasok kozé kiildte 6t, aki — viszolygasat
irgalommal gytirve le — mély kesertiségben is képes volt meg-
tapasztalni a lelkében elarado édesség zamatat (Goff 2002: 54.),
és aki mindig is megmaradt annak, akivé valt, ahogy arra a
Par. XII. énekében (115-126.) Szent Bonaventura utal Ferenc
csaladjanak és utédainak megosztottsaga kapcsan.

Montefeltro torténetébe, blinébe és bliinhddésébe az el-
beszél6 Dante mir az ének elsé hasonlatdban az analdgia és az
allegdria szintjén és a mise en abyme szovegalakzataval be-
avatja a még mit sem sejté olvasét. Azok a sorok ugyanis,
amelyek a sziciliai 6kor-kinzéeszkoz miikodését, illetve hang-
hatasat irjak le, nem egyszertien csak a langban rejl6 lelkek
megszolalasanak akadalyoztatasat tarjak elénk, hanem a Boni-
fac és Guido kozotti viszonyrendszer elézetesét is, amelyben
raadasul a s ez igy is volt rendjén elbeszél6i kiszdlas, amely
Perillus blinhédésének helyénvalosagat igazolja, egyuttal
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Montefeltrora is kiterjesztetik. Ugyanis, ahogy Phalaris ti-
rannus megbizza Perillust egy 4j kinzdeszkoz kidtlésével, s
aztan alkotojan probalja ki azt (vagyis a tliztdl atizzott dkor-
ben alkotdjanak jajszavai az allat bégésének illuzidjat keltik),
ugy bizza meg az alnok tanacs kiotlésével Bonifac Guidot, aki
a sikeres tanacs kovetkezményeit (,,igérj sokat, és csak vajmit
tarts meg beldle”) mintegy visszahatasként a maga boérén is
megtapasztalja majd, hiszen a pdpa, bdr igérete szerint feloldozza,
vagyis a lehetd legtobbet igéri neki, am mit sem tart meg beldle. A
feloldozas érvénytelensége folytan Guido kénytelen lesz
elszenvedni sajat tandcsanak kovetkezményeit: ¢ maga is
langokban fog perzselédni miatta. Guido tandcsadasa igy
valdjaban a kinzéeszkoz szinonimdjaként miikodik: dSnmagan tal
a keresztény vilagot is képvisel6 azon Colonna-csaladnak is
kinzoeszkodze lesz, amelynek egyik tagja, Giovanni di San
Paolo biboros raadasul Ferenc kistestvér lelkes tamogatdja volt
(Goff 2002: 59.). Bonifac el6zetes feloldozas-igérete azért is
alnok, mert elhallgatja a kovetkezményeket, ahogy Phalaris
sem emlitette az Uj kinzdeszkoz kidtléjének, hogy az rajta is
kiprobaltatik. Vagyis a tanacs, ahogy Perillus kinzéeszkoze is,
masoknak (a tirannus ellen lazaddknak és a papa mint
kozépkori tirannus ellenségeinek), de kiotldiknek is végzetévé
valik. A kinzoeszkodz metonimikus jelentésatvitellel tehat Guido
tandcsat is jeloli. Vagyis a szOveg azonos szintre helyezi
Perillust és Guidot, akikrdl az elbeszél6i szd azonos itéletet
fogalmaz meg. A hasonlatot tehat, amelyet az elbeszéld
fogalmaz meg, a széveg egésze kimozditja a maga statikus
helyzetébdl, s ennek kovetkeztében olyan 1j jelentéstobblettel
gazdagodik, amelynek hijan volt az elbeszél6i sz6, és amely az
értékpoziciot is kijelolé dinamizmusaval mintegy intencionalja
a Guido-Bonifac konfliktus értelmezésének egyik lehetséges
irdnyat is. Hiszen a hasonlat a Guido vallomasaban foglaltak
olyan kiegészitéseként funkciondl, amely a Guido altal el-
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hallgatasra szant lényegi mozzanatra vetit fényt. Vagyis on-
maga feleldsségét a pdpa biinével elfedni szindékozo hids elbeszéldi
kisérletére.

A kritikai irodalomban ellentétes allaspontok rajzolédnak
ki abban a tekintetben, hogy ki is valdjaban az ének f6hdse,
Bonifac papa vagy Montefeltro, valamint — s a nézetkiilonbsé-
gek alapjaban véve ebbdl erednek — hogy biniik tekintetében
melyikiik helyezhetd inkabb egy szintre a XXVI. ének f6hdsé-
vel, vagyis Ulixes-szel? A dantistdk egyik csoportja (Croce
1966: 97.; Momigliano 1974: 551-552.; Chimenz 1958: 18.;
Fasani 2000: 376-377.) szerint az ének f6hése Bonifac papa vol-
na annak koszonhetéen, hogy Guido nem a maga bilinérdl
latszik szolni, hanem Bonifacérél. Ehhez csak annyit fliznénk
hozza, hogy a dantei intenci6 értelmében kivanja éppen Mon-
tefeltro azt, hogy sorsdban (de persze nem az énekben) a f6-
szerep a papaé legyen, s hogy 6 mintegy a hattérben marad-
hasson. Vagyis helyeselné a fenti dantistak nézeteit. Fasani —
akinél Ulixes hataratlépése a hiibrisz legmagasabb foka és kar-
hozatdnak végsé oka — azt is észrevételezi, hogy Bonifac alakja
és nem Montefeltr6é rimel Ulixes alakjaval, mondvan, hogy
Guido utolsé bline inkabb Bonifacé, aki a hds cselekvésének és
elkarhozasanak mozgatoja, hiszen az el6zetesen mar bevonta
a vitorlakat. Mindezt az a formadlis kompoziciés egybeesés is
megerdsiti — a tulajdonképpeni fabula kezdetét jel5l6 85. sor-
rol van szé mindkét ének tekintetében —, amely Ulixes és Boni-
fac alakjat egymas mellé rendeli (A nagyobbik és réges-régi ling
csiicske... ; Az 1j Farizesok fejedelme...). Emellett nem lehet nem
utalni a XXVII. ének azon alaki kitételére, Guido Bonifacot
illetd itéletére (...és nem volt tekintettel sem magas pdpai mélté-
sdgdra, sem a rdrott szent kitelességeire, de villalt kotelékemre sem,
91-92.), amely az er&teljes harmas tagadassal, szintaktikailag
azonos modon ismétli meg azt, ami Ulixes vallomdsaban
(XXVIL. 94-95.) a harom visszatartd erd elégtelenségére vonat-
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kozott: (sem a kisfiam irdnt érzett gyongéd szeretetem, sem koros
atyam tisztelete, sem a szerelem...). Nem kétséges, hogy Bonifac
alakjaban is az ész erkolcstelen hasznalataval allunk ugyan
szemben, amit Guido megtévesztése és az a mar jelzett szo-
vegértelem is tanusit, amelyben a parole ebbre az ulixes-i folle
(6riilt) szinonimajaként funkcional, am amig Ulixes hiibrisze
az én nagysagat elémozdité ismeretvagybdl taplalkozik, és a
hés az emberi ész létmegérté magabizdsagaba vetett hittel ha-
lad tjan, melynek soran nincs tekintettel senkire és semmire
(Kelemen 2007: 31.), és ami halalat, de nem pokolbéli biinte-
tését okozza majd, addig Bonifac Istent is foliiliré nagysagga
akar valni, vagyis nem csak a foldi 1ét tirannusaként, de Isten
miikodését is korlatozni akard zsarnokként tlinik fel. Bar a
kompozicié nyelvi tagoltsaganak értelemado rendszere az el6-
z6 ének hésére is ravetiti Bonifac alakjat, a keresztény Isten is-
meretét nélkiil6z6, tudasvagyo antik hds bilineinek sulya
messze alatta marad a Kinyilatkoztatott ismeretében €16 Boni-
facéi mogott, akinek tettei éppen papai hivatasa miatt mas
megitélés ala esnek. Figurdja Ulixes-szel szemben démoniva
éppen mérhetetlen feleldsség- és kotelességmulasztasa miatt
nd, s ezért helye kordntsem pusztdn a hamis tanacsaddk
kozott, hanem sokkalta inkabb a Pokol legmélyén, az Istent és
a kereszténységet magat elarulok kozott lehetne. A f6pap ter-
mészetében feltart szakadas tagadja is a felvett papai név (Bo-
nifac) etimoldgiailag (Fekete 1992: 27.) ’j6 sorst’ (buon fato)
jelentését. Bonifacon Celesztin jovendolése telt be, aki a hagyo-
many szerint azt mondta: ,,Rékaként ugrottal a trénra, oroszlin-
ként fogsz uralkodni, és gy halsz meg, mint egy kutya (in
http//www. inkvizicio.hu/europa/html)”.

Ugyanakkor a dantistak masik csoportja szerint (Giacalone
2005: 512; Terracini 1962: 535.) Montefeltro szimmetrikus kie-
gészitdje Ulixes figurajanak. Guido alakja meglatasunk szerint
is jogosan rendelheté Ulixes figuraja mellé, hiszen elkarho-
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zasuk oka az alnok tandcsadas, az én magabizdsagabol
szarmazo6 gondolkodas blinds hasznalata. E tekintetben talan
nem felesleges emlékeztetni az el6z6 ének azon oOnfigyel-
meztetd elbeszéldi kiszolasara, amely az erény dltal megfékezett
ész sziikségességére utal (19-21.). Hiszen ezt a kitételt a nyol-
cadik bugyorban tapasztaltak hivjak életre, s igy nem csak
Ulixesre, hanem Montefeltréra is vonatkozik, vagyis intencio-
ndlja a szovegértelmezést magat, és igy valdjaban a XXVIL
ének el6zetese is. Mindemellett az onfigyelmeztetés verbalis
gesztusa valamint a kerub Guido gondolkodasat illeté meg-
jegyzése mint a két torténet nyitd- és zardpontja a legteljesebb
mértékben egybehangzik. Igaz, hogy amig az utols6é tandcs
Ulixesnek , csak” az életébe keriil, addig Guidonak az {idvos-
ségébe. Halala el6tt Ulixes, megpillantva a foldet, vagyis a he-
gyet, kozel vagyanak beteljesiiléséhez abban az illaziéban rin-
gathatta magat, hogy helyes volt tanacsaval tarsait az utolsd
nagyszabasu felfedezd vallalkozasra 6sztokélnie. A szerzetes-
sé valt Guido is abban a hitben ringatta magat, s erre Giaca-
lone is utal (Giacalone 2005: 524), hogy utazasa mar Isten ko-
zelségébe vitte, de a kikotében vesztegl6 hajot az ész fékezet-
len hullamai letépik horgonyardl, és szintagy elsiillyed.
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Parafrazis és kommentar

1 Gia era dritta in su la fiamma e queta

per non dir pit, e gia da noi sen gia

con la licenza del dolce poeta,
Muir kihtizva magdt és moccanatlan dllt a ldng, jelezve, hogy szavit
bevégezte, s mdr indult is el téliink a kedves koltd engedélyével,

4 quand' un'altra, che dietro a lei venia,

ne fece volger li occhi a la sua cima

per un confuso suon che fuor n'uscia.
mikor egqy mdsik, mely mogotte kozeledett, csiicsdval magdra vonta
tekintetiinket, mivel zavaros hang tort eld beldle.

7 Come 'l bue cicilian che mugghio prima

col pianto di colui, e cio fu dritto,

che I'avea temperato con sua lima,
Hasonléan a sziciliai 6kérhoz — elsé bodiilése annak jajszavit
visszhangozta, s ez igy is volt rendjén, ki 6t reszeldjével mesterien
kimunkdlta —,

10 mugghiava con la voce de l'afflitto,

s che, con tutto che fosse di rame,

pur el pareva dal dolor trafitto;
amely 11gy bogott a lestijtott lélek hangjdn, bdr ha rézbdl volt is
egészen, mintha 6t magdt jarnd dt a fdjdalom,

13 cosi, per non aver via né forame

dal principio nel foco, in suo linguaggio

si convertian le parole grame.
a hangok itt sem leltek utat, sem nyildst kezdetben a tiizben, igy
annak nyelvén a szavak kivehetetlenekké vdltak.
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16  Ma poscia ch'ebber colto lor viaggio

su per la punta, dandole quel guizzo

che dato avea la lingua in lor passaggio,
De amint szabad titra leltek ott fenn a lingnak csiicsdn, dtadvin
neki azt a rezgést, mellyel a nyelv titjukra bocsdtotta bket,

19 udimmo dire: «O tu a cu' io drizzo

la voce e che parlavi mo lombardo,

dicendo "Istra ten va, pit1 non t'adizzo",
a kovetkezoket hallottuk: ”(j, te, kihez most hangommal fordulok, s
aki az elébb lombardul széltdl, mondvdn, ‘Most eriggy, tovdbb nem
osztokeéllek’,

22  perch'io sia giunto forse alquanto tardo,

non t'incresca restare a parlar meco;

vedi che non incresce a me, e ardo!
annak ellenére, hogy tin kissé késve értem ide, ne sajndlj maradni
még, hogy szot vilts velem; én, ldtod, nem sajndlom, és égek!

25  Se tu pur mo in questo mondo cieco

caduto se' di quella dolce terra

latina ond' io mia colpa tutta reco,
Ha te ebbe a vak vildgba csak most zuhantil ide ald az édes latin
foldrél, ahonnan az én egész biindém szdrmazik,

28  dimmi se Romagnuoli han pace o guerra;

ch'io fui d'i monti la intra Orbino

e 'l giogo di che Tever si diserra».
mondd, békében élnek vagy hdboriiznak Romagndban?; merthogy ott
sziilettem én az Urbino és a Tevere forrdsa kozti hegyhdton.”
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31 Io era in giuso ancora attento e chino,

quando il mio duca mi tento di costa,

dicendo: «Parla tu; questi ¢ latino».
En még mindig figyelmesen, eldre hajolva kémlelddtem, amikor
vezetdm oldalba bokitt, mondvdn: “Beszélj vele te, 6 a latinok kiziil
vald!”

34  Eio, ch'avea gia pronta la risposta,

sanza indugio a parlare incominciai:

«O anima che se' la git1 nascosta,
S én, aki mar kész voltam a valasszal, késlekedés nélkiil beszélni
kezdtem: ”(j, te ott lenn, langba rejtett Iélek,

37 Romagna tua non ¢, e non fu mai,

sanza guerra ne' cuor de' suoi tiranni;

ma 'n palese nessuna or vi lasciai.
a te Romagndd nincs és soha nem is volt haborvinak hijin zsarnokai
szivében; de nyiltan hdaborii nem folyt ott, amikor odahagytam.

40 Ravenna sta come stata € molt' anni:

l'aguglia da Polenta la si cova,

si che Cervia ricuopre co' suoi vanni.
Ravenna olyan helyzetben van ma is, mint sok éve: a Polentdk sasa
kotlik rajta 1igy, hogy kifeszitett szdrnyaival Cervidt is befedi.

43  Laterra che fé gia la lunga prova

e di Franceschi sanguinoso mucchio,

sotto le branche verdi si ritrova.
A vdros, mely kidllta a hosszas megprobdltatdsokat, és amely
vérhalmot rakott a francia harcosokbodl, zold karmok kozé keriilt
ismét.
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46 E 'l mastin vecchio e 1 nuovo da Verrucchio,

ch che fecer di Montagna il mal governo,

la dove soglion fan d'i denti succhio.
S a verrucchioi elagott és a fiatal szelindek, akik leszamoltak
Montagndval, ahol szoktdk, fogaikkal csontig ragnak,s a veldt
kiszivjdk.

49  Lecitta di Lamone e di Santerno

conduce il Iioncel dal nido bianco,

che muta parte da la st ate al verno.
A Lamone és a Santerno menti vdrosokat a fehér fészkii
oroszldankélyok irdnyitja, ki pdrtja szinét évszakrdl évszakra
vdltogatja.

52  E quella cu' il Savio bagna il fianco,

cosi com' ella sie' tra 'l piano e 1 monte,

tra tirannia si vive e stato franco.
A vdros, melynek egyik partjdt a Savia dztatja, ahogy a siksdg és a
hegy kozé ékelddott, 1igy is él, hol zsarnoksdg alatt, hol meg
szabadsdgban.

55 Ora chi se', ti priego che ne conte;

non esser duro pil ch'altri sia stato,

se 'l nome tuo nel mondo tegna fronte».
Most pedig, hogy ki vagy te, kérlek, mondd el, ne légy érzéketlenebb,
mint amennyire mds volt veled, hogy a viligban nevedet ne mossa el
az idd”.

58  Poscia che 'l foco alquanto ebbe rugghiato

al modo suo, I'aguta punta mosse

di qua, di la, e poi dié cotal fiato:
A tiiz egy darabig még tompdn morajlott a rd jellemzd modon, majd
éles hegyét hol erre, hol arra ingatva, ey szuszra a kivetkezdket
mondta:
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61  «S'i' credesse che mia risposta fosse

a persona che mai tornasse al mondo,

questa fiamma staria sanza pill scosse;
“Ha azt hinném, hogy vdlaszomat olyan valakihez intézem, aki
elébb-utobb visszatér a vildgba, ez a lang egyet se rezdiilne mdr;

64  ma pero che gia mai di questo fondo

non torno vivo alcun, s'i' odo il vero,

sanza tema d'infamia ti rispondo.
de minthogy ebbdl a mélységbdl soha él6 ember még nem tért vissza,
mdr mint, ha az igazat hallottam, gyaldzattdl nem tartva vdlaszolok.

67 Io fui uom d'arme, e poi fui cordigliero,

credendomi, si cinto, fare ammenda;

e certo il creder mio venia intero,
Katonaember voltam, aztin meg ferencesrendi szerzetes, azt hivén,
felovezvén magam vele, jovditehetem biineim, s hitem bizonydra
igazoldédott volna,

70  senon fosse il gran prete, a cui mal prendal,

che mi rimise ne le prime colpe;

e come e quare, voglio che m'intenda.
ha nincs a papok papja — csak nyelné el a fold!-, ki visszavetett
egykori biineimbe; s hogy miként és mely cél-okbdl, akarom, hogy jol
érts engem!

73  Mentre ch'io forma fui d'ossa e di polpe

che la madre mi dig, I'opere mie

non furon leonine, ma di volpe.
Amikor még az a hiis és vér ember voltam, kivé anydm engem
megsziilt, tetteim nem az oroszlanéira vallottak, hanem a rokdéira.
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76  Liaccorgimenti e le coperte vie

io seppi tutte, e si menai lor arte,

ch'al fine de la terra il suono uscie.
Atldttam jol, hogy érek célba, és a rejtett dsvényt mindet jol
ismertem, s olyan jdrtassigot szereztem e mijvészetben, hogy annak
hire a fold hatdrdig is elért.

79 Quando mi vidi giunto in quella parte

di mia etade ove ciascun dovrebbe

calar le vele e raccoglier le sarte,
Amikor ldttam magam abba a szakaszdba érni életkoromnak,
amelyben az embernek be kellene vonnia a vitorldkat és
dsszegOngyolni az drboctartd koteleket,
82 cio che pria mi piacéa, allor m'increbbe,

e pentuto e confesso mi rendei;

ahi miser lasso! e giovato sarebbe.
azt, ami kordbban tetszett, akkor mdr sajndltam: megbdnva és
bevallva biineimet, szerzetes lettem, hivén — 0, jaj, én nyomorult! —,
hogy javamra lesz majd.

85 Lo principe d'i novi Farisei,

avendo guerra presso a Laterano,

e non con Saracin né con Giudei,
Az uj Farizesok fejedelme, aki a Laterdn kozelében haboriiskodott —
de nem a szaracénokkal, és nem is a zsiddkkal,

88 ché ciascun suo nimico era Cristiano,

e nessun era stato a vincer Acri

né mercatante in terra di Soldano,
merthogy minden ellensége csakis Keresztény volt, akik koziil egy
sem volt azon egykor, hogy Acri legydzessen, és nem is kereskedett a
Szultan foldjén —,
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91 né sommo officio né ordini sacri

guardo in sé, né in me quel capestro

che solea fare i suoi cinti piti macri.
nem volt tekintettel sem magas pdpai méltdsigdra, sem a rdrott
szent kotelességeire, de vdllalt kitelékemre sem, mely egykor
mindegyikiinket sovinyabbd tett.

94 Ma come Costantin chiese Silvestro

d'entro Siratti a guerir de la lebbre,

cosl mi chiese questi per maestro
Hanem amint eqykor Konstantin magdhoz kérette Szilvesztert
Szoktraté mélyébdl, hogy leprdjdbdl 6t kigydgyitsa, mint orvosit
hivatott magihoz 6 is,
97 a guerir de la sua superba febbre;

domandommi consiglio, e io tacetti

perché le sue parole parver ebbre.
hogy szabaditandm meg az 0t felemésztd ldzdtdl; tandcsot kért télem,
dam én hallgattam, mert szavai olyanok voltak, mint ki ldzdban
félrebeszél.

100 E' poiridisse: "Tuo cuor non sospetti;

finor t'assolvo, e tu m'insegna fare

sl come Penestrino in terra getti.
De aztdn tijrakezdte: * Ne gyanakodj szivedben!; mdr most
megadom a feloldozdst, csak tanits meg arra, miként tegyem, hogy
Palestrina a folddel eqy legyen.

103 Lo ciel poss' io serrare e diserrare,

come tu sai; pero son due le chiavi

che 'l mio antecessor non ebbe care".
Az egeknek kapujat, én zdrhatom és én nyithatom, mint tudod;
vagyis két kulcs van a kezemben, melyeket el6dom kellben nem
értékelt”.
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106  Allor mi pinser li argomenti gravi

la 've 'l tacer mi fu avviso 'l peggio,

e dissi: "Padre, da che tu mi lavi
Ekkor e sulyos érvek arra hajlitottak, hogy a hallgatist rosszabb
megolddsnak véljem, és igy szoltam: “Atydm, minthogy te elGre
lemosod rélam

109 di quel peccato ov' io mo cader deggio,

lunga promessa con l'attender corto

ti fara triunfar ne I'alto seggio".
azt a biint, amelybe most szavam dltal kell esnem: igérj sokat, és csak
vajmit tarts meg beldle, s igy diadalt iilsz majd magas tronusodon”.

112  Francesco venne poi, com' io fu' morto,

per me; ma un d'i neri cherubini

li disse: "Non portar: non mi far torto.
Mikor meghaltam, Ferenc mdr jott is értem; de egy fekete kerub igy
sz0lt hozzd: “Ne vidd magaddal, ne légy méltinytalan velem.

115 Venir se ne dee giu tra ' miei meschini

perché diede 'l consiglio frodolente,

dal quale in qua stato li sono a' crini;
Velem kell jonnie az én nyomorultjaim kozé, mivel dlnok tandcsot
adott: attdl a pillanattdl kozelében vagyok, hogy elragadjam;

118 ch'assolver non si puo chi non si pente,

né pentere e volere insieme puossi

per la contradizion che nol consente".
mert feloldozni nem lehet azt, ki biinét meg nem banta, és megbdnni
meg akarni is a biint egyidejiileg nem lehet, mivel az ellentmondds
elve azt nem engedi meg.
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121 Oh me dolente! come mi riscossi

quando mi prese dicendomi: "Forse

tu non pensavi ch'io 16ico fossi!"
O, féjdalmas énem! Mennyire megrazkédtam, amint megragadott,
és igy szolt: “Taldn eszedbe se jutott, hogy tudok logikusan
gondolkodni?”

124 A Minos mi porto; e quelli attorse

otto volte la coda al dosso duro;

e poi che per gran rabbia la si morse,
Mindszhoz vitt; s az meg farkdt nyolcszor csavarta vd kemény
gerincére; majd nagy haragjdban még bele is harapott,

127 disse: "Questi e d'i rei del foco furo";

per ch'io la dove vedi son perduto,

e sl vestito, andando, mi rancuro».
S mondta: “O a tiizben rejtve ég6 biindsok kozé vald”; ezért vagyok
én karhozottan itt, ahol most ldtsz engem, s igy, ldngba 6ltozotten,
szenvedve jarok sziintelen”.

130 Quand' elli ebbe '1suo dir cosi compiuto,

la fiamma dolorando si partio,

torcendo e dibattendo 'l corno aguto.
Amint bevégezte mondanddjdt a ldng, fajdalommal telve tova indult:
hegyes szarva meg-megrindult, félre-félrecsavarodott.

133 Noi passamm' oltre, e io e 'l duca mio,

su per lo scoglio infino in su l'altr’ arco

che cuopre 'l fosso in che si paga il fio
En és vezetém folytattuk utunkat fel a sziklahidra, egészen fel az
1ijabb iv hajlatdhoz, mely azt az drkot fedi, ahol alant azokat
szdmoltatjdk el,

136 a quei che scommettendo acquistan carco.
akik viszdlyok szitdsa miatt hordozzdk biintetésiik sulydt.
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1-3. A lang nyelve, amely mig Ulixes beszélt, ide-oda mozgott,
most, minthogy elhallgatott, kiegyenesedve és mozdulatlanul
allt. Vagyis Ulixes Vergilius engedélyére vart, hogy tavozhas-
son. A langnyelv, vagyis a nyelv mozdulatlansaga mar a
szovegszerli megfogalmazas el6tt az elhallgatasra utal. A
beszéd mint a fel-felcsapd lang mozgasa egyuttal jelzi azt is,
hogy a szolas kovetkeztében a tliz kinjai még erdsebbek,
ahogy erre Montefeltro is céloz (23-24. sor), mondvan, hogy
beszél, még ha altala a lang okozta kinok fokozédnak is. A
beszéd tehat, az emberi nyelv és gondolkodas btinds
hasznalata, amely masoknak okozott kint, és amely pokolra
jutasuk kovetkezménye volt, itt, mintegy emlékeztetdiil, kinjaikat
tovabb fokozza: a tulvilagon is tovabbi hatranyokkal jar, s
mintegy ujabb arnyalattal gazdagitja az analdgidra épiild dantei
contrapassot. Amikor Guido arra kéri Vergiliust, hogy ne
menjen tovabb, ne hagyja 6t szé nélkiil, a kérést az infor-
malodas vagya diktalja, s Vergilius esetleges helyben marada-
sa csak a beszélgetés lehetGségének feltételét, engedélyezését
jelzi. Igy azzal, hogy a mozdulatlansagban perzsel jobban a
lang (Vandelli 1987: 221.), nem érthetiink egyet, mivel a
beszéd mint a lélegzet altal kivaltott mozgas (szél), fellob-
bantja a langot. Ugyanakkor e blindstknek a szentjanosboga-
rakhoz hasonlitott allandd cikazasa (Pok. XXVI. 29.), amely el-
lentmondani latszik az el6bbieknek, az égés okozta fajdalom
elviselhetetlenségének képi kifejez6dése, és korantsem a fajda-
lom csillapithatésaganak eszkoze, amint azt a ruhajukban égé
és futasnak eredd szerencsétlen emberek evilagi latvanya-
tapasztalata is tanusitja.

- A dolce poeta, vagyis a kolté mindsitése a narrator Dante altal
az emlékezetben még most is €16 hala kifejez6dése, minthogy
kivansagara Vergilius a maga beldté szivélyességével lehetévé
tette Ulixes megszodlaltatasat (vo.: Gicalone 1997: 515.).

4-6. A még kivehetetlen hang Guido da Montefeltréé, aki Uli-
xeshez hasonldan, langnyelvbe burkoltsaga folytan csak nehe-
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zen tudja érthet6vé-hallhatéva tenni mondandojat, am a go-
roggel ellentétben maga kivankozik beszélni, mig Ulixest
megnyilatkozasra Vergilius ironikus megjegyzései és a vissza-
utasitas lehetetlensége sarkallta. Az artikuldcié nehézsége to-
vabbi kinnal is stjtja 6ket, hiszen nyelviik azel6tt nem ismert
akadalyokat céljaikat elérendé.

7-19. A rézbdl készitett, belill {ires 6krot mint 0j kinzoeszkozt
Perillus 6tlotte ki Phalarisnak, a sziciliai Agrigento kegyetlen
tirannusanak utasitasara. Az okrot, miutan az elitéltet belézar-
tak, langgal kezdték heviteni. Az iireg kiképzése olyan volt,
hogy a fajdalomtdl a szenvedd jajszavai az 6kor bddiilésére
emlékeztették a jelenlévOket. Phalaris magan Perilluson pro-
balta ki talalmanyanak hatékonysagat. Dante e hasonlatban
Ovidiusra témaszkodik: Es Phalaris szornyii okrébe dobatta Pe-
rillust, / Hogy maga ldssa, galdd mifve hogyan sikeriilt. /| Méltin
jartak el igy; kivdnni se kell jogosabbat, | Mint ha sajdt mddjdn vész
el a felfedezd (Ovidius 1958: 80.). A narrator egyediil a reszel6t
emliti meg munkaeszkozként, amely szé azonban elsédleges
jelentését a hattérben hagyva az aprélékos figyelemmel vég-
zett, kegyetlenkedés céljaira teremtett kinzéeszkdz megalko-
tasara iranyulo rafinalt technikai-metodikai munkamenetre, a
megoldasokra és a hozza sziikséges észjarasra hivja fel a
figyelmet. Ugyanakkor Phalaris és a jelenlévdk , szorakozasa a
megelevenedd élettelen anyagon” mérhetetlen cinizmusukra
is utal, hiszen ha a btlindst sajat 6tletével joggal biinteti is, de a
mi maga Phalarisnak volt vagya. BlinGs tesz itt aldozatta egy
blindst, éppen ugy, ahogy majd Bonifac papa fog eljarni
Guiddval, aki ilyeténképpen ,modern Ulixes és b{inds aldo-
zat” (Croce 1966: 97).

- Montefeltrét, aki életében gyors elméjii és szavti ember volt,
és aki alig varja, hogy szolhasson, a tliz okozta égés fajdalman
tal az artikuldcié akadalyozottsaganak kinja is atjarja. A
blindst rejtd langot rezgésbe a blinds szoldsanak vagya (nyel-
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ve) hozza, mely rezgés a langnyelv hegyén nyerve kiutat, em-
beri széként nyilvanul meg. Bar a blindsok rejtve vannak a
langban, a lang nem elsésorban valamiféle 4j kiils6, hanem in-
kabb olyan ujfajta kép roluk, amely emberi alaptulajdonsaguk
jellegzetességét, a nyelv révén gyakorolt csalardsagukat az
emberforma elrejtettségébe is belerajzolja, hasonléan ahhoz, mint
ami az ongyilkosok, tolvajok esetében is tapasztalhatd (vo.:
Momigliano 1974: 540).

20-21. Vergilius Mantova mellett, Lombardia f6ldjén sziiletett,
amelyen akkoriban egészen a Marche tartomanyig kiterjedd
Eszak-Italiat értették (XX. 56.), és nyelve a lombardizmus je-
gyeit viselte magan (Kardos 1962: 1121). Ennek példaja az istra
az adesso (most) helyett.

22-30. Guido da Montrefeltro az Urbino varosa és az Appen-
inek Coronaro nevli hegyénél 1év6 Tiberis-forras kozé ékeld-
dott vidék sziilotte. Romagna aktualis allapotardl érdeklédve
és a szamara oly édes olasz fold emlékétdl vezettetve szdl ki a
langbdl, minthogy a blindsok, amint a Farinata-torténet mar
jelezte (Pok. X. ének), csak a jovét latjak, de a jelenrdl nincs is-
meretik. A 24. sor vedi che non incresce a me, e ardo! ( én, litod,
nem sajndlom, és égek!) sort az és kotdszo kettds értelemmel ru-
hazza fel. Az els esetben a pedig jelentésére tesz szert, amely-
lyel a hés arra utal, hogy az égés okozta kinok ellenére is lesz
tiirelme mozdulatlanul allva beszélni Vergiliusszal, mig a maso-
dik esetben az és a sét jelentését Slti magara, és az informacio-
hoz jutas belsé perzseld vdgydt hangsulyozza. Vagyis az én,
latod, nem sajnilom, és égek! kijelentés egyidejiileg foglal maga-
ban kettés értelmet: ha a beszéd nyoman fel-fellobbané tiiz
még tovabbi kinnal is jar, akkor a hdésben e kinndl is per-
zsel6bb vagynak kell égnie. A hidtusban és erds cezura utan
allé e, ahogy Terracini joggal észrevételezi, mintegy kirob-
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bantja Guido lefojtott érziiletét, és az égek szd jelentése a ldzas,
emésztd vdagyra is dttevddik, bar a patetikus felkialtas nem tel-
jességgel spontan, hanem a célt kitizé szubjektivitas érvelése
(Terracini 1964: 524.), a captatio benevolentiae része. Guido
beszédmoddja (annak ellenére, hogy tin kissé késve értem ide, / ne
sajndlj maradni még, hogy szét vilts velem; / én, litod, nem saj-
ndlom, és égek! // visszaidézi a kérleld konyorgésnek azt a két
momentumat, amellyel az el6z6 énekben az Utazd fordult
Vergiliushoz, valamint amellyel Vergilius Ulixes felé, még ha
azt irdnia itatta is at. Ugyanakkor Guido aggodalmat, hogy el-
utasitasra talal, minden bizonnyal az a hatarozott hangvétel is
taplalta, amellyel Vergilius tadvozasra szolitotta fel Ulixest.
Vagyis Guido a szdnalomra apellal, amelyért cserébe aztan (56.
sor) az Utazo is valaszt var kérdésére, mondvan: ne légy érzé-
ketlenebb, mint amennyire mds volt veled...

- Guido, Montefeltro grofja politikai és hadvezéri képességei
okan nagy hirnévre tett szert, és 1274-t6l egész Romagna ghi-
bellin hadvezére lett. 1275-ben legy6zi a bolognai guelfeket,
majd beveszi Cesenat és Bagnacavallét. 1282-ben zsenidlis ha-
dicsellel védi meg Forlit a papai és a francia seregek tama-
dasatdl. Tetteiért az Egyhaz kiatkozza és kikozositi. A be nem
hodolé Guido kényszerlakhelye Chioggia, majd Asti lesz, de
miutan Pisa eldljaréjava valasztja, ismét Osszettizésbe keriil a
papaval, aki kikozositi csaladjaval egyiitt. Guido ezutan meg-
védi Pisat a firenzei guelfek tdmadasaival szemben, majd mi-
utan Pisa és Firenze békét kot 1292-ben, ismét aktiv politikai és
katonai részt vallal Romagna tigyeiben. 1296-ban tjra békét
kot az Egyhazzal, majd félrevonulva a vilagi élettdl, belép a
ferences kistestvérek rendjébe (Vandelli 1987: 224; Szabadi
2004: 117.).

- Dante A vendégség IV. értekezésének XXVIIIL. részében (Dante
1962: 341.) Guiddét nemes lelk(i emberként jellemzi, aki helye-
sen tette, hogy lebocsatotta a vilagi tevékenység vitorlajat, s
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vénségében a vallashoz fordult, lemondva minden vilagi élve-
zetr6l és munkarol. Nyilvanvalo, hogy a Szinjaték XXVIL. éne-
kének irasakor Dante 1j informaci6é birtokaba jutott, amely
szerint Guido erkoélcsileg elitelendd tanacsot adott VIII. Boni-
fac papanak. Ez magyarazhatja a Guido megitélésében beallott
dantei néz6pontvaltozast.

31-35. Vergilius Dantéra, Guido kortarsara bizza a valaszt, aki-
ben frissek a tapasztalatok, s aki maga is latin, vagyis ,olasz”,
ellentétben az el6z6 ének hdsével, a gordg Ulixes-szel. A sze-
replé Dante, hallvan Guido kérését, mar-mar magatol is meg-
szolalt volna, hogy kidntse magabdl kesertiségét és haragjat az
ellenségeskedésektdl, arulasoktodl, torvénytelenségektdl és vér-
ontasoktol szétszaggatott Romagna sorsa miatt.

36-54. Dante valasza tomorségében is atfogo (egy-egy tercina
jut Ravenndnak, Forlinak, Rimininek, Faenzdnak és Imoldnak,
valamint Cesenadnak, mig az elsé tercina altalanos 6sszefoglald
jellegli). Az egész elbeszélés altal kozolt tények mint megin-
gathatatlan bizonyossagok azonban tobbnyire metonimikus
szerkesztésmddban vannak adva, amely kifejezésre juttatja
Dante ironikusan kesernyés-indulatos nézépontjat is.

- Az els6 tercina (37-39.) nem puszta ténykozl6 valasz Guido
kérdésére, hanem jelzi az Utazo kiérlelt néz6épontjat arrdl is,
hogy a béke valojaban latszat, és mindig is csak latszat volt: az
ellenségeskedés, a gytilolet most még csak rejtézik Romagna
urainak lelkében, minthogy el6z6 évben — de errél Dante nem
sz0l — a papa nyomasara linnepélyen megfogadtak az ellen-
ségeskedések besziintetését (Vandelli 1987: 222.).

- Ravennaban 1275 o6ta a Polentak uralkodtak és V. Marton
papasaga alatt hatalmukat kiterjesztették Cervia sobanyaira is.
Az idésebb Guido da Polenta, Francesca da Rimini apja. A csa-
ladra és annak magas pozicidjara Dante a cimerben 1évé sas
emlitésével utal, amely ugyan tényszerii jelolés, de szarnyai-
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nak ,mozgasba hozasa” jelzi a csaldd hatalmanak hatarait,
mindazonaltal a fejedelmi cimer, a heraldikus szimbolum és a
kotlik ige sszekapcsolasa korantsem mentes az iréniatol.

- Forli, Romagna ghibellin véarosa volt, s jelenleg az Ordelaffi
csalad uralma alatt all. A varos hosszas ellenallast folytatott a
papai guelf és francia csapatok ellen Guido di Montefeltro ira-
nyitasa alatt, aki az Egyhaz vilagi hatalmanak ellensége volt.
Montefeltro remek hadicselének és batorsaganak koszoénhe-
téen a franciak hatalmas vérveszteséget szenvedtek el 1282-83-
ban (Aldo Rossi 1971: 1020). Az Ordelaffi csalad cimerérdl
nyeri el megnevezését Danténal: arany mezdben zdld orosz-
lan. Ennek karmai kozott taldlhatd Forli, melyet goresdsen vé-
delmez.

- Dante, a kolt6, s nem a szerepld, aki még nem tudja, kihez
intézi szavait, az litkozet emlitésével kifejezésre juttatja Guido
irdnti elismerését.

- A Rimini mellett talalhat6é Verrucchiébdl szarmazé Malatesta
(az elaggott), Paolo és Gianciotto apja, 1295-ben el{izte Rimini-
bdl a ghibellineket, és Rimini urava valt. Malatestino (a fiatal
szelindek”) kovette 6t (Pok. XXVIIL. 97.), aki végtelen kegyet-
lenségérdl, ghibellin-gytloletérdl (orgyilkossagairol, csaladi
vérengzéseirdl) volt hirhedt mar apja idejében is. Ok egyiitt
gyilkoltattak meg a bortonben Montagnat, a ghibellinek vezé-
rét. A szelindek elnevezés és az aldozataikat bestialis modon
szétmarcangold allatiassaguk kozott Dante jelentéstani rimuvi-
szonyt is teremt (vO: Giacalone 1997: 519; Momigliano 1974:
544.). A varos, amelyre az ahol mindig is szoktik kitétel utal, Ri-
mini.

- A Lamone foly6 Faenza partjait mossa, mig Santerno mellett
Imolat talaljuk. Mindkett6t Maghinardo Pagani da Susinana
kormanyozza, akinek pajzsat fehér mezdben egy kis zold
oroszlan disziti. Politikai érdekei és egyéb érzelmei miatt hol
ghibellinként, hol guelfként viselkedett. Az oroszlan tulajdon-
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sagat, a félelmet nem ismerd hatarozottsagot a jelz6 — paradox
moédon — megkérddjelezi, és igy azt a torténelmi tényekkel
Osszhangba is hozza. Innen adédik, hogy a jelzében foglalt
mindsités ironikus felhangjarél van inkabb sz6, semmint az
abrazolas méreteirdl.

- A Savio folyé Cesenara utal. Amilyen sajatsagos egy siksag
és egy hegy kozé ékel6do fekvése, olyan az allapota a politika
feldl is nézve: amolyan kozéptton van a Signoria (fejedelem-
ség) és a szabad varosallam kozott, minthogy Galasso da Mon-
tefeltro (Guido unokafivére) mar négy éve volt a varosallam
legfdbb tisztviselGje és eldljardja, s igy, ha torvény szerint nem
is, de ténylegesen annak ura volt (Torraca in Gicalone 2005:
520.).

55-66. Dante, aki tudataban van annak, hogy beszamoldjaval
eleget tett a langba rejtett lélek vagyanak, e szivességért a bli-
nos kilétének felfedését varja, és cserébe nevének tovabbi
fennmaradasat igéri az élok vilagaban. A név természetsze-
rtileg a jo hir (fama) jelentésében all, amelyre Guido (66. sor)
korantsem véletleniil reagal az infamia széval, amelyben az in
fosztoképzdje a famdnak, vagyis a rossz hir, azaz a kdozmeg-
vetéssel jard gyalazatos tett kovetkezményeinek jelentésében
szerepel.

67-72. Dante kérdésére (ki vagy te?) Guido, biztos, ami biztos,
nem nevezi néven magat, ugyanakkor mégis teljes valaszt ad
ra. Teljeset, minthogy az embert csak a sajat torténetével lehet
leirni. Ezt teszi Guido is. Az elbeszélés két részre tagolddik.
Az itt jelzett els6 két tercina tomoren Osszefoglalja az életutat:
A részletesebb torténetmondas 19 tercinat olel fel, melynek ko-
zéppontjaban a blinbeesés mikéntje és cél-oka, valamint kovet-
kezményei allnak.
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- Giudo beszédmodjan nem az egykori ferences szomorusag-
gal atitatott hangja sziiremlik at, hanem az eszében és logika-
jaban 6nmagat csalhatatlannak vél6 nagy stratéga szégyene.
Ez a kudarc hivja életre a papat illetd atkait és a mard gunyt
(az il gran prete, vagyis a pap nagy jelzdje ellentétes jelentéstivé
valik az irénia folytan, melyet a csak nyelné el a fold! kivansaga
is megerdsit), és helyezi at a hangsulyt énmagardl VIII. Boni-
facra, a felbujto zsarolora. VIIIL. Bonifdc, alias Benedetto Gaeta-
ni, akit Dante szimoniaval is megvadolt mar a XIX. énekben,
az 1294-ben papasagardl lemondott V. (Szent) Celesztint ko-
vette a trénon. Bar neve (Celesztin) az égbdl jové jelentését bir-
ja (Fekete 1992: 29.), a szoveg erre racafol: a papa a pokolban, a
hitvanyak kozott talal maganak helyet.

- Uralma kezdetén Bonifac dsszet(izésbe keriilt a nagyhatalmu
Colonna-csaladdal, mely két biborost is adott az Egyhaznak. A
biborosok kétségbe vontak Celesztin lemondasanak jogszerti-
ségét, melynek indokait a kanonjogasz Gaetani fogalmazta
meg. Mogotte a lemondatas cselét vélték latni. Ezzel megkér-
dégjelezték az 1j papa megvalasztasanak jogossagat is.

- Bonifac nevéhez fiz8dik az Unam sanctam bulla kiadasa, a-
melyet a Szép Fiilop francia kirdllyal hosszasan fennall6 ellen-
ségeskedés hivott életre, és amelyben a papa az egyhaz és az
allam viszonyanak értelmezésében a papai univerzalizmus el-
vét szogezi le Gelasius papa (492-496) hires "két hatalom" téte-
lére tamaszkodo érveléssel: (...) az egyhdzon beliil s annak birto-
kaban két kard van: a lelki hatalom és a vilagi hatalom kardja. (...)
Mindkét kard, a lelki is, az anyagi is az egyhdz hatalmdban van.
Amde az utébbit az egyhdzért kell forgatni, az el6bbit pedig maga az
egyhdz forgatja; azaz a lelkit a papok forgatjik, az anyagit a kirdlyok
s a katondk ugyan, de csak akkor, ha a papok azt helyeslik vagy
megengedik. Mert egyik kardnak a mdsik alatt kell lennie, s a vildgi
hatalmat ald kell rendelni a lelki hatalomnak. Vagyis a vétkezd
vilagi hatalom felett a lelki hatalomnak van joga itélkezni, de a
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lelki hatalom fol6tt csak Isten az, aki itéletet hozhat (Szovak
1999: 97.).

- A Colonna csalad feje, Sciarra Colonna és Guillaume de
Nogaret, francia allamminiszter egy fegyveres csapattal betort
a papa anagni rezidencidjara, ahol Bonifac biborosaival érte-
kezett. Ennek soran olték meg Bicskei Gergely esztergomi ér-
seket és tovabbi négy biborost. A papa azonban nem volt haj-
lando6 lemondani hatalmardl a halal arnyékaban sem. A varos
lakéi és az Orsii csalad csapatai mentették ki a papat, aki bele-
oriilve a megalaztatasokba 1303. oktoberében, Rémaban el-
hunyt (v6. Szovak 1999: 96; Torok 1993: 921-922.).

73-84. Onértékelésében (amely természetszertileg egybeesik a
szerz0i intenciéval) Guido tetteinek eredményét és ennek min-
deniivé eljutdé hirét mindenekel6tt ravaszsaganak, politikai
cselvetéseinek és drmanyainak tudja be, nem pedig nyiltsi-
sakos szembenézésének. Eppen ezekkel kivant volna lesza-
molni Oregkori szerzetességével, de a kijelentés szintjén is mi-
nGsitette mar a jévdtenni és a kordbbi biineim kitétellel (66. és 71.
sor). Am éppen el6élete lesz majd az oka annak, hogy Bonifac
papa hozza fordulhat biinds tanacsért.

- Az emberi 1ét tengerében tett titjanak kozépkori hajos-meta-
foraja az ulixes-i uthoz kapcsolodik, de a goroggel ellentétben
hite és reménye szerint végleg bevonja a vitorldkat és Ossze-
gongyoli a koteleket.

- Ugyanakkor a megtérés kisérletének kezdetét jelz6 gondolat
(79-81.) a szituacidval (vagyis az Oregkorhoz érkezéssel) jol
kalkulalé Guidot lattatja az olvasoval, aki szerint ilyenkor mar
célszer(i, ha az ember bevonja a vitorlakat, szem el6tt tartva,
hogy Isten itélete elé keriil lelke. Az Oregkor is egyfajta alka-
lom szamara, melyet meg kell ragadni.
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85-93. Krisztus szenvedéstorténete elémozditéihoz hasonlitja
Guido az 4j farizeusokat és azok fejedelmét, vagyis a képmu-
tatd és a kiils6, vilagi érdekeket koveto vallas képviseldit, a ke-
resztény Egyhdz aktudlis mivoltat megszemélyesitd papat és
tamogatd kornyezetét (a kardinalisokat, a klérust), akik a
papasag akkori székhelye, a Lateran mellett folytattak harcot
és tzték el hazaikbdl a Colonna-csaladot 1297-ben. Guido nem
egyszer(in csak kijelenti, hogy a papa maga a keresztények
ellen tamadt, hanem hangsulyozza azt is, hogy mi helyett tette
mindazt. A hosszt kdrmondat kifejezd erejét, a szemrehanyo
iréniat a sokszoros tagadas teszi egyre intenzivebbé, amelyet
egy rejtett ismétlés még fel is erdsit. Vagyis a papa 1297-ben
nem a szaracénok és a zsidok, hanem a kereszténység ellen-
ségei ellen mozgositotta erdit. Azok ellen tehat, akik korabban
(1291-ben) a Szentfoldon hitiik tavoli védbastyait évtak Acri-
ban, vagyis akik nem a szaracénok voltak, és akik, tartva magu-
kat a papai el6irashoz (IV. Miklos), amely tiltotta a muzul-
manokkal folytatott kereskedést, nem is a zsidok voltak (/lo-
suHckuit 2005: 513-514.). A szdveg azonban a kovetkezo értel-
mezést is megengedi: a padpa nem azok ellen harcolt, akik Acri
ostromanal a kereszténység aruldi voltak, avagy a papai tila-
lom ellenére muzulmanokkal kereskedtek.

- A 93. sorban Guido az 1220-as év piinkosdjén tartott kap-
talanra céloz, amelyen Ferenc bdnatara a testvérek tobbsége a
lazabb rendi életvitel mellett foglalt allast, ami késébb nem kis
vitak utan a testiek (carnales) és a lelkiek (spirituales) irany-
zataihoz vezetett el a renden beliil (vo. White 1999: 68.). Ferenc
haldla utan Parmai Janos, majd Bonaventura, akik a rend ge-
neralisai lettek, még viszonylagos sikerrel békitgették a két
iranyzatot. Szent Bonaventura halala utan és a II. Lyoni egy-
etemes zsinatot kovetSen (1274) a spiritudlisokra nézve szo-
moru id6k kovetkeznek az anconai spiritualisok vezetdit pél-
daul eretnekséggel vadoljak, és bebortonzik Oket. Min-
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dazonaltal az Egyhaz elvi szempontbdl nem engedhette meg,
hogy a ferencesi szegénységet a vadlottak padjara {iltesse,
hiszen az Krisztusnak és apostolainak példdin alapult, bar — és
ezzel tokéletes ellentétben — korabban, vagyis 1322 el6tt, ami-
kor is XXIL Janos e targyban korkérdést intézett a keresztény
vilag tuddsaihoz, a szegénység rendjének radikalis kovetoit
likvidaltak (Magyar 1999:102.).

- 1223-ban Ferenc 1j regulat készit (regula bullata), amelyet
Honorius pédpa jovahagy. Ez van ma is érvényben. Kimarad
bel6le tobb minden, ami az 1221-es része volt: az engedelmes-
ség megtagadasa, ha az eldljarok méltatlanok (Az eléljirék nem
adhatnak olyan utasitdst, amely ellentétes a testvérek lelki iidvével
vagy a reguldval, de a testvérek teljes engedelmességgel tartoznak
eloljardik irant... Mert ahol hibdrdl vagy éppen biinrdl van szo, ott
nem lehet sz6 engedelmességrdl), a lepras betegek gondozasanak
feladata, a kétkezi munka sziikségessége és a szegénység szi-
goru elve (Goff 2002: 70; 76.). Ferenc elfogadta ugyan, hogy a
szentségek kiszolgaltatasara papi testiilet hivatott, de elutasi-
tott mindenféle hierarchiat, kikdzositést, vallvan, hogy Isten
minden teremtményében jelen van (Goff 2002: 28.).

- Gilson meglatasa szerint a ferences aszketizmus, korantsem a
teremtett vilag megvetését jelenti (elég itt a Naphimnuszt ati-
tatd és a lirai énnek a teremtés 4ltal szétaradé 6romére gondol-
ni), hanem a megromlott vilag gyiimolcseitdl sziikséges tartoz-
kodast, jelezvén, hogy igy is lehet élni. A rend, a josag és a
szépség mellé all, hogy visszaallitsa Gket dnmagaban és a
vilagban, hogy ,tisztara mossa az univerzum arcat, hogy ez
ujra Isten arcat tiikrozze”, és hogy az ember élete Istenre
vonatkoztatott legyen. Mindebben éppenséggel a keresztény
optimizmus jut kifejez6désre, még ha sajatos vargabetii-for-
maban is (Gilson 1998: 122.).
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94-99. A kozépkorban igen elterjedt egyik legenda szerint a ke-
resztényiildoz6 Konstantin csaszar lepraban betegedett meg,
de gyodgyithatatlan betegsége ellenére sem fogadta meg orvo-
sai tandcsat, hogy gyermekek vérében fiirodjon meg, meg-
sz&nvan az artatlanokat. Almaban megjelent el6tte Szent Péter
és Szent Pal, akik azt sugalltak neki, hogy kiildessen el az {il-
doztetés eldl a Szoratte hegyén rejté6zkodd Szilveszter papaért,
és keresztelkedjék meg altala, ami gyogyuldsat eredményezi
majd. Ez igy is tortént, és Konstantin Krisztus kovetdjévé valt
(v0. Momigliano 1974: 551.). Szilveszter papa neve (Fekete
1992: 91.) az erddben él6t jelenti, s itt a név megfelel a korabbi
remete-¢letének. Konstantin etimoldgiailag (Fekete 1992: 64.) a
szilard és kovetkezetes gondolkodast jelenti, ami megtérését
kovetben jellemezte is visel6jét a keresztények védelme-
zésében.

- A lepra, tul a maga sokszinti jelentéslehet6ségein, amelyeket
a szoveg kindl, ismételten el6hivja Szent Ferenc életének ta-
nulsagait, mintegy bevonva azokat a szovegértelmezésbe. A
Végrendeletében vissza akarta vonni az 1223-as regulabdl kiha-
gyottakat: kinyilvanitja ugyan engedelmességét az egyhaz i-
rant, de emlékeztet a leprasok szerepére megtérésében és az
Istentdl kapott inspiracidjara. A leprasoknak adott csok a leg-
elesettebbek szolgalatanak példaja (Goff 2002: 80; 54.).

100-111. Bonifac orvossadgként Guido tandcsat igényli, mely-
nek révén (Penestrino lerombolasaval) mindenhatésagabdl fa-
kad¢ 1azat csillapithatja. De nem a fenyegetés, hanem az igéret
adja meg a lokést ahhoz, hogy Guido eleget tegyen a papa
kivansaganak. Hiszen lett volna alkalma utdlagosan gydnasra
a rendhazfénokénél is, ha a kétely egyaltalan felvetédik benne
a feloldozas érvényessége fel6l. Bonifacnak Celesztint illetd
szavaiban rejld szarkazmusa, de az egész okfejtésébdl aradd, a
jogtalansagot semmibe vevé ginyos hanghordozasa a forrasat
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illetéen gyokeresen kiilonbozik a kerub kérdését hangold
iréniatol, melyet az igazsag kovetelménye valt ki beldle.

- Bar Guido nem nevezi néven, az el6z6 papa és az egyetlen,
aki papasagardl lemondott V. Celesztin volt. Ot Dante a hit-
vanyak kozé helyezi (Pok. IIL ének, 59-60.), minthogy lemon-
dasaval utat nyitott VIII. Bonifacnak, Dante, Firenze és a Csa-
szarsag ellenségének. Celesztin a kanoni jogba iktatta, hogy a
papanak joga van lemondani tronjarol. Ehhez Gaetani biboros,
vagyis Bonifdic minden segitséget megadott, hogy teljestil-
hessen. Késdbb az 1j egyhazf6 Orizet ala vette az egykori pa-
pat. Celesztin imadsaggal és vezekléssel toltdtte napjait, ami-
kor t6bb mint kilenc hénapos raboskodas utan kilencvenegy
évesen meghalt. Késébb V. Kelemen papa szentté avatta.

112-123. Nem nélkiil6zi a komikumot Szent Ferenc felbukka-
nasa Guido haldla és Isten itélete pillanatdban. Bar a szentek
ismerik Isten akaratat, Ferenc kissé elkapkodta a dolgot: jott
kistestvére lelkéért, amint azt igérte is halalakor. Minthogy a
ferencesek rendje papai alarendeltségben tevékenykedett,
Guido feloldozasa és Ferenc megjelenése ezzel egybehangzd,
ami egyuttal a ferencesek papara valé rahagyatkozasat ironi-
aval vonja be.

- A hamis tanacs utan a Guido sarkaban allé kerub felbukka-
nasdnak komikus motivuma — ami kétségkiviil a népi hiedel-
mek és a kozépkori irasok hangulati vilagat idézi meg — tér
majd vissza Guido fidnak, Buonconte da Montefeltro torténe-
tében is (Pur. 85-129.). A szituaciokban résztvevok azonban
ellenpontozottan jelennek meg, ugyanis itt az 6rdog véleke-
dik tévesen Buonconte tulvilagi helyérdl, és 6 is hoppon ma-
rad.

- A kerub itélete attételesen Bonifac biinére is vonatkozik, hi-
szen hamis tanacsot adott az elézetes feloldozas igéretével
Guidénak. Igy a csufondaros hangnem réavetiil a kozépkornak
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a kanonjog teriiletén talan legmtiveltebb papajara is. Hiszen az
el6zetes feloldozassal nem csak a jogot, hanem a logikat is
megcsufolta (Colombo 1970: 175).

- A kerub az olvasdban a cstfondaros, derlis és hatarozott
0rdog képét, semmint félelmet keltd lényét ébreszti fel.

124-132. Mindsz aktusa az uroboroszt, a sajat farkaba harapé
kigyot idézi fel, amely igy korformat alkot, és tag értelemben
az Orokkévalosag erdteljes metafordja lesz (Biedermann 1996:
401.), vagyis az orokkévald biintetésre itéltetést jelképezi.

- Minoész, aki a farkat nyolcszor tekerte ra kemény gerincére,
az ¢l6 tliz palastjdban lathatatlan és égé blindsok kozott
(nyolcadik bugyor) jeldlte ki Guido tartézkodasi helyét. Mindsz
gesztusa (farkinak csavarintisa) a verbalis itélethirdetés helyébe
lép, mig a farkdba harapas afféle felkialtdjelként funkcional,
mellyel itéletét a szorny mintegy lezarja. Az 6rokkévalo szen-
vedésre itélésnek, azaz a korformanak a nyolcszori megismét-
lése Minészbol, az igazsagos, de kérlelhetetlen birobol dithot
valt ki: taldn mert megkimélhette volna ett6l Guido, akinek
jobb sors is juthatott volna, de egyszerlien azért is, mivel a
vicsoritd morgas természetes tulajdonsaga a bint gytilold
itélkezének (Pok. V. 4.).

- A mi rancuro ige jelentése nem pusztan a tiz okozta kinok
miatti szenvedésre utal, hanem arra, hogy az nem hagyja egy
pillanatra sem elfelejteni a papa altal kicsikart tanacs btinét,
aminek kovetkeztében megtérési kisérlete kudarcot vallott: eb-
bdl a fajdalombdl méltatlankodassal vegyes és kiutat tobbé
mar nem talalo kesertiség szol ki.

- Ezt az Orokre magdara zaruld testi-lelki kint a lang tavoza-
sanak mikéntje is alahtizza: meg-megranduld és félre-félre-
csavarodo hegye a lélek vergddésének és ziirzavaranak képi
megfeleldje. Masrészt pedig a lang csticsanak immar hangta-
lan mozgasa a belsé és onmarcangold beszéd jelévé valik.
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Mindezt a kint, amint Fasani joggal észrevételezi (Fasani 2000:
388.) a tompa és komor hangzasa asszonancok, a hatdrozoi
igeneves formak is felerdsitik, amelyek a gyotrelmet-gyot-
rédést sziintelen fennmaradasat is jelzik egyben. Ugyanakkor
Guido tavozasanak nyelvi el6készitése és e tdvozas leirdsa a
tompa hangeffektusok révén (duro, furo, perduto, rancuro, com-
piuto, aguto) korszertien kanyarodik vissza a hds megjele-
nésének fonoszimbolikus jellegzetességéhez, s mintegy tavol-
rol visszhangozza a két hangutanzé igét (mugghio, mugghiava),
melyeket a kijelentés szintjén is alatamasztja az elbesz€éldi szo
a grame jelz6 hasznalataval, amely a tompa, nyomoriisigos hang
jelentésében all. Vagyis hanghatasokbdl épitkezd sajatos ron-
doszerkezettel allunk szemben.

133-136. Dante és Vergilius a kilencedik bugyor f6l6tt atvezetd
“hidra” 1ép, amely alatt az arokban az emberek kozt egykor
ellenségeskedést és viszalyt szité ,konkolyhinté” bilindsok
szenvednek.
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IL XXVII CANTO DELL'INFERNO

Il presente saggio, oltre a presentare la parafrasi e il commento
in lingua ungherese del Canto, ne offre una lettura inter-
pretativa, nel corso della quale vengono messe in risalto le
caratteristiche sintattiche della struttura narrativa che non di
rado si trovano in sintonia, sia dal punto di vista della forma,
che della modalita, con il cosiddetto Canto di Ulisse.

Si richiama l’attenzione su una rima speciale che si costituisce
tra le parole ,lo 'ngegno affreno ch’i’ non soglio”, proferite da
Dante narratore nel Canto precedente, e le parole dal
cherubino dette a questo stesso proposito, che a loro volta
formano una ,cornice” entro cui pud esser inserita una
possibile interpretazione del Canto. Viene inoltre sottolineato
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lo spostamento di significato che i sintagmi ,lebbre”,”parole
ebbre” e ,febbre” hanno nella coscienza del personaggio di
Montefeltro e in quella del narratore Montefeltro, nonché la
loro posizione di rima, creata da Dante narratore, grazie a cui i
sintagmi vengono innalzati al livello linguistico-metaforico
dell’organizzazione testuale, contribuendo alla realizzazione
di un nuovo significato: la lebbra, nel senso ormai allegorico,
contagia il papa (febbre) che pronuncia le parole ebbre
(hybris) con cui egli infetta il mondo cristiano. Le parole
sarcastiche del cherubino si riferiscono alla falsa logica del
pensiero di Guido da Montefeltro: alludono al fatto che egli
fornisca al papa il consiglio fraudolento non tanto sotto
I'influsso di una minaccia, quanto piuttosto per la promessa
della tranquillizzante assoluzione preliminare. Cio spiega la
sorpresa che coglie il consigliere alle parole dell’angelo: Guido
parla davvero del ,quare” e non del ,perché” della sua
avventura, cercando di deresponsabilizzarsi, accentuando la
responsabilita del papa e presentando se stesso come una
vittima del pontefice. Si analizzano inoltre i due paragoni,
come analogie preliminari del caso di Guido: l'analogia
Constantino-Silvestro non solo si proietta sul rapporto tra
Bonifacio VIII e Guido, ma lo interpreta anche nel senso
inverso, mentre nell’analogia Perillo-Falaride, che funziona
come testo speculare nei confronti di Guido-Bonifacio, viene
fissato il giudizio di Dante narratore, che discende dalla
osservazione per cui ,.e cio fu dritto”, riferita a Guido stesso, la
cui figura si attaglia a quella di Perillo. Le analogie, dunque,
non rimangono immagini esteriori alla vicenda di Guido,
bensi ci offrono una chiave sia per l'interpretazione del Canto
che per la valutazione di questo personaggio.
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