Tora TiHAMER

A Pokol I1I. éneke
Vestibulum: k6zonyo6sok, semleges angyalok. A
karhozottak atkelése

1. Az alaszallas kezdete

A masodik ének végén az Utazo vezetdjét kovetve megkezdi
alaszallasanak nehéz utjat (Inf. 11.142). Az els6 és a masodik
ének egyfajta bevezetés, amely e rendkiviili utazashoz vezetd
okokat és elézményeket taglalja. Az els6 ének — mondja
Freccero — az egész Commedidhoz szolgal altalanos bevezetésiil,
mig a masodik a pokolra szoritkozik (Freccero 1986: 96).

Az egész pokol, ahogy az alaszallas is egyfajta forditottja a
lélek tidvosség felé tarté haladasanak, am egyuttal annak
nagyon is sziikséges feltételét képezi. A moralis érzékelés elsd
eleme a biintetés és a megbiintetettség szinte még gyermeki
tapasztalata. Az az Oszdvetségben tiikr6z6d6 moralis fejlédés,
melynek egyik els6 allomasa ,a fogat fogért, szemet szemért”
elv, a Pokol biintetd igazsagossaganak, s végeredményben az
egész dantei contrapassonak is alapja (Lansing-Barolini 2000:
220.). Az Utazonak e pokoli humanophdnidja tehat nemcsak a
moralis torvények mindenkori szigora érvényességét koz-
vetiti, hanem jelzi azok sajatos fejlodését és valtozasat is, ame-
lyek az utazas soran és a muld idének kdszonhetéen mennek
végbe.

A batorsag és a gyavasag fontos kifejezések lesznek az
alaszallas pszicholdgidjanak olvas6i megértésében, hiszen az
egész feladat véghezvitelében a gyavasag (viltd, viltade)
lekiizdése elengedhetetlen feltétel az Utazo részérdl. Az Uta-
zot, mint a vandorlas kezdetén Mozest, rendkiviili kétely
szallja meg sajat erejét illetGen. Az, hogy képes lesz-e megfelel-
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ni a nagy feladatnak. ,De én, hogy menjek? Engemet ki hitt le?
Nem vagyok Aeneas, se Pil, se lélek, kit én vagy bdrki méltonak
tekintene. Azért, ha mégis ilyen titra térek, félek, hogy balga lennék,
balga bdtor” (Inf. 11.31-33.). De az elbeszél6 Kolt6t is hasonldan
sulyos mozesi feladat terhe nyomasztja: kivezetni a népet a
szomorusag allapotabdl a boldogsagéba és az tidvosségébe, a
lelki-szellemi Kénaan foldjére egy ehhez alkalmas, 4j kolt6i
nyelv megalkotdsa révén (DOM 1965: 511.), minthogy a hés
feladata nem egyszerlien csak bejarni az wutat, hanem
meggy06z4 erejli erkolesi itmutatdssal is szolgalni, eleget téve
elhivottsaganak. A batorsag ugyanis nem csak térbeli szembe-
szegiilést, szembehelyezkedést jelent abban az értelemben,
hogy felvallalja a feladatot, hanem iddbeli dimenzidja is van.
A bator, a hés ugyanis mar a jovében él. A pokoli vestibu-
lumban 1évék ,hirét a vilag is elfeledte” (Inf. II1.49), aminél
sulyosabb biintetést aligha lehetne kirdni egy eposzi hésre. A
,fama” (hirnév) a hési (mitikus) 1étmod egyik legfontosabb
eleme, amely a reneszanszban oly fontos torekvéssé valik
majd. Aki hirnevet akar, az ugy cselekszik, mintha egy 6rok
lényhez ill§ 6rok tetteket vinne véghez, vagyis ennélfogva mar
az Orokkévaldsagban él. (Tatar 1989: 36) A hds az id6ben sajat
tetteivel szembesiil, amelyek mindorokre meghatarozzak.
Akinek a hirneve is elveszik, annak a tettei is elvesznek,
mintha 6 maga soha nem is létezett volna.

Vergilius fedd6-0sztonzd batoritasa sziikséges azonban,
hogy az Utazét meggy6zze a tovabbhaladas fontossagarol:
~Nos hdt, mi lesz? Mért dllsz itt? Mi gdtol? Mért hogy szivedben
gydvasdg a féreg? Miért nem vagy mernibird, tettre bdtor, miutin
hdrom ily holgy, tiszta lélek gondol iigyedre mennyek udvardban, s
én is szavammal annyi jot igérek?” (Inf. 11.121-126.). Ervként utal
a harom mennyei t6r6d6, Licia, Maria és Rakhel személyére,
akik a gondviselés hdrom isteni tulajdonsaganak, a megvi-
lagosodasnak (a fénynek), a kegyelemnek és a szemlél6dd
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életnek a képviseldi. E tulajdonsagokon keresztiil arad a gond-
viselés 6rz6 fénye a lélekre, hogy benne a cselekvés a helyes
iranyba mozduljon el. Vergilius szerepe is a gondviselés
egyfajta ,talvilagi-fizikai” megtestesiilése, aki az utazasban és
a tovabbhaladasban a szerepl6 javat hangstulyozza. Ennek elle-
nére az Utazo sokszor vigasztalasra szorul még, hiszen tapasz-
talata id6ben hatarolt, korlatozott, és ennek sziilotte a félelem,
amelynek kovetkeztében az ember nem lat tal a pillanatnyi
benyomasok okozta rémiiletén.

Ha a kereszténység nem hozta volna el a kegyelem ajan-
dékat, akkor az embernek a Limbuson kiviil nem is maradna
mas valasztasi lehetdsége. Cervigni az Aeneis és a Commedia
héseinek Osszevetésében éppen a kegyelem fontossagat emeli
ki: ,,Amint mar megjegyeztilk, Dante utazasa természetében
tér el Aeneas utazasatol: a keresztény vandor utja hallga-
télagosan el6feltételezi a halalt, Krisztus feltamadasat, és meg-
mutatja az aldzat atjat, amely az ember gyengeségének, sajat
,elégtelenségének”, a keqyelemtél wvald abszoliit fiiggésének a
felismerésén alapul. Erkolcsi értelemben ez az ,elégtelenség” a
lélek esenddségén nyugszik, amelynek ,gyogyuldsahoz” elen-
gedhetetlen a pokol biinbanattal terhes bejarasa és kovet-
kezményeként az isteni megbocsatas” (lanucci 1989: 75.).

A dantei hés szamara nagyon is eleven tapasztalatnak tii-
nik, hogy pusztan az emberi értelemre és erére hagyatkozva
nem lehetséges atlépni a fizikai vilag hatarait. Aquindi Tamas
szavaival szoOlva: , Benniink vannak kezdetei mindazon dol-
goknak, amelyek el6készitenek az immaterialis szubsztanciak
értelmi befogadasara, de magunk nem vagyunk képesek elérni
azt”(Aquinas 1993: 50). De mik ezek a hatdrok és honnan
erednek? Valaki kiviilrél rank erdlteti 6ket? Nem. Sokkal in-
kabb maga az értelem teremti meg ezeket a hatarokat, amely
kizarja, ,levagja” magabdl a tudat ,f0lotti” (valdjaban azon
tali) jelenségek megértésének lehet6ségét. Mig Aeneas ereje
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elegendd arra, hogy vezetdjével az alvilagot bejarja (rogvest
lathatd ez az elsd jelenetbdl is, amikor Aeneas belépve az
alvilagba — erejét fitogtatva — iitni, vagni kezdi az arnyakat),
Dante szamara az értelem és a fizikai erd adta diszpozicié
elégtelen. Utazasa feltételezi az isteni kegyelmet, mig Aeneasé
a hés erejét és hirnevét.

A pokoli alaszallas kezdetén az Utazé kiilondsen sok bato-
ritdsra szorul, hiszen a harmadik ének nem csupan a pokol
egyes részérdl nyutjtja az els§ benyomasokat, hanem annak
egészérol is, de a hdst magat itt érik az els6 megtapasztalasok
is (Guntert 2000: 54.). Ezeket az érzékek szallitjdk a szem-
1é16nek, ahogy a cseperedd értelem is ez alapjan tesz szert elsd
fogalmaira. Melyek azok a jelenségek, amelyekkel az Utazd
ebben az elsd latvanyban szembesiil? Itt talalkozik az elat-
kozottak els6 csapataval, itt tarul fol a maga sajatossagaban a
pokoli természet latvanya, és itt jelenik meg a mli szempont-
jabdl oly fontos szerepet jatszd, a moralis igazsagszolgaltatast
és az isteni rendet felmutatd contrapasso elve. Itt ismeri meg a
blintetés természetét, és itt pillantja meg az els6 démont, a
kéarhozatra szallit6 hajost, Kharont.

A sok érzéki elem, az elsuhand és meg-megjelend arnyak, a
félhomalyban alig kiveheté formak vilaga teszi igen valtoza-
tossa az ének tematikajat. Itt valdjaban még a formatlansag, a
meghatarozhatatlansag vilagaban vagyunk. Mintha a teremtés
,elétti” pillanatokban jarnank, amelyet az anyag kaotikus
mozgasa €s zavara jellemez. Talan éppen ez teszi annyira
sajatossa az éneket is. A fent elmondott altalanos elvek,
amelyek a pokol jellemzdiként mutatkoznak meg, természe-
tesen még csak most kezdenek feltarulkozni az Utazd el6tt,
ahogy az lassan-lassan atlép a fizikai és a szellemi vilag
hataran.

Glintert az ének két fontos szervezd elemét kiiloniti el: az
egyik maga a kapu a felirattal, amely atvezet egy 1j, az él6kt6l
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elzart valosagba. A kapun tul, de még az igazi pokol kezdete
el6tt talalhatd egy tér, a wvestibulum (antiinferno, elétér), a
gyavak, vagy a kozonyosok és a semleges angyalok hadaval.
Ezt a teret a kapu és az Acheron foly6 hatarolja: ez utébbit —
Kharonnal és a rajta atkeld lelkekkel egytitt — tekinti Giintert a
masik nagy szervezd elemnek. Hasonloképpen ezt a két f6
egységet kiiloniti el kommentarjaban Buti is (Buti 1858: 82.). A
magunk részérdl elfogadhatjuk Bdn Imre felosztasat is, aki az
éneket harom alapvetd, fentebb mar hasznalt tematikai
egységre bontja: az elsd részt a kapu felirata és annak az
Utazéra gyakorolt hatasa (1-21.), a masodikat a gyavak, a
kozony0Osok és a semleges angyalokkal kapcsolatos tapasztala-
tok és latvanyok alkotjak, amelyhez hozzatartozik az egész
pokoli tér fizikai tapasztalata (22-69.) valamint a nagy lemon-
dé megpillantasa, mig a harmadik rész az Acheron-parti
jelenetet tartalmazza Kharonnal, a reszketd biinds lelkekkel és
Dante csodas atkelésével egyiitt (70-136.). Ban hozzateszi,
hogy az egyes részek hossza azok fontossagaval és az éneken
beliil jatszott szerepével is Osszefliggésben van (Ban 1988: 115).
A felosztds kérdése azért lehet lényeges, mert ez lesz a
talvilagi belépés tematikai alapja, a bensd, pszichikai atlénye-
giilés motivuma is.

Az ének tartalmilag legfontosabb eleme az atkelés, a biinds
lelkek atjutdsa az Acheron vizén. Azonban az Utazd szem-
pontjabdl nézve is fontos jelentése van az dthaladasnak: benne
mintegy megtorténik az utazé Dante ritudlis talvilagi be-
avatasa (Glintert 2000: 53-54.). Harom ,térbeli”athaladassal
allunk szemben. Ezek megfeleltethet6k a kapun, a gyavak
senkifoldjén és az Acheronon valé athaladasnak. Ez azonban —
mint majd latjuk — nem csak egyszert helyvaltoztatas, hanem
a tilvilagba torténd kognitiv dtlépés és elmeriilés kezdete is: egy 1j
érzékelés és egy 1j szemlélet kibontakoztatasa.
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A kapu a felirat olvasasaval, a blinre varé biintetés tuda-
tossa tételével a pokoli jelenvaldsag els6 mozzanatat jelenti,
majd ezt koveti a talvilagi hely (vestibulum) fizikai felismeré-
se, amely az érzékeken keresztiil mintegy ranyomja a , pokol”
pecsétjét az érzékel elméjére. A pokolban a biin lesz a valdsag
érzékelésének alapja: a blindn keresztiil valik érzékelhetévé
az, ami van. Az alaszallds folyamata is egyre mélyebb (nem
akaratlagos) megértést takar, mig végiil a folyon valo atkelés
az Utazd teljes — fizikailag mar nem is kovethetd — atlényegii-
lését hozza. Ez megfelel annak az 6rvényld, spiralis mozgas-
nak (,, turbo spira”, Inf. 111.30.), amellyel Dante a pokoli forgata-
got jellemzi. Nem elég, hogy minden korbe-korbe halad,
onmagaba zartan, hanem ez a mozgds spirdlisan egyre mélyebbre,
lefelé visz. Az t latszélag korbe halad, de valdjaban minden
megtett 1épéssel lejjebb 1ép az Utazd. A biin sulya nehezedik
ekképpen az emberre, amely menthetetleniil egyre lefelé
htizza. Ez a spiralis szivoerd a pokol sajatossaga, amelybdl a
blinds 1élek szamara nincs menekvés. A bln olyannyira egyre
sz(ikiil6 korbe szoritja az embert, hogy végiil mar semmilyen
mas Onazonossagot teremtd tette sem marad: biine lesz
identitasanak egyetlen és utolsé forrasa.

Ez a ritualé nagyon is megfelel a Convividban mar érintett,
az ember pszichikai és fizikai fejlédését célzo fGbb
allomasainak, amelyek révén a tanulasi folyamat (az értelem-
nek, mint az ember legf6bb potencialitdsanak kimunkalasa) a
személy atvaltoztatasaba, atalakulasaba (megtérésébe) torkoll
az Isten felé fordulas utolso, a 45. évtdl fellépd életszakaszaban
(Convivio IV.28.). A megtisztulok és az tidvoziiltek utja felfelé,
az isteni vonzas irdnyaba halad, mig a pokolban minden a
sajat nehézkedésének engedelmeskedve zuhan, esik egyre
lejjebb.
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2. A kapu és felirata

Az ének sajatsagos moddon veszi kezdetét, és egy kapu
felirataval kezd&dik. Hirtelen, mintha a semmibdl tdmadna,
egy kapu bukkan fel, rajta felirattal. A kapur6l semmilyen
képet nem kapunk, csak a felirat szovege alapjan tudjuk
elképzelni és érzékelni.

A felirat alapjaban véve arrol szol, hogy itt valami egészen
mds kezdddik, szemben az érzékek altal eladdig tapasztalhatd
vilaggal. Az elsé tercinabol megtudjuk, hogy az ut hova vezet.
Eloszor is a fajdalom varosaba, amelynek neve Dis, a pokoli
székhely. Aztan az 6rok fajdalomba, vagyis a kin egy olyan
allapotaba, amelynek id6ben soha nem lesz vége. A fajdalom
elszenvedése ujra és tjra megvaldsul, vagyis a lélek szamara
minduntalan eléallnak azok a fizikai feltételek, amely alapjan
kénytele lesz a kin 0rokos elszenvedésére. Végiil, a kapun
tvezet ut a karhozott nép kozé visz, akik Adam rossz
magvaként vesztek el az tidvosség szamara. A harom elem
szinte megjeleniti a kaput, annak talapzatat és az 6rokkévald
idébe nyuld boltozatat, amely az itélet drokkévalosagat hang-
sulyozza.

A masodik tercina a felallitasra és a készit6re utal a Hdrom-
az-egy-Istenben személyén keresztiil. Mindenekel6tt azonban
az igazsagossagra, amely a pokol teremtésének alapja. A biin-
hédés az igazsagossagnak sziikséges része, amelyet bibliai
utalasokra is alapozva egyértelmiinek gondoltak a kozépkor-
ban. Olyan vilag, amelyben nincs mordlis retribiicié, nem lehet
igazsagos és nem lehet értelmes, mivel az értelem £6 funkcidja
az itélet. A bolcsesség szerepe a kapu feldllitdsaban erre is
utalhat.

Az igazsagossag e biintetd jellegének elgondolasa nem
tjdonsag. A gordg metafizika kezdettdl fogva az igazsagossag
biintetd jellegében gondolkodott, ahogy ez Anaximandrosz
tiszisz (jovatétel) fogalmaban mar megjelent. Az univerzum
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metafizikai alapja a létezOk egymassal szemben elkovetett
sértéseinek kolcsonods jovatétele, vagyis a blinhddés. Legalab-
bis a vallasi szemléletben igy mutatkozik meg. Az alkot6 erék
a hatalom (Atya), a bolcsesség (Fit1) és a szeretet (Szentlélek).
A pokol nem az igazsdgtalansdg, hanem mindenekelStt az
igazsagossag kifejez6dése, amelyen keresztiil az alkotdo a
moralis jovatétel teljes hatalmaval van jelen. A bln
megbiintetése a szeretet és a bolcsesség jegyében all, amely
ezért nem annyira megiitk6zést, mintsem csodalatot ébreszt,
kifejezvén az univerzum mikodésében az elemek egymasra
utaltsagat és csak magasabb szempontbdl belathatd Ossze-
fliggéseit.

A felirat utolsé sorai arra utalnak, hogy a pokol orokké
fennall: 1étét a teremtett, de 6rokkon fennallo létezEktdl nyeri,
amelyen semmit nem véltoztat, hogy az Utolsé Itélettel a
pokol megsemmisiil, mert az itélettel maga az id6 , sziinik”
meg. Az itélet az lidvOsség végso jelenét fejezi ki, amelybdl a
pokol 6rokre az id6tlenség semmijébe vész. A benne zajlé id6
sajatossagat Dante majd a X. énekben tarja fel, amely nyitott a
multra és a jovére, de a jelenre nem. A 1ét pedig mindenkor
jelenvaldlét (aktualitas), amely azt jelenti, hogy a pokol 6rok-
kévaldsaga nem az aktualitasban, hanem ellentétében, a jelen
hianyaban fejez&dik ki.

A reménytelenség forrdsa a harmadik tercina utolso,
kozmondaéssa valé sorabol ,fakad”. A pokol 6rok valtozat-
lansaga megfoszt a valtozas minden reményétsl. A végpont,
amely az egész feliratot lezarja, talan a legnagyobb hatassal
van az olvasdra, minthogy az esszencidlis reménytelenség
borzalmanak és felfoghatatlansaganak pecsétjét égeti be elmé-
jébe.

A pokol kapujaban, a pokol hataran allunk. Kiilonds hatar
ez. Nem képzelheté el egy orszag hataraként. A pokoli geogra-
fia és a pokol fizikai realitasa ugyanis ,csak” képe egy sajatos
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,negativ prediszpozicionak”, amely inkabb a lélek allapotdban
fejezédik ki. A kapu tehat nem egy fizikai, teriileti egység
kezdetét jeloli ki, hanem mindenekel6tt a fajdalomnak és az
elkarhozasnak, az Istentdl vald elhagyatottsagnak és az isteni
itélet végrehajtasanak az allapotat. Ez a hatar tehat, miként a
blin, az emberrel egyiitt elmozdulhat, és az emberrel egyiitt
hozza létre a két vilag kozotti valasztovonalat.

A hatdart, amelyet a kapu reprezentdl és amely megteremti a
pokolba vald belépés lehetdségét, a biin hozza létre. Ez teremti meg
a valasztévonalat jo és rossz kozott, €s ezt tekinthetjiik az ének
erkolesi értelmének. Ha nem igy lenne, akkor talan az ének
sem a felirattal kezd6dne, hanem egy hatalmas épitmény —
amely a korabeli csaszari diadaliveket vagy a kozépkori
varoskapukat idézné — leirasaval, megmutatasaval. Ez a kapu
olyan, amelyik nem kiils6dlegességében, hanem abban a
mordlis tartalmédban tesz szert jelentdségre és jelentésre, amely
feliratként rajta all. Pontosabban a felirat az, amely a kapu
fizikai realitasat a blinre adott valaszként teremti meg. Amivel
itt talalkozunk, az a szent szovegekre jellemz6 modszer, amely
a lathatoval reprezentalja a lathatatlant, mert az elme nem
képes masképpen befogadni tartalmat (Draskdczy 2008: 93.).

A felirat formajat tekintve a Szentharomsagot és a Szent
hdrom-az-egyben-Isten itéletét reprezentdlja. Rogvest az elején
haromszor ismétlédik meg a ,per me si va” (rajtam keresztiil;
altalam), amely igy anaforat képez. Az ismétlédés szinte egy
hid ive alatt atfoly6 sodré vizként visz at a kapu alatt, amellyel
szemben uszni szinte lehetetlenség. Az ismétlédés ,sodrasa”
igen erds. Az ereszkedd hangsuly is jol mutatja az idStlenbe
valé kitagitast, amely a foldi vilagtol vald kérlelhetetlen
elszakadast fejezi ki az itélet orokkévalé és megvaltoztat-
hatatlan természetével egyiitt (Giacalone 1997: 19.).

Az elkdrhozas tere a varossal van Osszefiiggésben, amely
utal a tarsadalmisag nélkiilozhetetlen emberi vetiiletére (va-
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gyis az egyéni blinck minden esetben a tdrsadalommal
szemben elkovetett blinokként jelentkeznek) és a bilindk
kozosségrombold hatasara (Ferrante 1993: ch.03). Természe-
tesen ebben a képben nagyon erdsen jelen van az agostoni
elem: a ,citta dolente” (a fajdalom varosa) ellentéte az Isten va-
rosanak (civitas Dei), de a dantei felfogasban sokkal er6sebb a
politikai-szocioldgiai értelem, mint a metafizikai aspektus.
Ferrante szerint a ,fajdalom varosa” (citta dolente) utalas a
foldi pokol helyére, Firenzére, ahol az 6nzés tort utat a koz
javaval szemben, ellentétben a menny varosaként idealizalt
birodalmi Rémaval. Az egész miivet atdlelé apokaliptikus
hangnem is bel-érthetd, ha a ,gydszold vdros” értelemben szere-
pel. Ebben a képben a pusztulasat gyaszold bibliai Jeruzsalem
metafordja lenne, amely az exegétak szerint az Utolsé Itélet
eléképe, tehat ebben a formaban alkalmazhaté a pokolra
(Durling-Martinez-Turner 1992: 62.).

Az ,6rok fajdalom” az elkarhozas végtelen idejére utal. A
pokol 6rokkévald fajdalma a teremtés lényegébdl fakad, amely
a vilag alapjait 6roktdl fogva létezé dolgokbol eredezteti. A
pokol az 6roktdl fogva létezd dolgok ,sziilotte”, ezért maga is
O0rok. A remény feladdsa igy nem a karhozottak dontésébd],
hanem a pokol lényegébdl fakad: tartama ugyanis az idStlen-
ség, amelyben nincs valtozas, tehat remény sincs. Az Utazé
félelmét ez az esszencialis reménytelenség, amely a harmadik
tercinaban nyeri el kifejez6dését, csak tovabb fokozza. A kar-
hozott allapot a J6 végleges elvesztését jelenti. A karhozottak
(perduta gente) evilagi céljaikkal cserélik fel az isteni akarat
céljat, vagyis abszoluttd teszik mindazt, ami feltételes, elsza-
kitva igy a Josagot az 6rok Lét forrasatol. A veszteség azonban
nem csak abban az értelemben az, hogy akik ide jutottak, elve-
szettek, hanem abban is, hogy elvesztették azt a meghata-
rozottsagukat, ami emberré teszi Oket, vagyis az ,Isten kép-
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masra” teremtett mivoltukat, amelynek az emberi értelem a
fénybefogado tiikre.

A masodik tercina Istenre utal, mint az 6rok bintetés
felallitéjara, de harom személyén at megjelenitve. A ,1étreho-
zasrol” azonban tudni kell, hogy a pokol a Satannak és a
lazado6 angyaloknak (6rdogoknek) késziilt (Mt 25. 41.) — illetve
Danténal a semleges angyaloknak is — nem az embernek, igy
az ember csak az elutasitds, az isteni hdrmassag tagaddsanak
mentén részesiilhet a pokol valdsagaban. Az elutasitas annak
a harmassagnak megfelelden torténhet, amelyet megbontva az
ember mint , Isten képmasa” e harmassag egyik-masik szinét
kifakitja. Az emberi blin is e hdrmas egység megbontdsa
mentén bontakozik ki: a b(in0s, aki nincs tekintettel Istenre,
szandékosan elfordul t6le, megfosztvan magat attdl, hogy
cselekvése mas iranyt nyerhessen. Isten ugy kormanyozza a
vilagot, mint egy bolcs csaszar (imperador) vagy mint egy
podesta, aki Firenze élén, mint varosvezeté allt. A hatalom
tehat nem egyszertien birtoklas, hanem mindenekel6tt kor-
manyzas, amely akkor a legtokéletesebb, ha meg kivan felelni
annak a kormanyzasnak, ahogy Isten az univerzumot torvé-
nyei szerint elrendezte.

A bolcsesség, a tudas a Fia tulajdona. A bolcsesség ezért az
emberi értelem potencialitidsanak legmagasabb megnyilva-
nuldsi moédja. Nem egyszerlien az ész hasznalata és feltétlenné
tétele, mint Ulisses esetében, hanem mindannak figyelem-
bevétele, amit a kozosség és az egésznek a joléte jelent. A
bolcsesség mindenekeldtt tekintet a mdsikra, tekintet a Mdsra.
Salamon olyan tudast kér Istent6l, amellyel neki engedelmes-
kedve tudja kormanyozni és szolgalni a népét (1Kir. 3.9-12.). A
bolcsesség  mindenekelétt olyan gyakorlati  észhasznalat,
amely a gondviselés modjara rendezi a dolgokat tgy, hogy
abbdl a lehetd legnagyobb jo szarmazzék mindenki szamara,
amely ,jo” kozvetleniil Isten szolgalatat jelenti. A kiralyok
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bolcsessége — lathatd — nem igényel kozvetitét, hanem 6 maga
e tudasa révén kozvetleniil felel6s Isten el6tt.

A szeretet, mondja Ancsel Eva, az ember gyokér-tulajdon-
saga, amellyel megkapaszkodik a vilagegyetem itt és most
létez$ valdsagaban, a csillagkodok és kozmikus gazok felhoi-
ben és a mindent elnyeld gigaszi gravitacios terek orvényében
(Ancsel 1983: 408.). Dante szerint is a primo amore a valodi
bolcsesség forrasa és a mindent mozgatd erd kvintesszencidja.
A szeretet karom és fog, amely az ,igazi” zsdkmany
birtoklasara csak a vilag szellemi rendjét kdvetve tehet szert. A
Harom-az-egyben-Isten tehat annyiban ,teremtdje” a végtelen
blinhddés terének, amennyiben az egyes személyek elutasitasa
megteremti a hianyzé Isten, a hidnyzo6 szeretet és a hianyzé
értelem ,helyét”. Az itélet ezért mindenekel6tt a racionalis
teremtmény szabad elhatarozasabdl adédik, amelyben elu-
tasitja Isten Szeretetét, Bolcsességét és Hatalmat, és ugyanilyen
értelemben valasztja a blint. (Frongia 1998: 36.)

A tartalom problematikaja ennek a feliratnak a fényében
jelenik meg. Mi az, ami az Utazé megrokényodését kivaltja
vele kapcsolatban: az 6rok karhozat teoldgiai nehézsége vagy
a blinos lélekre nehezedd kemény itélet szava, esetleg a felirat
olvashatdsaganak nehézsége? A teoldgiai probléma természe-
tesen sok értelmez6t meginditott. A felirat ugyanis arrol szol,
hogy aki mindazt, ami mogotte van, alkotta, nem all az isteni
igazsagossag uralman kiviil, st éppen 6 az, aki létrehozta: A
Qiustizia mosse..., fecemi la divina podestate..., a legnehezebb
teologiai kérdések kozé tartozik, s valaszt igényel arra a prob-
lémara, hogy a végtelen josag miképpen alkothatta meg a
végtelen blinhddés terét, a poklot? Mazzoni erre utal Dante
megbotrankozasa kapcsan, miutan a feliratot elolvassa: ,A
felirat centrumdban 1évé sorok azt fejezik ki, hogy a kapu Isten
kozvetlen mifve a Hdromsdgon keresztiil: semmi nem lehet ennél
homdlyosabb és felkavarébb” (Mazzoni 1967: comm. ad loc.).
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Lehet, hogy a teoldgiai probléma nagyon eleven ezekben a
sorokban, de véleményiink szerint ez csupan a biintetd
igazsagossag eszméjét fejezi ki, amely az akkori gondolkodas
szerint a teremtett isteni vildgrend részét képezte. Az Istentdl
szarmazo biintetés jogos és igazsagos: Dante, a kolt6 ezt htzza
ala a kapu feliratdban. A Szinjatéknak, mint az emberi
életdrama felmutatdjanak azonban meg kell bontania a biinte-
té6 és kegyelmezd Isten egységét. Ez a megbontas sziikség-
szer(, mert nem johetne létre a ml harmas szerkezete, amely
az idében a vandor utjara épiilve bontakozna ki. A teoldgiai
probléma tehat sokkal inkabb a mii szerkezetének és felépi-
tésének kérdésébdl ered.

A feliratot bensé tartalmanak teoldgiai-filozofiai magyara-
zatan keresztiil azonban nem lehet kizarélagosan megérteni.
Frongia a kapuval szemben arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az akar a képzelet sziilotte is lehet, amelynek formadja és
nagysaga a rajta 1év szavak sulyabdl ered, és ,a sz6 szeman-
tikai megértésében allé épitménynek” (,semantic implication of
the word”) nevezi (Frongia 1998: 39). A kapun 1évé felirat
olvasasa mar maganak a pokolnak a jelenlétére utal, ahogy a
blin mar maga is a pokolnak a része. A pokoli kapu a bilinre
kimondott itélet jelenvaldsagat és sulyat jelenti. A felirat révén
a nyelv teremti meg a pokolba 1épés helyét, a bln Aaltal
megteremetett hamis ,azonossdgot”. Olvasasa, mint sajatos
mozdulat pedig egy adott helyre torténd belépéssel valik
rokonithatéva.

Tudjuk, hogy a szent iratok olvasasa mennyire nagy
szereppel birt és bir ma is a vallasi kozosségek életében. Az
irds olvasasa egyben megjelenitése, felelevenitése a szent torté-
netnek, amelyhez valamennyien az olvasas és a megértés pil-
lanataban csatlakozunk. Az olvasas az olvasott szoveg géni-
uszaval ajandékoz meg. Ha igy értjiik, akkor a szavak 4altal
jelolt tartalom maga teremti meg a képet, nagysagat és
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vonasait fenyegetése aranyaban mutatva meg, odaidézve a
képben a blinds lelket is, aki Isten itéletétdl stjtva vonul at az
irtéztaté kapu alatt. A szavak ,sulya” és a kapu monumenta-
litdsanak érzete szorosan Osszefiigg. A ,suly” itt a szavak ki-
keriilhetetlen és megmasithatatlan valosagéara, valosagtar-
talmara utal: a nyelv reprezentalja azt az alkoto , részecskét”,
amely az iires, kaotikus anyagba a nehézkedést és az el-
rendezést beleviszi.

A felirat szovege tehat egyszerre sotét, mint amilyen a
pokol maga és az értelmének befogadhatatlan a stlya. Az
ember nehezen vagy egyaltalan nem tudja elméjébe fogadni a
végtelenség dimenzidjat, amely azonban legf6bb vagya. Az
értelem véges dolgokra szabott, véges mennyiségekre, igy
kénytelen olyan hasonlatokhoz folyamodni, amelyek maguk is
folytonos értelmezésekre szorulnak, mert a koriilottiik 1évo
vilag is valtozik, holott az allegéria tartalmdra vonatkozdan
mindig azonos. Az Utaz6 is kénytelen vezetdjéhez fordulni.

Vergilius valaszaban utal az el6z6 énekben mondottakra:
olyan dolgokat fog itt latni, amelynek befogadasa nem egy-
szer(i, amiért kiilonleges batorsagot és eltokéltséget kivan tdle.
Az Ut nem egyszerlien fizikailag nehéz, hanem nyelvbe
oltoztetni is az: az el6bbi az Utazo, az utdbbi a Koltd feladata.
A folytatashoz tehat fel kell adni a gyavasagot és minden
kétséget az utazds sikerességét illetéen. A Kolt6 feladata azon-
ban életfeladat, s hogy célhoz érjen, végig kell haladni rajta,
barmi torténjék is.

Miutan az Utaz¢ latta vagy olvasta a feliratot (ezt pontosan
nem tudjuk eldonteni), kérdést intéz mesteréhez, amelyben
kifejti, hogy bizony nehéz megragadnia a szoveg értelmét.
Mert mirdl is szdl ez a kérdés pontosan? A szoveg értelme
nem vildgos szamara vagy a feliratnak, mint betiiknek
szavakba fliz6tt egysége nehezen és csak bizonytalanul vehetd
ki a pokoli félhomalyban? Az a sz6, hogy ,vidi” (lattam), nem
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feltétleniil jelenti azt, hogy minden részletét pontosan el is
olvastam. Vergilius reakciéjanak mindenképpen tatmutaténak
kell lennie, hiszen sziikségszert, hogy Osszefiiggés alljon fenn
az Utazo kérdése és Vergilius valasza kozott, maskiilonben
koncepcidtlansagba siillyednénk. A vezetd azonban, s ez don-
t6 lehet, nem a felirat interpretalasaval kezdi mondanddjat,
hanem azzal, hogy itt el kell hagyni minden gyavasagot,
minden kishitiséget, mert arra a helyre jottiink, amelyrdl mar
szOltam az el6zd énekben, és ennek a bizonyos helynek ez a
felirat a tantsaga. Az, hogy a Kolt6 ismeri a felirat tartalmat,
még nem kell jelentse, hogy az Utazdénak is ismernie vagy
tudnia kellene: bizonyos szavakat kibetliz bel6le, de az
egésznek a jelentése nem feltétleniil all Ossze a szamara. A
.persona accorta” kifejezés inkabb olyan személyre utal, aki
valamit mar tud, és e tudas fényében bolcs és belatd az Utazd
aktudlis magatartdsara nézve és az adando tandcsot illeten.
Vagyis olyan tandccsal latja el a tanitvanyt, amely a jovenddre
vonatkozd tudasat visszahozza a jelenbe, és annak mentén
hatarozza meg a kovetendé dolgokat. Ez az allapot pedig igaz
lesz Dante olvasdira nézve éppugy, mint a hit kovetdire.
Vallasi értelemben ugyanis szintén elvételezve van egy jovo
(az idvOsség vagy a karhozat allapota), amelyhez képest nyer
a jelen Osszes tette értelmet.

Visszatérve a fentebb mondottakra, tehat elmondhatjuk,
hogy Vergilius az Utazoval ellentétben felfogta és megértette a
kapun 1évé szoveget, azaz el tudta olvasni. Az ,,oscuro” tehat
nehezen kivehetd, elmosdédott korvonalakat feltételez, igy az
Utazénak nem az a problémdja, hogy helyesen érti-e a
szoveget, hanem az, hogy nem latja tisztan és vilagosan a
feliratot magat, ami természetesen megneheziti a megértést.
Vergilius azzal teszi egyértelmiivé a felirat tartalmat, hogy
kifejti: innen veszi kezdetét a fajdalom népének az orszaga,

e 1

akik elveszitették az értelem javat, vezetdjét, Istent.
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Ha az Utazd esetlegesen nem tudja minden részletét
tekintve elolvasni a feliratot, még nem jelenti azt, hogy a Kolté
ne ismerné, akar annak legkdrmonfontabb teologiai problé-
mait is. Vergilius vdlasza arulkod¢ lehet, ha a belépés eléfel-
tételeként a gyavasag (viltd) és minden gyant, kétely (sospetto)
félretevésére szolitja fel az Utazot. A feliratra mint olvasott és
meggértett szovegre utal, ellentétben az Utazd nem teljesen
tiszta olvasatdval, amely tovabb fokozza a kételyt és a
bizonytalansagot. Vergilius tudja, hogy az Aeneis f6hdse ha-
sonldan elbizonytalanodott helyzetbe keriilt mar a talvilagba
vald belépést koveten, és vilagosan érti Dante félelmét: ,S
indulj mdr te is, Aeneds, kard kézbe kivonva, most van sziikség hds
lélekre s a sziv erélyére!” (Aen. VI.260-261) . A kétely 6nmagdaban
és a félelem attdl, amit latnia kell majd, ebben a helyzetben a
cselekvés ellen hat, tehat le kell gy6éznie. Gyavasagot sziil,
amely nemcsak a szerepld utjat veszélyezteti, de lehetetlenné
teszi a Jo ligyét is, amiért az utazas zajlik. A kétely pedig a jo
megcselekedése ellen hat, ami ebben az esetben az utazas
véghezvitelérdl vald lemondast jelenti. ,...A kétségbeesés az
erkolcsi élet megsemmisiilését jelenti, az érzés és a gondolat
megfagyasat: a haldlt, a semmit, a kdoszt, a szellem éjszakajat,
negativ fenségességet” (De Sanctis 1997: 134.). A félelem
ugyanakkor az értelemrdl, mint Isten legf6bb adomanyardl
valé lemondast jelenti: ,A félelem ugyanis nem egyéb, mint
lemondas arrdl a segitségrdl, amit az értelem nyujt” (Bolcs,
17.11.).

Sokatmondd, hogy Vergilius tigy utal a feliratra, mint
valamiféle tantisdgra, amely igazolja korabban mondott szava-
it. Lam, ez az a hely! Az Utazo el6tt inkabb a kapu rettenetes
képe van, amelyet mi olvasdék éppen a feliratbdl, a felirat
alapjan tudunk elképzelni. Csak Vergilius érintése és derts
arca gy6zi meg kiildetésének kiilonleges voltardl és arrdl a
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kegyelemrdl, amely lehet6vé teszi szamdara az Orok dolgok
megpillantasat.

A felirat tartalmanak sulyat és az Utazdra vard nehézség
pszichés hatasat enyhitendé Vergilius derds arcot mutat, sét
érintésével még inkabb lelket ont belé. Igy ebben a meg-
erdsitett lelki allapotban vezeti be Vergilius az Utazot az é16k-
tol elzart, talvilagi helyre. Elzart, mert érzékeink nem képesek
felfogni ezt a dimenzidt: az értelem szamara is szimbdlumok,
allegoriak kellenek a valdsag szamunkra nem érzékelhetd
oldalanak megragadasahoz.

3. A pokol , hangja”
A kovetkezSkben (22-69. sorok) az Utazd elsé tapasztalatait
ismerhetjitk meg. Az emberi fajjdalom mindenféle hangjait
hozza feléje a pokoli lég, amelyre olyan jelzéket alkalmaz,
mint csillagtalan, id6tlen és fekete. Lathatd, pontosabban
hallhatd, hogy az els6 hatdsok milyenek: auditivak. Az Utazo
még mindig kiiszkddik a testi szemeinek szokatlan vilag
befogadasaval. Sohajok, siras, nydszorgés, amelyek még szinte
fel is er6sddnek a pokol zart, visszhangos, csillagtalan egében.
A csillagok a kozépkori vandorok, hajosok, utazok szamara
fontos utmutatéul szolgaltak: a pokoli lég csillagtalansaga
kiuttalansagot és eltévelyedettséget feltételez. Nincs sem-
milyen irany. A fijdalomnak ez a sok hangja pedig elszomo-
ritja az Utazd szivét, azonnal kivaltva a részvétet, egyfajta ben-
s6, pszichikai megindultsagot, amely sirasra készteti. Az elsd
hangok tehdt kézvetleniil az ember artikuldlatlan, érzelmi megnyi-
lvinuldsait fejezik ki.

De Sanctis és Giintert is fontosnak tartja megjegyezni, hogy
a harmadik ének mutatja meg el6szor a pokol hamisitatlan
jellegét. Azaz minden egyes mozzanatbol, ami a harmadik
énekben megjelenik, a pokol egészére kovetkeztethetiink, beld-
le ,,a pokol hangja szol ki”. Az énekben az Utazd altal megélt
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élmények mintegy le is leplezik az egész egyes vonasait,
ahogy a rész is hordozza az egész tulajdonsagait, illetve a
részben az egész, mint cél benne van. A Monarchidban Dante
egész filozofidjanak alapelveként rogziti: , A rész gy viszonylik
az egészhez, mint céljahoz és legjobb dllapotdhoz” (DOM 1965:
409). A pokolban persze mindez eltorzul és forditva jelenik
meg: hiszen itt a fajdalom lesz a cél, és a legrosszabb allapot a
legigazsagosabb.

A kapun valé belépést kovetéen nagy kaotikus Ossze-
visszasag fogadja az Utazot, ahol minden tgy repiil és mozog,
mint a forgdszélben o6rvénylé por és homok. E szovegrész
(22-30) gazdag retorikai aspektusara és dinamikus jellegére
utal Frongia, Mazzoni, Sapegno és Padoan is. A pokol sajatos,
spiralban lefelé haladé mozgasat mar emlitettiik, de ezen a
ponton egy djabb fontos jellemz8 vonassal dusul fel a kép: a
zlirzavarral, a , hely-telenséggel”, a , sehol-sem 1éttel”. Minden
mozog, mindent a kielégitetlen vagy hajszol, ahogy az a zaszld
képében az ének kozepe tiajan meg is jelenik annak
megfelelGen, ahogy a lelkiismeret {izi és hajtja a blindst, s nem
hagyja nyugodni egyetlen pillanatra sem. A biintetés termé-
szete is ilyen: sziintelentil Gjra és Gijra meg kell élni, Gjra és Gjra
Osszeall az a test, amely elszenvedi a biintetést. Masrészrdl itt
olyan bravtros fogalmi képeket is megmutat Dante, mint a
voci alte e fioche esetében, ahol a szemlél6hoz viszonyitva
érzékelteti a forgdszélszertien kozeledé hangok kozeledését és
tavolodasat, s azt, ahogy a magasabb hang atmegy mélyebbe
és gyengébbe. A pokolnak ez az altalanos képe konkrétan az
V. énekben mint a kielégitetlen vagytol valé 6rok nyugtalan-
sag bukkan majd fel (Inf. V.31-33.).

Ezek a fizikai hatasok és megnyilvanulasok nem egyszeri-
en csak a pokol realitasat hivatottak tiikrozni, hanem azt a
kiilonbséget is, ahogy maga az anyag a kiilonb6z6 szinteken
megnyilvanul. Itt athatolhatatlan tomorséget mutat: minden
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iitkozik egymassal, minden-mindennel konfrontaciéban van,
minden egyes ki van szolgaltatva a masiknak és a masik
hatasanak, amely nem befogad, hanem taszit. A paradicsom-
ban viszont mar minden légiessé, athatolhatéva, kdlcsonossé
és vonzova valik. Az anyag természete is egészen mas lesz:
egyre szellemibb vonasokat 6lt magara.

Az éneken szerfelett uralkodnak az érzéki benyomasok:
rengeteg érzelmet fokozo hatds tolul egymasra a képek, a
hangok, a ,,szagok” és a latvanyok révén. Itt jelenik meg a De
Sanctis altal is emlegetett ,negativ fenségesség” olyan
fogalmakban, mint ,6rok fajdalom”, , csillagtalan égbolt” vagy
a ,fajdalomtol legydzott nép”, amelyeknek konkrét tartalma,
hatara (csufsdga) még nem valik egyértelmiien korvonalaz-
hatéva. A latvany formatlansaganak és erdszakossaganak
koszonhetéen az Utazét egyszerre onti el a félelem és a
csodalat. A konkretizalasra csak az alaszallas soran kertil sor,
ahol mar nemcsak a fajdalommal, annak hangjaival, hanem a
fajdalmat elszenved6é személyekkel is talalkozunk, és
megismerhetjiitk karhozathoz vezet6 blneik torténetét. E
folyamat sordn a csufsag annak aranyaban 6lt mind lathatobb
alakot, ahogy korrél-korre, bugyorrdl-bugyorra haladunk
lefelé.

A pokolbdl els6ként feltolulé hangok ugy jutnak el az
Utazo fiilébe, mintha valahonnan visszaverddnének: risonavan
per l'aere senza stelle. Vagyis a hangok nem jutnak ki, minden
visszafordul 6nmagaba. Masrészr6l ide sem jut be semmi
fény. Amikor Dante a negyedik ének végén elhagyja a
Limbust, azt mondja: ,Io vegno ove non é che luca”. Elindulok
oda, ahol mar nincs semmi fény. Ez jelenti majd az Gjabb
hatart: a megvalthatatlansagba valo teljes bezartsag, erkolesi
szegregacio hatarat, ahol a jotol levalasztott rossz marad
o6nmagara. A karakterek is ezt fogjdk tiikrozni: tilzé szenve-
délyeik foglyaiként allnak teljes egyoldaltisagukban. A karak-
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terek személyek, de személyiségiik mar csak szenvedélyeik-
ben mutatkozik meg.

A természetes helyek arisztotelészi elvén alapul6é gondol-
kodas szamara semmi sem természetellenesebb, mint a hataro-
latlan tér fogalma. A kozmosz mint rendezett, hatarolt tér és a
természet sem valami végtelen, meghatarozhatatlan energia-
csomo, hanem az a hely, ahol az éppen ilyen vagy olyan élet
sziiletik és novekszik. A hatdrolt terek hierarchidja épiti fel az
egész univerzumot, amelyek végeredményben az egeket (cieli)
alkotjak. Ebbdl kovetkezik, hogy minden csak a maganak
megfelelS helyen tud novekedni, és a rossz foldbe vetett mag
rossz gylimolcsot fog hozni (,Nem teremhet a jé fa rossz
gyumolcsot, sem a rossz fa jo gytimolesot.” Mt 7.18.), ahogy
Jézus is utal ra példabeszédében. ,A hely 1igy viszonyul
tartalmdhoz, mint annak formdléja”(DOM 1965: 515), mondja
Dante maga is a Can Grandénak irt levelében, kifejezve ezzel a
kiilonféle terek és a benne l1étez6k szoros kapcsolatat.

Egy alapvet6en mezdgazdasagi tarsadalomban, ahol min-
den a kornyezeten, az iddjarason, az éghajlaton és a hozza
val6 alkalmazkodason mulik, a hely kitiintetett szereppel bir.
Természetes dolog, hogy nem lehet novényeket olyan helyen
termeszteni, amelyek azon az éghajlaton nem maradnak meg.
A kozépkori gondolkodasban a hely és a létezd teleologikus
Osszefliggése evidenciaként adott. Abban a Firenzében
viszont, ahol a gazdasagi tevékenység jelentés része fiigget-
lenné valt ettdl a kornyezeti helyzettdl, ez az eredeti viszony
megbomlott, vagy legalabb is — a hagyomanyos keresztény
erkolcs szemszogébdl — ekként lehetett érzékelni: a hipokritak,
a csalok, a tolvajok mind-mind egy olyan helynek a
,sziilottei”, akik ezt a természetes kapcsolatot vagy leraztak
magukrol, vagy egyszertien kikeriiltek belSle. Természetesen a
biinok onmagukban is hordozzdk az erkilcsi negativumot, de Dante
mindezt az eredeti teleologikus cél ,elvétésének” egységes
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szempontja ald helyezi. Joan Ferrante emeli ki, hogy mennyire
fontosak Danténal a korabeli gazdasagi életbdl vett fogalmak
és jelzOk, a piaci tevékenységgel Osszefliggd kifejezések,
amelyeket 6 szellemi értelmtbe fordit at (Ferrante 1993: ch.06).
Pontosan a gazdasagi tevékenység az, amelyben a teleologikus
célok hatarozottan kimutathatdék. A 1élek ,eladasa”, ,aruva”
tétele az egyik legstulyosabb kovetkezménye a féktelen
hatalomvagynak, a személyek eltorzulasanak és perverzalo-
dasanak, amelynek élén nem mas, mint a Dante altal nagy
vehemenciaval tamadott egyhazi intézmény, a papasag 4all,
amely szintugy kilépett a maga természetes helyébdl, midén a
vilagi hatalom felé fordult.

A, kirhozott” (dannati) dllapot maga is a rossz hely kifejezd-
dése: a lélek nem ott van, ahol rendeltetésének megfeleléen
lennie kellene (Bianchi 1906: 23.). Hasonloképpen szdl Dante a
Paradicsom VIII. énekének végén: Sempre natura, se fortuna
trova / discorde a sé, com’ ogne altra semente / fuor di sua region, fa
mala prova. (Par. VIIL139-141. , A természet, ha a szerencse gyériil
szolgdlja, 1uigy csirdz csak, mint a magvak, ha koriilottiik jo fold nem
kovériil.”). A 1élek és a lelki tulajdonsagok maguk is ugy
csirdznak és uigy bontakoznak ki, mint a névényi magvak: a
rossz foldben nem tud megsziiletni a lelki funkcidkba
Oltoztetett szellemi 1élek, az intellektus, hiszen nem fejléd-
hetnek ki azok a szervei, amelyekkel képes lenne az isteni
lényeg befogadasara. A pokol ebben az értelemben rossz
,hely”: a sokasag, a zlirzavar és a soha nem nyugvo végtelen
vagy altal meghatarozhatatlan allapot, amelyet az Istentdl valo
totalis elkiiloniiltség jellemez. Ez azonban nem egyszerlien
elhagyatottsag, hanem terméketlenség is.

Az id6 szintén e teleologikus egység része. Nem Onalldan
adott, hanem ,, mindennek megvan a maga ideje”. Az id6 a
mozgas maga, pillanatok szukcessziv egymasra kovetkezése,
fejlédés. A pokol idébeli jellegzetessége az, hogy bar o6rokké
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tart (etterno duro), de ennek ellenére az id6é muldsa nyomon
nem kovethetd benne valamiféle kiils6 jegyek alapjan, amiért
is inkabb id6tlenségrél beszélhetiink. ,A f6ldon - irja
Francesco Mazzoni — a fény és az arny valtakozasa, az évsza-
kok egymasra kovetkezése a béke érzését adja az embernek, az
élet tjrakezdésének bizonyossagat minden sziinetet kovetoen:
itt az id6 is eltOroltetett, a lég 6rokké fekete (tinta) és viltozds
nélkiili (sanza tempo).” (Mazzoni 1967: comm. ad loc.) A re-
ményre pedig ott van lehetéség, ahol valtozas van. A remény
a valtozas lehet8sége: a pokolban azért nincs semmi remény,
mert nincs semmi valtozas (Buti 1858: 86). A pokol 6rokkeé-
valésaga tehat nem tartam, mert az id6 nem nyomja ra
bélyegét az eseményekre: mindig minden ugyanaz marad.

A pokol természetéhez tartozik sotétsége, félhomalya, s a
fénnyel szemben a vilag sotét felét (,emisperio di tenebre”, Inf.
IV.69.) jelenti. A fény a teremtés szimbdluma. Az isteni
vilagteremtés els§ mozzanata a vildgossag és a sotétség szét-
valasztasa. A fény a korai keresztény és gnosztikus tanitasok-
ban is az isteni szellemet jelenti, a fensébb vilag kidradasanak
fizikai valosagat, amely vildgossagot hoz a sotétségbe. Minden
mozgas a fény felé vagy a fény feldl indul el, ami az embernek
szintén egy Osi, alapvetd tapasztalata. A fény a szellem
,képe”, amely a csillagokon és az égitesteken keresztiil
kiterjeszti befolyasat az evilagi teremtményekre. A teleologi-
kus Osszefiiggés itt is fellelheté: minden létezének a fény a
célja, és minél tobb fény befogadasara torekszik. A pokolba, a
Fold mélyére mar nem hatol be Isten fénye, amely a privatio
boni sajatos kifejezése és megjelenitése.

A neoplatonikus filozéfiaban a 1ét, az istenség allegdridja a
fény (De Wulf 1909: 353.). Ha viszont a pokolban mindent az
idvozitd fény esszencialis hidnyaval értelmezhetiink, akkor
lehet, hogy a pokol — kérdezi Frongia tanulmanyanak végén —
maga is egy , ontoldgiai abszurditds”, azaz a nemlét targyiasitasa
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lenne (Frongia 1998: 41.). Ha bln alapja az IstentSl valo
tavolsag, a fény befogadasara vald képtelenség, akkor a
tokéletes blindsség allapota a tokéletes semmivel azonos.
Ahogy az els6 zsoltar mondja: ,...biindsok ttja a semmibe
vész” (Zsolt. 1.6). Csakhogy a blin mégis valami cselekvés,
valami, ami a nem-cselekv$ semlegesekhez képest valamilyen
értelemben mégiscsak pozitivnak hat. A klasszikus meg-
hatarozas szellemében (a gonosz a jo hianya) ez csak ugy
lehetséges, ha a negaciét egy még korabbi negacid el6zi meg,
amelyet Freccero igy magyaraz: , Ez a negativ prediszpozicid
pedig nem mozgas, hanem sokkal inkdbb egy olyan allapot-
nak, olyan szdndéknak a feldllitdsa, amely minden al4 tartozo,
bel6le kiindulé cselekvést a gonosz szinével fest be. A blin
tehat, mondhatjuk, a megsemmisiilés inkarnacioja” (Freccero
1986: 117.).

A bln tehat cselekvés, de a haldlnak és a megsemmi-
siilésnek a cselekedete, amely feltételezi a biin valasztasanak
kiindulépontjat. Ez a pont az tidvozitd fénytd], az Istentdl valo
elfordulast jelenti. Freccero és Frongia is arra torekszik, hogy
egy magasabb nézépontbdl megmentse a privatio boni elvét, és
ne kelljen ontoldgiai statuszt adni a gonosznak, ahogy Dante
sem akarta, ami meglatasunk szerint megfelel hitvédd
szandékainak is a dolcinidnus (szélsGségesen interpretalt
szegénység-eszme, amely ellentétének elpusztitasaba torkollt)
vagy a kathar eretnekséggel szemben. A pokol természete ezek
szerint nem 6onmagabdl, hanem a blinbol és a bilin természe-
tébdl fakad els6sorban, amely mar magaban hordozza a lét-
hidnyt, a semmit. A b{in a maga végletességében nem egysze-
riien deformadlja a lelket, hanem megsziinteti. Capaneus nagyon
is jol tudja, hogy a biintetés nem masban, mint magaban a
blinben rejtezik (Inf. XIV.62-64.), igy a pokol a blin valésaga
lesz, a ,hely”, amelyet a blin tolt meg, és amelyet az isteni
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igazsagszolgaltatds itélt el. Méghozza nem rakovetkezben, ha-
nem mar az elkovetés pillanataban.

4. Az értelem java (il ben dell’intelletto)

A félelem, ahogy Salamon fentebb idézett (17.11.) bdlcses-
ségébdl is kivilaglik, egy fontos és lényeges ponton talalkozik
annak elvesztésével, ami a pokolbéli karhozott népet jellemzi.
A karhozott allapot egyik lényegi vonasa, hogy a blindsok
elveszitették az értelem javat, vagyis az (il) ben dell'intellettot
(Inf. 1I1.18.). Ez a veszteség hatarozza meg azt az allapotot,
amit a perduta gente felirata jelent a kapun, hiszen maguk is a
veszteség allapotaban vannak.

Az értelem javanak, tokélyének elvesztése stlyos kovetkez-
ményekkel jar: az emberi létallapot elvesztésével és feladasa-
val, mert ez a faji statusz mindenekfol6tt ennek birtoklasahoz
kotédik. Vagyis az ember emberi voltat az értelem adja meg,
mint ahogy az angyalvoltot a tiszta intelligencia, csak amig az
utébbiaknadl az értelem szeparalt, addig az embernél testi
érzékekhez kotott (Lansing-Barolini 2000: 38.).

Az értelem java az értelem tokéletessége, kimunkaldsa és
hasznalata, mivel az ember éppen értelme altal kapja meg az
allattdl vald elkiilonb6z6dés modjat, per quod homo differt a
brutis (Benvenuto 1855: 91). Ha az ember elvesziti értelmét,
akkor maga is olyanna valik, mint az allatok, sicome sono le
bestie (Jacopo della Lana). Az ember szamara azonban ez a
visszavaltozas, ez a visszalépés a blinben 0Olt testet. Az értelem
elvesztése tehat a blin szinonimaja is: Buti a pokol elsé
énekéhez fliz6tt kommentarjaban hozzateszi, hogy ,, ameddig
az ember blinben van, addig nem ember”(Buti 1858: 25.). Az
ember dllatisiga tehdt nem természetes Osztoneiben, hanem
mindenekel6tt biineiben 0lt testet. Ha valaha volt is a
kereszténységen beliil olyan iranyzat, amely a természetet
megvetette volna, akkor ez Danténal hatarozott ellenallasara
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talal: a természet nem 6nmagédban, hanem a btin altal romlik
meg.

Az arisztotelészi felfogast tekintve az értelem java annak
kimunkalasaban és végs6 céljat tekintve az igazsdg megraga-
dasaban all. Boccaccio hasonléan magyaradzza, hogy ez a bene
az igazsag maga, és a mi tokéletességiink pedig az igazsagrol
valé gondolkodasban van. Az igazsag elgondolasa és
kimondasa, annak rendszere pedig a tudomany, az ember ér-
telmi tokéletességének csticsa, amely a tokéletes égi mozgas
lenyomataként, mint seconda perfezione all el (Convivio IL
13.6.).

S wvaléban, a Commedia értelmezhetd a tudomany
allegéridjanak (De Sanctis 1997: 114). Az igazsdg ismerete
azonban 0onmagaban még nem vezet boldogsaghoz. A negye-
dik énekben felhangzé végtelen sohajok is éppen ezt idézik
(Inf. 1V.26-27.). Azt az allapotot, amely nem volt képes eljutni
az igazsag ismeretétdl Isten ismeretéig és a végsd boldogsagig,
ugyhogy 0rok beteljesiiletlen vagyakozasuk sohaja tolti be a
leget. Az értelmi erények kimunkalasa és kifejlesztése Danté-
nal — Platénhoz kapcsolédva — nem csupan az igazsaghoz,
hanem magahoz Istenhez vezetnek el. Benvenuto maga is
elmondja, hogy az értelem nem csak megkiilonboztet minket
az allatoktol, de hasonldva is tesz Istenhez (similatur Deo).

Azonban az olyan fogalmakkal, mint az Esz, értelem,
intellektus 6vatosan kell banni. A skolasztikaban Boethius De
Sancta Trinitate (A szenthiromsdgrol) cimi értekezésére alapoz-
va a megismerés egyes teriileteihez mas és mas értelmi
tevékenységeket rendeltek. A természettudomanyok az ész és
értelem (ratio, disciplina) hasznalatan alapulnak, az isteni
tudomany pedig az intellektuson. Ertelem ez is, csakhogy
sajatos, amely fogalmilag nem valaszthato le a valtozé anyagi
vilagtdl, de aktudlisan absztrahalhat6 belSle. Ennek az
értelemnek a bizonyitasi alapja ,Isten 1éte”, ahogy a matema-
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tikaban is léteznek bizonyos evidencidk, tanitja Szent Tamas
(Aquinas 1993: 4.). Az értelem javanak elvesztése tehat a gon-
dolkodas egy egész teriiletének elvesztését jelenti, azt tehat,
ami egyaltalan képessé tehet a boldogsag orok forrasanak
megtalalasara. A keresztény értelem megérzi az igazsag ab-
sztrakt felfogdsat, de azt fogalmilag elvalaszthatatlannak te-
kinti a teremtett vilagtdl és teremtdjétdl, vagyis az igazsag
végsd tartalmaban nem mas, mint Isten megismerése. A XVI.
szazadi kommentator Bernardo Daniello, Platonra utalva igy ir:
,...secondo Platone [l'intelletto] consiste non in solamente
conoscerlo, ma in grandemente amarlo. Il bene dell'intelletto
adunque non e altro, che lo conoscimento di Dio.” [,,...Platén
szerint az értelem nem csupan megismerésében, hanem
kivaltképpen szeretetében all. Az értelem java tehat nem mas,
mint Isten megismerése”

(Daniello, comm. ad loc., http://dante.dartmouth.edu)]

A filozéfidhoz, az igazsag keresésének legmagasabb rendi
formajahoz nélkiilozhetetlen tehat a szeretet, amely sziikebb
értelemben a targyhoz valé odaadd viszonyt (figyelmet),
tagabb értelemben magat Istent (mint az igazsag forrasat)
jelenti. Ezért mondhatd, hogy a végsé igazsag Istenben van,
azaz az igazsagnak Isten a forrasa. Isten latdsa tehat az
abszolut igazsdg megpillantdsa is egyuttal. A kozépkori
gondolkodas az igazsagot léttel és aktualitassal ruhazza fol
(Gilson 2000: 380-381), amelybdl az igazsagot keresd, kutato
emberi értelemre vonatkozdan az kovetkezik, hogy az emberi
értelem folott - mivel ,,az ok nem adhatja azt, amije nincs” -
egy végtelen isteni értelem van, amely az ember vildgossaga-
nak forrasa.

A keresztény filozéfia donté allitasa, hogy az igazsag és
Isten feltételezik egymast: Isten nélkiill nem lehetséges az
igazsag (a jo), a vildg pedig, amelyben nincs igazsag, nem
lehet Isten teremtette vilag, mert nem lehet jo. A jo feltételezi a
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létet, az pedig az igazsagot, amely nélkiil az el6bbi sem
lehetséges. Ez a ,logikai harmassag” véleményem szerint a
ben dell’intelletto dantei fogalmanak is megfelel, amely szerint
az evangélium valdban az emberi értelem legmagasabb szil-
logizmusaként érvényesiil (Par. XXIV.94-95.).

5. Nyelv és valosag: az ének stilisztikai problémai

A harmadik ének koriil komoly vitdk keletkeztek abban a
tekintetben, hogy egyaltalan mennyiben szerves része a mi-
nek, mennyiben képvisel még egyfajta keresést az elbeszéldi
reprezentacié lehet8ségeit és modjait illetéen, mennyiben te-
kinthetd a commedia in fieri ,t(lél6” részének és tantsaganak.
Ezzel Osszefiiggésben a legnegativabb véleményt Natalino
Sapegno fogalmazta meg, aki szerint az egész ének a ,maga
természetes modjan szigetelédik el” a megel6z6 és a rako-
vetkez6 énekektdl. Hidnyzik a tematikai egység, ,a kozponti
motivum, amely koriil 6sszegytilnek, és amelyben egyenként
értelmet nyernek a képzetgazdag szoveg teremtette epizodok
és jelenetek” (Sapegno 1971: 54.). Természetesen nemcsak a
harmadik énekrdél van szd, hanem, Sapegno szerint, altala-
nosabb megkozelitésben a Commedia els6 hét éneke még az
utkeresés és a felépités kialakitasanak jegyében zajlott, amit a
nyolcadik ének sajatos kezdete is igazolni latszik: io dico
seguitando...(, folytatvdn mondandém...” Inf. VIIL.1), hozzatéve,
hogy nagyon nehéz lenne nem észrevenni egy oldottabb és
tisztabb stilus jelenlétét a nyolcadik énektdl kezdddden. Mark
Musa is utal kezdeti bizonytalansagokra, mindenekelStt a
contrapassonak a harmadik énekben még nem teljesen kikris-
talyosodott haszndlatara (Musa 2004: 39.).

Glintert Girardira alapozva cafolja ezeket az ellenvetéseket,
aki ezt az éneket “a Pokol legegységesebb énekei koziil az
egyik legszebbnek” tekinti, ahol a szervezd elem nem értelmi,
hanem sokkal inkdbb tondlis, érzelmi és pszichikai jellegii. Persze
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nem csak ez alapozza meg a harmadik ének egységét, hanem a
pokol egészének el6zetes felmutatasa.

Az ének stilusaban kétségteleniil eltér az els6 két ének
sokkal inkabb lirai tonust hangvételétdl, amelyben egyes
értelmezdk a kiilonféle stilusok (narrdcid, lira) 6tvozetét vagy
ennek kisérletét vélik felfedezni (Simonelli 1993: 94.). Ezek a
problémak talan azért is jelenhettek meg ilyen élesen, mivel itt
két latdsmod fesziil egymasnak: az Utazdé és a Koltéé. Az
utazd latja és elmeséli tapasztalatait, a kolté megérti ezeket, és
az elmondottakat, az elbeszélteket egy olyan formaba iilteti,
amely a nyelvet atemeli a pusztan érzéki tapasztalhatdsag
leirasanak eszk6zébdl egy olyan kozvetitd szerepbe, amely az
olvasot kényszeriti, hogy a felszinrdl a jelentés mélyebb
rétegeibe hatoljon (Ferrante 1993: ch.06). Ezzel pedig éppen
azt mondhatjuk, hogy maga az elbeszélés formdja az, ami
koltéi lesz és ami igy tovabbi értelmezési lehetéségekkel
gazdagithatja a mtvet.

Pusztan esztétikai szempontbdl az emlitett kettds jaték — az
Utazo és a Kolté kozott — mindig is meg6rzi azt a tavolsagot,
amely révén a legcsufabb is a koltészet targyava tehetd. E
kettds viszonyban vagy jatékban megmarad a méltdsag leheto-
sége, megmarad a sajnalkozasé, a szanalomé, amely megmenti
a lirai hangot. A kolt6 Dante — irja Giacalone — ,,minden elat-
kozott 1élek szamara megdrzi az emberi méltdésagot, amely
sajatjuk volt, még ha éppen ez okozta elkarhozasukat
is” (Giacalone 1997: 8.). Ez a fajta meg0rzés, amely a szerzo és
az utazé kiilonbségében valik lehetségessé, mar dnmagaban
lehetSséget ad a pokol megéneklésére.

A nyelv legfontosabb funkcidja a valdsag reprezentalasa,
ugy, abban a mivoltaban, ahogy az szamunkra adott. Erre
mutat ra Teodolinda Barolini a Pokol XVIII. énekével kapcsolat-
ban, aki szerint a dantei stilus alapvetd jegye, hogy a nyelvnek
a hely sajatossagait kell tiikroznie, azaz a nyelv nem kiilon-
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bozhet a valdsagtol. , A metapoétikai nyelvnek ez a nagy zuhandsa
a dantei decorum alapvetd elvét vildgitja meg: a nyelvnek nem sza-
bad kiilonboznie a valdsdgtol. Ami stilisztikailag a legmegfelel6bb
(,,come si converrebbe al tristo loco”), az illeszkedik a legjobban a
megjelenitett realitdshoz, ,si che dal fatto il dir non sia
diverso.” (Barolini 1992: 93.) A nyelvi stilusok aszerint
alakulnak, hogy milyen valdsagot kell megformalniuk. A
karhozottak nyelve maga is szorny1 (orribili favelle), igazodik a
pokoli hely természetéhez, azaz a nyelven keresztiil tovabbra
is kifejezésre jut a szé teremtd ereje, amely létrehozza az
elkarhozottak valos vilagat. Egy kettds jaték bontakozik ki: a
nyelv azzal, hogy megnevezi, meg is teremti a valdsagot,
amely azonban visszahat a nyelvre magara. Ez utdbbit, nyelv
és valdsag kapcsolatat mindenképpen egyben lathatjuk az
embernek azzal a koztes természetével (,,homo solus in entibus
tenet medium corruptibilium et incorruptibilium” Mon. 111.15.3),
amelyr6l Dante a Monarchidban is ir, és amely egész lényiinket
jellemzi. A nyelv az ember ,egyszerre érzéki és szellemi
természetével fligg Ossze”. (Kelemen 2002: 107.). A nyelv tehat
olyan jeleknek a halmaza, amelyek az embernek e komplex
valésagat, romolhatatlan és romlando természetét is tiikrozik.
Nyelv és valosag dinamikus kapcsolataban bontakozik ki
az a vilag-egész, amely itt a miivon keresztiil megjelenik. A
gondolkodds sem mads, mint ennek a viszonynak a nyelv altali
leképezése, azaz csak annak mentén lehetséges, hogy ez a
viszony nem statikus: a nyelv teremtd ereje az isteni Ige folya-
matos testté valasanak (Jn 1. 14) felel meg, ami altal a gondolt
gondolat része a teremtd folyamatnak. Tudjuk, hogy Dante
,tercindakban” hozta napvilagra sajat gondolatait, vagyis ez
volt gondolkodasanak igazi formaja (Ban 1988: 115.): ebben a
formaban reprezentalhatta a legtokéletesebben azt a valdsagot,
amely éppen e dinamizmusa miatt folytonosan alakul és valto-
zik, mikdzben 14j és 1j értékeket és jelentéstartalmakat fliz
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hozza. A dantei mii ,mélységének” ez az egyik alapja: a nyelv
sajatos, teremt6 képességének kiaknazasa és koltéi formaban
valé megjelenitése. Ezért képes minden kornak 1j arcot mutat-
ni, mert maga is tigy jelent meg, mint a vilag formaja.

A nyelv és a valdsag kapcsolata mutatja, hogy e , talvilag-
nak” valdjaban minden egyes eleme itt, a jelen vilagaba, vagy
legalabb is az id6ének ebbe a rétegébe mélyeszti gyokerét.
Gondoljunk csak a XIV. énekben megjelend Capaneusra, aki
éppen igy kezdi mondanddjat: ,,ami €lén voltam, az vagyok
holtan” (Inf. XIV.52). Luperini pedig éppen ezt mondja Dante
pokol-képérdl: ,,...a Pokol a Dante-korabeli tarsadalom képe:
egy gbgos, fosvény és irigy tarsadalomé. Nézziik csak meg a
blinosok kiilonféle kategoridit: biinozdk, aruldk, tolvajok,
uzsorasok, hipokritak, keritok, korrumpaltak, szimdnidkusok,
csalok... A foldi varos sokkal inkabb hasonlit az ©6rdog,
semmint az ég varosahoz” (Cataldi-Luperini 1989: XIX.).

A valdsagban elkovetett tettek és a tulvilagi biintetések
szoros kolcsonods viszonyban allnak egymassal, aminek hata-
rozottan transzcendentalis jelentése van. Danténal azonban
sokkal inkabb moralis és nem teologiai kérdésrdl van szo, azaz
ez a jelentés inkabb immanens, vagyis az emberiség egészére,
a vele kapcsolatos etikai és politikai felelésségre utal.
Természetes, hogy megjelenik mellette a teoldgiai értelmezés,
de nem ez az elsédleges. Az, hogy ebben a foldi viligban mar
a tulvilagot is éljiik, felel6ssé tesz benniinket a vilagért: ezért
lehetséges a feleldsség, €s ezért van transzcendens iranyult-
saga is. A blintetés mar ott van az elkovetett blinben, még ha
az érzékek kozvetleniil nem is fogjak azt fol: az egyéni érde-
kek mentén szétesd tarsadalom, a gytldlet kolesonds szove-
déke mar onmagaban a legsulyosabb biintetést jelentik min-
den egyes résztveve egyed és az ember tarsadalma szamara.

A nyelv ennek , evilagi-tulvilagi” latasnak fontos ,szervét”
képezi, amelynek révén kitagithatdk a sziikebben értelmezett
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valdsag hatarai. Az ének 21. sordban leirt segrete cose ezért nem
titkos, rejtélyes dolgokat jelent, hanem olyanokat, amelyek az
€élék eldl el vannak zarva. A dantei kifejezés latin secerno,
secernere (elvdg, levdg) igébdl ered, amely jol jellemzi a foldi 1ét
és a tulvilag viszonyat, azaz nem két vilag szembeallitasarol
van sz6, hanem dimenzionalis kiilonbségrol: az érzékek tigy
mukodnek, mint egy olld, egyszertien lenyisszantjadk a valo-
sagrdl az altaluk befogadhatatlan jelenségeket. Az isteni vilag-
rend az ember fel6l nézve éppen ezért lehet rejtézkods. A
kiilonbség és nem a szandék a titokzatossag forrasa, ami azt is
jelenti, hogy a nyelv valamilyen mdédon mégis csak megragad-
hatja e titokzatossag forrasat, ha a dimenzionalis kiilonbséget
képes felfedni.

A dantei nyelvhasznalat hasonlit a jézusi és a profétai para-
bolak szerkezetére: a valosag elemei (mitoldgia, fizika, politika
stb.) épitik fel a ,tulvilagot”, amelynek minden egyes diszlete
a tettekbdl fakado elkarhozas vagy iidvosség allegorikus képe.
A jézusi nyelvezet is a korabeli zsiddsag problémait és kornye-
z6 vilagat haszndlja fel a végs6 dimenzidk abrazolasahoz. A
valosag elemei, targyai, tettei, még a legbanalisabbak is,
mintegy magukba szippantjak az allegorikus funkcidt, mesz-
szemendkig kitagitva hataraikat. Igazolhatja ezt a confessio
agostoni mintaképének alkalmazasa, amely a személyes hit-
vallast tidvtorténeti dimenziéva és mindenki ltal kdvethetd
példazatta szeretné kitagitani (Freccero 1986: 4-8.).

Ebben az értelemben a megjelenités egész kérdése mas ala-
kot olt. A strukturat és az elrendezést maganak az olvasonak
kell ujrateremtenie, amely az utazds késdbbi tartalméanak
fiiggvényében is valtozhat. Elfogadjuk tehat Giintert érvelését,
hogy az ének ,logikusan Osszeflizott és strukturalt sorrendi-
séget” alkot a dramai ritmus novekedését szolgalva, és éppen
ez a novekedés az, ami a logikat itt sajatos modon érvényessé
teszi. De hangsulyoznunk kell, hogy ez csupan egyik olvasata
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a struktdranak, amely éppen azért lehet igaz, mert az egész-
nek a rendjét tiikrozi. A nyers realizmus és dramaisag, ami
Dante énekét alapvetSen elkiiloniti a vergiliusi mintatol,
lenditi egyébként folyamatosan tovabb e tulvilagi titon, hiszen
olyan fesziiltséget teremt, ami az ének metanyelvi szintjén is
megjelenik a rengeteg érzéki hatasban. A sok kép okan szinte
lehetetlenné valik a talsagosan hosszanti elid6zés egyiknél-
masiknal: a tovabblépés kényszere szinte beépiilt a szovegbe,
ahogy érezziik azt az erls vonzast, amely a karhozottakat
blinhdédésiik forrasaig viszi, hajtja.

Szokas a harmadik éneket a leginkabb vergiliusi éneknek
tekinteni, ahol helyenként szovegszeriien ismétlédnek meg az
Aeneis sorai. Mindenekel6tt a ma VI. énekérdl van szd, ahol
Aeneas leereszkedik az alvilagba, hogy halott apjaval talalkoz-
hasson. Richard Lansing ,a vergiliusi tulvilagi mechanizmus
nyilt adoptaciéjarol” beszél (Lansing 2003: 48.), de ennek az
adoptacionak nagyon is fontos és lényeges jelentése van az
okort is magaba foglalo kereszténység megértésében. Dante a
maga utazasat, amelynek politikai {izenete letagadhatatlan,
ugyanugy a pogany vilag adomanyaként tekinti, mint ahogy a
keresztény vilag Onmagat a romai birodalom politikai és
tarsadalmi rendjének 6rokoseként és letéteményeseként tudja.
Ezzel egyiitt (a vergiliusi minta hasznalataval) nemcsak fele-
leveniti az impérium dicsdségét és nagysdgdt, hanem mintegy hozzd
is illeszti azt az isteni igazsdgossdg fdjdhoz. Az egész antikvitas
lépett be ezzel az {idvtorténet egyetemes rendjébe, amelyet
Dante ,adott vissza” a poganysagnak az irodalmi hagyoma-
nyon keresztiil.

A pokolnak tehat nemcsak evidencidja volt Aeneas utazasa,
hanem a rémai eredet allegorikus értelmezése is szerepet
jatszott benne. A katolikus univerzumban ugyanis az egész
vilag, térben és idében az isteni gondviselés része, tehat a
pogany vildg is az, amelynek jeles képvisel6i egyfajta ,nem
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tudatos kinyilvanitéi voltak a keresztényi és egyetemes
erkolcsi igazsagoknak”(Giacalone 1997: 16). Dante a keresz-
tény kulturat egyértelmiien az antik vilag betet6zésének tekin-
tette, s az egész gorog-romai filozofiat a kegyelem befogadasa-
nak elékésziileteként értette meg, hiszen a bolcsesség szerete-
tében mar ott van a vilagot teremtd szeretet ,ereje”, noha az
iidvtorténeti dimenziot az antikvitds nem fedezte fel, ponto-
sabban az zarva maradt eldle.

6. A moral kiviilalloi

A harmadik énekben megjelend, a Commedia egészében elsé-
ként blintetett furcsa ,had” a gyavaké és a kozonyosoké. A
megérdemelt biintetésiik azonban éppen a nem-tettbdl, az er-
kolesi ,semlegességiikbdl” fakad, amely a szeretettel szemben,
de a konkrét blinokén innen hatdrozhaté meg. A dantei
talvilagot az evildgi tettek definidljak, tehat a nem-cselekvés
nem mentesit a blin terhe aldl. Az itt 1évd kozonyodsok egy
tomegben mutatkoznak a semleges angyalokkal (az egyetlen
hely a Szinjatékban ahol angyalok és emberek egyiitt vannak,
mert ebben az egy dologban képesek ugyanarra a szintre
keriilni).

Az angyalokrdl tudjuk azonban, hogy a korabeli teoldgia-
ban 6k a mozgatd intelligencidk. A semlegesek azonban éppen
a mozgatd intelligencia e kettds elvét latszanak tagadni: a
mozgatast (cselekvést) és az intelligencia forrasat (Istent).

Ezen angyalok semlegessége mogott azonban mégis
valamiféle btin leplezddik le, még ha nincs is definialva. Veliik
kapcsolatban Buti azt irja, hogy ,magukban alltak abban a
viszalyban, amely megteremtésiiket kovetéen Lucifert Isten
elleni lazadasra birta” (Buti 1858: 83.). Ha Isten hatarozott hitet
és szeretetet kivan az embertdl, akkor milyen ,er6s” ez a
kivanalom az angyalok részér6l? Természetesen nem arrdl van
sz0, hogy ezek az angyalok a maguk egyszertiségében énzéek
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lettek volna és csak magukra gondoltak volna, hanem az egész
moralis viszonyrendszeren maradtak kiviil, ami alapjan nem
lehetséges a cselekedetek joként vagy rosszként torténé meg-
itélése. Ezen angyalok , vétke” tehat az, hogy nem hozzak létre
a moralis univerzumot, és ebben az értelemben maradnak
semlegesek. Azaz semlegességiik nem dnmagaban rossz vala-
mi (nyilvanvald, hogy Dante nem is a fogalmat itéli el), hanem
mert egy Oncsaldson alapul, amely azt hiteti el wveliik, hogy
tokéletesek, ennélfogua nem is gyogyulhatnak meg. A blinds, aki
felismerte blinét €s a bilin lényegét, vagyis, hogy azzal rosszat
tett a kozosségnek, alapveten kozelebb van a megigazu-
lashoz, mint azok a langyosak, akik e hamis kép miatt egy
lépést sem tesznek az iidvosség felé vezetd titon eldre.

Az angyalokkal kapcsolatos blin lényegét John Freccero
kimeritéen elemezte a per sé f(u)oro tartalman keresztiil.
Eszerint a mordlis valasztas két tényezdbdl all: az elsdben az
Istenhez valé viszonyunkat hatarozzuk meg, mig a
masodikban ennek megfelel6 médon cseleksziink. A két 1épés
igazabdl nem is valaszthatd el egymastdl: a cselekedetek
nélkiili hit halott, mig a hit nélkiili cselekvés esztelen. , Litjdtok
tehdt, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupdn a hit
altal” (Jakab levele, 2. 24). Nem lehetséges azonban a jot
megtenni anélkiil, hogy az Istenhez (a szeretethez) vald
viszonyt ne hatadroznank meg, azaz a mozgas elinditdjaként ne
lenne jelen. A dantei kozmoszban minden mozgast a szeretet
indit el, igy teljesen abszurd a szeretettdl valo mozdulatlansag
allapota. A semleges angyalok ugyanakkor mégis csak ezt
,mozdulatlansagot” képviselik. Ugy ttinik azonban, hogy a
valasztas maga egy sokkal elemibb valasztason nyugszik. Ez
pedig éppen az a kérdés, amely az Istenhez val6é viszonyt
érinti: ,Az elsé esetben a helyzet magéban foglalja az Istenre
iranyuld tekintetet. Masodszor pedig a racionalis teremtmény
ennek a helyzetnek a keretein belill cselekszik. Az ezt
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megel6z6 allapot vagy eltavolodas Istentdl, vagy megtérés
Hozza, amely két hatarozottan kiilénb6z6 erkdlesi univer-
zumot hoz létre: egyet az iidvOsségnek és egyet az
elkdrhozasnak. A kovetkez6 momentum, a millidrdnyi lehet-
séges dolgok egyikének valasztasa, meghatarozza a blindsség
vagy a kegyelem fokat mind a két lehetséges univerzumon
beliil” (Freccero 1986: 117.).

Ez azt is jelenti hogy nem harom csoportrdl lesz szd
(lazadok, blindsok és a kozonyodsok), hanem kettérdl, mivel a
,semlegességnek” és a blin elkdvetésének fundamentuma
ugyanaz: az Istentdl valo eltavolodds, amely vagy megmarad
ebben az allapotban vagy a blin elkovetése felé visz. S a
,semlegesek” bar konkrét blint nem kovettek el, de létre-
hoztak a blin allapotat. Cristoforo Landino kommentarja egyéb-
ként meglehetdsen hasonlo érvelést tartalmaz: & is a szeretettel
szemben elkovetett biint tekinti a kozony0sség és a tényleges
blindsség fundamentumanak, kiindul6 alapjanak. ,, A gyavak
hidegek, mert szeretet nélkiill vannak, amely az egyetlen
dolog, ami az embereket cselekvésre heviti. Ezért is nevezik a
koltdk a szeretetet langnak, hinc illud est mollis flamma medullas
et uritur infelix Dido (ez, melynek érzéki lingja gyulladt meg
szivében és hevitette szerelemre a boldogtalan Diddt). S mivel a
szeretet a tevékenység principiuma, ezért az angyalok hierar-
chigjanak els6é rendjébe a Szerafok tartoznak, akiknek a neve
heviiletet és szeretetet jelent. S ez a magasbol azokra helyekre
arad és terjed ki jobban, amelyek a leginkabb befogadjak és
igénylik. Elegendd arra gondolnunk, hogy a szeretet vala-
mennyi cselekedetiink alapelve. De ahogy Platén a Lakoma-
ban leirta, kétfajta szeretet van, két Vénusz, egy égi és egy
foldi. Az ég az égi dolgok szeretete felé vonz benniinket,
amelybdl lelkiinkben megsziiletik az erény, a cselekvés és a
gondolkodas. A fold az esendd foldi dolgokért gyujt langra
benniinket, amelybdl a rossz szenvedélyek, onmagunk és Isten
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nem ismerete erednek benniink. S mondhatjuk, hogy ez a
miértje az emberek kozotti generacidknak. Az els6k, akik
szeretet nélkiil vannak, s nem cselekszenek se jot, se rosszat. A
masodik kategoria a foldi dolgokat szereti, s rosszat tesz. A
harmadik az égi dolgokért langol, és cselekszi erény szerint a
jot. EbbSl a harombdl az elsé kettdé biinds, mert nemcsak
rosszat tenni biin, hanem - bar kisebb mértékben — nem
erényesen cselekedni is az. Mivel mi gy 1épiink az életbe,
hogy racionalis lények vagyunk, és Isten azoknak teremetett
benniinket, mint Salamon mondja. Vagyis keziinkben van a
dontés joga, azaz szabad akarattal birunk, hogy azzal csele-
kedhessiink a tarsadalmi és a polgari életben mint Marta, vagy
elmeriiljiink a szemlélédésben mint Maria, elérend6 az 6rok
boldogségot. fgy bizonyara nagy biint kovetiink el, ha nem
hasznaljuk az értelem eszk6zét, amellyel az 6rok életre tessziik
képessé magunkat. Nem elég tehit tartézkodni a rossztol, hanem
meg is kell tenni a jot. " (Cristoforo Landino 1481: commento ad
loc.).

A ,semleges angyalok” blinét hordozzak azok a human
lelkek is, ,kik dicséret és gyaldzat nélkiil éltek”, azaz nem
hoztak létre a jo és a rossz meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen
moralis univerzumot, s megmaradtak az Istentdl valo tavolsag
langyos allapotaban. Vergilius hozzateszi, hogy itt a pokol
mélyében mar irigyelnek minden mas sorsot (mert felismerték
a sorsvalasztas elhalasztasanak kovetkezményeit), és remé-
nyiik sincs a halalra (mert életiiket nem , cserélték be” az alap-
vetd erkdlesi dontésre jo és rossz kozott). Ez a csere az objektiv
halhatatlansag forrasa, mintegy a létezés cél-oka, mig az &
esetiikben nem halhatatlansagrol, hanem egyszertien a halan-
do folyamat soha véget nem érésérdl van sz6. Az 6 halhatat-
lansaguk a ,rossz halhatatlansag”, azaz semmit nem tesznek
hozza a vildg ,értékéhez”, hanem a jé soha meg nem cselek-
vésének tavolsagaban maradnak meg orokre.
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Az irigység a dontés elmulasztasdnak mar helyre nem allit-
haté lelki gyotrelme. Dante az irigységet az egyik legfébb
blinnek tartja. S ha jol megnézziik, a paradicsomban az egyik
elszantan tagadott és hidnyz¢ tulajdonsag éppen az irigység,
hiszen az {idvoziilt lelkek annal boldogabbak, minél tobb
boldog lelket tudhatnak maguk kozott. A mas sorsra vald irigy
vagy nem mas, mint a személyes sors elvetése és megtaga-
dasa. A gyavak azok, akik személyes sorsukat felvallalni nem
merték, hanem rejtve maradtak bizonyos alcak és tarsadalmi
vagy politikai elvarasok mogott: nem magukat adtak, hanem
egy magukrol kialakitott képet probaltak létrehozni. A haldl
lehetetlensége ugyanebbdl adodik: mivel nincs személyes
elkotelezettség, nincs minek lezarodnia és befejez6dnie sem.
Ezek a lelkek, irja Mark Musa, valdjaban nem képesek
eldonteni, hogy élni szeretnének-e vagy halni inkabb, ami azt
jelenti, hogy életiiknek képtelenek voltak egy hatarozott iranyt
adni, olyat, amely a testet fokozatosan becseréli a lélek
halhatatlansdgénak értékeire (Musa 2004: 37.). Ok megmarad-
nak ebben a kettdsségben, és nem tudjak eldonteni, hogy mit
tegyenek: evilagi javakért kiizdjenek vagy lelkiik {idvOsségért?
Ebbdl a szempontbdl még a pokol determinaltsaga is feliil-
mulja 6ket.

Az oOkor és a keresztény korszak kozotti folytonossagot
megtartva persze elképzelhetd, hogy Danténak sziiksége van
egy olyan ,helyre” a pokolban, ahol az 6kor bolcseit elhelyez-
heti anélkiil, hogy a biintetés terhét indokolatlanul rajuk
kellene raknia, sét, ahol az észnek a folénye egyértelmiien
érvényre jut a szenvedélyeknek vald alavetettséggel szemben.
Ebben a felosztasban a gyavasaggal szemkozt a Limbus lakéi
még ,dics6bbekké” valnak, valamiféle ,igazolast” nyernek a
moralis rendben elfoglalt helyiikrdl. Giintert Girardi alapjan
maga is felhivja a figyelmet a III. és a IV. ének Osszefiiggésére,
amely szerint az Antiinferno és a Limbus egyfajta antitézist
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alkotnak, és nem lehetetlen az sem, hogy éppen a Limbusban
lévék nemessége hivta életre az Antiinferno névtelenjeinek
tomegét. ,,Sapegnonak ellentmondva, mint lattuk, aki teljesen
elszigeteltnek tekinti a harmadik éneket, Girardi éppen a
negyedik énekkel kapcsolja egybe, mivel egyiitt alkotjadk az
Acheron el6tti és az Acheron utani részen, de még a pokol
sotét mélységén innen azt a kapun tali marginalis teret,
amelyet Antiinferndnak és Limbusnak neveznek.”(Giintert
2000: 52.) Glintert ezen kiviil hozzateszi, hogy nyilvanvaldan
koncepcionalis ellentét van a ‘gyavak’ és a ‘nemesek’ kozott,
pontosabban a Convivio nemesség-fogalma kozott, amelynek
{6 Osszetevije és vezérlGje az ész és az értelem.

Vergilius ezt kdvetden kifejti az itt 1évSk bilinének 1ényegét,
amelyet a halal reménytelenségével (azaz a totalis megsemmi-
siilést vagynak a biintetés eszkozévé valt ,talvilagi” létiik
helyett), életitk vaksdgaval és a mds sorsra irdnyuld irigy
vaggyal ir le. A vilag is elfeledte hiriiket, és olyan alacsony
fokan alltak a létezésnek (tulajdonképpen csak az emberiség
létszamat gyarapitottak), hogy Vergilius egyenesen ezt
mondja az Utazénak: kar az utazads (az tidvosség felé vald
haladas) draga idejét rajuk pazarolni, tovabb kell menni (vo.
Inf. XXX.130-148.).

A kovetkezd sorokban (64-69.) a contrapasso elve alapjan
Dante a biintetésiiket mutatja meg. Véresre kapart arcuk
moralis értelemben vett felismerhetetlenségiiket és személy-
telenségiiket, valamint a megsemmisiilés kinzd, de soha el
nem érhetd vagyat mutatja. A rovarok képviselik a hianyzo
bens6 Osztonzést és az akaratot, igy kiils6vé valva, kénysze-
ritik &ket valamiféle mozgasra és haladasra, bar legsziveseb-
ben egyhelyben allnanak. A férgek pedig onképiiket jelentik,
mig kiserkend vériik hidbavaldsagukat, azt az allapotot,
amelyben puszta fizikai 1étiiket képtelenek voltak ,megha-
ladni”.
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Felvetddhet egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy milyen
lelkek allnak a zaszl6 mogott és milyen lelkek az Acheron
partjan? Vergilius erételjes figyelmeztetése Dante felé, hogy
nézze meg Oket, majd ugyanazzal a mozdulattal menjen is
tovabb, kifejezi a torést. Az Acheron partjan gyiilekezd lelkek
mar a blingsok hadat jelenitik meg, mig a zaszl6 alatt azok
vonulnak, akik ,férgek” (vermi) maradtak, és nem sziiletett
belSliik ,angyali pillang6” (angelica farfalla). (Purg. X.125.) S
nem azt latjuk, hogy kinjukbdl contrapasso per analogia éppen a
férgek taplalkoznak? A szenvedés és az emberi szabadsag
kozott szoros korrelacid van, és az egyik értelmezi a masikat.
,Az embernek szabad viszonya csak akkor lehet szenvedése-
ihez” — mondja Ancsel Eva —,ha azok nem véletlen szenvedé-
sek, hanem szuverén mdédon valasztott és véghezvitt tettekbdl
szarmaznak, s ennyiben értelmesek.” (Ancsel 1983: 221.) Itt
maga a szenvedés az, ami értelmetlen és hidbavalo.

Ekkor egy masik jelenség kelti fel az Utazo figyelmét, neve-
zetesen egy zaszlo, amely sziinet nélkiil leng ide-oda és korbe-
korbe. A zaszlénak semmilyen feliratat, szinét, jelképét nem
ismerjiik, gyanithatéan nincs is neki. A kozombdsséget és a
sehova sem tartozast szimbolizdlja, amelyet ezeknek az
embereknek most kovetniiik kell. Igen nagy szamui emberhad
halad (rendkiviil lassan, rovaroktdl gyotorve) a zaszlé mogott,
amelynek méretét Dante azzal a klasszikus toposszal jellemzi,
amely a haldlnak aldozatul esett emberek sokasagarol szol (57.
sor). Az emberiség jelentds része nem vesz részt az emberi
vilagot formalé moralis dontések meghozataldban, létiiket a
szabvanyossag és a bensd meghatarozatlansag jellemzi, meg-
htizédas a tarsadalmi dlcak mogott. Dante azonban biztositja
olvasdjat afeldl, hogy ezzel szembesiilve maga mar nem fog
ebbe a kategoériaba tartozni.

Elég kinz6 az a gondolat, hogy a gyavak kozé kellene beso-
rolnunk az emberiség jelentds szazalékat. Sapegno ellenvetése
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szerint Dante viszont Osszekeveri a ,gyavasagot” a ,kozép-
szerliséggel” (Sapegno 1971: 70.). Ez ellen azt vethetjiik, hogy
az ignavi dantei fogalmdaban nem a véges dolgokhoz, hanem a
végtelen Istenhez vald viszony a donté, még akkor is, ha a
,kozépszerliségben” gyakrabban leplezédik le az elébbi.

A kozonydsséget a jo hianya definialja, ami elvalasztja ket
minden mas pozitiv meghatarozastdl, amiben egyébként a
»kiviilmaradas” meghatarozhatd lenne. Minthogy az életben
jelenlétiik a hiannyal irhato le, tigy a hiany jelzi jelenlétiiket a
pokolban is. Ha azonban feltessziik, hogy az ember szabadsag
maga folyamatos dontési kényszer jo és rossz kozott (mordlis
felel6sség), akkor ebben az értelemben a nem-dontés is don-
tésnek mindsiil. De valdjaban hany ember képes élete soran
abszoltt médon donteni? Valljuk meg, ez elég lehetetlennek
tinik, de az erkolcsi felelosséget nagyon is feléleszti annak
tudata vagy képzete, hogy a névtelenek tomege elnyeléssel
fenyegeti megnevezett szubjektivitasunkat.

7. A nagy lemondo
Az Utazé felismer néhanyat az arnyak koziil (itt mar egyre
hatarozottabban jelenik meg a latas), példaul azét a férfiét, aki
a nagy lemondast tette. A kommentarok nagy részére és a
Commedia mas helyeire, valamint a torténeti utaldsokra
alapozva nagy valdszintliséggel kijelenthet6, hogy a nagy
lemondo arnya Celesztin papat rejti. Az Utazd itt érti meg teljes
vilagossaggal, hogy a karhozottaknak ezt a csoportjat ponto-
san kik is alkotjdk, akik se Istennek, se ellenségeinek nem
kedvesek.

A kritika elég nagy teret szentel annak a , rejtélynek”, hogy
ki is all a nagy lemondé mogott. A legkézenfekvébbnek V.
Celesztint (eredeti nevén Pietro da Murronét) tekintik az arny
mogotti alaknak, de megemlitették itt méar Ezsaut, Giano della
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Bellat (Dante kortarsat, firenzei politikust), Pontius Pilatust,
Julianust, Romolust (Buti), s6t Diocletianus csaszart is. A prob-
léma mindezekkel a nevekkel az, hogy egyaltalan nem meg-
gy6zbek, mig Celesztinre van utalds a Commedia mas helyén,
jollehet kozvetlen bizonyitékkal ez sem szolgal az arny kilétét
illetGen.

A lemond¢d kiléte érdemben nem visz kozelebb az ének
meggértéséhez, ellenben érdekes adalékkal szolgalhat az Utazé
pszichikai, lelki allapotanak feltdrdsdhoz. Az ének elején a
Vergilius szajabol felhangzoé szavak, amelyekben a gyavasag
és a kétely feladasara figyelmeztet, viszonyba allithat6 a nagy
lemond¢ alakjdval. S barki legyen is az, az Utaz6é nem eshet
abba a hibaba, hogy a kishitliség és a félelem legydzze és
eltaszitsa a neki kiszabott attdl. A kishitliség az az allapot,
amely az embert eltéritheti attol, hogy az erejéhez mélté jot
megcselekedje. Aquindi Tamas szerint: ,,...a kishitliség eltériti
az embert attdl, ami valodi erejével aranyban allna”, tehat
szembeforditja természetes hajlamaval, ami Istentdl jon.
,Tehat, amiért az Onteltség bilin, a kishitliség is az”(Aquinoi
Tamas 1947: 11,2,133-1.).

Tény hogy, rendkiviili érzelmi felindulas kiséri az arny
felismerését. Ez azt jelzi, hogy nehéz lenne az arnyat egy
altalanos fogalommal vagy egy térben és id6ben nagyon tavoli
személlyel beazonositani. A modern értelmezések (pl. Padoan,
Simonelli) mind Celesztint latjdk az arny mogott, amit az
alabbi érvekkel tdmasztanak ala: a ,lattam és felismertem”
(vidi e conobbi) formula azonnali felismerést jelent, amely nem
kell, hogy személyes ismeretséget is jelentsen sziikségképpen.
Brunone Bianchi azonban konkrét torténeti bizonyitékkal
szolgal, minthogy egy régi feljegyzésben szerepel, hogy
egyesek latni vélték 6t lemondasat kovetéen Firenzében
megallni a San Gallo templomaban 1294. decemberében.
Hozzateszi, hogy ,amikor a kolt6 e sorokat irta, Celesztin még
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nem volt a koztisztelet része” (Bianchi 1906: 26.). A felismerést
olyan a szovegben nem emlitett targyak és kellékek is
vezethették (pl. papai tiara stb.), amelyekkel az elkarho-
zottakat gyakorta dbrézoltdk abban a korban. Nagyon beszé-
des a Pokol XXVII. éneke, ahol Bonifac azt mondja: ,...ke-
zemben a kulcsok, melyekre el6domnek nem volt
gondja.” (Inf. XXVIL.104-105) Ez a sor elég egyértelmii utalas
lehet Celesztinre, akit Dante biinOsnek lat Bonifac hatalomra
juttatasdban, igy nyugodtan elhelyezhette 6t az Antiinferno
névtelenjeinek tomegében, noha a két sor kozotti Osszefiig-
gésre konkrét bizonyiték nincsen.

Persze az is lehet, hogy nem véletleniil maradt megneve-
zetlentil a személy kiléte és Dante szandékosan egy emblema-
tikus figurat kivant felmutatni, nem egy egyedi embert, ha-
nem aki a gyavak egész hadat jellemzi (Sapegno 1971:77.).
Frongia elképzelhetének tartja, hogy itt a talvilagi Utaz6 a mii
irdjat latja viszont, utalva a II. ének azon helyére, ahol Dantét
erGs kétely fogja el mive befejezhetdségét illetéen (Frongia
1998:43.). Kétségtelen, egy ilyen megpillantas valoban nagyon
ers érzelmi hatast valtana ki, de aki végeredményben egye-
tért egy ilyen utazas kezdetével, miért is latna meg Snmagat
egy meg nem nevezett arnyban, vagyis nem elkezdeni, hanem
éppenséggel a befejezni és a végigvinni jelent igazi kihivast.

Sajatos véleményt fogalmazott meg Francesco Buti, aki a
harmadik énekhez fliz6tt kommentarjanak labjegyzetében azt
irta: ,,aki a nagy lemondast tette, azon Romolus Agustulust
kell érteniink, akinek tettével a rémai birodalom fensége is
meghalt kozottiink” (Buti 1858:93.). Buti Dante konzekvens
magatartasara utal a romai torténelem értékelését illetSen,
Osszefiiggésben a kommentatorok nagy bizonytalansagaval és
sajat elkGtelezettségével a szerzetesi visszavonultsag irant. Ha
komolyan vessziik is, tobb bizonyiték erre sincs.
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Természetesen pro és contra érvek sokasaga hangzott mar
eddig is el. Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy Dante
egész természete a kozjo iranti cselekvést mindig magasabbra
helyezte az Onérdeknél, még olyan esetekben is, ha az a
cselekvére nézve kozvetlen karral jart vagy jarhatott. A
szerzetesi elvonultsagot és elhivatottsagot (vocazione d’eremita),
amelyre Petrarca is hivatkozik a De vita solitaria-ban, olyan
formaban nem lehet elfogadni, hogy a josag potencialitasat a
megvalosulas (actualitas) alacsonyabb szintjére helyezze. A
hatalomrdl valé lemondas, ha a hatalombdl egyébként jot
tudnank szarmaztatni az alank tartozokra, nem erény, hanem
vétek. Dante egész moralfilozofidjanak lényege, hogy a jé csak
megcselekedve jo (az egész talvilagi struktira ezen nyugszik),
amint ez az Els6 Mozgatobol és a szeretetb6l, mint mozgasbol
kovetkezik. Az erkolcs mindenekelStt cselekvés.: ,,Nem az
elméletre, — irja Dante a XIII. levélben a Commediardl — hanem
a cselekvésre van irdnyozva az egész mi. Mert ha egyik-masik
helyén vagy részletében meg az erkdlcsi vonatkozasokrol
targyalunk is, az nem az elmélet kedvéért van, hanem az
erkolesi cselekvés érdekében”(DOM 1965: 511.). Az erkolcsi
cselekvés pedig mindig az adott lehetéségb6l maximalisan
kibontakoztathat jora torekszik.

8. Az Acheron partjan: Kharon és az atkeld biings6k

Az Utazé - Vergilius intésére — a kozonyosok és a gyavak je-
lentéktelenségét hangsulyozva gyorsan elfordul téliik, és te-
kintetét elére, az Acheron partjai felé veti (a szem mar teljesen
vagy részben akklimatizalédott a hely fényviszonyaihoz), ahol
nagy tomeget vél felfedezni, akik siet6sen kelnének at rajta. Az
Utazé kéri Vergiliust, hogy szolgaljon magyarazattal az
ottaniak kilétét illetGen, amire a vezetd leinti kivancsiskodasat,
hogy ha majd odaérnek, akkor sorra-rendre mindenrdl tudo-
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mast fog szerezni. A tovabbi szdtlansagnak ez is oka, amivel
kezdetét veszi az ének harmadik szakasza (70-136.).

A szétlansag és az Utazo szégyene nemcsak Vergiliusnak
az el6bb latott kozonyosokkel szembeni magatartasat és
itéletét fejezi ki, hanem azt is, hogy a Koélt6 mindenekeldtt
hatdrozott erkdlcsi dllasfoglaldsdrdl ismeretes ezzel szemben! Az
Utazé és Vergilius kozotti jaték, a sok lelki rezdiilés és
elmozdulds, amely kettejiikk viszonyadban fellép, a Koltd
véleményének egyfajta formajat is jelenti.

Alighogy a parthoz érnek, maris jon feléjiik a talvilagi
révész, Kharén, aki az atkel6 blnosoknek idétlen idék ota
mondott szavait kidltja feléjiik, amelyek az 6rok karhozatot
vetitik elére. Ez az intenzitds és gesztikulacid ugyanakkor a
,figurativ invencidk erdteljes realizmusat” szolgalja. Alakja-
ban azonban van valami groteszk vonas, s6t bizonyos szem-
pontbol a komikum felé hajlik az egész abrazolas (Giintert
2000: 58-59.). Ez a fajta groteszk latasmod és komikum a pokol
egészére vonatkoztathatd, ahol a blindsokhoz hasonldéan a
pokol démonjai is ugyanolyan egysiktak, durvak és esztele-
nek. A démonok torténetiiket illetéen immobilisek, minthogy
annak hijan vannak. Egyetlen feladatuk: a szenvedés és a
szenvedés okozdsa. Az emberbdl alapvetSen egyetlen részt
testesitenek meg: a blint. Ahogy De Sanctis mondja, inkabb
fajt jelentenek, mintsem személyt: 6k a legalacsonyabb foko-
zatai a szellemi létnek, ahol az értelem Osztonné és az akarat a
vagy lelketlen kovetdjévé valik (De Sanctis 1997:134.).

A hajozas, az atkelés az egész mii egyik lényegi motivuma:
a pokol hires Ulisses-énekében is taldlkozunk vele, de a
Purgatériumban és a Paradicsomban szintén megjelenik, mint 6
motivum (Sallay 2007:12.). Az atkelés a profan vilagbol torté-
nik a szakralitas vilagaba. Dante nagyon gyakran hasznal a
tengerre, illetve a hajézasra vonatkozé motivumokat a lélek-
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nek a létezés tengerén vald utazdsanak allegdridjaként. Ez az
utazas a lélek szakralizalasa vagy elkarhozasa.

Kharén gyors megjelenése mutatja, hogy a halalt kdvetéen
a lélek folotti itélet azonnal bekdvetkezik: nincs halasztas vagy
varakozas: a hajos rogvest ott van, hogy atvigye 6ket az 6rok
biintetést jelentd talpartra. A megbanasnak még az életben be
kell kovetkeznie (ellentétben Montefeltro szavaival: Inf. XXVIL
118-119.), hogy az itélet is halasztast nyerjen. Ezt egyébként
nagyon jol mutatja a , cosi sen vanno” jelenideje (118-120.), ami
nem azt jelenti, hogy ez éppen akkor tortént igy, amikor én, az
utazo ott voltam, hanem igy torténik mindig. A kolt6i leiras-
ban hasznalt jelen id6 azt sugallja, hogy az atkelés minden
napnak minden drdjaban megtorténik. Az elkarhozas éppen
olyan folyamat részeként torténik meg, mint a teremtés, csak-
hogy itt ,,a pokol 6rokkévalo jelenének id6tlenségébe” torténik
belépés. (Musa 2004: 45.) Roviden elmondja, hogy mi var a
blindsokre, illetve mi az, amit6l megfosztjadk magukat az elko-
vetett biin altal. A t(iz, a sotétség és a fagy (jég), a pokol harom
f6 fizikai jellemzdje, egyben a szenvedésiik forrdsa. Mind-
harom elem alapvet&en ellentétes az élettel.

Amikor Khardn észreveszi, hogy az Utazd él6ként van az
atkelé nyomorultak tarsasagaban, egyszertien tavozasra szo-
litja fel, de 6 nem mozdul. Erre Kharén mintha hangot valtana,
szOl: mas uton és mas kikotdén (utalds a Purgatoriumra) jon
majd at a talpartra azUtazo. Az Utazonak mondott szavak a
Kolt6 sorsat jelzik, aki nem itt fog atlépni az életbdl a halalba,
hanem a Purgatérium folydjat (Tiberis) atszelé ,kénnyebb
csénakon” (Purg. 11.101). Kharén itt nem annyira szérnyként,
mint inkabb az isteni akarat végrehajtojaként jelenik meg, aki
bolcsességével tudja jelezni az Isten altal akart utat. Tragédiaja
vagy tragikomikuma abban rejlik, hogy mégiscsak alavetettje
az isteni akaratnak, akinek haragja bar kegyetlen félelmet kelt
a blunosOkben, az visszavonhatatlanul kialszik az isteni
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kegyelemtSl oOvezett Utazdval szemben (Giacalone 1997:
comm. ad loc.).

Kharén alakjat Dante szinte teljes egészében atveszi
Vergiliustol (Aen. VI.298-304.), de a figurat mérhetetlen médon
dramatizalja. Ennek egyik fontos eszkoze a személyessé tétel,
a perszonifikacid, amely révén az atkelés nem valami elvont
megjelenitGje lesz a lelkek halal utani helyzetének, hanem
nagyon is valdsagos képben tlnik fel. Dante Khardnja a pokol
legkidolgozottabb és — ahogy Padoan mondja — az emberhez
leginkabb hasonlité démonja. Ezt a hasonldsagot 6 azonban a
vergiliusi modell hatasanak tulajdonitja (Padoan 1967: comm.
ad loc.). Egész megjelenése olyan, aki ellentmondast nem tird,
s6t durva beszédével eleven valdsagként bizonyitja a kapu
feliratan korabban olvasottakat (Fosca 2003: comm. ad loc.).

Vergilius egyszertien leinti Kharont, akinek dithe démoni
és 0sztonds természetébdl fakad, mondvan, hogy minden
ellenallds folosleges, hiszen ezt az utazast az isteni akarat
iranyitja: ,,...igy akarjak ott, ahol lehetséges mindaz, amit
akarnak...” Ez a formula, mintegy varazsszé megismétlédik
az otodik (Inf. V.22-24) és a hetedik (Inf. VIL.11-12) énekben,
kifejezve, hogy a pokol vagy a rossz semmilyen autonomidval
nem bir, és még Kharon is kénytelen-kelletlen meg kell hajol-
jon a fels6bb isteni akarat el6tt (Par. XXXIII.34-35.). E don-
téssel szemben pedig nincs helye tovabbi érvelésnek.

Kharon szemei tlizes fényben izzanak, kifejezve a vadsa-
got, a harag izzasat és az Osztonlét erejét. Az ernyedt és mezi-
telen blinds lelkek nagyon is megijednek Kharon szavaitol,
akik ezt kovetden hangos karomlasba fognak. A karomlas,
amely az ének elején is hallhaté volt, mint ami jellemzd a
pokol egészére, nem mas mint nyelvbe oltdztetett karhozat.
Leromboldsa annak a szerkezetnek, maganak a nyelvnek,
amelyben Isten és az élet kimondhato, amelyben a 1ét jelen-
valdsagot nyer. A karomlas ugyanakkor a végtelen partikula-
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rizmusnak is a kifejezése, amelyben az egyén nyelvileg sem jut
tal a vagyaiba és a szenvedélyeibe valo beleveszésnél. Nem is
marad szamukra mas, minthogy tdrvényszertien rossz sorsot
kovessenek. S mivel a szenvedély az egyetlen, amit kovetni
képesek, ezért, még ha félelemtdl reszketnek is a biintetés el-
kertilhetetlenségének tudataban, nem tudnak mas tenni, mint
vagyaikat kovetni. A fizikai torvények sziikségszertiségével
karhoznak el, mert amire vagynak, az lesz biintetésiik is.

Az istenfélelem hidnya tagadja az elkotelezettséget, az
iranyt és a célt, amely maskiilonben az élet gazdagitasat,
szebbé tételét jelenti. Khardn betereli 6ket a csénakba, amely
egydltalan nem erdszakmentesen torténik, fliggetleniil attol,
hogy a blin vagya az itélet vagyéaba torkoll. A bln az itéletet
,vonzza”, afelé gravital, de ellenallast is tantsit. Adéam rossz
magvabol sarjadt fa levelei itt hullnak le és valnak el a parttdl,
s alighogy atértek a tulpartra, maris j had valtja Oket az
innensén. Vergilius mintegy Osszegzi a tapasztaltakat: akik
Istennel nem békiilnek meg, itt gytilnek Ossze, mert az igaz-
sagossag erre OsztOkéli 6ket. A rossz nem fogadhatja el az
igazsagossag létét, de mivel feltételezi Snmaga szamara (Isten-
nel szemben), sziikséges, hogy ugyanettdl az 0sztonzéstdl
hajtva karhozzanak el. A félelem a blinhd6déstdl sui generis
vaggya formalddik, ahogy gyakorta tapasztalhatjuk, hogy
sajat félelmeink is létrehozhatjdk az elképzelt valosagot. Itt
azonban jo lélek nem kel at, s a ,,jo” legcsekélyebb jelenléte is
mar komoly védelmet, pajzsot jelent a lélek szamara, ezért az
Utazoénak is tudnia kell mar, hogy Kharén szavai mit jelen-
tenek, vagyis azt, hogy nem fog elkarhozni. Az olvasé szama-
ra is éppen ez az iizenet mutatkozik meg a szoveg olvasasa
altal: a keresztényi szeretet és hiiség cselekedetekben vald
tantisaga biztositja arrol, hogy ne a karhozottak kozott keljen
at (vo. Péld 16.6).

71



9. Az utaz6 Dante csodas atkelése

Az irodalmi kritika egyik nagy — latszélag meddd — proble-
matikaja, hogy miképpen jutott tul Dante az Acheron vizén,
amelyre 6 maga utaldst sem tesz, csupan az elGjeleket mutatja
meg (foldrengés, szél, vords, felvilland fény), tovabba azt a ha-
tast, amelyet ezek a jelenségek fizikai allapotara tettek (alom-
szerd allapot).

Kozvetleniil Vergilius beszédének befejezése utan az egész
vidék megremegett. Az Utazon érzéketlenség és alom lesz
arrd. Elvesziti a fizikai vilaggal vald kozvetlen kapcsolatot,
ahogy az az alomban torténik meg. A tulvilagi hatarfolyo
atlépése is ebben valik lehet6vé, vandorként és nem bi{inds-
ként. A masik, ezzel Osszefliggésben alloé dolog, hogy az uta-
zas véghezviteléhez Danténak maganak is at kell lépnie a
meghalds szakaszan, amelyet a kozvélekedésben gyakorta
azonositottak az dlommal, az dlomba meriilt ember allapo-
taval. Ez az atlépés nem megjelenithetd, ahogy az ember sem
tudja pontos hatarat meghtzni az ébrenlét és az alom hatara-
nak, tehat nem véletlen, hogy Dante nem adott szdmot az
atkelés mikéntjérdl. Ennek az allapotnak a megtapasztaldsat
viszont nem kertilheti el. Cervignit idézve: ... talvilagi’ ala-
szallasaban Dante sem tudja nem megtapasztalni a halalt,
amely az eredeti és az egyéni blinnek a kovetkezményeként
elvalaszthatatlan feltétele a tulvilagba valoé belépésnek, s
amely a tudat elvesztésében és a vandor (dlomhoz hasonld)
elajulasaban nyilvanul meg” (idézi: Fosca 2003 comm. ad loc.).
Az utols6 sor ereszkedé hangstlya szovegszertien is jol
érzékelteti az eszmélet elvesztésének folyamatat.

S mivel ebben az allapotban torténik meg, nincs meg-
feleltethetésége a koltemény valdsagara vonatkozdan, hogy
miképpen jutott at: Kharén vagy egy angyal révén. A hatar,
amely elvalasztja a haldl allapotat a tudatos allapottol, mar
nem a tudat része, hanem az isteni kegyelemé. Ebbdl levonhat-
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juk azt a kovetkeztetést, hogy az atkelés barmiképpen is tor-
ténjék meg, sziikségképpen homalyban kell maradnia, hiszen
ezek az események nem a tudatos, a tudat altal reprezentalt
vilag részét jelentik. Ennek ellenére tobb kritikus kitartéan
kutatott olyan Osszefiiggések utan, amelyek mégiscsak koze-
lebb visznek a megoldashoz. Sokan természetfolotti erdk bea-
vatkozasat sejtetik Dante atjuttatasaban (angyal, Lacia, Beatri-
ce segitségét), de ez bizonyos szempontbdl ellentmonddsban
all Vergiliusnak Kharénhoz intézett szavaival, amelyben
szinte utasitja, hogy az ellenallasarol tegyen le, ami ebben az
esetben pontosan azt jelenti, hogy vigye at a tulpartra, hiszen
ez Isten kegyelmébdl torténik. Buti ugyanakkor éppen amel-
lett érvel, hogy az atjutds semmiképpen nem torténhetett meg
Kharon hajéjan, mivel Dantét nem a blin, hanem az isteni
kegyelem vezette utjan, tehat ,a szerzd titokzatos modon
éppen azt bizonyitja, hogy az érkezé Angyal vitte at a
talpartra” (Buti 1858:105.). Az utolsé sorokban leirt jeleket
egyértelmlien a természetfolotti megjelenésének fizikai
tiineteiként értelmezi, amelyre az Aeneisben is talalunk utalast.
Mindenesetre az dtkelés a pszichikai dllapot meguvdltozdsdban olt
testet, abban zajlik le.

A bukas, a halal az atlépés elengedhetetlen feltételének lat-
szik. Ismét Giacalonét idézve: ,A Kkolt6 Osszességében egy
pillanatra sem rejti el a maganyos ember kudarcat, de vissza-
utasitja a természeti és az emberi allapot manicheista megve-
tését, és megmutatja, hogy éppen ezen bukason keresztiil
halad a mindenhato Szeretet titokzatos ttja.” (Giacalone 1997:
66.) A természeti eldjelek inkabb arra utalnak, hogy ez az
atlépés lehetséges, és nem ellentétes az élet bioldgiai, fizikai
folyamataival.
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10. Parafrazis és kommentar

1 PER ME SI VA NE LA CITTA DOLENTE,
PER ME SI VA NE L'ETTERNO DOLORE,
PER ME SI VA TRA LA PERDUTA GENTE.
RAJTAM KERESZTUL JUTSZ A FAIDALOM VAROSABA,
RAJTAM KERESZTUL JUTSZ AZ OROK KINBA,
RAJTAM KERESZTUL LESZEL AZ ELVESZETT NEP TAGJA.

4 GIUSTIZIA MOSSE IL MIO ALTO FATTORE;
FECEMI LA DIVINA PODESTATE,
LA SOMMA SAPIENZA E 'L PRIMO AMORE.

EGI ALKOTOMAT AZ IGAZSAGOSSAG VEZETTE,

AZ ISTENI HATALOM TEREMTETT,

A LEGTELJESEBB BOLCSESSEG ES AZ ELSO SZERETET.

7 DINANZI A ME NON FUOR COSE CREATE
SE NON ETTERNE, E IO ETTERNO DURO.
LASCIATE OGNE SPERANZA, VOI CH'INTRATE.
ELOTTEM NEM VOLT SEMMI TEREMTETT
CSAK MI OROK, IGY EN IS OROKKE TARTOK.
HAGYJATOK FEL MINDEN REMENNYEL, TI, AKIK IDE BELEPTEK.

10 Queste parole di colore oscuro
vid' 1o scritte al sommo d'una porta;
per ch'io: ,,Maestro, il senso lor m'e duro."
E homdlyba vesz6 szavakat
lattam felirva egy kapu csiicsdn;
mire én: ,,Mesterem, e szavak értelme dathatolhatatlan szamomra.”
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13 Ed elli a me, come persona accorta:
,,Qui si convien lasciare ogne sospetto;
ogne vilta convien che qui sia morta.

S 6 igy szOlt hozzdm, mint aki értén ldtja a dolgokat:

Ittt minden kétséget hitra kell hagyni;
minden gydvasignak itt kell legyen haldla.

16 Noi siam venuti al loco ov'i' tho detto
che tu vedrai le genti dolorose
c’hanno perduto il ben de l'intelletto."

Arra a helyre jottiink, ahol, mint mondtam,

latni fogod a fdjdalomtol gyotort embereket,

akik elveszitették értelmiik javit.”

19  E poi che la sua mano a la mia puose
con lieto volto, ond' io mi confortai,
mi mise dentro a le segrete cose.

S miutan kezét kezemre tette,

deriis arccal, amelybdl vigaszt meritettem,

vezetett az éloktol elzdrt dolgok kozepébe.

22  Quivi sospiri, pianti e alti guai
risonavan per l'aere sanza stelle,
per ch'io al cominciar ne lagrimai.
Itt aztdn séhajoknak, sirdsnak és jajveszékelésnek
hangjait visszhangozta a csillagtalan ég,
hogy mar ettdl konnyezni kezdtem.

25 Diverse lingue, orribili favelle,

parole di dolore, accenti d'ira,

voci alte e fioche, e suon di man con elle
Kiilonféle nyelvek, szornyii beszédek,
hirtelen felerdsodd, majd elhalkuldé hangjai
fajdalomnak és diihnek, és veliik kezek csapkoddsa
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28 facevano un tumulto, il qual s'aggira
sempre in quell' aura sanza tempo tinta,
come la rena quando turbo spira.

alkotott oly nagy dsszevisszasdgot, amely ott kavarog

az idotlen fekete 1ég alatt Ordkre,

mint a homok, amelyet a szél 6rvénye ragad magdval.

31 E io ch'avea d'error la testa cinta,
dissi: ,Maestro, che & quel ch'i' odo?
E che gent' & che par nel duol si vinta?"
S én, kinek elméjét mindettdl kinzo kérdések sokasdga dvezte,
mondtam: ,,Mester, mi az, amit hallok?
S miféle népség ez, akit igy legydzott a fajdalom?

34 Ed elli a me: ,,Questo misero modo
tegnon I'anime triste di coloro
che visser sanza 'nfamia e sanza lodo.
S 6 hozzdm: , E nyomoriisdgos médon
tengddnek azoknak a szomorii lelkei,
akik dicséret és gyaldzat nélkiil éltek.

37 Mischiate sono a quel cattivo coro
de li angeli che non furon ribelli
né fur fedeli a Dio, ma per sé fuoro.
Ossze vannak keveredve angyaloknak
azzal a rossz kardval, akik nem ldazadtak,
sem hiiségesek nem voltak Istenhez, hanem magukban dlltak.

40 Caccianli i ciel per non esser men belli,
né lo profondo inferno li riceve,
ch'alcuna gloria i rei avrebber d'elli."
Az egek kiiizték 6ket, hogy dltaluk kevésbé szebbek ne legyenek,
de még a mély pokol sem fogadja be Gket,
mert ezzel a biindsok is valamiféle dicséséget szereznének.”
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43 E io: ,Maestro, che e tanto greve
a lor che lamentar li fa si forte?"
Rispuose: , Dicerolti molto breve.
S én: ,,Mesterem, mi gyotrelem nehezedik
rdjuk, amely ilyen hangos sirdsra készteti 6ket?”
S felelte: ,,Réviden elmondom neked.

46  Questi non hanno speranza di morte,
e la lor cieca vita é tanto bassa,
che 'nvidiosi son d'ogne altra sorte.
Ezeknek reményiik sincs a haldlra,
és vak életiik olyan alacsony,
hogy irigyek minden mds sorsra.

49 Fama di loro il mondo esser non lassa;
misericordia e giustizia li sdegna:
non ragioniam di lor, ma guarda e passa.'
Hiriik fennmaradasat a vildg se hagyta
nem méltéak sem konyoriiletre, sem igazsigossdgra:
ne beszéljiink réluk, nézd meg és haladj tovdbb.”

[

52 E io, che riguardai, vidi una nsegna
che girando correva tanto ratta,
che d'ogne posa mi parea indegna;
S én, ahogy néztem Oket, egy zdszIot pillantottam meg,
mely oly sebesen futott korbe-kirbe,
hogy 1igy latszott, méltatlan minden pihenésre;

55 e dietro le venia si lunga tratta
di gente, ch'i' non averei creduto
che morte tanta n'avesse disfatta.

s mogotte oly hosszii sorban jottek

az emberek, hogy nem is hittem volna,

hogy a haldl mennyit eltaposott mdr.
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58 Poscia ch'io v'ebbi alcun riconosciuto,
vidi e conobbi I'ombra di colui
che fece per viltade il gran rifiuto.
Miutin néhanyat felismertem koziiliik,
észrevettem és megismertem annak drnydt,
aki gydvasdgbol a nagy lemonddst tette.

61 Incontanente intesi e certo fui
che questa era la setta d'i cattivi,
a Dio spiacenti e a' nemici sui.
Azonnal megértettem és bizonyossd vdlt nekem,
hogy ez a rosszak azon szektdja,
akik sem Istennek, sem ellenségeinek nem kedvesek.

64 Questi sciaurati, che mai non fur vivi,
erano ignudi e stimolati molto
da mosconi e da vespe ch'eran ivi.
Ezek a nyomorultak, akik él6k sose voltak,
csupaszon dlltak és nagyon gyotorték ket
szuinyogok és darazsak, amelyek ott voltak.

67  Elle rigavan lor di sangue il volto,
che, mischiato di lagrime, a' lor piedi
da fastidiosi vermi era ricolto.

Véresre kapartdk arcukat,

gy, hogy a kénnyekkel kevert vért a labukndl

bosszantd férgek gytijtotték ossze.

70  E poi ch'a riguardar oltre mi diedi,
vidi genti a la riva d'un gran fiume;
per ch'io dissi: ,Maestro, or mi concedi
S miutan tavolabbra tekinthettem,
embereket ldttam eqy nagy 840ld84 partjin,
mire igy széltam: , Mesterem, most tedd lehetévé nekem,
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73 ch'i' sappia quali sono, e qual costume
le fa di trapassar parer si pronte,
com' i' discerno per lo fioco lume."

hogy megtudjam kik azok és miféle szokdsnak engedve

latszanak oly sietdsen dtkelni rajta,
amennyire a gyonge fényen dt felfedhetem.”

76 Ed elli a me: ,,Le cose ti fier conte
quando noi fermerem li nostri passi
su la trista riviera d' Acheronte."
Erre 6: ,,E dolgok szamodra nyilvinvaldak lesznek,
amikor megdllitjuk majd lépteink
az Acheron szomorii partjaindl.”

79  Allor con li occhi vergognosi e bassi,
temendo no 'l mio dir li fosse grave,
infino al fiume del parlar mi trassi.

Akkor lesiitott és szégyenkezd szemekkel,

félve, hogy beszédem terhére lenne,

a folyopartig szavam fékeztem.

82  Ed ecco verso noi venir per nave
un vecchio, bianco per antico pelo,
gridando: ,,Guai a voi, anime prave!

S ime akkor hajojdn felénk jott

egy kopott szordket viseld dsz oreg,

igy kidltva: , Jaj nektek, hitviny lelkek!

85  Non isperate mai veder lo cielo:

i' vegno per menarvi a 'altra riva

ne le tenebre etterne, in caldo e 'n gelo.
Ne reméljétek, hogy valaha is ldtjatok még az eget:
jovok, hogy titeket a tilpartra vigyelek
az 0rok sotétségbe, fagyba és tiizbe.
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88 E tu che se' costi, anima viva,
partiti da cotesti che son morti."
Ma poi che vide ch'io non mi partiva,
De te, aki itt vagy, éI6 lélek,
tavozz ezektol, akik mar halottak.”
Majd miutdn ldtta, hogy nem tdvozom,

91 disse: , Per altra via, per altri porti
verrai a piaggia, non qui, per passare:
piu lieve legno convien che ti porti."

ezt mondta: ,,Mds iton, mds kikétokon dt

jOssz majd a tilpartra,és ottt kelsz dt:

finomabb fabol vijt csénak kell, hogy dthozzon.”

94 E 'l duca lui: ,, Caron, non ti crucciare:
vuolsi cosi cola dove si puote
cio che si vuole, e pitt non dimandare."
Erre vezetém: ,, Kharon, ne dtkozod;:
igy akarjdk ott, ahol lehetséges mindaz,
amit akarnak, hat ne kérdezz tobbet.”

97  Quinci fuor quete le lanose gote
al nocchier de la livida palude,
che 'ntorno a li occhi avea di fiamme rote.
Erre megnyugodott e sdpadt viz
hajosdnak sz6ros arca,
akinek szemei koriil tiizkarikdk izzottak.

100 Ma quell' anime, ch'eran lasse e nude,
cangiar colore e dibattero i denti,
ratto che 'nteser le parole crude.
De azok a lelkek, akik csupaszon és ernyedten ott dlltak,
sdpadtra vdltottak és csikorgattdk fogaikat,
roguest, hogy megértették a kemény szavakat.



103 Bestemmiavano Dio e lor parenti,
l'umana spezie e 'l loco e 'l tempo e 'l seme
di lor semenza e di lor nascimenti.

Kdromoltik Istent és felmendiket,

az emberi fajt, a helyet és az iddt, megfogantatisuk

pillanatdt és megsziiletésiiket.

106 Poi si ritrasser tutte quante insieme,
forte piangendo, a la riva malvagia
ch'attende ciascun uom che Dio non teme.
Majd valamennyien, sirva és jajongua,
odagyiiltek a gonosz partra,
amely var minden embert, aki Istent nem fél.

109 Caron dimonio, con occhi di bragia
loro accennando, tutte le raccoglie;
batte col remo qualunque s'adagia.

Kharon ordég, pardzslo szemekkel,

intésével valamennyit eqybegyijti csonakjdba,

és aki habozna, azt evezdjével taszitja.

112 Come d'autunno si levan le foglie
l'una appresso de l'altra, fin che 'l ramo
vede a la terra tutte le sue spoglie,

Mint sszel a falevelek, egyik a mdsik

utdn lehullnak sorba, mig az dg

a foldon latja egész lombozatit,

115 similemente il mal seme d'Adamo
gittansi di quel lito ad una ad una,
per cenni come augel per suo richiamo.
hasonldképpen Addm rossz magva
az intésre egymds utdn vdlik el a parttol,
mint lépre csalt maddr a csabos-hivé széra.



118 Cosi sen vanno su per 1'onda bruna,
e avanti che sien di la discese,
anche di qua nuova schiera s'auna.
Igy indulnak el dt a sétét hulldmon,
s miel0tt még dtértek volna a tiiloldalra
mdris 1j csapat gyiilt dssze az innensd parton.

121 ,Figliuol mio,, disse 'l maestro cortese,
,quelli che muoion ne l'ira di Dio
tutti convegnon qui d'ogne paese;

. Gyermekem”, mondta kegyes mesterem,

,azok, akik Isten haragjdban halnak meg

mind itt gyiilnek egybe a vildg minden tdjdrdl;

124 e pronti sono a trapassar lo rio,

ché la divina giustizia li sprona,

si che la tema si volve in disio.
és készen dllnak, hogy dtkeljenek e folyamon,
mert az isteni igazsdgossdg 0sztokéli erre ket
gy, hogy félelmiik vigyba fordul.

127  Quinci non passa mai anima buona;
e pero, se Caron di te si lagna,
ben puoi sapere omai che '1 suo dir suona."
Itt jé lélek soha nem kel dt;
s ha Kharén morgolddik is miattad,
jol értheted immdr, hogy szavai mit jelentenek.”

130 Finito questo, la buia campagna
tremo si forte, che de lo spavento
la mente di sudore ancor mi bagna.

Ahogy befejezte beszédét, a sotét vidék

oly er6sen megremegett, hogy a rémiilet

emlékétol is izzadtsdg fiirdszt.



133 La terralagrimosa diede vento,

che baleno una luce vermiglia

la qual mi vinse ciascun sentimento;
A konnyaztatta fold szelet keltett,
melybol vordsld fennyel villam csapott ki,
hogy minden érzékem legytirte;

136 e caddi come I'uom cui sonno piglia.
s elzuhantam, mint aki dlomba meriil.

1-9: A felirat funkciéja a kapu textudlis megjelenitése. A ha-
romszor hdrom tercina az isteni harmassagra utal, kifejezve a
teremtés egészének (beleértve a pokol) igazsagossagat. A biin-
tetések és az érdemek hierarchidgja a kozmosz szférikus
konstrukcidjat koveti. A kapuval kapcsolatban késébb elhang-
zik, hogy Krisztusnak a , poklokra” valé alaszalldsakor a ko-
pogtatd letorott és a kapu kissé megrongalddott (Inf. VIIL.126.),
tovabba, hogy mindig szélesre van tarva (Inf. V.20; XI.89.).
Krisztus beszédeiben hasznalta a ,kapu allegoriat” és
elmondta, hogy a sziik kapun kell bemenni, mert a széles rom-
lasba visz (Mt 7.19.). A széles kapu a vilagi ember utjat ovezi,
a szlik a hitben maradokét. Az Aeneis VI. énekében ugyanezt
olvassuk: ,nyitva a gyaszteli Dishez, nap mint §j, a
bejarat” (Aen. VI1.127.), azaz konnyli az alvildgba keriilni. A
harom tercina a pokollal kapcsolatos alapvetd jellegzetességet
mutat meg. A felirat maga ugyanakkor idézi a jellegzetes
kozépkori latin feliratokat, epigrammakat. Utalas van benne a
felallitas szandékara (1-3.), az épittetd nevére (4-6.) és az épités
idejére (7-9.). EbbOl egyesek kovetkeztetnek arra, hogy
nagybetlis irasa az elfogadhatébb. (Hollander 2000-2007:
comm. ad.loc.) Igy értve jelentheti hogy minden biinds
kizaratik abbdl a Rémabdl, amelyben Krisztus is rémai (Purg.
XIL.25.).
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- 1-3: Giacalone kommentarjaban az aldbbi hdrmas felosztast
alkalmazta az els6 tercinara, amely szerint az anaforat alkoto
feliratban kifejezédik a biintetés teljessége, azaz annak idébeli,
térbeli és erkolcsi jellege (citta dolente = az elkdrhozas tere;
etterno dolore = az elkarhozas ideje; perduta gente = az
elkarhozas erkolcsi értelme).

- 4: Az igazsagossag eszméjében kezdettdl fogva jelen van a
biintetésnek a fogalma. A kapu a biintetd igazsagossag eszmé-
jét fejezi ki, amely biintetés azonban Isten {idvozit6 tervének
(a helyreallitasnak) a része. XVI. Benedek Spe Salvi
enciklikajaban a kovetkezdket irja: ,Isten az igazsagossag, €s
igazsagot szolgaltat. De az 6 igazsdga ugyanakkor kegyelem
is. [...] A kegyelem nem oltja ki az igazsagossagot, a
jogtalansagot nem teszi jogga. Nem szivacs, amely mindent
letorol, hogy a végén teljesen k6zombds legyen, hogy mit tett
valaki a foldon.” (Spe salvi: 44-46.) Az ,apokalipszis” elkép-
zelésében is jelen van az igazsadgossag gondolata, amely nem
annyira pusztulast, hanem sokkal inkabb helyreallitast jelent.
A mii anagogikus értelemben is jelentheti ezt: a Szinjaték az
apokalipszis kezdete (az igazsdgossdg megjelenése), amely
egy hosszu torténeti folyamatban bontakozik ki.

- 5-6: A “divina Potestate”, a “somma Sapienza” és a “primo Amo-
re” (hatalom, bolcsesség, szeretet) utalnak erre az isteni ha-
romsagra (Atya, Fit, Szentlélek), ahol a hatalom az Atya, a
bolcsesség a Fitl és a szeretet a Szentlélek tulajdonsaga. A
Fitra hasznalt , legteljesebb Bolcsesség” kifejezése erds aver-
roesi konnotdcidra utal, amely szerint egyetlen isteni értelem
van, amelyben osztozik minden mas.

- 7-9: Harom 06roktdl fogva létezé dolog a kovetkezd (Par.
XXIX. 22-36.): az angyalok (tiszta forma vagy cselekvés), az
elsédleges anyag (tiszta potencialitas, materia prima) és az
egek (cselekvésben részben megvaldsult lehet6ség). Ariszto-
telésztdl tudjuk, hogy a teremtett 1étez6knek két fajtajuk van.

90



Azok, amelyek nem valtozoak és drokkévaloak (protén ouszia)
és azok, amelyek valtozok és mulandok (deutera ouszia). Az
els6 kategoridba tartozé dolgokat - a keresztény arisz-
totelizmusnak megfeleléen — Isten (aki egyediil 6rokkévalo a
sz0 szoros értelmében, akinek nincs se kezdete, se vége)
kozvetleniil teremtette (azaz van kezdetiik, de nincs végiik),
mig a masodik kategdridba tartozok a masodlagos okok hata-
sat titkrozé dolgok. A teremtett 6rokkon létez6k az ideak, az
ideak els6dleges anyaga (materia prima), az egek, az angyalok
és végiil a human lelkek.

10-12: Eldonthetetlen, hogy az Utazd latja vagy olvassa is a
szoveget (Freccero 1996: 97.), de Vergilius reakcidja minden-
képpen értelmezi a kérdést. Tobb megoldas koziil is valaszt-
hatunk, de akar egységbe is foglalhatjuk az eltéré vélemé-
nyeket: az Utazo bizonyos részeit kibettizi, ami kell6 rettenetet
kelt benne, de az egészet nem latja a pokoli félhomalyban.
Sisson Dante egyik angol forditdja példaul ,aki értette”
(under-stood) értelemben forditja a ,, persona accorta” kifejezést.
Tehat, aki el6tt vildgos és egyértelmii a felirat tartalma.
Pontosan miben is all a felirat nehézsége, azt a kovetkezd
sorok magyarazzak, am az értelmezdk két hatarozottan
ellentétes véleményt fogalmaztak meg az oscuro és a duro
kifejezések kapcsan. Nyilvanvald, hogy a két fogalom kozott
Osszefliggés van, tehat az egyiknek az értelmezése mar
definiadlja a masikat és viceversa. Az oscuro kifejezést Boc-
caccio hasznalta ,,sotét szinli” értelemben (Babits is ezt kovette
forditasaban), utalva a kapun szerepld szoveg szinére és a po-
kol fénytelen, 6rokké sotét jellegére. Ha azonban az oscuro
szin, parja a duro (a szinek tisztasagaval ellentétben) a szoveg
homalyossagara és ezzel nehezen érthetéségére vagy
lathatosagara kell utalnia. Amikor Dante azt mondja, hogy il
lor senso m’é duro, akkor eszerint értelmének nem teljesen
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vilagos a kapu {izenete és a benne foglalt tartalom nehezen
érthet6 a szamara. Mazzoni hatarozottan ezen értelmezés
mellett teszi le a voksat, és részletesen el is magyarazza, hogy
mi okozhatott Danténak stilyos megértési nehézséget. A masik
értelmezés szerint (s a modern kommentatorok inkabb ezt
fogadjak el), a két kifejezést pszichikai értelemben kell fel-
fogni. Az oscuro nem a felirat fizikai tulajdonsagaira, hanem
annak fenyegetd és félelmet kelt6 olvasatara utal. A fenyegetés
mélysége pedig abbdl a kettdsségbdl fakad, amely a blinok
idGlegessége €s a biintetés orokkévaldsaga, illetve a felirat
olvasasanak jelene és a jov6 reménytelen lezarddasa kozott
fesziil. A fenyegetéshez Dante tudatdban nem az értetlenség,
hanem e kemény és stilyos (duro) mondatok megértése tarsul.
Freccero, Padoan és sokan masok szamara is egyértelmii Janos
evangéliumanak visszahallasa Jézus szavainak ,keménysé-
gérdl”. ,Tanitvanyai koziil sokan, amikor ezt hallottdk, igy
szoltak: 'Kemény beszéd ez: ki hallgathatja 6t?”” (Jn. 6.60.) Ez a
beszéd az eucharisztiardl szolt, amely a léleknek a test altali
megjelenését (spiritualia per corporalia), atlényegiilését mondja
el, amely taldan nem véletlen utalds itt a pokol kezdetén, ahol a
test nem lényegiil at, nem jelent tobbet, mint a csupasz, csak a
fajdalomnak kitett testet.

19: Az ,értelem java” maga Isten. Arisztotelidnus forrdsa a
Nikhomakhoszi Etikdban (6.2.1139a) talalhaté. Isten tehat min-
denben mint a végsd cél, a 1ét tokéletessége fejezddik ki. Dante
ez ismétli tobb helyen is: ,,az igazsag az ész java” (Convivio, II.
13.6.); ,Isten az értelem legfébb targya” (Convivio, IV. 22.
13.”); ,az igazsagba, amelybe minden értelem megnyug-
szik” (Par. XXVIIL.108.). Hasonldéan szerepel Janos evangé-
liumaban, hogy Isten és az igazsag elvalaszthatatlanok, mert
megismerésiink célja az igaz Isten. Ez pedig az drok élet, hogy
megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent (Jn. 17.3.).
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22-24: Az els6 hatasok a hangélmények, mivel a latas még nem
szokott hozza az 06rok félhomalyhoz. Forrasat megtalaljuk
Maté evangéliumaban ,Ott lesz majd siras és fogak csikor-
gatdsa” (13.42.), vagy az Aeneasban (VL557-559.) A pokol
ugyanis nem fogad be kiviilrél semmi fényt, csak annyi van
benne, amennyi a gyotortetés tizébd], illetve masok szerint
Dis varosabdl vilagit (Padoan), halovany (fioco lume) sugarakat
juttatva e rettentd sotét vilagba. A pokol belsd tiizei koziil
mindenképpen ki kell emelni a harmadik ének antitézisének is
tartott negyedik éneket, ahol a kereszteletlenek és az Okor
nagy bolcsei talalhatok: itt meglehetdsen sok fénnyel talal-
kozunk, de a transzcendencia fénye nem képes attorni még ide
sem, ahol az értelem oly nagy héfokon izzik. Ez a pokoli sotét-
ség, ugyanakkor a latas lehet6sége olyan forditoban és értel-
mezOben, mint Mark Musa, némi kételyt keltett: hogyan ismer-
hetett fol barkit is az Utazo ebben az athatolhatatlan sotét-
ségben? A pokol tiize vilagitia meg a blindsoket vagy valami
mas? Musa felfed egy bizonyos fényt, ez a mala luce (Inf. X.
100), amely se nem sotétség, se nem vilagossag. ,Az 6rok
homalyban létezve a karhozott lelkek megfosztattak a Nap és
a csillagok fényének 6rométdl, de maskiilonben arra vannak
itélve, hogy lassanak és latszodjanak a pokolban, hogy titkos,
rejtett biineik nyilvanvaléva legyenek mindenki szdma-
ra.” (Musa 2004: 39.) A biin tehat az igazsag fényében megmu-
tatkozik és lathatéva valik, azaltal, hogy szinte visszaveri a
fényt. Viszont minél szellemibb az anyag, annal tobb fényt
képes atengedni 6nmagan.

- 23: ,Sanza stelle”: a pokol fénytelen egére utalo ,csillagtalan”
(,,sine sidere”, Aen. I11.204. vagy ,tristis sine sole domos” /nap-
nemlatta homaly/, VI. 534.) vergiliusi kifejezés lathaté mo-
gotte. A csillagok egyébként Isten jelenlétét szimbolizaljak.

- 24: Az utazo azért kezdett ,kdnnyezni, sirni”, mert még soha
nem hallotta a kinnak ilyen szivszaggatd fajdalmat. Momi-
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gliano szerint itt két motivum o6tvozédik: az egyik, hogy a
sotétben a jajveszékelés még félelmetesebbnek tlinik, ami altal
a pokol sotétje is még athaghatatlanabba valik. Ossze-
zavarodik a hang és a kép, egyfajta ,szinesztézia” alakul ki,
amelyben az Utazé elveszettségének pszichikai érzete is foko-
zodik.

25: Igazi babeli nyelvzavar tiikr6z6dik a nyelvek Osszevisz-
szasagaban. A babeli toronyrol mondja Dante, hogy az ,a
megzavarodas tornya” (De Vulgari Eloquentia, V1.237.). A zavar
akkor all be, amikor Isten biintetésiil 0sszezavarja az épittetdk
nyelvét, hogy csak az azonos tevékenységet végzok értik meg
egymast. A zlirzavar a pokolban még teljesebb, ahol mindenki
onmagaval van elfoglalva. Mindenki beszél, de senki sem érti
a masikat (De Vul. Elog. V.169-173.).

31: Az Utaz6 ,zavara” mindenekel6tt annak koszonhetd, hogy
pillanatnyilag még nem érti, kik is allnak a szenved6k mogott.
Az Aeneas IL559.-re utalva sokan ragaszkodnak az
worror” (borzalom) kifejezéshez. Brunone Bianchi inkabb
pszicholégiai magyarazatra hagyatkozik: ,Az errore a mi
estiinkben jobban kifejezi azt a rémiiletet, amely akkor szallja
meg az embert, ha egy olyan helyre 1ép be, ahol hangosan
kiabdlnak és {ivoltenek.” A két rész kozotti Osszefiiggés
megallapitdsahoz és bonyodalmaihoz egy kddolasi probléma
is hozzajarult, amely az ének 31. soraban lelhet6 fel: Ed io, che
avea d’error (orror) la testa cinta. Itt ugyanis nem mindegy, hogy
melyik szot haszndljuk, mert annak az egész részre
vonatkozdan jelentésmddosité szerepe van. Egyes kddexek az
orror kifejezést hasznaltak ebben a sorban, amely igy azt
jelentené, hogy az atélt borzalom gytirte volna le Dante
értelmét, ekképpen viszont semmi Osszefiiggés nem lenne a
61. sorral, ahol Dante kifejezi, hogy végre megértette, kik is
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ezek a maguk Osszességében az ide-oda leng6 zaszlé mogott
(incontanente intesi e certo fui). A megértés el6zbleg zavart és
kételyt feltételez: a borzalom megpillantasa és atélése nem
feltétleniil, rdadasul ugy, hogy Vergilius el6z6leg mar tudatta
Dantéval, milyen tapasztalatokra késziiljon. Ennek ellenére
sokan ragaszkodnak (Mazzo-ni, Daniello, Tommaseo, Sa-
pegno stb.), az orror kifejezés hasznalatdhoz, mert a kérdés
tonusaban sokkal erdsebben érzédik a megddbbenés és a
borzongas, mint a bizonytalansag. A hely jellegéhez azonban
nagyon is illik a bizonytalansag, amelyet a leginkabb olyankor
élhet at valaki, ha olyan helyre 1ép be, ahol iivoltoznek és
hangoskodnak.

37-39: Az angyalok karok szerint rendezddnek hierarchiaba
éliikon a szerafokkal és legalul az érzéangyalokkal. Ennek a
hierarchianak kiterjesztése a ,rossz angyalok kara”, vagyis
azok akik kozombosek maradtak mindennel szemben. Még
naluk is ,,magasabb” szinten allnak a pokol 6rdogokké ziillott
angyalai. (Az 6rdogok a bukott angyalok, mig a démonok az
egykori istenek alvilagi figurai, mint pl. Minosz, Kakusz vagy
Kharon.) Természetesen ezek a lények létiikkben mar nem
angyalok, igy pejorativ és ironikus velilk szemben a
,coro” (kar) kifejezés haszndlata. A semleges angyalokra lel-
hetiink néhany korabeli forrast: ilyen példaul Szent Brendon
utazasa (Navigatio Sancti Brendani), amely rendkiviil ismert
legenda volt a korban, ahol taldlkozhatunk ezekkel a furcsa
lényekkel. A képzOémiivészetben is megjelentek, példaul a
firenzei Francesco Botticini képein. A Jelenések konyvében
(Jel. 3.15-16.) is talalhatd utalas az erkolcsi lustasagot illet6en,
amely akaddlya lehet a lélek meggyogyitasanak, ha annak
vizsgalatara nem vezet. Erdekes lehet még e tekintetben a Pal
latomasanak nevezett apokrif irat, ahol sz6 van egy tiizes
folyorol, amely valamiféle vestibulumban talalhato, és azok
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meriilnek el benne, akik nem voltak ,sem hidegek, sem
melegek”, sem jok, sem rosszak. A Vestibulum és a Limbus
kozott komoly erkodlesi hatar is huzédik. Nicola Fosca
kommentarjaban igy ir: ,A gyavakkal ellentétben a Limbus
felnéttjei cselekszenek (s néhanyuk nagyszer(i tetteket visz
véghez), és fenntartjdk bensé rendjiiket, azaz az értelemnek
(természetes igazsagossag) a szenvedélyek folotti kontrolljat,
bar nem cselekedték meg a ’jot’ arra érdemes és tokéletesen
erényes modon, hiszen tetteiket nem az Isten nevében valod
szeretet toltotte be.” Whitehead kifejti, hogy minden aktualitas
célja, hogy meghatarozottsagra tegyen szert. Ebben a megha-
tarozottsagban objektivdlja sajat folyamatat, amely igy hozza-
adodik az univerzum valdsagos potencialitasahoz, gazdagitva
a teremtés egész folyamatat. Ez a meghatarozottsag mint
moralis dontés jelenik meg szamunkra: kell donteni jo és rossz
kozott. Ez Dante gondolatmenetének is megfelel, amely az
értelemet Isten ,valasztasahoz” koti. (V6. A.N. WHITEHEAD,
Folyamat és valdsag, Budapest, 2001. 259.)

52-54: A zaszl6 antitézise azoknak, akik egész életiikben nem
voltak képesek kovetni semmit, s most e mogott kell
felsorakozniuk. Masrészrdl a zaszlon semmilyen jel nem lat-
szik, amely pedig analdgiaként életiitk anonimitasara és toké-
letes jelentéktelenségére utal. A contrapasso per analogia (analo-
gia szerinti ellentételezés) és a contrapasso per antitesi (antitézis
szerinti ellentételezés) elveir6l van sz6. Analdgia akkor van,
ha a biintetés hasonlit a btlinre, antitézis pedig akkor, ha a
biintetés magan a biin elkdvetdjén mutatkozik meg.

58-60: Celesztin mint papa 1294. julius 5-én lépett hivatalba, s
6t honappal késébb, december 13-an lemondott. Ekkor mar
tobb mint 80 éves volt, és szerzetesi elhivatottsiga miatt
kiilonosebben nem is vonzotta a hatalom intézményeként mfi-
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kodo papai tron. Az 6t kovetd joval ravaszabb és politikusabb
Bonifac késébb bortonbe is csukatja, ahol Murrone 1296.
majusaban meg is hal. Mindezek utan V. Kelemen (a papasag
avignoni idészakaban) 1313-ban szentté avatta.

64-66: A meztelenségiik jol jellemzi lelki allapotukat, mig a
rovarok és a férgek azt, hogy nem tudtak tullépni egy bizo-
nyos allapoton, mint amikor a herny¢ babjabdl pillangd lesz
(vO. Purg. X.124-129.). De Sanctis igy ir: , A kiindulasi pont a
kozonyosok. Nincs személyiség, nincs jellem. Sem biin, sem
erény, mert nincs cselekvé eré. A kozonyodsok képezik az
erkolcsileg legalacsonyabb fokot. Kettdsség: az erkdlcs a pokol
elSterébe helyezi Oket, de a koltd sokkal mélyebbre, ala-
csonyabbra minden elvetemiiltnél. Biintetésiik az 6rok gyotor-
tetés, mivel semmit nem tettek ezen a vilagon. A labuknal 6n-
képiik van: a férgek.” A Purgatériumnak ezen az emlitett he-
lyén Dante a gordg entomata kifejezést hasznalja, amely a pil-
langd hernyoallapotat jelenti. Az ember csupan egy koztes
allomas a romlando és a romolhatatlan 1ét kozott (Mon. I11. 15.
3.), ami azt jelenti, hogy valtozasa és fejlddése cselekvben
sziikségszer. A valtozas motorja és lényege azonban Isten,
nem pedig valamiféle , irracionalis” bels6 0szton.

- 64: VO. Jelenések 3.1.: ,Tudom, hogy élének neveznek, de
halott vagy.”

69: Ugyanez a fogalom (vermi) szerepel a mar emlitett Purg.
10.125-ben: , Nui siam vermi nati a formar l’angelica farfalla.”
(Férgek vagyunk, kik arra sziilettiink, hogy az angyali pillangdt
létrehozzuk.) Akik itt vannak, azok nem hoztdk létre az
,angyali pillangot”, igy tetteik hianyaként maguk a férgek
emésztik Oket.

97



73-75: A siet6s atkelés képe az Aeneas V1.314-315. sorait idézi:
,Es allt és esdett mind, hogy miel6bb odattlra jussanak és
ama part felé karjuk epedve kitartak.” Dante a sietség okat
azonban egy moralmetafizikai értelmezésbe csomagolja,
nevezetesen, hogy a blinds vagy maga rohan céljadhoz, amely
blinhédésiik forrasa is egyben.

78: Acheron (gorogiil: Axéowv), elsédleges jelentésében a
fajdalom (a konny) folydja. A talvilag négy folyodja koziil
(Styx, Pyriflegeton, Cocytus, az antik mitologiaban még Léthé
is ide tartozik) az egyik, a mitologia szerint a Styx
mellékfolyoja volt, amelyen keresztiil Khardn szallitotta at az
eltemetett meghaltak lelkeit. Valdsdgosan is 1étezd folyo, az
északnyugat gorogorszagi Epirusz tartomanyban talalhato.
Platon is emlitést tesz réla a Phaidénban. Dante teszi
egyértelmien a pokol hatarfolyodjava.

82: Khardn alakjat Dante szinte teljesen atveszi Vergiliustol
(Aen. VI1.298-304.), aki a mitolégia szerint Erebus és az Fj
gyermeke volt. O az els4 mitoldgiai figura, akit Dante démon-
na formaz at, amely egyben deformacio6 erkolcsi és fizikai érte-
lemben is. Az antik istenbél megmaradt azonban rigorézus
természete és nyers ereje.

93: Kharon itt a purgatériumi angyali hajosra utal, aki a Tibe-
risen viszi at a megtisztulni vagyo lelkeket (Purg. 11.13-45.).

95-96: Ritualis formula, amely az athaladast segiti (v6. Pok. V.
ének). Utalas az isteni hatalomra, ahol potentia és actus 6rok-
tol fogva ugyanaz. Isten léte és a teremtés aktusa egymastol
elvalaszthatatlan, ezt fejezi ki a lehetGség és az akarat egysége.
Ez a sor idézetként szerepel egy 1317-es bolognai biineseti
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regiszterkonyv elején, igazolva, hogy az Inferno mar Dante éle-
tében kozkézen forgott (Durling-Martinez-Turner 1997: 67.)

108: Az Isten félelem hianya az Istentdl vald totalis szeparacio
allapotanak eredménye. A félelem mindenekel6tt tiszteletet,
halat és kapcsolatot jelent, a mysterium tremendumot.

112-117: A lehull6 falevelek képében az elkarhozast latjuk. A
lomb az emberi lélek megjelenitéje, ahogy a Purg. XXXIIL
142-145-ben olvashatjuk, ahol 14j lombrol (novella fronda)
beszél, készen felemelkedni a csillagokhoz. Verglius
Georgiconjaban is szovegszerlien megtaldlhatd ez a kép
(Georg. 2.82), de erkolcsi értelem nélkiil.

130-136: A jelenség lényege azon a kozépkori elképzelésen
alapul, hogy a f6ld kiparolgo6 gdzei és gazai valtjak ki a szele-
ket és a fold rengéseit (v0. Purg. XX1.55-57.). Az isteni megjele-
nést amugy gyakorta el6zik meg rendkiviili természeti jelensé-
gek (vO. Aen. VI254-258.), mintegy jeleként az értelemmel
befoghatatlan misztériumnak, amelynek kovetkezménye egy-
fajta halalhoz kozeli allapotba keriilés. Az alomban
megtorténik a lélek Istenhez valé emelkedése, amely tere is a
példazattal szolgalo tulvilagi utazasnak.
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THE THIRD CANTO OF DANTE’S INFERNO

This study is a complex endeavor to bring on the light the
content and the moral allegory of third canto of Dante’s
Inferno. The author uses a large secondary literature to
achieve this final and examines the diversities of the vary
opinions made in account of it. By this doing he provides us a
textual interpretation and a non-metric translation in
hungarian too of the third canto. This translation has bold
settlings to various parts of the canto interpreted by many
authors oppositely. Over the translation there is a study for
make a solid explanation of the canto and the first impressions
apparently scrappy of Hell. With this the author will the hole
canto fit into the structure of Comedy.

This part is the first rappresentation of proper Hell, or
rather textual vestibule of it all to the first round. The place of
the mentioned canto within the hole Comedy was debated
first of all by such commentator as Natalino Sapegno, who
had keep it incongruent and chaotic aggregation of images
and elements. There is much truth in this statement
undoubtedly, but since from the Hell is first experienced by
him (the wayfarer), the coherence of the things it was not
shown yet for the observer after having stepped into the
otherworld. We are moving from the childlike consciousness
of the experience until the divine consciousness of the
redemption. The real coherence of this canto can be seen only
from higher moral standpoint where the necessity of travelling
coincides with the final of redemptory procession.

In this canto the experiments of the passage prevails
significantly the multi-crossing interpretation possibilities of
other cantos filled with dialogs, and theological and philo-
sophical suggestions. Naturally the philosophical or theo-
logical problems of creation of Hell or the neutral angels there
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are not lacking, but on the level of experiences (the effective
plot of our part) the separated objects of seeing but first of all
hearing makes a little place for any interpretation, only for a
commentary. There is a direct experience rather then dialogs
and changing ideas. Because of it this canto could be said
dogmatic as the first interpretators were addressed so in the
early history of Greek philosophy.

The psychological and experimental effects hurl too the
reader in a one way street of the hellish submergence. The
spiral movement of the infernal wind signs the same one way
trafficking downwards. There is no hope for other direction as
to the deep. This movement presents already on phono-
symbolic surface of poetical text with his many enjambments,
anaphora and rhymes.

Dante continually takes his reader through this dramatic,
psychological representation to call up in him a story that
would become his proper story of personal glorification. For
the reader is attracted to be done the moral decision on which
he can definite his way to the final glorification. Here we can
see first the danteian penalty principle, the contrapasso in that
the sin and the punishment are confirming to teleological
aspect of his thinking. The sin generates semantically the
barrier too what is represented by the hellish gate that could
be moved or mounted by human spirit oneself. Everything is
arranged to the final-cause aspect.

The main theme of canto is the crossing of river in Acheron
that is manifested in psychical transformation of the subject,
taking place in it. This transformation by reason can be
addressed using the word of faith: a conversion of what first
step is in this canto as the conversion for traveller begins with
the hellish under landing, seeing the people converted to sin.
In the conversion there is presented the final of human
morally allotted life: any to seeing God, and many to seeing
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own damnation. The wayfarer makes the first steps on the
street of glorification revealing who are going in the inverse
direction. In this ambiguity the reader is called up to fallow
the morally right way of the traveller.
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