TOTH TIHAMER

A szabadsag teleologiaja.
Néhany gondolat Dante ,,De Monarchia” cim{ mtive kapcsan

A politikai targyt miivek kozepette is taldlunk szép szammal olyan
irasokat, amelyek nemhogy ,kialljak” az id6k probajat, de tul is
lépnek rajta. Ez utdbbira példa Dante , De Monarchia” cim(i miive is.
Tudjuk, hogy Dante a Monarchiat egyértelmtien politikai miinek
szanta, ,,cum ergo materia presens politica sit, ymo fons atque principium
rectarum  politiarum™, de olyan minek, amely megfelel az
arisztotelészi tudomany-koncepcionak, nevezetesen azon alapokok
megismerésének és kutatdsanak, amelyek egyetemes megoldast
nyUjtanak az emberi kozdsség politikai viszonyaiban felmeriil6
problémaira. A Monarchia tehat nem egy partikuldris politikai
kérdésre adott valasz, de eltagadhatatlanul ebbdl nd ki, abbdl a
valsagbol, amely e korban a papasag és az Impérium, mint a
spiritudlis és a vilagi hatalom evilagi megtestesit6i kozott keletkezett.
A Monarchia bar alapvetéen politikai md, stlyos tévedés lenne
kizardlag csak erre visszavezetni a mii egészét.2 Adolph Caso eredeti
tanulmanyaban a dantei mivet, az abban foglaltakat egy olyan
jovenddével azonositja, ahol a szabadsag az emberi egyének teljes
szellemi és lelki kifejlédését szolgdlja majd, amely visszahatva ra, a
szabadsag még teljesebb allapotdba vezeti Oket egy egyesiilt
egyetemes kormdanyzat alatt.> Utopia ez, vagy politikai reform,
kozépkori kontextusba Oltoztetett forradalmi idea* vagy netalantan
nosztalgia, ahogy Guglielmino vagy De Sanctis allitja,> multba

I DANTE Alighieri, De Monarchia, i,11,6.

2 S, GUGLIELMINO - H. GROSSER, I sistema letterario, Duecento e Trecento,
Principato, Milano, 1987. 138. o. Tébb m{ mellett a Monarchia kapcsan is
megjegyzik, hogy ,tilsdgos egyszertisités volna azokat csak a politikumra
visszavezetni.”

3 Adolph CASO, Power and Technology — Threat to Salvation, in Dante in
Twentieth Century, volume one, Boston, 1982. 8-9.0.

4 Pietro BOITANI, From Darkness to Light: Governance and Government in
Purgatorio XVI, In: John Robert WOODHOUSE ed., Dante and Governance,
Oxford University Press, 1997. 22.0.

5Uo. 31-32.0.
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révedés, amikor az imperialis és a papai hatalom egyenstlya még
biztositotta Italia békéjét és fejlédését? Talan mindegyik, de nagyon
erés vondsokat Olt benne egy elnyomhatatlan profetikus hang,
amelyet az értelmez6k kezdettl fogva felfedeztek benne, csak
mashova helyezték a mii erényeit: a polgdri szabadsagra, az evilagi
kozvetiték nélkiili tiszta hitre vagy a békére.® De mi az alapja e
profétai hangnak? Azzolino szerint egyértelm(i, hogy Dante
valamiféle 0j format kivant adni a tarsadalomnak a maga
monarchidjaval, amely tigy viszonyul ehhez az tijhoz, mint Augustus
principatusa a rémai koztarsasaghoz.” Valami, ami megdrzi a
koztarsasag erényeit, de elemészti a zavart és mindent egyetlen
uralkodd ala rendel. Nem ismerjiik még, csak elemeit: kozjo, egyéni
boldogsag, univerzalitas és a politikai cselekvés moralitdsa mint
felel6sség. A politikai tartalomtdl fiiggetleniil ez a profétai elszanas a
mivet a torténeti események f61é emelte.

Sziiletésének politikai koriilményeit, a torténelmi kontextust,
amelyb6l Dante annak megirasara okot merithetett, szamos kivald
konyv és szerzd elemezte és irta le eddig is, idézve sokszor hires levelét,
az 1311-ben megirt Luxemburgi Henriknek cimzett ,Dei minister”-t,
hogy kegyeskedjék magara venni egész Italia kormanyzasanak szerepét
és valjon azzd az egyeduralkoddva, aki egyszer és mindenkorra véget
vet az olasz varos-koztarsasagok anarchikus allapotanak. Boccaccio is
Henrik italiai kiizdelmeire céloz (1310-1313) a m{ sziiletését fejtegetve,
akinek bejovetele az altaldanos politikai helyzetet igazabol még

¢ Példaul Pompeo AZZOLINO, Sul libro di De Monarchia di Dante Alighieri,
Bastia, 1839. 18-19.0. Szerinte ez egy profécia a polgari jog és szabadsag
vilagrdl, ahol ,il monarca non ¢ altro che quello messo da Dio ad applicare
la legge alla forma assunta dell'umanita e intitolarsene ministro.” (uo. 17.0.)
Ekképpen Dante Monarchidjat nem is annyira kora kiralysagaival, hanem a
romai koztarsasaggal (Catoval) azonositja. Ezt a profétai heviiletet jelzi
Guglielmino is. De Sanctis irodalomtorténetében latszolagos nosztalgianak,
egyuttal olyan utépianak nevezi, ,amely kijeloli a torténelem utjat.”
(Franceso DE SANCTIS, Storia della letteratura italiana, Roma, Newton, 1991.
1100. o.) Vagyis a szabadsag felé, amely mar magaban a spiritualitas része,
anélkiil, hogy szamadassal tartozna neki.

7 Uo. 6.0. Végiil leszogezi, hogy ez a monarchia leginkabb Plotinosz idealis
koztarsasagara hasonlitana.
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kaotikusabba tette. S bar Dante Henriket mindvégig kiemelt
figyelmében részesitette (a Paradicsom 6todik korében latjuk viszont
Isten katonainak kozosségében), ennek a feladatnak az adott torténelmi
koriilmények kozott nem felelhetett meg.

Ez az anarchia Italidban a kései kozépkorban jutott tetéfokara,
amikor az 1j kereskedelmi és politikai érdekek mentén atalakuld
kozépkori varosok szinte nemzeti karaktert 6ltve magukra valtak
egymas ellenségeivé. Ennek a folyamatnak az eredménye volt
azonban a ,comune” létrejotte is (a legteljesebb forméajaban
Firenzében, Roma lanyaban), amely lassan magaban foglalta
mindazon teriileteket, amelyek a varosok kozvetlen érdekszférajaba
tartoztak, és amelyek a Monarchia tarsadalmi alakulatanak is
mint4jaul szolgaltak.® Dante valdjaban soha nem adja fel azt a
politikai republikanizmust, amelyet a francia monarchidval szemben
kovetkezetesen képviselt, hanem — mondhatjuk — egy magasabb
egységbe hivta.® A formalédd, er6s6d6 comunék territéoriumai
mentén, a kozosségek egymas kozotti kiizdelmeiben, az érdekek

8 Dante Brunetto Latinit6l 6rokli meg a tarsadalom azon leirasat, amely ,,uno
raunamento di gente fatto per vivere a ragione”, amelyet szakitasukat
kovetben is megtart és Brunetto ,raunamento”-jat terjeszti ki varosallami
kereteken tulra. In: John Robert WOODHOUSE, Dante and Governance,
Oxford University Press, 1997. 5.0. Dantét megel6zéen Szent Tamas és
Rémai Aegedius (1247-1316) mar targyalta a monarchia kérdését, de azt erds
egyhazi legitimizacioval teszik. Aegedius a De potestate ecclesistica cimii
muvében hatarozottan kiall az egyhaz evilagi szerepvallalasa mellett.

° Egy dichotémia valtasra hivja fel a figyelmet Gert Sorensen, nevezetesen,
hogy Dante a VIII. Bonifdccal valéd eredménytelen taldlkozast koveten a
republikanizmus - francia monarchia ellentétet felcserélte a birodalom —
egyhaz ellentétével, de ez a birodalom sokat megdrzott a korabbi
szemléletbdl és inkabb tekinthet6 egy univerzalis koztarsasagnak, semmint
egyeduralomnak. Gert SORENSEN, The reception of political Aristotle in
the Late Middle Ages (from Brunetto Latini a Dante Alighieri), in Renaissance
Readings of the Corpus Aristotelicurn, Museum Tusculanum Press,
Copenhagen, 2001. 20.0. Dante politikai karrierje (1295-1300) éppen Firenze
konstitucionalis fejlédésével esik egybe. Tébb magas politikai tisztséget (pl.
Consiglio dei Cento, 1296) is betdltott a diplomaciai tevékenységig.
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mind nagyobb szovedékében amugy is egyre hatdrozottabban
jelenik meg a politikai legitimaci6 gondolata (lasd: Paduai
Marsilius), a torvényesség forrasa, az uralkodd és a jog viszonya,
autonOmia ¢és szuverenitds kérdéskore. Dante, aki kiilonos
érzékenységgel figyelte koranak eseményeit, s6t kifejezett politikai
karriert futott be, szamizetését kovetéen szemlélte mind
ellenségesebben az egymassal foloslegesen acsarkodd varosok
kiizdelmeit és kutatott egy olyan egyetemesebb és autentikusabb
megoldas utdn, amelyben a kolcsonds hatarok megtartasaval
megférhetnek a kiilonféle érdekek és egyéni torekvések. Ez a
kiizdelem nemcsak a varosok, hanem a nagy arisztokrata csaladok
kozott a varosokon beliil is zajlott a francia monarchia, a papasag,
illetve a német-rémai csaszarsag érdekei mentén megosztva, amely
talan még kiméletlenebb volt, mint amaz. Dante ebben a
kiizdelemben - sugallja De Sanctis — fel6rlédott, minthogy egy
lehetetlen békét szeretett volna elérni, igy azt kellett megérnie, hogy
mind Firenzében, mind Romadban stlyos csalédasok érték.1

Az ,,Unam Sanctam”," VIII. Bonifac bullaja is valésagos csapas
volt Dante szamara, nemcsak azért, mert politikai elveivel és
elképzeléseivel szemben allt, hanem mert a bulla egyértelmten
manicheista eretnekséggel vadolta meg mindazokat, akik nem
fogadjak el a papasag politikai szupremacigjat.”? A manicheizmus
vagy a katharizmus emléke még mindig eleven élt a korban,
amellyel szemben a katolikus egyhdaz igazi haborut vivott a XIL

10 Franceso DE SANCTIS, i. m. 97. ,Priore, volle procurare una concordia
impossibile, e non riusci che a farsi ingannare da’ Neri in Firenze e da
Bonifazio in Roma.” V6. még: 89.

11 A bulla 1302. november 18-an jelent meg. A papasag hatalmi igényeinek
legszélsGségesebb kifejtését tartalmazta. Egyfajta teokratikus kisérlet.

12 Ezért barki, aki ellenall ezen Istentdl elrendelt hatalomnak, magaval az
isteni renddel szegiil szembe, maskiilonben manicheista médon két kezdetet
feltételez, amely hamis és eretnek elv, minthogy Modzes tantsagtételére
utalva, nem kezdetekben, hanem kezdetben teremtette Isten a foldet és az
eget.” Medieval Sourcebook: Boniface VIII, Unam Sanctam, 1302
(http://www .fordham.edu/halsall/source/b8-unam.html)
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szazadban.”® A kibontakoz¢ szegénységi mozgalmak jelentds része
ugyanakkor szellemi alapként elfogadta a manicheizmust és a lélek
gnosztikus-neoplatonikus tanat. Az, hogy Dante maga erdsen
szembeadllt ezzel a filozofiaval, a Monarchia kettGs életcélrdl szold
tanitasanak fényében elég vildgosnak tlinik, de a Convivioban is szdl
rola: ,Ki igy szol: Az ember lelkes darab fa’, az nem mond igazat elsébb,
vagyis hamisat mond, amennyiben azt mondja fa, aztdn rosszul mondja ezt
a hamis els6t, amennyiben azt mondja "lelkes’, s nem azt mondja "értelmes’,
ami az embert az dllattol elvdlaszté kiilonbséget jelenti.”’* A kathar
eretnekséggel szembeni féktelen gytilolet nem véletlen, de nemcsak
arrél van szé, hogy a katharok egyszerlien tagadtak az egyhaz
létjogosultsagat, a papsag hatalmat és minden politikai
legitimacidjat. Az alapvetd szembendllds egyik oka a
kereszténységnek hosszii dogmatikai harcok sordn valamelyest
letisztazott  lélek-fogalmanak teljes tagadasa volt. Olyan
szélsGségesen interpretaljak a test-lélek viszonyt, hogy a lélek
Istent6l valo kozvetlen szarmazasanak gondolataval az egész
teremtett vildg démonizalasaig és ezen tul a legrémisztSbb
gondolathoz, Lucifer autonomidjahoz jutnak el. Az 0rdog
szabadsaga azonban nemcsak az egyhaz, hanem az egész teremtett
vilag tagadasat jelentené. Az egyhaz a vilagi hatalom filiggetlenségét
e bulla fényében az 6rdog autonémidjaként értelmezi. Dante ebben a
kérdésben taldn az averroesi és a tamasi megoldast fogadja el Nagy
Albert tanitdsaival atitatva, amelyek szerint a lélek mindenekel6tt
hajlam (habitus),’> amely ,,az égi mozgato hatasara” kapja meg az

13 1278-ban Veronaban kivégeznek 200 patarénust és kathart. Dante
halalanak az évében végzik ki az utolsé kathar perfectit (1321). S6t még azt
kovetden is el6fordulnak kivégzések.

14 DANTE Alighieri, Vendégség, in: Dante Alighieri Osszes Miivei, Magyar
Helikon, 1965. Csorba Gy6z¢ forditasa, 291.

15 Uo. 320.0. Freiburgi Theoderic lélekfelfogasaval kapcsolatban irja Wulf:
,The soul's activity is differentiated only by the directions in which it is
employed conformably to its natural inclinations (habitus, respectus). In the
soul, everything is activity. It acts, as the stone falls, when the conditions for
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intellectus possibilist, amely ,lehetéség szerint magaban foglal
minden egyetemes format...”¢ Lathatd, hogy a dantei megoldas
tartalmaz bizonyos platonikus elemet, és valéban kotéltancot jar a
Bonifac-féle politikai manicheizmus és az arab intellektualizmus
kozott, amely konzekvensen eljutott a lélek halhatatlansdganak
tagadasaig.’” Dante — ugy érzem — komoly eréfeszitést tett arra, hogy
megmaradjon a szélsdséges interpretacidkon beliil: van halhatatlan
lélek, de ezt a halhatatlansagot az intellektus révén nyerjiik el, tehat
ebben az értelemben nem teremtett (,,!’anima semplicetta, che sa nulla”;
a lélek tabula rasa Arisztotelésznél is), azaz magunknak, sajat
er6nkbol kell megteremteni.’® Boitani ebbdl a szempontbdl a
Purgatérium XVI. énekét tekinti a legfontosabbnak, amelyben Dante
a lelket olyan fogalmakkal irja le, mint ,semplicetta”, , pargoleggia”,
Jtrastulla”, amely mintegy kész barmilyen benyomads és forma
felvételére, de 6nmagaban még nem befejezett.!” Az értelem kozvetiti

action are present.” In: Maurice de Wulf, History of Medieval Philosophy,
http://www2.nd.edu/Departments/Maritain/etext/homp353.htm

16 Uo. 319.0.

17- A kozépkori filozéfusok egy hatalmas problémaval taldltdk magukat
szembe, ez pedig a lélek és a biin, pontosabban az eredeti blin viszonya
(NYIRI Tamés, A filozdfiai gondolkodds fejlédése, Bp. 1991. 128. o.). A 1élek
eredete ugyanis Osszeegyeztethetetlen az ateredd blin tanaval, hiszen vagy
az az eset van, hogy Isten teremti a lelket és akkor nincsen eredendd biin,
vagy nem § teremti a lelket, azaz se a format, se az anyagot, ami konzekvens
materializmushoz vezet. Van még egy lehetséges megoldds, amelyet
Averroes kozvetit Arisztotelész , Lélekrdl” cimi irdsanak interpretacidjaban,
nevezetesen, hogy nem a lélek jelenti a halhatatlan személyiség végsé
forrasat, az csupan az intellectus agens pszichikai alapjait adja, s
végeredményben egyiitt hal a testtel. Etienne Gilson a kézépkori filozéfia
szellemének nagy kutatdja az ellentmondast a keresztény perszonalizmus
felfedezésével kivanja megoldani (Etienne GILSON, A kizépkori filozéfia
szelleme, Paulus Hungaricus, 2000. 168.0.), azaz a Személy a lényeg, nem
pedig a lelki habitus.

18 Ennek nehézségét mutatja az is, hogy a De Monarchiat 1327-ben indexre tették
és Bertrando del Poggetto kardinalis a mii nyilvanos elégetését rendeli el.

19 Boitani, i.m. 20.0.
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majd szamara azokat a tartalmakat (idedkat), amelyek mentén az
orokkévald felé emelkedik, illetve emelkedhet.

A 1élekért folytatott kiizdelem képe volt mintegy a varosok belsd
harca. Ezen belsé kiizdelmek latvanya talan még szorosabb
kozelségbe  hozta  varosallami  republikanizmusat egyfajta
monarchikus elképzeléshez, amelyet Arisztotelész is megfelel6nek
tart, ha vannak vezetésére mélté egyének. Bar a ,Politikaban” &
maga nem beszél kifejezetten pozitiv értelemben errdél az uralmi
formardl, de a hatalom, a torvényhozas és az erkolcsi értékek
viszonydban igen. ,Mert hiszen a legmagasabbrendli erkdlcsi
értékek, mind az egyén, mind a kozOsség szamara ugyanazok, s a
torvényhozoknak ezeket az erényeket kell beleplantalniuk az
emberek lelkébe.”? Ha azonban a dantei monarchiat és az antik
poliszok bensé tartalmat vizsgaljuk, akkor van egy lényeges
kiilonbség, amely nem elsésorban annak kiterjedésére, vagy az
allamformara vonatkozik, hanem arra, hogy az dkori poliszlakok
onmaguknak a kozosséghez vald viszonyat teljesen ,nacionalista”
modon értelmezték (befelé t6r6do, kifelé kiméletlen), mig a dantei
monarchia éppen e partikuldris felfogas ellenében van, és inkabb a
tarsadalomnak és az ésszerliségnek az egységét kivanja
megjeleniteni, azaz nincs ésszerlibb cselekedet az , intellectus agens et
possibilis” részére, mint a , bene mundi” javara élni és ténykedni. A
dantei allam univerzalisztikus, amely Isten egységén nyugszik?, az
okori poliszok, s nyomukban Italia varos-koztarsasagai nem. A
monarcha egyként jeleniti meg Isten egységét a kozdsségben és a
kozosséget Isten egységében. Bar nem gondolom, hogy Dante a
modern Italia el6futara lett volna, de a keresztény politikai egységet
kétségteleniil olyan elemnek tekintette, amely nélkiil az Istentdl

20 ARISZTOTELESZ, Politika, Gondolat, Bp., 1984. 304.0.

2! De Sanctis, ibid. 99.0. A 1ét transzcendentalis attributumai koziil (a j6 mellett)
az egység kitlintett az arisztotelészi metafizikaban is. , Azt mondani, hogy
valami van, ugyanaz, mint azt mondani, hogy az egy van: az egység ennélfogva
a lét 1ényegi attributuma, és ahogy a 1ét megtalalhaté minden kategériaban, gy
az egység is megtalalhaté mindegyikben.” F. Ch. COPLESTON, A History of
Philosophy, vol. 1. Continuum International, 2003. 290.0.
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belénk iiltetett intellektusnak és a ,ben dell’intelletto”-nak megfelelni
nem lehetett. Monarchiajat a Convividban egyrészrél a béke
biztositasanak sziikségességével, masrészrdl a filozéfia tekintélyével
tdmasztja al, amely a létez8k hierarchidjabdl kovetkezden neki jut: a
tekintély pedig mindenekelStt az egységbdl fakad.?

Nem véletlen, hogy a Monarchia els§ konyvének negyedik
szakaszaban kijelenti, hogy mindennek fundamentuma a ,pax
universalis” és voltaképpen egész miive azt a célt szolgalja, hogy az
egyetemes béke utjat egyengesse.?® Ez filozofiai szempontbol nagyon
is érthetd: ha az ember helyét a 1ét rendjében az , intellectus possibilis”
adomanya jeloli ki, akkor nyilvanvald, hogy tokéletessége, vagy a
Convividban mar kifejtett ,nemessége” is ehhez kothetd. A dantei
antropologia egyik fontos megallapitdsa, hogy az ember
mindenekel6tt a béke és a nyugalom allapotaban (in quiete sive
tranquillitate pacis) juthat el oda, hogy tokéletesithesse Onmagat
bolcsességében és  tudasaban, hogy megfelelhessen sajatos
tevékenységének.?* Dante szamara az ember mindenekelStt kdzosségi
lény, aki arra sziiletett, hogy valamiféle ,hasznot szdrmaztasson ra”,
hogy formaldja és épitdje legyen a kozods jonak. Még irdnidjat is
kiérezhetjiik ebbdl az egyébként igen szigorti szovegbol, amikor idézi
a pasztorokat kdszonté angyal szavait, hozzaflizve, hogy e kdszontés
nem ugy szol: legyetek gazdagok, teljenek be vagyaitok, vagy legyetek
egészségesek, erések és szépek, hanem ugy, hogy legyen béke veletek
(pax wobis). Mert ez az alapja annak, hogy az ember egyaltalan
megfelelhessen a , virtus intellectivi”-nak.

22 Dante ALIGHIERI, I.m. 280.

2 Mon. i,IV,2-5. ,Unde manifestum est quod pax universalis est optimum
eorum que ad nostram beatitudinem ordinantur.” Csak utalnék Arnold
Gehlen, Az ember c. mtivére, amelyben kifejti hogy ha az embernek
kezdettdl fogva a létért kellett volna harcolnia, lehetetlen lett volna, hogy
kifejlédjon benne az a finom szellemi hattér, amely napjainkban sajatja.

2 Mindez mar Arisztotelésznél megjelenik a szemlélédd életnek a cselekvd
élettel szembeni magasabbrendti-ségével kapcsolatban, noha a kettd
egyarant az ember szerves és elvalaszthatatlan feladatat képezi.
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Az ember tokéletessége, vagyis az, hogy kibontakoztathassa léte
bensd tartalmat, mindenekel6tt bolcsességéhez és tudasahoz
kotédik, amelynek alapja pedig a ,vita contemplativiban”, a
szemlél6do élet nyugalmaban és békességében all. Arisztotelésztdl
tudjuk, hogy a cselekvés mindenekel6tt a konkrét probléma
orvoslasara, mig a szemlélédés az altalanos ok megtalalasara
iranyul, tehat ebben kell meglelni az ember politikai bajai
megoldasanak forrasat is. Szent Tamas ugyanigy kétféle
tevékenységet kiilonit el az ember esetében Arisztotelész
nyomdokain haladva, a cselekvd tokéletesedését az érzékelésen,
akarason és megértésen keresztiil, masrészrdl azt a cselekvést, amely
kifelé iranyul és ami a cselekvés eredményét jelenti, mint példaul egy
haz felépitése esetében.”> Az elsé értelemben felfogott cselekvés
esetén a teljességhez vald viszony az elsddleges, s ebben nyer
értelmet minden teleoldgiai szemlélet, mig a megértés formdja a
dedukcié lesz, amely megfelel a kozépkori filozéfia azon
felfogasanak, amely a filozéfiat az Istenhez vezetd Ut emberi
bejardsanak tartotta.

A tokéletességre vald torekvés, a létez6 potencialitasanak
kibontakoztatasa a dantei erkélcstan egyik alapvetd és fontos eleme. O
tokéletességen minden dolog sajatos  természetének  teljes
kibontakozasat érti, vagyis a benne 1év6 potencialitas megvaldsulasat.?
A nemesség pedig nem mds, mint e tokéletesség folyomanya,
gyakorlata”? A tokéletesség és az értelem kozotti Osszefiiggés
ugyanakkor konnyen belathato: a kor a természetben aligha talalhato
meg azon a modon, hogy keriiletének minden pontja egyenlo
tavolsagra legyen a kozéppontjatol, azaz tokéletes formajaban, de a
természetben a keletkezés, mintegy a megtestesiilés maga, annak iranya
folyamatosan e felé tart, de allanddan korlatokba is {itkdzik az anyag

% THOMAS Aquinas, Summa Contra Gentiles, II. konyv, 1. fejezet, 2-3.
szakasz. In: www.diafrica.org/ kenny/ CDtexts/ ContraGentiles.htm. Igaz
Szent Tamas az evilagi boldogsagot, mint célt tagadta.

2 DANTE Alighieri, Vendégség, i. kiad. 309.

2 Uo. 292.0. ,,Valamely dolog hitvanysaga az illeté dolog tokéletlenségébdl
ered, nemessége pedig tokéletességébdl...”
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esetlegessége miatt. Copleston jegyzi meg az arisztotelészi metafizika
kapcsan: ,,...mondhatjuk, hogy a vilag raciondlis szerkezete, a vilagé,
képletesen szolva mindig megprobal testet Olteni, de ez sohasem
teljesedhet be a minden anyagi dologban benne rejlé esetlegesség
miatt.”?8 Ahhoz azonban, hogy a lehet6ség ténylegességbe menjen &t, a
végallapotnak, a célnak mar valamilyen redlis mdédon a cselekvében
benne kell lennie. Dante Arisztotelész nyoman azt mondja: a cselekvd
semmi olyat nem tesz, ami a cselekvésben ne foglaltatna benne (nichil
igitur agit nisi tale existens quale patiens fieri debet).? Ezért nem lehet
jogtalan eszkozokkel jogot gyakorolni. Ez nem azt jelenti, hogy a
cselekvé nem szabad, hanem inkabb, hogy a potencialitas csak egy cél
viszonyaban aktualizalodik, amelyet a kereszténység szamara egy
transzcendens Isten, Arisztotelésznél a dolog igyléte (quod quid erat esse)
ad.30 Az értelem kozvetiti az ember szamara ezt a célt, amivel azt is
kimondtuk, hogy az értelem pozitiv cél 6nmagaban is. Tehat a
lehet&ségbol nem lesz feltétlentiil valdsag (actus), csak amennyiben egy
bizonyos cél vonzasaba keriil.

A tuddssal kapcsolatosan hasonld észrevételt tehetiink, amelyet a
kozépkort illetéen nyugodtan nevezhetiink esszencidlisnak vagy
szimbolikusnak (Gilson), mert mindenben Isten jelenlétét vagy
nyomat vélik felfedezni, kikutatni. Tehat a tudomany iranti vagy és a
vagy beteljesiilésének lényege nem az, hogy a végtelenségig
novekedjék, burjanozzék, hogy végiil elnyelje 6nmagaban azokat a
bizonyossagokat, amelyek éppen igy sziikségesek az emberi élet
szamara, hanem az, hogy valami nagyobb dologra térjen at, hogy a
lét magasabb szintjére léphessen. Dante elmondja a Convivio IV.

28 Copleston, uo. 295.0.

2 Monarchia. i, XIII, 3.

% A kozépkor racionalizmusa ezért teljesen megfért a hit tartalmaval,
Istennel, aki a valosag végsd forrasa volt. A filozéfia ebben az értelemben
soha nem volt a teologia szolgalolanya. Szent Tamas szavai még inkabb
kifejezik a hitnek, Istennek és a realitasnak a viszonyat: ,actus credentis non
terminatur ad enuntiabile, sed ad rem.” (De veritate, q14,a8,ad5: idézi Nyiri
Tamas) Vagyis a hitbéli mozzanat nem {ires szavakra vonatkozik, hanem a
realitas végsé alapjara, Istenre.
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fejezetében, hogy a tudads iranti vagy lényegét tekintve nem
novekedés, boviilés (dilatare), hanem egymas utan kdvetkezés, ahogy
azt a mozgasra alkalmazott arisztotelészi id6fogalombdl
megértettiik.3! Ez a mozgds a cél ismeretében, annak szeretetétdl
vonzva teljesedik be az égkordk mind magasabb pontjain jutva tul.
Nézziik csak meg, hogy veszi kezdetét a Monarchia, nem a tudas
vagyaval (mint Arisztotelésznél), hanem az igazsagnak Isten altal
belénk {iltetett szenvedélyes keresésével, amely feltételez minden
valddi tudast, pontosabban minden tudasra iranyuld vagyat. Az
igazsag kritériuma azonban nem a léten kiviil, hanem Istenben a
léttel egyiitt adott, amely a kozépkori filozédfia sine qua nonja.®2 A
valésagrol természetesen szamos interpretacié adhatd, de mind
feltételezi a valdsdg létét, az igazsdgot, amely a kozépkor
nyelvezetén szolva az ,intellectus possibilis” fundamentuma.
Minden egyes interpretdcié az igazsag valamiféle megkozelitése
(ennek feltételeirdl most nem beszéliink), de nem mennyiség, hanem
mindség szerint. Dante ugyanigy a természet és Isten viszonyat
kolesonosnek feltételezi, de nem azonosnak: ,quod a natura recipitur a
Deo recipitur, non tamen convertitur”.3 S bar céljat tekintve a természet
Istenre iranyul, nem azonos vele, amelyben ennélfogva lehetséges az
arisztotelészi automaton (véletlen) vagy a tiikhé (szerencse) révén egy
kedvezdbb helyzet kialakuldsa a potencialitasban hordozott lényeg
megvaldsulasara.>*

31 Convivio, i.m. ,,...A dolog lényegét érintve, kitdguldsa nem novekedés,
hanem egymas utan kévetkezés, kis dologrdl nagy dologra vald attérés.”
(Im. 299.0.) Eredetiben: ,,...Non & crescere lo suo dilatare, ma successione di
piccola cosa in grande cosa.”

32 Etienne Gilson, i.m. 45.0. ,,...Szoros értelemben csak egy Isten van, aki a
Lét, és vannak létez6k, amelyek nem azonosak Istennel.”

3 Mon. iii, XIII, 2.

3 Természetesen ez mar a keresztény Arisztotelész jegyében sziiletett meg, azaz
a természet Istenre vald iranyultsdga. Arisztotelész ezzel kapcsolatban semmi
vilagos kifejtéssel nem szolgalt, s6t a természeti célszerliség emlitésekor még
csak utalast sem tesz semmiféle theoszra. Copleston meggy6z6dése, hogy
metafizikajanak alapelvei kizartak ezt az utalast. V6. F. Ch. COPLESTON, A
History of Philosophy, vol. I. Continuum International, 2003. 325.0.
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Ha Isten nem oldddik fel a természetben és mindig megmarad a
vilaggal val6 azon viszonyban, ahogy az igazsag és az interpretacio,
nyilvanvald, hogy a cél beteljesitését nem egy dialektikus fejlédés
révén lehet elérni, hanem sokkal inkdbb a tokéletességre valo
torekvéssel (az igazsag fokozatos megkozelitésével), ami a 16t
kiilonféle nemeivel, kategoriaival all kapcsolatban.®® Teljesen
természetes, hogy ahol mindent egy transzcendens Isten
teremtéseként foghatunk fel, a létez8k ezen Istenre vald iranyultsaguk
mértékében, a teremtett allapot felismerésének mértékében
rendezédnek hierarchidba. A teremetés fogalmdabdl ugyanis
kovetkezik a célfogalom, minthogy az egy etikai alapallast feltételez.

A tanulmanynak ezen a helyén szeretnék néhany észrevételt
tenni a finalizmus és a teleoldgia kifejezések kapcsan, mert ez

% Ezek az alapkategéridk Arisztotelésznél a kovetkezdk: anorganikus,
organikus, emocionalis, intellektudlis. Mon. 11IL6-7. Dante itt maga is Osszegzi
és roviden felsorolja a létezéknek a skolasztikus teologidban altaldnosan
elfogadott kategoriait. Legalul talalhaté a magabanvald 1ét (anyag, elemi
részek; esse simpliciter sumptum), azutdn azok, amelyek Osszetettek (pl.
kristalyok; esse complexionatum). Ezt kdvetSen allnak a létez6k hierarchiajaban
azok a lények, amelyek mar lelki tulajdonsagokkal rendelkeznek (névények;
esse animatum), majd azok, amelyek reagalnak kornyezetiikre, felfogjak egyes
jelenségeit (allatok; esse apprehensivumy). A léthierarchia evilagi csticsan az esse
apprehensivum per intellectum possibilem &ll, amellyel ismereteink szerint
egyediil az ember rendelkezik. Dante, aki természetesen koltd volt, ebben az
apprehensivumban (esztétika), pontosabban az intelligencia és az érzékelés
egységében még az angyaloknal is nagyobb adoményt vél felismerni. Ez maga
a koltészet, amely ennélfogva az ember legmagasabb oOnkifejezési formaja,
amely leginkabb megfelel ennek az egységnek. Tovabba ,patet igitur quod
ultimum de potentia ipsius humanitatis est potentia sive virtus intellectiva.” Ez a
hierarchia feltételezi még a tiszta és 6rok intelligencidkat, nevezetesen az
angyalokat. A hierarchia alulrdl épiil felfelé, de az elvét a magasabbrend(i
képességek hatarozzak meg. A kiilonféle nemek Istenben o6roktdl fogva
adottak, igy fejlédés csak a tokéletesedés fogalmaban irhat6 le. (V6. Danténak
a Convivio IV. fejezetében elmondottakkal, az erkolcs és a nemesség viszonya
kapcsan, illetve a befogadénak mar rendelkeznie kell azzal a képességgel
(hormen, lelki diszpozicio), hogy a kegyelem ajandékat valédi gyiimolccsé
érlelje. 317-318. skk. o.)
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Osszefiigg a Dante altal is sok helyen hasznalt tokéletesség
fogalmaval. Ezt a tokélyt 6 a nemesség, a valédi nemesség
forrasanak tekinti, és amely az embert illetGen a szellemi képességek
kibontakoztatasdhoz és nem sziiletési eljogokhoz kotédik, amely a
szemlél6d6 nyugalom sajatja: ,in homine particulari contingit quod
sedendo e quiescendo prudentia et sapientia ipse perfecitur.”® Masutt a
tokéletesség az egy értelmében all: ,in omni genere rerum illud est
optimum quod est maxime unum.”” A Monarchiaban még a biln
fogalma is ehhez az ,unum”-hoz kothet6%, amely illeszkedik a
Commedia kettds biinfogalmahoz.®® Isten, aki maga a végsd
tokéletesség, ennélfogva 6 maga a tokéletesség eszkdze is. 0

A finalizmust és a teleoldgiat altalaban ugyanazon értelemben,
egymas szinonimdiként hasznaljak, noha a szavak eredeti értelmét
tanulmanyozva nem kis kiilonbségekre bukkanhatunk. Etienne
Gilson a kozépkori filozdfia nagy kutatdja maga is elmondja, hogy a
teleoldgia fogalma rendkiviil Gsszetett és ellentmondasos tartalmakat
foglalhat magaban, és ezen tartalmak egyikének felelhet csak meg a
latin fines értelmében vett cél.#! E tanulmany keretei nem engedik

36 Mon. i, IV,2.

37 Mon. i, XV,2.

38 Mon. i,XV,3. , Peccare nihil est aliud quam progredi ab uno spreto ad multa”

39 Michele SITA, Il problema del libero arbitrio nella Divina Commedia,
Dante Fiizetek 2., Rubbettino, 2007. 44-45. o. A szerz6 a dantei kettGs
blinfogalmat egyrészrdl a voluntas értelmében (szandékosan akart btin),
masrészrdl az iniuria (jogsértés, normaszegés) értelmében ismeri fel. Az elsd
értelemben az egyént valamilyen 0©nzé vagy vezeti, amely révén
szembeszegiil a k6zosséggel, de nem csak azzal, hanem egy masik , unum”-
mal is, a test és a forma egységével, nevezetesen a lélekkel, hiszen &nzésével
megbontja a test és a forma egységét és a célt egy testi szandéknak veti ala.
Az iniuria mindenekel6tt a kozdsséggel szemben elkdvetett bilin, jogsértés
vagy mulasztas, amely a kozosségnek kart okoz (ad rem publicam [...] non
curat, i,1,2.), amely altal szintén sériil annak egysége.

4, Deus ultimum perfectionis actingat et instrumentum eius” (Mon. ii,1L3)

4 Etienne Gilson, im. 74.0. A latin fines szigorian valaminek a végéhez,
valamilyen térbeli befejezédéshez kapcsolodik, mig a gordg teleo, amely
ebben az értelemben is szerepel természetesen, inkabb a ’‘célhoz juttat’
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meg, hogy a teleoldgia kiilonféle interpretacioit ismertesse. Danténal
agy tlnik, hogy két eredendd elvet kell Osszegytrni a teleoldgia
fogalmaban: egyrészr6l az Istentdl kapott bensé szabadsagot,*
masrészrél Isten ¢és a természet miikodésének eredendd
céliranyossagat. E tekintetben az els6 konyv harmadik fejezetének
harmadik bekezdése kiilonds fontossaggal bir: , Propter quod
sciendum primo quod Deus et natura nil otiosum facit, sed quicqid prodit in
esse est ad aliqguam operationem. Non enim essentia ulla creata ultimus
finis est in intentione creantis, in quantum creans, sed propria_essentie
operatio: unde est quod non operatio propria propter essentiam, sed hec
propter illam habet ut sit.”* Miképpen keriilhet Ossze szabadsag €s cél,
hogyan alapozhatja meg a teleoldgia a szabadsagot? Dante komoly
eréfeszitést tesz arra, hogy ne csak a hit, hanem a filozdfia
eszkOzeivel is beldssa, hogy az ember szabadsiga éppen
megalapozddik hite és az ember teremtett mivoltdnak felismerése

értelmének felel meg jobban. Homéroszndl egy ut bejarasat is jelenti az
Odiisszeidban. A teleoldgia tehat inkabb a célhoz vezetd utat és nem annyira
a célt magat jelenti. Filozdfikusabb nyelven szdlva a fines inkabb az
akcidentdlis finalitast jelenti, ahol a mozgas egy kiviilrl jové hatdsra
valtozik meg, mig a ,szubsztancialis” finalitas esetén a hatéok mar eleve egy
olyan allapot létrehozasara iranyul, amelynek van valami értelme. (Walter
BRUGGER, Filozdfiai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 420-
422.0.) Mig az els6 esetben a cél performativan van jelen, addig a masodik
esetben informativan. Az alternativ hasznalat tehat mindaddig nem okoz
problémat, ameddig tudjuk, hogy mirdl is beszéliink ,cél” alatt. A modern
fizikdban a véletlenszeri mozgasok leirdsara hasznalt attraktorok hasonld
informativ szerepet toltenek be.

42 A Paradiso 5, 19-24 hires sorai: ,Lo maggior don, che Dio per sua
larghezza / Fesse creando, e alla sua bontate / Piu conformato, e quel ch’ ei
piu apprezza, / Fu della volonta la libertate / Di che le creature intelligenti, /
E tutte e sole furo e son dotate. (A legnagyobb ajandék, melyet Isten
nagysaganak mérten teremtett, s jdsaganak leginkabb megfelel, és legtdbbre
becsiil, az az intelligens teremtmények akaratdnak szabadsaga, melyben
valamennyi, s kivaltképpen az ember részesilt.)

4 Mon. i,111,3.
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révén.* A teremtés ugyanis cselekvés, Isten cselekvése, nem pedig
valami rejtett l1ényeg kidradasa. Az intelligencianak a vilaghoz vald
viszonya az isteni teremtés és rend felismerésén, felfedezésén
keresztiil teljesedik be. A tudomany ezért az ember szabad
cselekvése, mert a szabadsdg megalapozott a teremtés altal. A
teleoldgiaban ugyanakkor a dolgok lényegére vonatkozo szemlélet
mutatkozik meg, azon dolgoké, amelyek teremtettek és
teremtettségiik okan esetlegesek. A teremtett allapot pedig , etikai
faktumot” fejez ki (a  cselekedetek  irreverzibilisek,
visszafordithatatlanok, menthetetleniil kozelitenek egy vég felé) és
ennek megfeleldje a célra iranyultsag, amely utobbi egy dolog
természetének a maga teljességében torténd megértését jelenti.*>

Az okori természetszemlélet elemeit jellemezve irja Lennox:
»Ezen alapelvek egyike, hogy a természet semmit nem tesz hidba, de
mindig az adott lehetdségeket figyelembe véve teszi azt, ami a
legjobb  barmilyen  allati  szubsztancia  szamara...”*% A
célmegvaldsitas tehat nem kozvetleniil a céllal, hanem a lehetséges
allapotok kozotti lehetd legjobb elrendezéssel van Osszefiiggésben.
Ez az elrendezés pedig az értelemnek koszonhetd. Vagyis a
természetben soha nem talalkozunk az egyiranyu
célmegvaldsitassal, de a teremtés fogalmabol ez nem is kovetkezik.
Mig Arisztotelész Els6 Mozgatdja azonban nem vonzast (szeretet),
hanem csak inditast jelent, igy az eredmény is magatdl a természettdl

# Dante filozdfiai eredetiségét De Sanctis is megkérddjelezi (dottissimo..., ma
non filosofo, i.m. 101.0.), de hogy egy modernebb szerz&t idézziink: Georg
Holmes egyenesen azt allitja, hogy Dante teljesen amatdr volt a filozéfiaban.
(in: Dante and Governance, szerk. John Robert Woodhouse, Oxford University
Press, 1997. 46.0.) S hozzateszi, hogy , a lehet6 legnagyobb veszély abban all,
ha koherensnek prébaljuk életmiivét beallitani.” (uo. 47.0.), Boitani
ugyanakkor azt irja, hogy latszélag még mindennapos témavalasztasai
mogott is nagy gondolati mélységek htuzodnak (uo. 20.0.)

4% LOSONCZI Péter, Természetfilozéfia, teleoldgia, teoldgia, Vilagossag,
2006/6-7. 49. o.

4% James G. LENNOX, Nature does nothin in vain..., in: H.C. Gunther,
W .Kullmann, Beitriige zur Antiken Philosophie, Franz Steiner Verlag, 1997. 201.o.
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lesz adva. Az arisztotelészi szubsztancia 1étét egy bensé finalitas
szabalyozza, hacsak nem 1ép kozbe valami kiils6 folyamat, ami ettdl
eltéritené.¥” Persze ahhoz, hogy ez a tokéletesebb (jobb)
kibontakozhasson vagy a szubsztancidban magaban benne rejlé
korlatozasra van sziikség, vagy egy kiviilrdl jovére, amelyet értelme
révén felfoghat. Amikor Dante idézi és kibdviti Arisztotelészt és azt
irja, hogy , Deus et natura nil otiosum facit”, a természet sz utal a
fizikai oksagra, mig Isten a teleologiara, amely az egész természetet
abbol a célbdl teremtette, hogy 6nnon dicséségében részesithesse. A
»Deus et natura” egyszerre kiilonbség és azonossdg, rész és egész
viszonya a cél feldl tekintve. , Et sicut se habet pars ad totum, sic ordo
partialis ad totalem. Pars ad totum se habet sicut ad finem et optimum...”*
Tehat minden rész célja az egészhez val6 viszonyaban fejezédik ki,
akkor az emberiségnek is sziikségképpen kell valami céllal
rendelkeznie, amelyet Isten univerzalis rendje szab meg a szamara.®
Hiszen nem lehet cél nélkiil az sem, ami a rész célja. Dante ezt teszi
meg minden igazsaga posztuldtumanak (principium per quod omnia
que inferius probanda).

Az emberiség természetes célja evilagi boldogsaga (a kozds jo),
amelynek legf6bb biztositéka a monarchia (miutan tudjuk, hogy a
tokéletesség az egyben rejlik, amely a lét egyik attribtituma), mert ez
az uralmi forma felel meg a teleoldgia és a 1ét egysége
kovetelményének. A teleoldégia végeredményben ,azt tanitja
szamunkra, hogy semmi, ami létezik nem rendelkezhet ugyanazzal a

4 Uo. ,In the absence of intervening process, that is, Aristotelian substancies
act in accordance with their nature.”

48 Mon. 1,VI,1.

4 Arisztotelész (De Partibus Animalium, IV, xii, 694b) azt mondja: ,a
természet a szervezetet alkalmazza a funkciéra és a nem a funkciot a
szervezetre”. A viszony az egész fel6l hatarozodik meg, ami nem zarja ki a
tobbiranyt megvaldsulas lehet6ségét, de az ember esetén intellektualis
természetén keresztiil zajlik a cél felismerése, ami a lelket is a megfelel§
iranyba mozditja.
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céllal, mert kiilonben egyikiik felesleges kellene legyen.”> A cél altal
megszabott kiilonbség Dante szamara is lényeges szerepet jatszik:
quemadmodum est finis aliquis ad quem natura producit pollicem, et alius
ab hoc ad quem manum totam, et rursus alius ab utroque ad quem
brachium, aliusque ommnibus ad quem totum hominem.”s! A végtelen
feltételez minden létez6t mint lehetGséget, de ezzel egyiitt minden
egyes létezOnek abszolut Onalldsagat: mert amennyiben minden
létez6 Isten teremtése, igy viszonya abszolut teremtdjéhez (s ez
kiilonosen igaz az intelligens lények esetén, mivel az értelmet
kozvetleniil Isten ajandékaként kapjak meg az , intellectus possibilis”-
ként). Minden létezében, mondja Vitellonis (1230-1280 koriil) maga
is a ,Perspectiviban”, egy egyedi azonosité jel van (intentio
individuales), ami lehet&vé teszi a megismerésiiket.>

Ehhez valdban sziikséges az az optimalis allapot, amelyben e
lényeg kibontakozhat és ez igényli a cselekvés autondémidjat is,
amely a ,paradisus terrestre” fogalmaban 0lt testet. A teleoldgia olyan
koncepcid, amely kifejezi egy dolog aktudlis allapotat a létrendben
elérheté tokéletesség feldl tekintve, mig késébb a mechanisztikus
finalizmus az egész létezdt sajat aktivitdsanak, mint célnak veti ald.
Amikor azt mondja, hogy ,a hatas létében nem elézheti meg az
okot” (inpossibile sit effectum precedere causam in esse) >, éppenhogy a
teleoldgia ama klasszikus allitasat igazolja, amely szerint
alacsonyabbol nem szarmazhat magasabb rendd létkategoria. Azt
nem tudom bizonyitani, hogy Dante felismerte-e a cél elébbiekben
mar ismertetett kettGsségét (egyiranyd vagy tObbiranyu
célmegvaldsitast), de azt igen, hogy az isteni teremtés részeként

5 Introduction to De Monarchia di Dante Alighieri, Aurelia Henry, Kessinger,
2005. XXILo.

51 Mon. i,111,2.

52 Wulf, i.m. 353(h), 6. jegyzet.

% Nagy tévedés a mechanikus finalizmus és a teleoldgia célfogalmanak
Osszekeverése. A finalizmus a mikodést rogziti célként, a teleoldgia a
magasabb 1éttokéletességet. A napjainkban felbukkané kreacionista
elképzelések ezért hamisak és a tudomany megcstifolasat jelentik.

54 Mon., iii, XII,4.
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gondolta el az ember eredendd szabadsagat. Ez pedig a lélekkel
egylitt adott, amelyet az intellektus fordithat a megfeleld célra, a
megfelel6 iranyba. Dante véleményem szerint egyarant elutasitja a
lélek neoplatonikus és kathar misztifikacidjat, de az Avicenna, vagy
Averroes-féle radikdlis intellektualizmust is. A lélek, amely tiszta
aktivitas csupan, csak az értelem révén nyerheti el halhatatlansagat.
A monarchia ennek a 1éttokéletességnek a politikai vetiilete, vagyis
az a lélek és az intellektus viszonyanak magyarazatara épiil,
amelyben ,a lélek kormanyzasa elvalaszthatatlanul kotédik a
monarchia kormanyzasahoz.”®> Noha Dante valdéban nem volt
hivatasos filozéfus vagy teolégus, mégis rendkiviili megértést
tanusitott abban a hatalmas kiizdelemben, amelyben a természeti
sziikségszerliség altal uralt vildgot szerette volna egyesiteni az
intellektus szabadsagaval.5

A teleoldgia a modern tapasztalati tudoményok szamara
elfogadhatatlan, mert a természetben sehol nem tapasztaljuk.
Amikor Nicolai Hartmann vizsgalddasa targyava teszi a teleoldgat,
azt mondja, hogy az nem mas mint emberi ismeretelméleti kategoria,
amely szamunkra azért elényos, hogy iranyt szabhassunk a
cselekvésnek, s6t minden human cselekvés teleoldgikus, anélkiil,
hogy a valdsagra vonatkozdéan barmilyen magyarazatként
szolgalhatna.”” A teleoldgia kizardlag az etikai realitas része, de ha a

5% Boitani, i.m. 22.0.

% Dante legfontosabb filozofiai szandékanak ,a természeti és intellektudlis
univerzum” egyesitését tekinti Winthorp Witherbee is. W. WITHERBEE,
Dante Alighieri. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2006 Edition),
Edward N. Zolta (ed.), cap. 4.

57 Nicolai HARTMANN, Moral Phenomena, Transaction, 2002. 282. o. Itt irja,
hogy ,a teleoldgia az emberi természet sajatossaga”. Masutt: ,,...it has a
rightful place where teleology actually and indisputabily exists, in the life of
man, in ethical reality. It is involved in the point of view of a being who is
purposively active. And indeed it signifies exactly the limit to his purposive
activity, which is that of his foresight and predetermination. (...) It exists
only for the teleology of man. And precisly on the account it plays so large a
role in the practical life of man; for here all perspectives are teleological. But
ontologically he is just as throughly determined as everything else.”(uo.
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vilag Isten teremtése, beszélhetek-e rola tigy, mint ami kiviil van az
etikai realitason? Ez Dante koranak elképzelhetetlen lett volna. A
moralis univerzum ugyanakkor csak az egészet tekintve bontakozik
ki, az organikusat vagy az anorganikusat tekintve nem. A
célszerliség a magasabb etikai dimenziok felfogasanak mentén
jelenik meg és rendezddik hierarchikus lancolatba. Az oksag az
érzéki hatas kozvetlen tapasztalatabol szarmazik, a teleoldgia az
értelmi diszpozici6 altal moderalt és kozvetitett cselekvésbol.

Mivel a teleolégia mar maga is ennyire ellentmondasos
tartalmakat foglalhat magaba, nem véletlen, hogy a Monarchia
definidlasa is problémas, de bizonyosnak tlnik, hogy nem
ugyanabban az értelemben jelent egyeduralmat, ahogy azt ma
gondoljuk. Ez vilagosnak latszik a Convivio IV. fejezetének elsé
részeébdl is, ahol éppen nem a papa, hanem a csaszar hatalmanak
korlatjait mutatja meg. A csaszarnak — mondja - ,addig a hatarig
vagyunk alarendelve, ameddig sajat cselekedeteink terjednek, azon
tal nem.”%® A vildgi hatalom korlatozottsaga a Monarchia része, s mi
a hatalom valodi korlatja, mint a jogszerliség maga. Dante ugyanerre
hivatkozik a masodik konyvben, amikor a romai uralmat
jogszertinek ismeri el, amelynek forrdsa nem mas, mint Isten fidnak
megjelenése, amely egyuttal kitiintetett pontja is a torténelemnek. Mi
ez, ha nem egy ,alkotmanyos” monarchia vagy éppen monarchikus
jogallam, amelyben az egyensulyt az emberi létezés két nagy
teriiletének, a felismerd és a cselekvd, valamint a szemlélédd és a
gondolkodd résznek az autonodmidja jelenti. Az egyik autondmiaja
egyben a masiké is; az egyik szabadsaga adja a masik szabadsagat is.
A magyar nyelvben az egyeduralomnak inkabb negativ, mint pozitiv
értelme van, és nem jeleniti meg azt a kiilonbséget, ami a monarchiat
a zsarnoksagtdl (tyrampnides) elkiiloniti, amelyet Dante név szerint is
megemlit a demokracia mellett, mint kéarhozatos és keriilendd
allamformat.>

294.0.) ,,...Every teleology of nature, of Being and of the world is necessarily
antropomorphism.” (uo. 286.0.)

5 Convivio, i.m. 288.0.

% DANTE Alighieri, Az egyeduralom, Kossuth, Bp. 1993. (Sallay Géza
forditasa). Talan jobb lett volna megmaradni az eredeti fogalomnal, a
monarchidnal. Gert Sorensen irja: ,a ’‘voluntas una’ mindenekel6tt
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A teremtett allapot kijel6li a 1étez8k iddbeli és testi korlatjat, de ez
a korlatozas az ember szamara mégsem olyan, mint az intellektussal
nem rendelkezd tObbi létez6 szamara: az ember korlatja inkabb
egyfajta hatarallapot. Vagyis az embernek, mint ,entibus tenet
medium”-nak, mint koztes, hataron allo, két vilagot magaba foglalo
létezének (assimilatur orizonti) egyként célja a vilagi boldogsag
(beatitudo huius vitae) és az 6roklét 6rome (beatitudo vitae aeternae).
Ha Isten az ember teremtésekor lényegeként adta a szabadsagot,
akkor ezzel vele adta azt is, hogy lényegét bnmaga megvalodsitasan
keresztiil érje el. A vildgi boldogsidga pedig, amely sajat aktiv
erénylink kifejtésében all, a foldi paradicsom képében mutathatd
meg: , beatitudinem scilicet huius vite, que in operatione proprie virtutis
consistit et per terrestrem paradisum figuratur...”. A foldi paradicsom,
amely mindannak valéra valtdsat jelenti, ami az emberi
intellektusban, Isten adoméanyaként, szdmara lehetéségként adott.¢!

Dante is ismeri a lélek szorongasat és félelmét, de tudja, hogy a
szellemi lélekben mindenekel6tt Isten hasonldsaga fejezddik ki,
vagyis az ember szdmara a korlat nem a végesség, hanem a végesbe
agyazott végtelen fel6l jon. Ez jelenti egy ,sajatos hasonldsag
létrehozasat” (propriam similitudinem explicare), amely sajatossaga
okan minden egyes életkornak és 1étezének az , intellectus possibilis”

torvényhozoéi akaratot és nem a hatalom akarasat jelenti.” Sorensen, im. 23.0.
Erdekes a monarchia kifejezés hasznalata Szent Jeromosnal, aki az emberi
torténelem négy monarchiajarél szol. Ebben az értelemben egy id6tartamot,
emberi korszakot jeldl, egyiitt a kor potencialitasaval, ami azon id6 alatt
tobbé-kevésbé megvaldsul. Paracelsus is hasonléképpen hasznalta
értekezéseiben: ,,...Everything is set down in its Monarchiam according to
its time. And concerning the present should we trouble ourselves, not
concerning the past. And each Monarchia is provided with full light of
nature.” (Minden a maga ideje szerint a sajat Monarchiajaba van elhelyezve.
S aggodalmaskodunk a jelen irant, nem térédve a mdlttal. S mindegyik
Monarchia a természet fényével teljes.) In: Four Treatises of Theophrastus von
Hohenheim (Paracelsus), JHU Press, 1996. 12. o.

0 Mon. iii,XV,3. Szent Tamasnal ugyanez a fogalom szerepel (quidam
horizon). In: Summa Contra Gentiles, 11, 68.

61 Mon. iii, XV,7.
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kibontakoztatasanak mértékében megadatott.®? Ez a sajatossag jelenti
ennek a létezének azon fliggetlenségét is, amelyben kozvetleniil a
Végtelen Léttdl és nem valamilyen egyhazi autoritastol ered.

A Monarchia ennek igazolasa lenne, amelyben Dante a
szillogizmust hasznalja bizonyitd eszkdzként, hogy bebizonyitsa az
analogikus gondolkodas hamis allitdsait, amelyet az Egyhaz véddi
elGszeretettel hasznaltak a spiritualis hatalom evilagi els6bbségének
bizonyitdsdra. Olykor az értelem olyan talzasokba esik, hogy tul
megy természetes hasznalatanak keretein, figyelmeztet a harmadik
konyv egyik passzusdban, hibdsan alkalmazva az egyetemes
eszméjének fogalmat. Itt most nem szeretném valamennyi
vonatkozo, bibliai példdzatokon nyugvo, arra reagald dantei
cafolatot felsorolni. Csak egyre, a Nap és a Hold allegdriajara tennék
rovid utalast, amelyben egyértelm@vé teszi, hogy ha valami
elszenvedi valaminek a hatdsat, az még egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a létét is téle kapja. A 1ét kiilonbozik a hatastdl, ,agyhogy
tudomasul kell venniink, egészen mas dolog a Hold léte, mas az
ereje és mas a miikddése.”®® A hatas nem el6zheti meg 1étében az
okot. Az egyhaz mivel nem oka a vilagi hatalomnak (nem 6 hozta
létre, ami egyértelmi Dante torténelmi utaldsdbol a masodik
konyvben), a ra vonatkozé hatasat nem tekintheti amaz létesitd
okdnak. A papasdg ezzel a logikdval egyébként maga lett a
manicheizmus aldozata, miutan megkérddjelezte a vilagi hatalom
primatusat, valdjaban onmagat szdmolta f6l 1309-t6l, az avignoni
romlastdl kezdve. A Monarchia leginkabb egy logikai ellentmondas
fel6l gondoltatik el: a spiritudlis hatalom megszlinik spiritualis
hatalomnak lenni, ha vilagi tigyekbe artja bele magat.

Mindenekel6tt azonban azért kell a két hatalomnak
elvélasztottnak lennie, hogy az ember betolthesse sajatos cselekvését,
amelyet mintegy tulajdon szabadsaganak aldozataként hoz meg

62 Mon. i,XIIL1.

63 Mon. iii,IV,15. Rolbiecki hasonl¢ logikaval allitja, hogy Dante nem fogadta
el a létbe irt eredendd biin dogmajat. ,A teremtés negyedik napjan az ember
nemhogy nem volt binds (s ez egy nagyon radikalis gondolat), de valéjaban
még csak nem is létezett, ennélfogva teljesen indokolatlan lett volna
barmiféle orvoslast eszkozolni rajta, amely ellentétes lenne minden
"6rokkévalo értékkel’. John Jospeh ROLBIECKI, The Political Philosophy of
Dante Alighieri, Washington, 1921, 120.0.
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Istennel vald egysége oltaran.* Nem azért kell a két hatalom, hogy
az egyik szabad legyen a masiktdl, hanem pontosan azért, hogy az
emberi 1ét egésze iranyulhasson Istenre, s betdlthesse e cél jegyében
ra kiszabott feladatat. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a szabad
akarat Danténdl nem a valasztas szabadsagaban, hanem a szeretet
vonzasaban és abban valé megmaradasban vagy visszautasitdsban
all.®> Mert az ember Istent csak sajatos tevékenysége révén ismerheti
fol, csak ebben valosulhat meg teremtett lényege. Dante tehat joggal
feltételezi, hogy ,a foldi boldogsag bizonyos hatarok kozott a
talvilagi boldogsagra rendeltetett (cum mortalis ista felicitas
quadammodo ad  immortalem  felicitatem  ordinetur)®® ¢és ennek
megfelel6en alkalmasabb, ha az ember eréforrasait — az el6z6ekben
emlitett logika mentén — egyetlen uralkodo alatt egyesitené, ahogy az
ész szabja meg az akarat Utjait."’ Végeredményben egyetlen
autoritast ismer el: a végtelen Istent, akinek orszaga, a Szentiras
tantisdga szerint, maga is kiralysag. De nem annyira az uralom a
végsO kérdés, hanem az ember szabad fejlddése, az , intellectus agens
et possibilis” révén a végtelen Isten felismerése és ezzel a természeti
univerzumbdl egy moralis univerzumba vald atlépés megvaldsitasa.
A monarchia tinik az egyetlen olyan politikai alakulatnak, amely
megfelel moral és ember minden politikdn tali Osszetartozasa
koévetelménynek is.

6 A fogadalom és a szabad akarat viszonyaval kapcsolatban lasd a
Paradicsom V. énekét.

% Boitani, i.m. 17. o. Fontos rész: Mon. i,XII, 2-3.

6 Mon. iii,XV,17.

7 Ezt korabban sokan logikai abszurditdsnak és inkoherens érvelésnek
tekintették (pl. Kelsen, Scartazzini, Rolbiecki, i.m. 130.0.), ma talan kevésbé.
Dantét az a felismerés vezette, hogy az allam autonémidjanak biztositdsaban
a vallasnak, mindenekel6tt a keresztény vallasnak (amely egymas mellé
helyezi az igazsagossagot és a békét) fontos és kitiintetett szerepe van.
,Dante no doubt relizes the vast aid of religion in estabilishing and
maintaining a reign of justice and peace.” (Rolbiecki, 131.0.) De Sanctis a
Monarchiat a talvilag evilagi politikai megfelel6jeként érti, ami nyilvanvald
lehet, hiszen Isten Orszaganak egyetlen allamformajat ismerjiik: a
kiralysagot.
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