HOFFMANN BELA

A Pokol XVIIIL éneke
A Gonoszsag bugyrai - Malebolge

Nyolcadik kor: alattomos csaldk, csalardok, hazudozok. Elsé
bugyor: kerit6k (Caccianemico) és csabitok (Jaszon). Masodik
bugyor: oOntetszelgd talpnyaldok (Interminelli) és hizelgdk-
hitegetdk (Thaisz)

A Gonoszsig bugyrai és Gériionész alakja

A nyolcadik kor biingseit tiz egymas koriil gy(iriz6, koncentrikus kort
formald és egymastol elvalasztott arok (bugyor) fogadja be, mely arkok
— mint az amfiteatrumokban a nézésorok — fontrdl lefelé fokozatosan
szlikiilnek. Am a porond helyén egy mélységes kit tatong, amelynek
pereménél az arkokon ativel$ “természet alkotta” sziklakbol képz6dott
hidak mintegy kiilldszeren futnak Ossze. A tiz bugyor blingseit tehat
eqyetlen kor, vagyis alapvétek kozositi: az, hogy valamennyien csalardok-
csalok voltak. Akik, hogy céljaikat elérhessék, megbontvan az ember és
ember kozotti természetes koteléket, az értelem adomanyaval tudatosan
visszaélve fordultak azok ellen, akik bizalmatlansagukat fejezték ki
elképzeléseik lattan. A tiz kiilonféle arokban tortént elhelyezésiik az
azonossagukban meglévd kiilonbségiiket hangsilyozza. Az azonossag
embertarsaik modszeres és tudatos becsapasan, az alkalmazott
modszerek célirdnyossagan alapul, amely a birvagybol és az én
mindenek folé helyezésébdl taplalkozik, mig kiilonbségiiket a célok
eléréséhez foganatositott eljarasaik “szinessége” biztositja, amely
egyuttal arnyalja is blindsségiik fokozatait és sulyat. Az elbeszél6 és a
szerepld Dante, valamint Vergilius nyelvében gyakorta megnyilvanuld
irbnia és szarkazmus a vétkesekkel torténé érintkezés vagy azok
jellemzése soran éppen az értelem adomanyaval kiilondsen nyelvi
szinten visszaélé lelkek megnyilatkozdsaira valamint a b{indsok
értékhianyos gondolkodasara valld tetteire iranyul mint olyan
fegyverre, amellyel azok végeredményben onndénmaguk ellen is
vétettek, hiszen pokolbéli helyiikk az ész blinds hasznalatanak
kovetkezménye, ami egyuttal jelzi is, hogy mindenféle vétek Snmagunk
ellen forduld vétek is egyben.
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A tiz arokban, lefelé haladva, a kovetkezd biindsok
szenvednek: 1. keriték és csdabitok. 2. hizelgék és hitegetdk. 3.
simonidkusok. 4. josok. 5. csaldk. 6. képmutatdk. 7. tolvajok. 8. hamis
tandcsaddk. 9. viszdlyszitok. 10. hamisitdk.

Errél a rendszerr6l mar a XI. énekben (22-27.) hirt ad nekiink
Vergilius, aki a szereplé6 Danténak elmagyarazza azokat a
kritériumokat, amelyek a pokolban a blinok megitélésének és a
vétkesek elhelyezésének alapjait képezik, mondvan: ,Minden,
égben-gyiilolt blin célja dore/bantas; s e bantas moddjat aki
kérdi:/feloszlik ketté, cselre és erdre.// De mert a cselt csupan az
ember érti,/a csalokat az Ur jobban gytilSlte,/mélyebbre tette, s rdjuk
tobb kint mért ki”. Ugyanakkor (55-60.) utal a hazugok és csaldk
sokszinll ,csaladjara” is: .../ azért a masik korben leli fészkét// a
szinlelés, s ki hizelegve tapsolt,/a simonia, rablds, hamisitas,/ csalas,
lopas és még tobb mocskosabb folt.// (Babits Mihaly forditasa) A még
tobb mocskosabb folt altalanossaga a hamis tandcsadok (nyolcadik
bugyor, XXVI. ének) és a viszdlysziték (kilencedik bugyor, XXVIIIL
ének) blneiben konkretizalédik.

Ami valamennyi blinds tettében kozds, az nem mas — barmire
iranyult is alnoksaguk —, mint az, hogy szandékaik mogott mindig az
igazsagnak, a tényeknek a meghamisitasa bujt meg, amelynek dantei
értelemnek a csalds és a hazugsag szolgalataba allitasarol mar maga
a pokolbéli struktira is tantisagot tesz: az alnoksag biindsei a
nyolcadik és a kilencedik, vagyis az utolsdé korben kaptak helyet,
mintegy az 6tddik zsoltarban felhangzo6 (5, 5-7; 10.) hitvallasnak
megfelel6en: , Te nem olyan Isten vagy, akinek az dlnokség tetszik. A
rossznak nincs maradasa elStted, az elvakultak nem allhatnak meg
szined el6tt. A gonosztevOket gytlolod mind, és megsemmisited a
képmutatokat. A véres kezli, az alnok ember irtdzatos az Ur
szemében. A vérszop6 és alnok embert utalja az Ur. Sz4jukban nincs
igazsag, sziviikben gonoszat forralnak... Torkuk nyitott sir, nyelviik
hizelgésre hajlik”(Gal Ferenc forditasa). De, amint Giacalone (40-41.)
megjegyzi, a tulvilag képét elénk allitdo kozépkori képzémuvészeti
alkotasok (Cimabue, Giotto, a Pisandk hasonld targyt miivei, a népi
abrazolasok, a miniaturak avagy Coppo di Marcovaldo Utolso itélet
cimi képsorozata a firenzei Szent Janos Keresztel6kdpolnaban) és az
antik irodalom abrazolasai (Ovidius Atvdltozdsokja) eszmei-koltéi
forrasul szolgalhattak mindazokhoz a rémiszt6 és groteszk-bizarr
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dantei latomasokhoz, amelyek a bugyrokban az olvasé elé tarulnak.
Mindazonaltal Dante alkotdi fantdzidja teljességgel szuverén és
autondm marad, amir6l nem elsésorban a blindsok kinjait
bugyrokként jelzé helyzetleirasanak, testi pozicidinak rendkiviil
gazdag valtozatai tantiskodnak, mint példaul természetellenes testi
deformaltsaguk,  hihetetlen = alakvaltozasaik, = megjelenésiik
langnyelvek formajaban avagy triilékbe, szurokba meritett
mezitelenségiik stb.,, hanem mindenekel6tt az, hogy helyzetiik
mindig egqyénitett, vagyis az alattomossag megnyilvanulasanak
kiilonféle formaihoz kapcsoltan jelentéshordozokkd valnak a bin
olvasata révén, valamint annak kdszonhetden, hogy a XVII. énekben
Gériionész felbukkandsaval szimbolikus értelemben mar megadatik
az olvasé szamara a Gonoszsig bugyraiban foglalt blinok sajatos
jellegének képi ,leirdsa”, mindaz tehat, amellyel mintegy a figura
lehetséges jelentéseinek kibontasaként szembesiilhet: Gériionész
szinei és formai sokrétlisége a maguk képszerii mivoltaban el6legezik
meg a blindk sokszinliségét és formai valtozatossagat, vagyis
narrativ funkciora tesznek szert, és ilyeténképpen feliilirjak az
énekek formalis strukturajat.

Bar nem itt van a helye Gériionész jellemzésének, nem tehetjiik
meg, hogy futélagosan és ismételten ne utaljunk ra: elébb van meg a
blindk szimbolikus rendszere, mint azoknak a tiz bugyorban sorra
keriil6 strukturalis osztalyozasa és abrazolasa. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a szorny identitdsanak meghatarozatlansaga, vagyis alakjanak
skorpio- és kigyoformaja, az aldozatok megragadasara alkalmas
mancsai és az igaz embernek tetsz6 arca mint a kiilsé megjelenésben
megmutatkozd ,kettdsség”, valamint a tarka sokszinliség a
csalardsag formai sokszintiségét €s a kétszinliséget mint a blindsok
alaptulajdonsagat szimbolizalja, mig szines testének dus mintézata,
red6i és csomoi agyafart és tekervényes gondolkodasukra utal,
melyeknek jovoltdbdl a jelzett alaptulajdonsag életvezetésiikben
formai valtozatossagot nyer. A kiilso részletek az egész elé nyomulnak,
minduntalan a helyébe lépnek, és mindegyikiik sorra eltakarja az
egység valdsagos természetét. Gerlionész szépnek, kapraztatonak
mutatja magat, ahogy a hazugsag is, mivelhogy kelendd kivan lenni:
az arc szinlelt nyiltsaga (becsiiletesség) és a szinparadé (szépség) a
csalas eszkoze. Alakjaban az igaz és a sz€p fejtetOre allitasa, a szinrdl
szinre ldtni (vedremo faccia a faccia, Pal 1. levele a korinthusbeliekhez,
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13, 12) megforditasa-kiforditasa all el6ttiink. Innen nézve valik
sokatmonddva, hogy a XVI. énekben az olvasoéi rahatas eszkozeként
az elbeszél6 eskiit tesz mindannak hitelességére, amit latott
(Gériionészt) és amit éppen mondando, mivel hihetetlennek téinhet
fol, hogy az igazsag sokszor hazugsagnak tetszik, azaz ,hazug
arca”van. Ez a faccia di menzogna, amelyben az igazat nem ismerik fel
az emberek, mintegy ellenpontja Gériionész igaz emberre valld
arcanak (faccia d’uom giusto), amelyet szintigy nem ismernek fel, s
igy az a tetszetGs hazugsaggal csapja be és veszi hatalmaba a vilagot.
(Pok. XVI. 124. és XVII. 10.)

A XVIII. ének

A Pokol strukturajanak tekintetében a XVIII. ének mar a maga
szamszer(i besoroltsaga folytan is figyelemreméltd. Vele és altala lépiink
be a pokol masodik felébe, amely annak fels6 szintjeit az alsoktdl, az
alattomos, alnok csaldk, hazugok és az arulok lakhelyétdl elvalasztja:
vagyis amig formdlisan a harmincnégy énekbdl az els§ tizenhetet a
masodik tizenhétt6l magaval egyiitt kiiloniti el, addig funkciondlisan
ennek a hatarvonalnak a gondolati tloldalat is megjel6li.
Mindazonaltal ez a hatar nem mentes némi paradoxitastol. Bar
kétségtelen, hogy a XVIIL. ének valdban a Gonoszsig bugyrainak
topografiai leirasaval indul, am tematikai-narrdciés szempontbodl
nézve mar a XVIL. énekben kezdetét veszi a még meg nem nevezett
Gériionész ,jovoltabol”, akinek felbukkanaséra csak a XVIIL. énekben
keriil sor, mikor is ,felaszik a nyolcadik korbél” a hetedik kor
harmadik  gy(r(Gjébe, hogy aztdn majd utasaival onnan
visszaereszkedjék. A szerzd elébb irja le tehat a hatast, amelyet
egykoron ra a szorny gyakorolt (s ily mdédon jelenlévivé teszi a még
ismeretlent, vagyis az olvasdi érdeklddés varakoztatdsanak fogasat
alkalmazva, mintegy bevonja 6t sajat egykori varakozasaba), mint
Gériionész kiillemét (XVIL ének), hogy aztan a XVIIL. ének kezdetén
mar a Gonoszsdg bugyrainak leirasaval folytassa, tovabbra is ébren
tartva ezaltal az olvasonak a kor azon biingseit illeté kivancsisagat,
amelyet éppen Orzdjiik félelemkeltd mitoldgiai figuraja taplal. A
XVIL. ének hibrid jellegét az mutatja, hogy uigy vagyunk tematikailag
az uzsorasoknal, hogy a veliik parhuzamosan felbukkan6 Gériionész
alakja révén mar az ij tematikihoz is elértink. Ami az uzsora-
tematikat és a csalokét Osszekotheti, az nem mdés, mint az dlnoksdg
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megnyilvanulasanak két kiilonb6z6 formdja: bar a raszoruld
tisztaban van azzal, hogy az uzsorakamat nem kedvezd szamara, a
kényszer mégis odahajtja, hisz az uzsords az adott kolcsonnel
pillanatnyilag valdban kisegiti 6t. Vagyis az uzsords a maga igazi arcit
nem leplezve, nyiltan csalja meg reményeiben a kiszolgaltatottat,
minthogy elesettségét kihasznalvan képes er6szakot alkalmazni vele
szemben, mig a csalardok tetteinek erészakos mivolta embertarsaik
makacs félrevezetésével és rejtetten zajlik le. Minthogy tehat az
alnoksag a dantei Gériionész alakjanak donté tulajdonsaga,
folbukkanasa az uzsorasok helyszinén szimbolikusan jelzi az
alattomossag két formajanak érintdleges kozelségét.

Ha a kor mint pont, kdzpont idealis kiterjedése a teremtett vilag
maga, melyben Isten szeretete, hatalma és igazsaga miikodik
(Jelképtar, 128., Canettieri, 163-174.), ugy a Gonoszsig bugyrainak
topogrifiai rajza sokrét(i jelentéskapcsolddast eredményez az égi
renddel. Mindenekel6tt a tiz paradicsomi ég korének negativ
lenyomataként all elSttiink — mar amennyiben az Empireumot mint
kiilonleges szférat amolyan specidlis tizedik korként-égként is
értelmezhetjiik, ahogy Dante maga is teszi egy masik mivében
(Vendégség, 11. 260, 290.) —, melyrdl az isteni rend fénye a moralis
rendetlenség rendjének fényeként verddik vissza, s teszi lathatova az
itéletben az Ur hatalmat és — eztittal mar nem a blindsék—, hanem az
igazsdg szeretetét. A kor és a forgas, Orokods mozgds mint Isten
szeretetének kovetkezménye e szintéren a biintetésbdl eredden a
fondkjit mutatja: a korforma megmarad ugyan, amde O6rok
mozdulatlansagaban az Istenb6l kidradd szeretet és adomany
elherdalasara emlékeztet. A mozdulatlan kérok az adomanynak csak
az emlékét idézik fol, minthogy ellentétben allnak a szeretet altal
mozgatott égi korokkel és a kozmikus renddel, vagyis olyannyira
mozdulatlanok, amennyire jelenlegi lakoi egykor ,, mozdulatlanok”
maradtak a jé irant és amilyen kozonnyel viseltettek a beléjiik {iltetett
szeretni tudas képességével szemben. E mozdulatlan korokon beliil a
blindsok ugyan mozognak, de korkords vagy esetlegesen iranytalan
mozgasuk ,helyben jarasra”, azaz lényegi mozdulatlansagra
redukalddik a célirdnyossag hianya, vagyis az értelmetlenség altal.
Az 0rokos ismétlédés amolyan dlrefrénként miikodik, mivel nem jar
szamukra jelentéstobblettel, mig az empirikus olvasé benne a
torvény erejét pillanthatja meg. A hely leirasa egyszerre tarja az
olvaso elé a precizitast, az &mulatot keltd szimmetriat mint a teremtd
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Istennek a pokolban is megmaradt nyomat, valamint az egész mégis
csak  hideglel6s latvanyat, amely az  igazsagszolgaltatas
eredményeként all elSttiink. De az isteni igazsag végsd kifejezédését,
szilardsagat, a végleges biintetés stabilitasat és megingathatatlansagat
szimbolizalja a korok kébe vésettsége is: a k6 mint anyag vassziirke
szine nem csak a szép lathatasatdl fosztja meg a bilinosoket, hanem
maga is csak a megsziintethetetlen és konyortelen kilatastalansagot
igérheti nékik ebben a szikldba véjt rideg és kemény bortonvilagban.
Ugyanakkor e bortdn szinének monotonitasa, egyhangtisaga, vagyis
maga a szintelenség azonnal kialté ellentmonddsba keriil a helyet
0rz6 Gériionész pompazatos tarka szineivel, melyek most innen
nézve mintegy a fonakjukrol, a maguk lecsupaszitottsagaban hamis
szépségként mutatkoznak meg.

Bar a nyitas {innepélyes targyszerlisége és a tavolsagtartd
elbeszéléi nézépont erdteljes szakitast jelez tgy az el6zd ének
targyaval, a mese- és rémtorténetbe ill6 természetfeletti lénynek a
feltinésével, mint a hés és elbeszél6 Dante beszédtonusanak
emocionalis jegyeivel, a Gériionész hatan tortént aldszdllds témajanak
emlékét az elsé tercina (az eredetiben) még Orzi a maga hdrom ereszkedd
soraval, de kiilonosen is az elsé sorral. A korabbi esemény hatésa,
annak emociondlis nyoma ugyanis még nem kopott le az 0j éneket
kezd6 narratori szordl: A Luogo e in inferno sorkezdet elsésorban a
maganhangzotorlodassal (0-é-i-), de az in inferno Osszetétellel is a
dikcié nehézségéhez vezet, vagyis a versnyelvi hangzdéssig a maga
jelentésteremtd erejénél fogva a leirds targyszertiségével egyidejiileg
az elbeszélének az emlék altal kivaltott pillanatnyi allapotarol is
informal minket, de egyuttal visszhangozza a szereplé Dantéban az
utazast kovetd lehuppanas kivaltotta érzelmeket is. Vagyis ha az els6
tercina sorai metrikailag analégnak tekinthetok is az elsé és a
negyedik szdtagra esd f6hangsulyaikkal valamint a sorok tovabbi
nyugodt jambikus ritmusaval (Giintert, 247.), az els6 hangzd sor az
inditasban mar-mar kakofdéniat teremt (Luogo é in inferno...), ami a
legteljesebb mértékben funkcionalis: amig Vergiliusnal az Est locus
Italine medio... (Aeneis VII. 563) és az Est locus, Hesperiam Grai
cognomine dicunt (Aeneis, 1. 530), avagy Ovidiusnal a fenséges
targyhoz ill6 iinnepélyes hanglejtés jegyeit is magan viseli (latin
nyelven!), addig itt a ,rossz hangzas” éppenséggel harmonizal a
targy (a Gonoszsdg bugyrai) magasztossaganak hianyaval, amelyrdl
majd az ének vdratlan és bizarr rimei is tantubizonysagot tesznek.
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Ugyanakkor az els6 harom tercina a hangstlyok szabalyossagaval
kétségteleniil az epikai hagyomany vonulataba illeszkedik bele, és a
szOvegrész , bevezetd funkcidjat” tolti be (Barchiesi, 170).

A narrator azzal, hogy a megérkezés pillanatat (19. sor) e taj
topografiai leirdsa utan helyezi el, azaz felcseréli az iddbeli
egymasutanisagot, jelzi, hogy a megérkezés mozzanatanak lényegi
eleme nem az id6, hanem a hely: a latott és megtapasztalt elsd
benyomasok utan szoélhatunk csak egyaltalan megérkezésrdl mint
valamiféle mas és az Gjszer(iség jelentésével terhes momentumral.

A XVIIIL. énekben az utazoénak az elsé két bugyor blinoseivel
nyilik alkalma szembesiilni. Az egyik és a masik bugyor is sajatos
hidat vagy iddivet képez annak koszonhetéen, hogy a bindk
azonos fajtdit az Okori gorog vilagbol és Dante korabol vett
példak illusztraljak.

Az els6ben a korbacsos 6rdogok hajszolta és titlegelte keritdk és
csabiték haladnak. Vétkiikrél a szerz6 Dante erkdlcsi itéletét a
biintetéssel analég mddon illetdleg azt a fonakjukrol megragadva
,mondja ki”. A blindsok ugy jarnak korbe-korbe, ahogyan foldi
életiikben is legfébb céljuk koriil o6lalkodtak minduntalan: a
kapzsisag ordoge tizte-hajszolta Oket. S most is 6rdogok tizik Sket,
de mar biintetésként és a maguk testet Sltottségében. Amig tehat a
szerz6 a bilineiket kivaltd belsé okokkal analdg helyzetet teremt
szamukra, addig mezitelenségiik, lecsupaszitottsaguk atvitt
értelemben  kiszolgaltatottsagukat hangstlyozza, és csalard,
onmagukat elfedd természetiik ellenképeként nyer igazolast. Emellett
az ostorcsapasok varatlansaga ¢és a binosok  komikus
tovaszokkenése visszdja annak a kiszamitott, céliranyosan tudatos
eljarasuknak, amellyel aldozataikat haloztak be. A kiils6
lemeztelenités, a biintetés helye valamint a szituacié maga belsd
lemeztelenitésiiket mér azel6tt az olvasoé elé tarja, miel6tt még Dante
viszontlatna a bolognai Venedico Caccianemicét, aki agyafurt
érveléssel ravette huagat arra, hogy d’Este marki vagyainak eleget
tegyen. A blindsok mezitelensége mint lecsupaszitott testi-lelki
valésaguk képe nem csak ellenpontozza, de moralis értelemben le is
leplezi Gériionész szépséges szineinek csaldrd szemfényvesztését.
Ugyanakkor arkokba zartsaguk mintegy megismétlése annak,
ahogyan tetteikkel egykor Ok is falat vontak maguk koré: befalaztak
magukat az alnoksag cellaiba, s csalasaikkal rejtették el igaz
valdjukat embertarsaik eldl, és a hazugsag arkaiba bedsva magukat
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rejtéztek a felszin ala. A fosse jelentéslehetdségei azonban az aroktol a
sirthoz mint végleges tartozkodasi helyiikhdz vezetnek, melybe a
lélek halalanak (a masodik haldlnak) kovetkeztében jutottak azon
sebek altal, amelyeket masok szivén ejtettek.

Az 06rdogok ostorcsapdsai elél minduntalan odébb szokkend
blindsok, s koztiik Caccianemico komikus jelenetét — aki nevének
jelentésével (ellenségiiz6) éppen ellenkezbleg ,cselekszik”’— az
elbeszélé jovahagyd, irdnidval atitatott tonusa még csak tovabb
erdsiti. Pontosabban szolva: amig a mindennapi életben a komikum
a targyban van, de észrevételéhez a szemléldé humorérzéke
elengedhetetlen, addig itt (de az irodalmi mtiben altalanos érvénnyel
is) a targy mar maga is egy adott hangnemre kompondltan szélal meg,
szolalhat meg egyaltalan, vagyis az olvasot humorérzékének
mozgositasara (ami egyet jelent a szerzdi intencionak megfeleld
értelmezéssel) hivja fel. A potencidlis (idealis vagy implikalt) olvasé
beleirddik tehat a szdvegbe: az irdnia ezért nem pusztan a targy
jellemzésére szolgal, hanem egy konkrét nézépontot indukal a
szovegértelmezéshez, és mintegy fel is szdlit az azonosulasra. Igy
tehat azt mondhatjuk, hogy mig az olvaséhoz intézett kozvetlen
elbeszéldi kiszolasok alapvetden retorikai funkciot toltenek be, addig
az elbeszéEldi irénia amolyan kézovetett kiszoldsként is funkcionadl, s a
mu egészét vagy egy adott szovegrészt poétikailag is hangszereli. Az
utazé érdekl6dé kérdése ( ,de mi az, ami ily csipds mdrtdsok
megizlelésére  kényszerit téged?”), a Foresével valtott tenzonék
(komikus-groteszk vitakoltemények) — néhol alparian — ironikus-
utaldsos jellegével terhes, amit csak az taplalhat, hogy a felismerni
vélt Caccianemicéval kapcsolatos mendemonddkrol tudomasa
lehetett, s6t, annak legrosszabb valtozatat tartotta valdszintnek, s
most ennek megerdsitésére vagy Uj fejleményre var.

Az els6 bugyor bels6 felében a csdbiték haladnak. Itt Vergilius lesz
az, aki felhivja az utazo figyelmét Jaszonra, a mitoszok nagyszabasu
hésére, a tengeren elséként végigsuhand hajonak, az Argénak a
kapitanyara, akinek fajdalmat megvet6 tartasa Farinatat idézi (Pok.
X. ének), és aki részben vallalkozasainak sikeres véghezviteléért,
részben 06sztonds birvagybol elcsabitotta Isiphilét és Médeat, majd
magukra hagyta 6ket. A csabitasra Jaszon a sz6 erejével, hatalmaval
volt képes: a parola ornata, vagyis az ékesszold, valasztékos beszéd
Jaszénnal csak retorikai sz6, mert, amint Frare (559, 563.) megjegyzi,
hijon van annak, hogy egyidejlileg nyilt és becsiiletes

24



megnyilatkozas (parlare onesto) is legyen, amellyel Beatrice éppen
Vergiliust a személyt és a koltot jellemezte (Pok, II. 67; 113), mintegy
nyilvanvaldva téve kérésével is, hogy a beszédnek ezt a modjat csak
az embertarsak irant érzett természetes nyiltsag taplalhatja, hiszen
nélkiile mindenféle ékesszold beszéd erkélesi értelemben negativ
elgjeltvé valik. A beszéd stilusa és a targy dsszhangja mint esztétikai
kovetelmény etikai alatdmasztast is nyer Beatrice Vergiliust illet6
megallapitdsaban. Mas tekintetben az a mar-mar tinnepélyes stilus és
hangnem, amellyel Vergilius és persze Dante, a szerz6 interpretalja
Jaszon alakjat és torténetét magat, nem a hdsok vétkeihez, hanem az
antik hésok eposzra jellemzd , mozdulatlansagahoz”- ahhoz, hogy
0k mindig azok voltak, akik - igazodik: ezaltal Dante mive mufaji
értelemben egy korabbi mtifajnak és ,hésabrazolasanak” emlékét is
szintetizalja miivében. Vagyis azt, hogy a h6sok heroizmusat, még
ha az nem is mindig &llt j6 célok szolgalatdban, az eposzban nem
vonjak kétségbe (Bahtyin, 295.), hiszen a prdobatétel nem belsd, nem
erkolcsi kérdésként jelentkezik, hanem a virtus fokat méri le, ugyanis
az eposz hése minden kalandja ellenére mar készen van, s ebben az
értelemben tekinthetjiik mozdulatlannak, alaptulajdonsaga altal
rogzitettnek, mig a keresztény talvildgban val6d -elhelyezésiik
alaptulajdonsaguk  jelentését  szandékaik  céliranyossaganak
megfeleléen moralis tekintetben elmozditja. Dante tisztelettel van
azon tradicié irodalmi és stildris teljesitménye valamint vilagképe
irant, amely még hijan volt a kereszténység fényének. Elegendd itt
Homérosz koltéfejedelem-cimére utalni (Pok, IV. 88.), aki a rémai kor
latin koltészetének olyan alakjai folé magasodik, mint Ovidius,
Lucanus és Horatius, avagy akar Ulixes figurdjara, akinek megadja
az eposzok nyoman is jol ismert ékesszolasahoz az 6nalldé beszéd
jogat, miutan blineirdl Vergilius el6zetesen mar beszamolt.

Tehat az 6rdog ostorcsapassal kisért ironikus megjegyzése utdn
(“Tovdbb, kerité! Nincsenek itt nbk, kikb6l pénzt nyomattathatndl
magadnak!”) a komikus-groteszk szituaciot héseink iranyvaltasanak
pontos leirasa koveti. Ez a tdnusvaltas maga is hid, stilaris atmenet,
amely egyel6re az ironikus és szarkasztikus tonustol Jaszén
tinnepélyes ,epikussaggal” (Giacalone, 347) abrazolt figurdjaig ivel.

A mdsodik bugyrot az ontetszelgd talpnyalok (Interminelli) és a
hizelgbk-hitegetdk (Thaisz) toltik meg. A pontos helymegjellést mint
,realista” leirast, melyben a masodik bugyorhoz valé kozeledést az
utazék mozgd, pasztdzd nézdpontjabdl lathatjuk, alacsony
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retorizaltsagy, groteszk tonus valtja fel, amit a ,zajos”, ,kemény”
hangzast sorvégi szavak 0sszecsengése (incrocchia, nicchia, picchia) és
a varatlan rimkapcsolatoknak is koszonhet6 képalkotas (scuffa, muffa,
zuffa — priiszkilve fujtat, penész, orrfacsaré biiz) erdsit f0l: a szdjelentés
és a hangzas megelSlegezi a hdsok elé majdan taruld latvanyt.
Vagyis el6bb van a hatds, mint okainak leirasa, el6bb teremt Dante
atmoszférat, s utana latvanyt. A hangok animdlisak: mintha iriiléktdl
mocskos diszndk falnanak nyogve, priiszkolve-fujtatva kitdgult
orrcimpaval és pofaval. Dante azonban tovabb él a késleltetés
fogasaval: a hatast a hall4srdl a szaglasra, majd a latasra (az arokfalra
rakédott {iledékre) helyezi at: a hid legmagasabb pontjara kell
hagniuk, hogy megpillanthassak az arok legmélyét, s benniik a
blindsoket is, vagyis csak a lehetd legnagyobb tdvolsdgot tartva tdliik
leplezhetd le igazi természetiik. A kép tehat fokozatosan teljesedik ki: a
hangokat a szagok, a szagokat a latvany igazolja. Dante ezaltal
mintegy miikodésbe hozza olvasojanak fantazidjat, minthogy a
kiilonb6z6 érzékszervek altal Orzott ,személyes emlékeit”
mozgositani képes (Giacalone, 38-39.). A ,tdj”leirdsdnak nyelvi
durvasagai az elbeszél6, mig a Caccianemicoval és Interminellivel
folytatott ropke dialégusok vagy replikak a szerepl6 tavolsagtartasat
hangstlyozzak. Ezt a bilindsokkel tortént korabbi taldlkozasaitol
eltér6 tavolsagot, amely az érzelmi azonosulds elutasitasat jelzi, az
ironikus-szarkasztikus ténus teremti meg. Ennélfogva a XVIII. ének
egyik jellegzetessége éppen a dialégus visszaszorulasaval
jellemezhetd a leir6 dbrazolas és a vergiliusi ,elbeszélés” javara.

A masodik koncentrikus kor alakjat o6lt6 szlikebb atmérdji
bugyor forméjat tekintve, amint Sanguineti (155.) megjegyzi,
,Kkétségteleniil az els6 degradalt valtozata”, ami megfelel az itt
talalhatd  bGnosdk  (Interminelli és  Thaisz) embertelen
lealacsonyoddasanak is, és az el6bbi Ontetszelgd talpnyaldsaban, mig
az utébbi hizelgd-hitegetd modordban érheté tetten. Am amig
Interminelli Onelfogadtatasanak célja a kapcsolatrendszerébdl
szarmazé elény, addig Thaisz maga-kinalasaé a prostitacié
mesterségével szerezhetd jolét. Ha Gérlionész esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy a szorny valos tartézkodasi helye a
mélységben rejtozkidés, hiszen a felszinre, a VII. korbe csak Vergilius
jelére, vagyis a torvény ra nézve kotelezd volta folytan ,uszik-szall
fel” kelletleniil, gy nem meglepd, ha a rejtézkddést és a
kelletlenséget — melyekbdl az utobbit a két bilindssel folytatott
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dialogusok teszik nyilvanvalova — latjuk viszont a bugyrok lakéinal
is, s igy mindjart a XVIII. énekben Caccianemicénal, aki arcat
kivanja eltakarni, Jaszonnal, aki testi tartdsaval és megjelenésével
leplezi belsd, erkolcsi tartasanak fogyatékossagait, Interminellinél (e
néven, paradox modén, minthogy visel§je torténeti személy volt, az
orikos hizelgés blinével analog vég nélkiili jelentés sziiremlik at), aki
elhallgatja, hogy ©6rokos hizelgése onds érdekeket szolgalt, ahogy
Thaisz is elrejti hazugsagaval az altala adott véalasz igazi céljat.

Amint az eddigiekbdl is lathato, a XVIIL. ének nem csak tematikai
hatérvonalat jeldl ki a Pokol vildgan beliil, hanem a narrativ forma
tekintetében is valtozas megy végbe. De még inkabb szembeotld
benne az a heterofonia, ami az ének egészének nyelvi-stilisztikai
meghatdrozdja. A Gonoszsdg bugyrainak korformajat, amint erre
Sanguineti joggal mutat ra, ,stilisztikai korszeriiség kiséri”. Elég
utalni itt a nyitas személyteleniil targyias, epikus leirdsara, majd a
patosszal teli emelkedett latinizmusokra (piéta, repleta — fijdalmas
latvany, zsifoldsig teli bugyor), ahonnan, mintegy az ellenpontot
képezd irdniaval atszétt komikus képalkotdshoz jutunk, majd ezt
kovetSen a vergiliusi emelkedett beszédhez Jaszon jellemzésénél,
hogy aztan a Pietra-versek, a tenzonék valamint a komikus-realista
stilus  targyhoz ill6 utalasos és vulgaris hangnemével,
hangzéssagukban durva rimekkel is taldlkozzunk. Természetes,
hogy ezen gazdag stilusvaridcidk vagy a kozvetlen elbeszél6i
megnyilatkozasok sajatjai, vagy a kozvetitetteké, vagyis az alaki
szOhoz (Dante hés, Vergilius illetve a tobbi szereplé szava)
kotédnek, azaz valdjaban ugy tekinthetiink rajuk, mit az elbeszéld
altal ,idézdjelbe” tett szavakra, mig a szerzé Dante, vagyis a széveg e
nyelveken, stilusokon keresztiil szol hozzink.

Nem kétséges, s erre Pietrobono (78-80.) joggal hivja fel a
figyelmet, hogy a kéjvagyukban (V. ének) és falanksagukban
allhatatlanok (VI. ének) valamint a Gonoszsig bugyrai elsd két
arkanak vétkesei-vétkei kozott szembedtld a parhuzamossag.
Szélvihar altal Uzotten csapatostil haladnak korbe-korbe az
érzékiség bilindsei, ahogy az Ordogok varatlan ostorcsapasainak
kitett keriték és csabitok is hasonloképpen rdjak korkoros és vég
nélkiili utjukat. A falankak undorité b(izl6 sarba vettettek, akar a
hizelgbk és talpnyaldk, és Thaisz tgy karmolgatja magat mocskos
kormeivel, ahogyan Cerberus tette a falankakkal, még ha Thaisz
gesztusa obszcén testi mozgasaval egyiitt foglalkozasat is felidézi.
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Mindez annal is inkabb jelentGségteljes, mivel a XVIII. ének
szOvege ra-rajatszik az éhség, az étvigy és az evés jelentésére.
Kiilonosen erételjes mindez az ének masodik felére, vagyis a
hizelg6k arkara nézve. Dante tekintetét Interminelli a gordo (ingordo)
jelzével illeti (118.), ami faldnk és mohé flirkészésre utal, mikozben
Onmagara nézve a non ebbi mai la lingua stucca, azaz sohasem lakhatott
jol nyelvem (126.) kijelentéssel él. De a muso (pofa) hasznalata a bocca
(szdj) helyett (104.) is arra tesz célzast, hogy ,a hizelgék, akar a
kutyak minduntalan gazdaik kezét nyaljak”, mig a , cuffa a toszkan
nyelvhasznalatban gyors és faldnk evést jelentett” (Vandelli, 147.).
Az ének utolsé soraban Vergilius is (E quinci sian le nostre viste sazie) a
latottakkal vald beteltség sziikségességére, az evést kovetd
jollakottsdgra vonatkozd sazie jelz6 hasznalataval utal, amely
megismétli a 98-99. sor kijelentését: a ,, questo basti de la prima valle
/sapere, vagyis a ,legyen elég ennyit tudni az els6 bugyorrol”
leszogezése az elég sz6 elsddleges jelentését a ,ne legyiink falankak”
jelentéstartomanya felé mozditja el.

De hasonlé mozzanatok bukkannak el6 az ének elsé felében is. A
Gia di veder costui non son digiuno (szemem kdstolta mdr ezen illetd
latvanydt) kijelentés a mar nem éhomra els6dleges jelentésével fejezi ki
egy korabbi taldlkozas emlékét, mig a pungenti salse kulinaris
metafordja az étel csipés izére utal, amelyet, marmint az
ostorcsapasoktol kiserkend vér izét és illatat a blinds most kénytelen
élvezni. Talan nem tlinik dnkényes okfejtésnek, ha azt allitjuk, hogy
szarkasztikus athallds érzédik Caccianemico kapzsisaganak éhe és az
ostorcsapasokkal fliszerezett megehetetlen és megemészthetetlen
(mivel nem létez8) martas kozott: Caccianemico 6rokos éhomra
(digiuno) karhoztatik. Ezt huzza ala az 6rddg nincsenek itt riszedhetd
noék, akiken keresztiil pénzt tudunk nyomattatni magunknak gunyos
megjegyzése is: Caccianemico (ét)vdgya kielégitetleniil marad
minddrokre. A martas szé asszociacios kapcsoldédasi lehetdséget
teremt azzal a k6zmonddssal, amely szerint az 6rdog mindig azon
faradozik, hogy elrontsa ételeink izét, azaz hogy az altala készitett
madrtdssal az étel 6rome végiil is megfekiidje gyomrunkat (,Non ci
fecero mai nozze, che il diavolo non ci wvolesse far la salsa”). S
Caccianemicot valdban 0Orddg kényszeriti a csipds martasok
megizlelésére, habar az ételt (a keritést, melyre olyannyira éhezett),
maga készitette el és el foldi életében, de fliszerezése mar az ,6rdog
miive”. De képletes értelemben az arkok maguk is ,faldnkak”,
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hiszen nagy mennyiségben nyelik el a blinosdket, amirdl a szoveg
kétszer is hirt ad: el6szor az elbeszél6 szdjabol a repleta
latinizmusaval, majd Caccianemic6ébdl a koznyelvi pieno
hasznalataval.

Amikor Dante a Szinjiték nyelvévé a volgarét, az ujlatin nyelvet
tette, nemcsak azt igazolta, hogy az alkalmas a magasrendi koltészet
mitivelésére, hanem azt is, hogy az eposz egységes nyelvi
beszédmddjanak lebontasa a heterogén nyelvi beszédmod-sokféleség
dbrdazoldsdval, a nyelvi rétegezettség révén, vagyis poétikailag -
mifajilag lehetséges. A masik nyelvére, a targyat illetd nyelvi
tudatara valé polémikus hangoltsaggal, a nyelvi heterofoniaval,
amint erre elméleti és altalanos értelemben Bahtyin (Bahtyin, 164,
250, 254, 272, 328 és elszértan) is ramutat, valamint a vallomasos
mtifajjal és az dnmagat mivének hésévé avatd szerzé figurajaval
Dante a regény mifajanak el6zetes feltételeit munkalja ki.

1 Luogo ¢ in inferno detto Malebolge,

tutto di pietra di color ferrigno,

come la cerchia che dintorno il volge.
E hely a pokolban a Gonoszsag bugyrai nevet
kapta; csupa vasziirke kébdl all, mint a
sziklafal is, mely azt korbefutja.

4 Nel dritto mezzo del campo maligno

vaneggia un pozzo assai largo e profondo,

di cui suo loco dicero I'ordigno.
E gonosz tér legkdzepén igen széles és
mélységes kut tatong: mibenlétérdl és
szerepérdl a maga helyén szolnék.

7 Quel cinghio che rimane adunque e tondo

tra 'l pozzo e 'l pié de l'alta ripa dura,

e ha distinto in dieci valli il fondo.
A kut és a magas kéfal kozott hizodd ovezet
korformaja: mélyét tiz arok tagolja fel a
kozpont koriil korkorosen.

10 Quale, dove per guardia de le mura

piu e pit fossi cingon i castelli,

la parte dove son rende figura,
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Amilyen latvanyt kindl az, hol a falak
védelmében a varakat sok-sok sancdrok keriti
korbe, olyan képet tart elénk

13 tale imagine quivi facean quelli;

e come a tai fortezze da' lor sogli

a la ripa di fuor son ponticelli,
e hely a maga alant futé arkai révén; s ahogy a
hidak a varkapuktol a szélsé szakadékon is
ativelve érnek foldet,

16 cosi da imo de la roccia scogli

movien che ricidien li argini e ' fossi

infino al pozzo che i tronca e raccogli.
ugy visznek at szirthidak a part 1abatdl a
parkanyok és az arkok f6l6tt, mignem a
katperemnél 6sszefutva megszakadnak.

19 In questo luogo, de la schiena scossi

di Gerion, trovammoci; e 'l poeta

tenne a sinistra, e io dietro mi mossi.
E helyen talaltuk magunkat, mikor Gériionész
hatardl lehuppantunk; a kolts balra tartott, s
én indultam nyomaban.

22 A la man destra vidi nova pieta,

novo tormento e novi frustatori,

di che la prima bolgia era repleta.
Jobb kéz feldl ujfajta gyotrelmet, Gjabb kint és
4j ostorozokat lattam: az elsé bugyor
csordultig volt telve veliik.

25 Nel fondo erano ignudi i peccatori;

dal mezzo in qua ci venien verso 'l volto,

di la con noi, ma con passi maggiori,
Az arok aljan mezitelen blindsok; a felénk
esOk szemben, tilnan veliink egy irdnyban, de
hosszabb 1éptekkel jonnek,

28 come i Roman per l'essercito molto,

I'anno del giubileo, su per lo ponte

hanno a passar la gente modo colto,
ahogy a jubileumi évben Roméban az
emberaradatot talalékonyan, oly modon
iranyitva terelik a hidon at, hogy egyik
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31 che da l'un lato tutti hanno la fronte

verso 'l castello e vanno a Santo Pietro,

da l'altra sponda vanno verso 'l monte.
felén arccal a var felé nézve a Szent Péter
Székesegyhizhoz, a masikon meg vissza, a hegy
iranyaba haladhatnak.

34 Di qua, di 1a, su per lo sasso tetro

vidi demon cornuti con gran ferze,

che li battien crudelmente di retro.
A sotét koveken mindenfeldl szarvas
ordogoket lattam, kik nagy korbaccsal
kegyetleniil csapkodtak éket hatulrdl.

37 Ahi come facean lor levar le berze

a le prime percosse! gia nessuno

le seconde aspettava né le terze.
O, hogyan kapkodték labukat az elsé
suhintasra! Egyikiik sem varta meg, mig j6 a
masodik, nemhogy a harmadik.

40 Mentr' io andava, li occhi miei in uno

furo scontrati; e io si tosto dissi:

«Gia di veder costui non son digiuno».
Amint haladtam, tekintetem egy szemparba
1itkozott: s mar szakadt is ki bel6lem: Szemem
alighanem kdéstolta mar ez illet6t.”

43 Per ch'io a figurarlo i piedi affissi;

e 'l dolce duca meco si ristette,

e assentio ch'alquanto in dietro gissi.
Lecovekeltem, hogy jobban szemiigyre
vegyem; megallt figyelmes vezérem is, és
hagyta, hogy kissé visszalépjek.

46 E quel frustato celar si credette

bassando 'l viso; ma poco li valse,

ch'io dissi: «O tu che l'occhio a terra gette,
Amaz ostorozott 1élek fejét leszegte, hivén,
hogy rejtézhetik. De ez mit sem ért, mert mar
szbltam is:“O, te, ki foldre szegezed szemedet,

49 se le fazion che porti non son false,

Venedico se' tu Caccianemico.

Ma che ti mena a si pungenti salse?».
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ha vonasaid nem csapnak be engem,Venedico
vagy te, Caccianemico. De mi az, ami ily
csip8s martasok megizlelésére kényszerit
téged?”

52 Ed elli a me: «Mal volontier lo dico;

ma sforzami la tua chiara favella,

che mi fa sovvenir del mondo antico.
S 6 pedig: “Nem szivesen vallom meg, de
szolni késztet vilagos beszéded, mely a foldi
élet emlékét elébem hozza.

55 I' fui colui che la Ghisolabella

condussi a far la voglia del marchese,

come che suoni la sconcia novella.
En voltam az, ki Ghisolabellat ravettem, hogy
a marki vagyait betoltse, barhogy meséljék is
azt az illetlen-ocsmany torténetet.

58 E non pur io qui piango bolognese;

anzi n'e questo loco tanto pieno,

che tante lingue non son ora apprese
Nem én vagyok az egyetlen bolognai, aki itt
sirok; nem, e hely annyira telve van veliink,
hogy szamunk tobb, mint azoké, akik

61 a dicer 'sipa’ tra Savena e Reno;

e se di cio vuoi fede o testimonio,

récati a mente il nostro avaro seno».
Savena és Reno kozott a sipdt mondjak ma is:
hogy elhidd vagy tantisagot nyerj fel6le,
juttasd eszedbe kapzsi lelkiink.”

64 Cosi parlando il percosse un demonio

de la sua scuriada, e disse: «Via,

ruffian! qui non son femmine da conio».
Mig igy beszélt, egy démon szijaval
végigvagott rajta, s szolt: “Tovabb, keritd!
Nincsenek itt nok, kikbdl pénzt
nyomattathatnal magadnak!”

67 I' mi raggiunsi con la scorta mia;

poscia con pochi passi divenimmo

la 'v' uno scoglio de la ripa uscia.
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Visszatértem kisérém mellé, majd par 1épés
utan elértiink oda, ahol az arok f5l6tt a fal egy
sziklaja atjarot kinalt.

70 Assai leggeramente quel salimmo;

e volti a destra su per la sua scheggia,

da quelle cerchie etterne ci partimmo.
Follépdeltiink rajta konnyedén, majd
sziklaszalkas hatan jobbra fordultunk, s
elindultunk a koriiket 6r6kdsen rovoktol.

73 Quando noi fummo la dov' el vaneggia

di sotto per dar passo a li sferzati,

lo duca disse: «Attienti, e fa che feggia
Mikor a csuicsra értiink a sziklaiven, mi utat
nyit alant az ostorozottaknak, emigy szolt
vezérem: “Allj meg tgy, hogy rad

76 lo viso in te di quest' altri mal nati,

ai quali ancor non vedesti la faccia

pero che son con noi insieme andati».
essen azon elatkozottak pillantasa, kiknek
arcat eddig nem lathattad, mivel veliink egy
iranyban haladtak.

79 Del vecchio ponte guardavam la traccia

che venia verso noi da l'altra banda,

e che la ferza similmente scaccia.
Az 6don hidrdl lenéztiink azok sorara, akik az
arok masik oldalan most felénk jottek: ket is
ostorcsapasok nogattak.

82 E 'l buon maestro, sanza mia dimanda,

mi disse: «Guarda quel grande che vene,

e per dolor non par lagrime spanda:
S j6 mesterem, anélkiil, hogy kértem volna, igy
szolt: “Nézd tartasat annak, aki ott jon, s akit a
kin nem latszik konnyeztetni:

85 quanto aspetto reale ancor ritene!

Quelli e Iasoén, che per cuore e per senno

li Colchi del monton privati féne.
kiralyi vonasait még most is 6rzi! Jaszon az,
aki a sziv és az ész erejével, elvitte az
aranygyapjut a kolkhisziaktol.
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88 Ello passo per l'isola di Lenno

poi che l'ardite femmine spietate

tutti li maschi loro a morte dienno.
Utkozben érintette Lemnosz szigetét, hol a
felbdsziilt és konyortelen asszonyok a
férfiaikat halalba kiildték.

91 Ivi con segni e con parole ornate

Isifile inganno, la giovinetta

che prima avea tutte I'altre ingannate.
S itt csabitotta el szerelmes tekintetével,
rafinalt beszédével a zsenge Isiphilét, aki meg
korabban nétarsait vezette félre.

94 Lasciolla quivi, gravida, soletta;

tal colpa a tal martiro lui condanna;

e anche di Medea si fa vendetta.
Teherben egyszal magara hagyta aztan: e bline
miatt itéltetett ily kinokra, s ez Médeéért is
bosszu egyben.

97 Con lui sen va chi da tal parte inganna;

e questo basti de la prima valle

sapere e di color che 'n sé assanna».
Véle egyiitt haladnak azok, kik ilyen médon
csalnak meg masokat. De elég is ennyit tudni
az els6 korrdl és a belé zart sinyl6ddkrol.”

100 Gia eravam la 've lo stretto calle

con l'argine secondo s'incrocicchia,

e fa di quello ad un altr' arco spalle.
S mar elértiink oda, hol a szilik 6svény s a
masodik parkany keresztezi egymast, s amely
egy masik hidivnek tdAmasza.

103 Quindi sentimmo gente che si nicchia

ne l'altra bolgia e che col muso scuffa,

e sé medesma con le palme picchia.
S mar hallottuk is mint nyognek fojtott
hangon, priiszkolnek fujtatva pofajukkal, s
verdesik tenyeriikkel magukat az ajabb kor
lakéi.
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106 Le ripe eran grommate d'una muffa,

per l'alito di git che vi s'appasta,

che con li occhi e col naso facea zuffa.
A falakra az arokalj tiledékének kig6zolgésétol
tésztaként tapadt a penész, s tamadta a
szemet, hogy csipje-marja, s az orrot, hogy
facsarja.

109 Lo fondo & cupo si, che non ci basta

loco a veder sanza montare al dosso

de I'arco, ove lo scoglio pil1 sovrasta.
A fenék oly sziik és mély volt, hogy az iv azon
pontjara kellett hagni, ha latni akartunk, mely
merdleges volt ra.

112 Quivi venimmo; e quindi gitt nel fosso

vidi gente attuffata in uno sterco

che da li uman privadi parea mosso.
Felértiink, s lattam, hogy az arok alja iiriilékbe
siillyedt emberektd]l hemzseg: pSdcegddor
mocska latszott idefolyva.

115 E mentre ch'io la giti con 'occhio cerco,

vidi un col capo si di merda lordo,

che non paréa s'era laico o cherco.
S ahogy szemem ott lenn kutat, egy szartol
olyannyira 0sszekent fejet l1at, hogy nem tudja,
polgar vagy egyhazi személy lehet-e
illet6sége.

118 Quei mi sgrido: «Perché se' tu si gordo

di riguardar pit me che li altri brutti?».

E io a lui: «Perché, se ben ricordo,
Az rdmférmedt:“Mért vizslatsz oly falankul
engem, s a tobbi mocskost, miért nem? "En
pedig: “Mert ha jol emlékszem,

121 gia t'ho veduto coi capelli asciutti,

e se' Alessio Interminei da Lucca:

pero t'adocchio pit che li altri tutti».
mar lattalak téged tiszta hajjal. Alessio
Interminei vagy Luccabol, nemde? Ezért
fiirkészlek inkabb téged, mint a tobbit.
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124 Ed elli allor, battendosi la zucca:

«Qua gitt m'hanno sommerso le lusinghe

ond' io non ebbi mai la lingua stucca».
S erre 6 nyakan a tokot verve, igy felelt: “Ebbe
ala engem a sok hizelgés meritett, mivel véle a
nyelvem jol nem lakhatott”.

127 Appresso cio lo duca «Fa che pinghe»,

mi disse, «il viso un poco pil avante,

si che la faccia ben con I'occhio attinghe
Eztan vezérem igy szolt hozzam: “Probalj
kissé kijjebb hajolni, annyira, hogy szemeddel
elérhesd és jol lathasd arcat

130 di quella sozza e scapigliata fante

che la si graffia con I'unghie merdose,

e or s'accoscia e ora e in piedi stante.
annak az ocsmacs és féktelen szajhanak, aki
amott szaros kormével magat hol leguggova,
hol alltdban karmolja.

133 Taide ¢, la puttana che rispuose

al drudo suo quando disse "Ho io grazie

grandi apo te?": "Anzi maravigliose!"
Thaisz ez, a kurva, ki lovagja kérdésére
“Nagyok-e az érdemeim nalad?”, igy
felelt:“Nagyok? Nem, rendkiviiliek”.

136 E quinci sian le nostre viste sazie».
De ne éhezzen tovabb szemiink e latvanyra.”

A%H

1-3. Az egész nyolcadik korre jellemz6 egyik alapvetd
tulajdonsag leirasaval indit az ének. A hely, ahova Dante és Vergilius
érkezett, egy késébb elénk taruld és kiteljesed valdsagos arkokba
vajt bortonrendszert képez, melynek a Gonoszsig bugyrai (Malebolge)
megnevezése arra utal, hogy az, mint valamiféle blindkkel rétegesen
telegyomoszolt és lezart zsak, tartja 6rokos fogsagban a vétkeseket.
Az ének elsé tercinai a klasszikus retorika értelmében proemionak,
bevezetésnek tekintheték (Barchiesi, 170). Tematikai-narracios
szempontbdl nézve viszont az egész nyolcadik korhoz Gérionész
alakja, azaz a XVII. ének kezelhetd bevezetésként.
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4-6. A kut egy sajatsagos és félelmet keltd ajtd, mely a blindk
legaljara nyilik ra, vagyis a kilencedik korbe vezet, amelyben a
benniik bizé lelkeket eldrulé blindsok szenvednek.

7-21. A nyolcadik kor struktardja plasztikus geometriai-
topografiai lefrasanak targyias, tavolsagtarté hangvételét a var és a
vararkokkal teremtett hasonlat képpé szeliditi. A hasonlat
ellenpontozast is rejt magaban, minthogy a var védi a harcosokat és
azok meg a varat a kiils6 ellenséggel szemben, vagyis
sziikségszerlien tartoznak Ossze, addig ez a hely itt bortdn, amely
nem védi, hanem tartoztatja Oket, s a borton valamint a benne 1év6
foglyok sziikségszerti volta csak mint ez utdbbiak tevékenységének
eredményeként allhatott el6. Masfeldl a varfalak hidjai a kényszerii
és védekezd bezartsagbol a szabadda valo teriiletre vezetnek, vagyis
a hid funkcidja  perspektivikus: az egyiivé  tartozok
szétvalasztottsdganak megsziintetését célozza. A varhidak sugarasan
szétfutnak, a kor hidjai egy pont felé tornek, és a ,semmibe”, a
tatongo kuthoz vezetnek.

22-33. A késleltetés narracids fogasa nyilvanul meg abban, hogy
az elbeszél6 a nyolcadik kor csupaszsagaban is fenyegetd
strukturajat és e struktura funkcidjat, vagyis jelentését a nyitdsban
elkiiloniti. Majd csak innen indulva valik jelentésessé szerepe. E
mozdulatlan és konyortelen tér csordultig van mozgassal. E mozgas
azonban mint helyvaltoztatds, amint a struktira sejteti, funkcid
nélkilli, mivel az arok korformdja ,helyben jarassa”,
perspektivatlannd fokozza le. A kir behatdroltsiga a kitorés
lehetetlenségét jelzi. Igy a struktira mozdulatlansiga és a biindsok
helyzetének megudltozhatatlansiga egymdsra rimel, és a struktira mint a
biin kévetkezménye dll az olvasé elétt. A taj statikus, mozdulatlan rend,
mig a blindsok benne 6rdk, nyughatatlan ritmustdré mozgasban: a
struktira jelentéshordozd, nem pusztan a narracié altal keltett
elengedhetetlen valdsagilliziét kindlja az olvasénak: a rend a
kitorhetetlenségével, a reménytelenséggel is fokozza a blindsok testi
kinjait. A rogzitett és behatarolt tér végességét a korforma
értelmetlen végtelenné alakitja at, mig az 6rokos mozgas a végtelent
az idénélkiiliség értelmetlenségébe, a mozgas értelmetlenségébe,
vagyis a mozgd ,, mozdulatlansagaba” forgatja at.

Az arok kiilsé részén a keriték haladnak, a belsén azok a csdbitdk,
akik sajat szakallukra , dolgoztak”. A varhasonlat képére formalt tér
4j jelentésekkel toltédik fel annak az analdgidnak koszonhetden,
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amely a blindsok két és ellentétes oszlopban torténé vonuldsat a
Szent Péter Székesegyhazhoz zarandokld hivék aradatanak
terelésével rokonitja. Az analdgia azonban merdben kiils6dleges,
csak a ldtszat igazat fejezi ki: valdsagat illetéen ellenpontozott.
Ellentételezett benne a hivék és a karhozottak alakja, az el6bbiek
céliranyos, egyszerre kiils6 €s belsd, valamint az utdbbiak célnélkiili
és kényszerd, tisztan kiilsé atja, ahogy az altalanos btlinbocsanatot
meghirdetd jubileumi év is jelentésnélkiili a bugyor lakdira nézve.

Az 1300-as jubileumi évben, mely alkalombdl VIII. Bonifac
blinbocsdnatot hirdetett ki, Romat elozonlotték a zarandokok. Az
Angyalvar hidjan kordonokkal valasztottak el egymastdl az érkezd
és a tavozo hiveket.

Sokféle magyarazatot kisérel meg adni a dantisztika arra, hogy
vajon miért jonnek hosszabb, nagyobb Iéptekkel és az drok tilso felében a
kerit6ktSl elvalasztottan a csabitok. Meglatdsunk szerint erre a
cselekvések modja és célszerlisége kinalhat magyarazatot. A keritd szd
a magyar nyelvben jol jelzi az aldozat bekeritését, fokozatos
behalézasat, vagyis azt, hogy céljaikhoz kell6 &vatossaggal és
rafinériaval kozelitenek, vagyis lassan, fokrél-fokra haladnak elére,
mig a csabitok cselekvése az elsd pillanattol fogva célratorébb, azaz
sietdsebbek céljaik elérésében. A keriték és a csabitok haladasi
irdnyanak ellentétessége feltehetSleg arra az eltérésre utal, amely az
aldozatok, a kiszemelt n6k megkornyékezésének okaban érhetd tetten.
A kerit6k valaki masnak szolgaltatjak ki aldozataikat, mig a csabitok,
akiket az érzékiség is hajt feléjikk, a maguk Oromére és hasznara
ténykednek. Vagyis az els6 bugyor binoseit az azonossagukban
megnyilvanulé kiilonbséggel irhatjuk le. Ez azt jelenti hogy a
kettéosztott arokban vonuld blindsok kozott nem tetteik stlya, hanem
egyarant elitélt céljaik és moddszereik kozott van inkabb kiilonbség:
azaz az arok masik felében halad¢6 csabitok, bar beljebb vannak ugyan
a kerit6knél, de mégis csak ugyanazon arokban.

34-39. Az ostorozok a szarvas Ordogok, akik most az
igazsagszolgaltatas nevében kényszeriilnek cselekedni. A korbacs,
amelynek suhintasa megannyi martir szenvedéstorténetét kisérte, itt
a puszta és testi fajdalommal val6 fenyegetés eszkozévé valik. A
levar le berze régi kifejezése , provokaldan vulgaris (Sanguineti, 152).

40-48. Caccianemico rejt6zkodése analog azzal, ahogy a keritének
rejtenie kell, hogy az, amit akar, nem szolgalhatja a masik javat: a
rejtézkidés a mesterség qyakorldsanak nélkiilozhetetlen kelléke. A blinds a
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kapzsisagot jeloli meg tevékenysége forrasaul, amikor ez emléktdl is
tovahajtja az 0rdog az ostorcsapassal, s egyuttal megnevezi
tevékenységét is: kerito.

49-57. Venedico Caccianemico egy tehetds bolognai guelf csalad
sarja kormonfont érveléssel ravette sajat hugat arra, hogy odaadja
magat Obizzo d’Este markinak, aminek fejében anyagi tAmogatashoz
juthatott. Az utazé kérdése epés, gunyoros, hiszen ugy tesz, mintha
nem is sejtené, miben is lehetett vétkes Caccianemico. Dante kérdését
Caccianemico nagyon is érti, s azt olyan vilagos beszédnek nevezi
(chiara favella), amely, tgymond az el6sodré emlékek folytan,
kikényszeriti bel6le a vallomast. Giacalone (371) szerint igy szdl
valéjaban Caccianemico mondata: ,a te beszédmddod vilagosan
értésemre adja, hogy felismertél és tudsz blindmrdl. Elismeri, hogy
az eset, amelyet — mivel hihetetlennek tiint 61 az, hogy egy testvér
erre vetemedjék — annyiféleképpen adtak szajrol szajra a bolognaiak,
valéban az 6 szégyenteljes akcidjanak volt eredménye. Mi ezt
némileg masként latjuk. Legfeljebb a kérdés vildgos, az, hogy Dante
a biintetés oka fel6l érdekl6dik. De mindezt iréniaval teszi, mivel a
biintetés sz6 helyett egy kulinaris metaforat hasznal, amely
valdsaggal gunyt (iz Caccianemico helyzetébdl. A keritd érti vildgosan
Dante célzasos kérdését, amelyre a viligos beszéd —mindsités
valdjaban ironikus replika.

A blinét beismerd vallomds utdn a kerit§ szava ez: a tobbiek
bevadolasaval probalja bekeriteni hallgatojat, értésére advan, hogy
bline — amelyet mintegy annullalni prébal — a bolognaiak altaldnos
természetébdl fakad. Az elismerést tehat a btlin stulyanak némi
bagatellizalasa koveti.

A Ma che ti mena a si pungenti salse (De mi iiz ily csipds mdrtdsok
megizlelésére?) kérdésében a dantisztika tobbféle valasszal all el
mind a mai napig. A korai kommentarok nyoman Sanguineti
hangstilyozza, hogy benne egy Bolognahoz kozeli Salse nevii helyre
torténik utalds, amelybe a megtéréstdl elhatarolédd vétkesek testét
vetették. Casini, Barbi és Momigliano (351.) szerint a csip6s kinokra
céloz benniik a szereplé Dante. Meglatasunk szerint is arrdl van szo,
hogy a kifejezés ironiatdl kozvetitetten az 6rdogok ostorcsapasainak
kovetkeztében elszenvedett kinokra utal, melynek
eredményeképpen a felsebzett bér aldl kiserkend sés vér marja a
blinds testét, mintegy ellenpontjaként annak az iznek (a kerités
sikere izének), amelyre egykor nagy étvagya tamadt.
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58-63. Természetesen nem csak bolognaiak vannak a kerit6k
kozott, mint ahogyan ez tdbb tanulmanyban olvashatd, hanem
mindenféle naciokbdl valdk. Aligha lehetséges, hogy Dante e
tevékenység biintetésére szolgald elsd fél bugyrot kizardlag csak
bolognaiakkal toltse fel, feltételezvén, hogy ettél a blint6l minden
mas nép mentes volna. Bologna kornyékén a sia szdcska helyett a
sipat hasznaltak.

64-66.A femmine da conio kifejezés értelmezése vitatott. A
legvaldszertibb interpretacionak az latszik, ha az Osszetételt a
nincsenek itt rdszedhetd ndk, akiken keresztiil pénzt tudunk nyomattatni
magunknak kifejezéssel forditjuk, vagyis: itt nincs alkalma a hdsnek a
kerités mesterségének gyakorlasara, azaz itt nem élhet azzal, hogy a
megszokott csalard érvelésével (a helytelent 6nnon érdekében
helyénvalénak beallitva) vegyen ra egy nét tisztességtelen 1épés
elkovetésére. Az 6rdog kozlésében erre esik a hangsuly, vagyis a hds
jellemzését és tettét meriti ki a megjegyzésével, s nem pedig
informalja 6t és kozvetve az utazokat arrdl, amit azok egyébként is
tudnak. A megjegyzés ironikus, s ez az irénia, guny, szarkazmus a
hosre, régi mesterkedéseire iranyul, melynek mozgatorugdja a
kapzsisag, a pénzhez jutads vagya volt, és nem annak kijelentésére,
hogy itt nincsenek prostitualhatd nék. Ezeket a hdsoket a kapzsisag
mozgatja, &m a bilint a mddszerrel, a csalardsaggal kovették el. A
birvagy Osztonének kielégitésére az értelem isteni ajandékat
pazaroltak el azzal, hogy tudatosan félrevezettek masokat. Az ész
biine meghaladja az dsztonds birvdgy reflektdlatlansdgdt (lasd Francescat
az V. énekbdl). A kerit6k mesterkedése nélkiil, ha nem magyaraztak
volna meg nekik kormonfont érveléssel, hogy lépésiikben valdjaban
nincs is semmi kivetnivald, az dldozatok nem feltétlentil tették volna
meg azt, amit megtettek. Mindenesetre a kifejezés maga durva, és a
nemi aktusra torténd célzas bujik meg mogotte.

67-72. Dante Vergiliushoz visszalép, s folytatjak ttjukat: jobbra,
arccal az arok folott ativel hidhoz tartanak, eltavolodva a bugyrokat
korbefutd sziklas faltdél. Az iranyvaltast jelzé sorok a Jaszon
alakjahoz kapcsolodé stilusvaltast készitik elo.

73-81. A hidiv tetejére érve Vergilius megallitja az utazot, hogy
arcukba nézhessen az tigyszintén ostorcsapasokkal (izott csabitéknak
(akik a néket sajat vagyaik kielégitésére és sajat céljaikhoz hasznaltak
fel), akiket eddig jol nem lathatott, mivel velitk azonos iranyban
haladtak.
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82-85. Vergilius, elébe megy az utazd kérdésének, s felhivja
figyelmét Jaszén alakjara, méltosagteljes, kiralyi tartasara, amely
egyuttal a hds jellemének egyik kitlintetett vonasa is: semmibe véve
a fajdalmat, méltésaggal viseli el helyzetét.

84-99. Az antik mitosz szerint valamint Ovidius és Statius
nyoman dolgozza fel Dante Jaszon torténetét. Jaszon, a gorog hés, az
els6 hajosok, az Argonautak kapitanya azt a kényszerti és
lehetetlennek t(ind megbizatast kapta, hogy a tdvoli Kolkhisz
foldjér6l elhozza a kirdly és egy sarkany altal féltve Orzott
aranygyapjut. Menetkozben kikotott Lemnosz szigetén, ahol
elcsabitotta Isziphilét, akit néhany hénap mulva, folytatvan utjat,
orokre elhagyott, holott az gyermekaldas elé nézett. El6zbleg a
lemnoszi nék, hogy megbosszuljadk férjeik  hiitlenségét,
Osszeeskiidtek, hogy valamennyiiiket elteszik lab aldl. Isziphilé
azonban megszegve eskiijét, gyermeki szeretetétdl vezérelve,
elrejtette apjat a vilag el6l. A megismételt ingannare (félrevezetni,
riszedni) ige révén a szerz ellenpontozza Jaszén és Isziphilé
figurajat. A szo6 Jaszonra, a csabitdra elsé jelentésében érvényes, mig
Isziphilénél a félrevezetés a megmenteni jelentését Olti magara, vagyis
moralisan pozitiv tartomanyba keriil at. Jaszon tekintetében a
modszert is megjeldli a szerzd: con segni e con parole ornate, azaz a
szerelmes férfitira valld gesztusok és jelek, valamint megudlogatott finom,
retorikai beszéde révén érte el céljat.

Vergilius és a hds, valamint a narrator €s szerz6 Dante itélete
egybehangzd: Isziphilé, a fiatal lanyka (giovinetta) aldozatként all
el6ttiink, amire a soletta (‘védteleniil, egyszal magara hagyva’)
finom kicsinyitd jelz&je (Sapegno, comm. 210., in Giacalone, 364.) is
utal. Kolkhiszba érve sikeriilt magaba bolonditania a biibajos
Médeiat, a kiraly lanyat, akinek varazstudomanya révén kiallta a
lehetetlen prébakat és dalomba ringattatta a sarkanyt, majd
elhajézott Médeiaval, akit kés6bb Creusa kedvéért ellokott
magatol. A tartasdban fenséges, rettenhetetlen szivli és eszes
Jaszonrol alkotott egyik jogosan kialakult benyomas — akinek mikor
hajéjat Neptunus, a tengeristen el6szor megpillantotta, egészen
megdobbent:  Par. XXXIIL. 95) —Vergilius elbeszélésében
fokozatosan elhalvanyul, és atadja helyét az okor egyik nagy
csabitdja képének. A bilindsok tomege magaba szippantja a hdst, s
ilyeténképpen benne elveszti , arcat” is.
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100-114. Az analdgia egyértelmt a latrindk mocskaban fiirdd
elallatiasodott blindsok és biniik jellege kozott: a hizelgdk kozé
érkeztiink. A szerzd altal hasznalt nyelvi durvasdgok a blindsok
behizelgd és megnyeré modorat visszajara forditva leplezi le: a
fondkja révén mutatja fel annak igazi lényegét. A scuffa antik szo
obszcenitassal is terhes. Az analdgia és a leiras stilaris jellege az
elbeszéld-szerz6 moralis undorarol is tantiskodik.

115-126. Az utazé Dante mar tudatosan fiirkészget ismerds utan. A
groteszk-komikus stilus szarkasztikussa is valik Interminelli figurajanak
leirdsdban és azon kétség kifejezésében, hogy vajon egyhazi emberrdl
vagy laikusrdl van-e sz6. A szdraz hajjal finomkodo kifejezést a szerepl6t
illet6 ironidgja hivja életre. Interminelli a fehér guelfek partjahoz
tartozott, és nyajas hizelg6, talpnyalo hirében allott, amirdl vallomasa is
tantiskodik. A nyelv bline a konkrét esetben azaltal valik vilagossa,
hogy Interminelli hizelgése az dntetszelgésbdl, a mdsiknak vald kritikdtlan és
minden dron valo megfelelés céljibol ered, aminek még mélyebb oka az
egyéni anyagi érdekben (kapzsisag) keresendd, és amely az igazsagot
teljes mértékben aldrendeli kapcsolati rendszerének. A fej helyett a tok
hasznalata a konnyelmii és tiires gondolkodast jelzi, ahogy a tok
nagysaga és stlya kozott is ardnytalansag all fenn (Buti, 864).

127-136. Thaiszt, a hirhedt kéjné bemutatasat Vergilius végzi el,
aki most a miiveiben csodalt, emelkedett poézise helyett az emberi
elaljasodds és feslettség targyahoz (Thaisz groteszkké valo
pozvaltasait és gesztusait latva) igazitja beszédének zsargonnal és
durva mindsitésekkel teli tédnusat, minthogy a kéjné csabitasra
hasznalta  fel = képmutatd  hizelgéseit, s  ilyeténképpen
,szakmajanak”nyelvi szemfényvesztésével is rajatszva a férfiai
hitsagra (a testi kéj altala okozott feliilmtlhatatlansagara célozva)
teremtett maganak anyagi jolétet. A parbeszéd a kliens és Thaisz
kozott nemcesak a szerelem, de a puszta érzékiség parddidja is. Dante
feltehetSleg Cicero nyoman (De amicitia, XXVI. 98-99.) tudhatott a
Terentius mtben egy keritd és a Thaiszba szerelmes férfi kozott zajlo
parbeszédrdl, amelyben a kérdést ("Magnas vero gratias agere Thais
mihi”) és a valaszt (,Ingentes!”) Dante kozvetleniil a szeret és a
kurtizan parbeszédére irja at, mig a szerelmet hizelgé szavakkal
szinleld Thaisz alakjarol a Liber Esopi-bdl (Padoan, in Giintert, 254.)
szerezhetett tudomadst iskolai tanulméanyai soran. Thaisz,
Interminellihez hasonléan, a masik tetszését kivaltani igyekvd
valaszaval kanyarodik el az igazsagtol.
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