HOFFMANN BELA

A Pokol V. éneke
(Ertelmezés, parafrazis, kommentar)

Elhagyvan a Pokol tornacat, ahol az emberi szellem, a tudas, a meg-
ismerés-vagy és Isten irant érzett csillapithatatlan sovargas fénye fel-
fellobbant még e foldalatti birodalom so6tétjében, Dante és Vergilius
az elsébdl a mdsodik kirbe 1ép at, melyet fénytelenség, sotét homaly
ural. E kor bejaratanal Mindsz, az alvilag kérlelhetetlen birdja fogadja
a lelkeket, akiket blineik miatt 6rokos halalra itél: mindegyikiik a
bilin stlyanak és tipusanak megfelelen nyeri el helyét egyik-masik
korben vagy annak bugyraiban. Az utazé Dante valdjaban innen
kezdve szembesiil az igazi és valddi Pokollal, a megfellebbezhetet-
len itélettel, s innen indul el arra a fajdalmas utra, amelyen a foldi élet
kovetkezményeit személyesen is megtapasztalhatja, fokrol-fokra be-
jarvan a megismerés €s az dnmegértés lépcséfokait, melyeken végig-
haladva 6nnén megtisztulasa is végbemegy, és melynek folyamata-
ban felismeri mar-mar profetikus elhivottsdgat: beszamoldjanak fi-
gyelmeztetnie kell az emberiséget az eltévelyedettség kovetkezmé-
nyeire, és meg kell mutatnia a lélek megmentéséhez vezetd utat. A
masodik korben — amely mintegy ellenpontja is az el6z6nek, ahol a
kereszténység el6tti korok szellemoriasai kaptak helyet — az allhatat-
lansag blindseinek azon csoportja talalhatd, akik az emberi értelmet
aldrendelték a test vigyainak, vagyis akiken eluralkodott a bujasag
vagy a testi szerelem ellenallhatatlan érzéki ereje. Nem sz(in vihar
fogsagaban rajokban kergetik-vonszoljak, forgatjak és fel-ala dobal-
jak Oket a mindeniinnen és varatlanul lecsapd heves széllokések,
amelyekkel szemben oly tehetetleniil kiszolgéltatottak, mint egykor
érzéki vagyaikkal szemben voltak. A karhozottak egyik csoportjara
mutatva Vergilius az utazé figyelmét sok ismert torténelmi és iro-
dalmi személyiségre, hires szeretOkre (Szemiramiszra, Kleopatrara,
Akhilleuszra, Pariszra, Helenére, Didodra, az antik erosz aldozataira
és Trisztanra, a modern kori udvari-lovagi torténet hosére) hivja fel,
akik szenvedélyiik kovetkeztében valamennyien erdszakos halalt
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haltak: gyilkossdgok aldozataiként vagy ongyilkosokként végezték
be foldi €letiiket. Az utazé figyelmét ekkor a szélviharban is egymast
0lel6 par koti le: Francesca da Rimini, férjes asszony az egyik, Paolo
Malatesta, a sdgora a masik, akiket Gianciotto, a férj és fivér in
flagranti ért, s mindkettdjiik vérét kiontotta. Fels6bb hatalmak jova-
hagyasaval az utazo6 beszélgetésbe foghat veliik. Ez lesz az els¢ alka-
lom, amikor a hés egy blinds 1élekkel parbeszédet folytat, s amikor
az a maga jogan szolalhat meg: nem egyszerlien a vétek, hanem a
maga emberi tulajdonsagait megvallé vétkez6 ember 4ll elSttiink a
maga teljes szellemi-lelki és kulturalis meghatarozottsagaban. Nem-
csak Francesca és Paolo fajdalmas-tragikus szerelmi torténete és ez-
zel Osszefliggésben a holgy altal hasznalt, a lélek nemességét tantisi-
tani latszo6 kifinomult, mtvelt, az édes 1] stilus nyelvi jegyeit magan
hordozo6 el6addsmodja lesz az, ami az utazot az eszméletvesztésig
felkavarja, hanem az elbeszélésébe vont irodalmi utalasok problema-
tikussaga, mely az utazd embert és koltdt szembenézésre készteti
onmagaval.

A kritikusok egyik csoportja, melynek figyelme els6dlegesen a
narrator Dante altal ,felidézett” esetre Osszpontosul (Foscolo, De
Sanctis, Vittorini), a néi mivolt romantikus felfogasaval Francesca
alakjanak moralizal6 és pszichologizalo értelmezését adja, s tobbnyi-
re a szerelem énekeként aposztrofalja a torténetet. Talan pontosabb
volna a testi vagy altal domindlt szerelmi csabitds énekének nevezni.
Ugyanakkor Francesca esete valoban a szerelem természetérdl, mo-
ralis szempontbdl vald értékelhetdségérdl veti fel a kérdéseket.
Mindezt az olyan konyvekre €s versekre vonatkozo utalasai tAmaszt-
jak al4, melyek targya maga Amor. Az utazé Ggy is mint maganem-
ber, és gy is mint koltd érintett félként jelenik itt meg. Err6l mély
zavarodottsaga, eszméletvesztéhez vezet6 megindultsidga, szellemi
és lelki megrazkodtatasa tantskodik. Alabb majd utalunk részint Be-
atrice ez iranyud szavaira a Purgatériumban, melyek ravilagitanak a
hés utazasat kivaltd okokra, valamint a Francesca altal felidézett
Dante-versre, mely mozzanat a koltd stil nuovdi szerelemkoncepcio-
javal, tagabb értelemben pedig koltészetének egészével teremt Sssze-
fliggést.
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Az értékelések masik csoportja (Boccaccio, Parodi, Ban) a Dante-
reakcidkra, a pietasra fekteti a hangstulyt, s a torténetet a pietas éneke-
ként is aposztrofalja. E megkdzelités kozéppontjaban az utazé viszo-
nyulasa all, ami agymond kimeriilne a latottak irant érzett szanal-
maban. Nem kétséges, hogy az utazo részvéttel tekintet embertarsai
kinjaira, am pietasnak ezzel a lecsupaszitott jelentésével nem magya-
razhato eszméletvesztése. Az ajulas a kikeriilés kisérletét, vagyis a még
feldolgozhatatlan dlmegoldasit jelenti, és az olvas6 sokkalta inkabb a
Qyotrédés énekével all szemben. A pietas nem sziikiil le a sajnalatra
mint emociondlis mozzanatra: irdnyultsdga nem annyira az éntdl a
latottig (sajnalat), hanem inkabb a latottél az énhez (gyotrédés) ve-
zet. A hés viselkedésének, reakcidinak, a pieta sz6 tobbféle jelentésle-
het6ségének és az djulis természetének leirdsa valamint a szerelem
éneke kitétel koriil felvet6d6 értelmezési problémak alapvetden két
oknak tudhatok be. Az els6 az, hogy a két kérdést, vagyis Francesca
tragikus blinét és az utazo reakcidit a kritika egy része egymas mel-
lett, de nem kolcsonds bels6 Osszefiiggéseikben vizsgalja, a masodik
pedig az, hogy csupéan az V. éncken beliil maradva szovegszertien
alatdmaszthatd vélaszok nem is adhatok rajuk. Igaz ugyan, hogy a
fikcio és az isteni itélet szerint Francesca és Paolo szerelme biinds
szerelem, am az utaz6 nem a blnrdl faggatdzik, és nem is Francesca
emberi tartdsan mereng el, hanem e kettd talalkozasan: arra var szo-
rongva valaszt, hogy mi az, ami a szerelem 6nmagaban felemeld-
megtisztitd érzését orokos karhozathoz vezetd biinbe forditja at ak-
kor, amikor a hésné szavai, beszédstilusa és kultaraja a 1élek nemes-
ségérol latszik bizonysagot tenni. A kérdésfelvetés maga jelzi az uta-
z6 hés éppen aktudlis szellemi-moradlis allapotat, a megértés hianyat.
Szorongd varakozasara a magyarazatot csak az utazé mii-egészbe
kapcsolt kiteljesed6 alakjanak fényében pillanthatjuk meg: a Szinjdték
Dantéja atalakulason megy keresztiil, s a szoveg végére mis lesz, mint
aki volt, s igy az elbeszél6-hés megértése egyszersmind onmegértés-
ként is miikodik, amely feltarja az 6t a talvilagi utazasra kényszeritd
okokat is. Az V. énekben azonban a hés megismerd-onfeltaro tevé-
kenységében a tudatosulasi folyamat kezdetét egyel6re még csak a
tudat felkavartsiga jelzi. A tudatosulas utjanak kezdeti szakaszan hd-
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rom dllomds jelolhetd ki, amelyek mint a hds reakcioi az elbeszélés
formalis kompozicidjat (Mindsz, a kéjvagyok serege, Francesca és
Paolo) belséleg strukturaljak at. Az elsé az er6szakos halalt halt sze-
relem blindseinek megismerésével zarul (71-72. sor), amire a narrator
igy emlékszik: legyiirt a gyotrd szdnalom, s szinte minden erd elszdllt be-
I6lem. A host tetteik és helyzetiik megértési kisérletekor 6nnon ta-
pasztalata vezérli: a kovetkezményekkel vald szembesiilés a megélt
élet emlékét villantja fel a hos el6tt, melynek soran a karhozat veszé-
lyének tette ki magat. A hdésben, ebben a megirt énben felidézédik
tehat az erdd kozelségének, a parducnak az emléke, amelyre a Beat-
ricének tett vallomasa mellett koltétarsaval, Forese Donatival folyta-
tott életvitelére utald sorok is céloznak: Ha visszaidézed, / hogy éltiink
egyiitt, én veled, s te vélem, | az emléket ma is siulyosnak érzed (Purg
XXIIL.115-117). A mdsodik rész Francesca és Dante parbeszédét oleli
fel a koltének az Amor-tercindk okozta magaba fordulasig, mely a
stil nuovonak az életszemlélettel kapcsolatos moralfilozofiai é€s vallasi
megalapozottsagu szerepére is utalni latszik (73-113.). Az utazé za-
varat, balsejtelemmel vegyes értetlenségét az valthatja ki, hogy
Francesca a Szerelem és a nemes sziv eqy kezdet(i versét dsszefiiggésbe
hozza sajat esetiikkel. A tudatosulds utjanak harmadik szakasziban,
amely a hést a megemészthetetlen és elharitott kovetkeztetetésig,
vagyis az eszméletvesztéséhez vezeti (113-142.), az el6bbi problémat,
vagyis az irodalom, az udvari lovagregény és az olvasdi vilaglatas,
az élet- és szerelemfelfogdas kozotti Osszefiiggés hatastorténeti kérdé-
sét még élesebben vetik fel Francescanak, az olvasénak a konyvre
tett utalasai.

Dante-h6s tutjanak még csak a kezdetén tart. Majd csak a Purgatori-
um XXXI. 34-36.-ban jut el a megértést koveté megbanas verbalis meg-
fogalmazasaig, amikor is a kovetkezdket vallja meg Beatricének:, Rossz
utakra csaltak a jelenvaldk,/csalfa kéjeikkel, /midta tSlem arcod eltakartad.”
Hogy ebben a kijelentésben Amor dltal sugallt beldtdsrél van szo, jelzi,
hogy a hés szinte valtoztatas nélkiil ismétli meg azokat a szavakat — el-
ismervén ezzel igazukat is —, amelyeket Beatrice az el6z6 ének (Purg.
XXX. 121-138.) szemrehany6 monoldgjaban intézett hozza, éppen mi-
vel tamogatottja egykor eltévelyedett, s mert lelkének jora vald hajlan-
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dosaga ellenére sem hallotta meg az égi eszmény figyelmeztetd sugal-
latat, aminek kovetkeztében a kegyelem erejétdl segitve utra kellett
kelnie: ,Egy darabig csak jott, amerre mentem,/ fiatal szemem igaz tt-
ra vonta,/mig foldi arcommal el6tte lengtem./De amikor mdsodik kor-
szakomba/ elértem én és életet cseréltem:/elvalt és t6lem mashoz tért
naponta./Amint hasbdl a szellemig felértem/ és nétt az erény bennem
és a szépség,/ lattam, hogy mind kevésbbé heviil értem/ és hamis 1it felé
forditja léptét/ csalfa képeit kivetvén a Jonak,/ amellyek mashogy adjak,
mint igérték./ S semmit sem ért kikérni titkos szonak/ erejét sem, hogy
tan almaban intsem,/ mert oda se nézett a Sugalénak./ Oly mélyre
stillyedt: lattam, ime nincsen/ eszkdz tidvére mas, mint megmutatni/ a
veszett népet az 6rok bilincsben.”

Beatrice szavaiban természetesen nem valamiféle profan értelem-
ben vett féltékenységgel allunk szemben. Hanem arrdl van szd, hogy a
hés hiitlensége szimbolikusan az égi eszménynek, vagyis az univerzalis
teljességében valléserkolcsi és filozofiai-teoldgiai eréként értett Amor
(Szerelem-Szeretet) elhagyasanak felel meg, mely eszménynek az em-
ber evilagi tevékenységét teljességgel at kell hatnia. Beatrice azt a kon-
cepcidt kéri szdmon az utazdn, amelyet az maga is vallott, és amely
szerint az ember mar a teremtettségénél fogva birtokolja magaban a
jora valo hajlamot. Ez pedig a beléje iiltetett szeretni tudas képességé-
nek tulajdonithatd, hiszen az emberiség léte maga Isten szeretetének
kovetkezménye. Ezért mindenféle emberi tévelygés ugy nyilvanul
meg, mint ezen adomany elfeledettsége vagy elherdélasa, amely vagy
a szeretett targy hibas megvalasztasaval, vagy a szeretet modjaval és
fokaval jellemezhetd. Kovetkezésképpen az ifju Dantét betolt6 Beatrice
ennek az ajandékozott szeretni-tudéasnak az allegorikus figuraja, aki és
amely képes arra, hogy kivezesse az eltévelyedettet a rossz vdgyak
tengerébiil (Par. XXVI. 62). Az utazo eltévelyedettségét megidéz6 sza-
vak, minthogy Beatrice alakja megkeriilhetetlen autoritds, nem irhatdk feliil.
Csakis itt, ezen a ponton érkezik el a h8s az ontoldgiai értelemben vett
megértéshez, ami az eléélet tudatositdsdt jelenti, s az utazét magat is vissza-
vonhatatlanul dtformdlja. Innen nézve minden korabbi ismeretszerzés
csak afféle szellemi leparlasnak bizonyul, mivel ha ismerethez is jutott
altaluk, azok radikalisan még nem alakitottak at személyiségét.
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A tuddsok harmadik csoportja (Tartaro, Frasso, Chiavacci) a pietas
kérdését a szerelem-elmélettel, vagyis az irdssal, a szovegben jelenlévd
irodalmi utalasokkal (az udvari liraval, a lovagregénnyel és az édes 1ij
stilussal) is Osszefliggésben vizsgaljak, mintegy feltarandé azok sze-
repét a Francesca-torténetben. Ez a kérdésfelvetés jogos és megke-
riilhetetlen, hiszen Francesca tigy kivanja magatdl értet6dévé tenni
mindazt, ami vele megesett, hogy Dante Az iij élet cim(i miivének
XX. passzusaban szerepl6 egyik szonettjét (Szerelem és a nemes sziv
egy) valamint a méasodik Amor-tercinaban Gunizzelli Nemes szivben
cimi versének egy sorat hivja tantubizonysagul. Azaz Francesca be-
szédében a szerz6é-Dante intencidja, vagyis a szdveg az irds és a recep-
cio szerepét teszi hangsiilyossi. E két elsé tercina jelzi, hogy Francesca
ismeri (jobban mondva: ismerni véli) a stil nuovo szerelem-felfogdsit,
méghozza a kéltdi praxisbél, vagyis Guinizzelli és Dante nyoman,
aminek révén a hallgatot, vagyis Dantét azonnal részesévé is teszi Onnén
sorsdanak.

A fikcio és benne Beatrice szavai szerint azonban a hds eltévelye-
désére csak az 6 (Beatrice) haldla utan keriilt sor (XXIX. passzus).
Vagyis az adott Dante-vers nem képezi kritika targyat Beatrice részé-
18], és a korholasok csak az utazdé életének azt a szakaszat illethetik,
amely 1290-t6l, Beatrice halalatol 1300-ig, vagyis a dantei utazas évé-
ig tart. Azt, amelyben példaul a kolté megalkotja verses wvitdit
(tenzone) Donatival, ,elvétvén” a komikus-realista verseléssel a stil
nuovo Kkoltészetének targyat és hangjat. Ezt tdmasztja ald, hogy a
Szinjaték azon énekeiben, amelyek a koltészet kérdéseit és a koltk
rangsorat feszegetik, a narrator Dante szajabol sem esik sz6 a stil
nuovdrol mint moralis vagy stildris tévelygésrdl, holott ha ez jogos
észrevétel volna, a ,megigazult” hésnek, aki e szemszogbdl nézve,
ugymond, nem is mas, mint az elbeszél$ és szerzé maga, a visszate-
kintésben erre sort kellett volna keritenie. Emellett Az 1ij életben a
Szerelem és nemes sziv egy a Kik dsmeritek, holgyek, a szerelmet kezdet(i
canzone utan kovetkezik, amelyrdl a Szinjdtékban a Bonagiunta- pasz-
szusban esik sz6. Errdl a kolteményrdl a Purgatériumban a maga is
tisztulé utazé Bonagiunta elismerd szavaival egybehangzodan nyilat-
kozik, hangstlyozvan koltészetfelfogasanak és miivészi praxisanak
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Ujszerliségét, az ihletettség spontaneitasat és Gszinteségét. Minthogy
a stil nuovoi szerelem-elmélet tekintetében az idézett vers és az azt
kovetd kozott (Szerelem és nemes sziv egy) torés nem lathato, ha ennek
az omindzus versnek volna valamiféle koze Francesca botlasdhoz,
ugy Bonagiunta és az utaz6 Dante szavai a stil nuovdt illetéen érvé-
nytiiket vesztenék. Ugyanis a Bonagiunta-jelenetben az édes 4j stilus
definicidjaval allunk szemben. Mocan és Kelemen szerint nem csak
arrdl van szo, hogy , a stil nuovo leveti magardl az udvari koltészet
béklydit, és hogy az inspiracié Oszintesége stilisztikai vonasként is
szembehelyezkedik vele, hanem arrol is, hogy tobbé mar nem az ud-
vari koltészet és provanszal lira istene lehel lelket az Gj koltészetbe,
nem az diktal néki, hanem a Szentlélek. Francescat cafolja Guinizzelli
koltészetének purgatoriumbeli dicsérete is, holott e koltd a bujak ko-
zott talalhatd (Pur. XXVI. 91-99.). Ha tehat a vers hibaztathatdé volna
Francesca vétkében, tigy az utazo6 — a narritori sz6 némasdga mellett —
nem szolhatna dicséréen az 4j koltészetrél. Emellett feloldhatatlan
ellentmondas keletkezne a Beatrice altal mondottaknak (és a nem
mondottaknak), a hds koltdi praxisanak idébehataroltsagat jelz6 sza-
vai és a fentiek kozott, mint ahogy ennélfogva feloldandé ellent-
mondas jon létre Francesca utaldsa €s Beatrice allitasa kozott is. Az
ellentmondas ugy all eld, hogy Francesca nem az utazo6 koltd verses
vitait vagy a Pietra asszonyhoz irt kolteményeit idézi, amiképp azok-
ra mint az életvezetés verbalisan is megfogalmazott tantibizonyséaga-
ira Beatrice célozni latszik, hanem egy olyan kolteményre vagy a
dantei édes 1ij stilusra magira, ami pedig nem keriil Beatrice dorgala-
sai kozé. Az omindzus verset idéz6 Francesca, az olvasdé nem veszi
észre, hogy ha A nemes sziv és Amor egy és ugyanaz a dolog, igy a ne-
mes jelz6 nem csak a sziv attribituma, hanem Amoré is. Minthogy
minden definicié elkiilonités is egyben, nyilvanvald, hogy a nemes
szerelemmel ott all szemben a nemtelen, vagyis a vétkes, a reflekta-
latlanul maradé. E definicioval Dante, a vers szerzdje jelzi, hogy van
a sajdt itélete arrol, mit is szabad voltaképpen szerelemnek nevezni.
Masként szolva, a foldi szerelemnek erkolcsi tekintetben harmonizdlnia
kell az Isten felé drado szeretettel. Amikor a vers a nemes sziv és Amor
elvalasztasat az ész és az elme elvalasanak példajaval képtelenség-
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nek allitja be, kizarja, hogy a férfi és a né kozotti érzelmi-érzéki vi-
szony mindegyik fajtaja ezzel az 6 stil nuovéi fogalmaval legyen defi-
nialhat6. Természetesen Francesca és Paolo kapcsolata is szerelem,
de nem a vers altal leirt szerelem. Tehat a nemes sziv és a szerelem
szétvalasztottsagat képtelenségként allitd és beallitd versbdl Francesca
téves kovetkeztetést von le: vele véli magyarazni tettét, s nem a tettet
vizsgalja ezen elmélet tiikrében. Beszédjének stilusa és esete ramutat
arra, hogy e divatos és altalanosan vallott elméletnek a felszinénél
ragadt meg, s ha ismeri is a verseket, a dantei Amor—fogalmat félreér-
ti, s mint olvasé helytelentiil interpretédlja: a profan szerelemre vonat-
koztathatd, kikeriilhetetlen torvényt lat benne. Francesca allitasa,
amely szerint a szerelem a szeretettet viszontszeretni készteti, visszavezet
minket Andrea Cappellano De Amore cim(i miivének (Amor, nil posset
amori denegare) és Guinizzelli "A nemes sziv mindig viszonozza Amort
sorahoz mint a kell miiveltséglinek mutatkozé Francesca lehetséges
olvasmanyélményéhez. Pedig a De Amore (1.104) nem tagadja meg a
szabad dontés lehet&ségét a szeretettdl, mig Guinizzelli versének
gondolatisdga Dantééval rokon. Nem kétséges ugyan, hogy Dante
verse az udvari koltészet sablonjat kovetve irja le a szép, a szem, a
sziv tridszaval a szerelem megsziiletésének utjat, am itt csak a leirds
sz6é-motivumai, sablonjai azonosak, vagyis a kiils6 forma, de nem az Amor-
fogalom: a targy jelentése mdr elmozdult. Francesca nem érti tehat, hogy
,.a stil nuovo holgyével 1j perspektiva keriil a szerelmi liraba: megté-
veszti, hogy az abrazolas itt is stilizalt és konvencionalis, mint a ko-
rabbi koltészetben, ugyanakkor a koltd altal szubjektive tjra és ujra
atélt bels6 kép; a stil nuovo szerelem-fogalma mar nem privat érzés-
16l sz0l, és nem is az udvari illemtan része. Benne az abszolutum
irdnti vagyodas fesziiltsége nyilvanul meg: ez a szerelem a belsd to-
kéletesedés utjat jelzi, amelyen a férfi éppen azért juthat célba, mivel
a noét olyan létezének értékeli, aki 6t ezen erdfeszitésében intellektua-
lis, moralis és vallasi szinten is jotékonyan képes tamogatni”(Marti).
Francesca az elsé két Amor-tercindban (A szerelem, mely a nemes
szivet rogton rabul /ejti, ragadta el ezt itt szép testem ldttdan, melytdl/ meg-
fosztattam; ereje még most is megsebez./ A szerelem, mely a szeretettet vi-
szontszeretni/ készteti, oly erdvel ragadott el ennek szépsége/ littin, hogy,
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mint ldtod, még most is fogva tart.) nem arrdl nyilatkozik, miképpen
koltozott be szivébe a szerelem érziilete, amint arrdl az omindzus
Dante-szonett beszél, hanem biinbeesésiik konkrét torténetének el-
mondaésat, melyre beszédének zérlatdban keriil sor (a csdkot, s azt,
hogy utana mar nem a konyvvel foglalkoztak) elélegezi meg. Itt a
konyv olvasdsa sordn torténtek kifejtetlen és megeldlegezett Gsszegzésérdl
esik sz6. Ezt igazolja, hogy gyors egymasutanisagban kovetik egy-
mast az Amor-sorok, s hogy a harmadik Amor-tercina elsé soraban a
szerelem vitt minket eqy haldlba kijelentés nem az érziilet megkapasz-
kodasanak, hanem a testi szenvedély felettiik aratott gy6zelmének
kovetkezményét jelzi. A fentieket htizza ald az is, hogy a szerelmiink
elsd hajszalgydkere kijelentésben az amore szd Ugyszintén az érzéki
vagy fellobbanasat jelzi: egy hirtelen pillanatot jel6l meg, s nem ér-
zelmeik megsziiletésének folyamatat, illetve hogy Francesca a sze-
relmiiket attdl a pillanattdl szamitja, amikor az érzelem kolcsdndssé-
gérdl megbizonyosodtak. Ez a pillanat (punto) a konyv olvasasakor
jott el, amikor Paolot hirtelen (ratto) elfogja a vagy, latvan Francescan
is a szerelem szinét, pontosabban szdélva az arcszin kifakuldsat
(scolorocci), és megcsokolja, aminek Francesca nem tud ellendllni
(nem tudja viszont nem szeretni). Az a bizonyos pillanat, a hajszdlgyckér
és az azonnal szemantikailag azonosak. A masodik Amor-sor tehat
azt mondja ki, hogy Francescat azért ragadta el a vagy, mert latta és
tapasztalta, hogy Paolo szereti (kivanja) 6t. Valdjaban a ratto ‘azon-
nal’ jelentése a hirtelen, vdratlan szemantikai tartomanydba latszik at-
helyez6dni. Errdl pedig csak az olvasaskor bizonyosodnak meg,
amikor tekintetiik talalkozik. Vagyis az amore terminust itt Francesca
kizardlagosan a testi vagy értelmében hasznalja, mig a Dante-versbdl
éppen ez a villamcsapds-szertiség (ratto) hidnyzik: a szép a szemen dt
a szivbe jut el, s vagyba ringatja azt, mely a szivben addig ég-ég, mig a sze-
relem lelkét létre kelti. Minthogy testi szépségiik mar a kdnyv olvasasa
el6tt is fennallott (az egy nap kitétel a korabbi ismeretségiikre utal),
ami Francesca szerint a nemes szivet azonnal rabul ejti, ez az azonnal
ellentmondasba kertil a mit sem gyanitottunk kijelentéssel. A helyzet
forditott: a szerelem-érzést a testi vagy villamcsapasszerti rajuk toré-
se valtja ki beldliik, s ejti Sket 6rokos rabsagba. A tudatositasi folya-
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matban a mdsodik dllomdst, az Amorral kezdédd harom tercinat kovets
sorok jelzik, amikor is a h6sok emberi torékenységére raérzé Dante
lelkébe valamiféle szorongé balsejtelem és mély szomortisag kolto-
zik be: ,Miutdin végighallgattam ez elgyotort lelkeket,/lehajtottam a fejem,
oly mélyre horgasztva, hogyla kéltdé végiil igy szélt: ,Min toprengsz?” A
viselkedésnek ugyanezen kiilsé formajat latjuk majd viszont szinte
azonos modon kifejezve, amikor hosiink Beatrice el6tt all (Purg.
XXXI. 64-66): Szégyenkezve, néman, foldre szegezett tekintettel hallgat-
va 6t, mint a gyermek... Francesca eltévelyedése a hdst onmaga elté-
velyedésére, tudattalanul élt életére emlékezteti: Akkortdjt olyan dlmo-
dozva jartam: | nem is tudom, hogyan keriiltem arra, / csak a jo utrdl vala-
hogy leszdlltam (Pok, 1. 10-12). Vagyis konnyen Francesca tarsasagaban
ocsudhatott volna fel. Ahogy Vergilius mondja is Caténak: , Hdt hall-
jad: ez nem ldtta még az Estét, / de oly kozel volt ahhoz balgasdgban, / hogy
perce volt csak, elkeriilni vesztét (Purg, 1. 58-60).” Vagyis az eltévelyedett
Dante alakja Francescdéval rokon. A kiilonbség pedig a kdvetkez6: amig
Francesca az Amor fogalmat félreértve a maga esetében az elmélet és a pra-
xis kozott minteqy Osszhangot ldt, addig a tulvildgi utazdsra kényszeriilé
kolt6 a maga helyes Amor-képe ellenére vétett életvitelében, fol sem téve a
kérdést, hogyan lehet az, hogy ha a vigy kiviilrdl jon, és ha, 1igymond, a lé-
lek nem szabad, a felelGsség azért az emberé. Az utazd nem-értése, zava-
rodottsaga az elmélet szépsége és a megélt élet gyakorlata kozotti
disszonanciabol ered, mig Francescabol hidnyzik e kétely. Az utazd
Dante zavarat dontéen a szerzd a versben vallottak 0sszhangjinak megto-
résében jelolhetjiik meg. Beatrice szemrehdnydsdnak éppen ez lesz a tdrgya.
Az eltévelyedés egyik oka Beatrice dntudatlan kovetésébdl szar-
mazott: Vagyis, amig Beatrice élt, szeme igaz titra vonta, s az ifju ma-
gatol értetédden kovette a Jét: Eqy darabig csak jott, amerre mentem, /
fiatal szemem igaz titra vonta, / mig foldi arcommal el6tte lengtem. Am Be-
atrice tavoztaval a jelzett ontudatlansag, — vagyis a Jé korabbi 0szto-
nosen helyes kovetése, éppen mivel csak 0sztondsen volt helyes va-
lasztas, s intellektudlis, moralis szinten nem rogziilt —, a vadonba te-
relte, anélkiil, hogy annak tudatdban lett volna. A Marco
Lombardoval és Vergiliussal folytatott parbeszédbdl ki is deriil, hogy
a nemes sziv és a szerelem azonossdga az utazd szamara tovabbra is ma-
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gatol értet6dd, Osztondsen egymashoz tartozo evidenciaként van ad-
va, s nincs végiggondolva hatastorténetileg, vagyis a praxis fel6l. A
jelzett vers arrél nem szol, hogy ez az azonossag 0sztondsen vagy
sziiletési privilégiumként mint eleve kész egység nincs adva, s hogy a
sziv nemessége dllandd mijvelésre, ellendrzésre, apolasra szorul. Beatri-
ce dorgélasanak targya az akarataban esendé ember: Ugy kellett volna
hét, hogy ily csalandd / képek elsé nyildra visszafordulj / fol, hozzdm, ki mdr
nem valék mulandd:// nem hogy szdrnyaddal inkdbb visszacsorbulj / tébb
mdmort lesve, vagy egy csitri lanykdt, / vagy részegiilni pillanatnyi bortul
(Pur. XXXI. 55-60). Ezek a szavak nyilvanvaldan az utazé egykori
esenddségét veszik célba, utalvan a Pietra asszonyhoz irt egyik
canzonénak, A forgds ama diatumiba értem utolsd sorara és a Szépséges
zsenge gyermekecske volnék kezdet(i ballatdra.

A, Francesca-el6adas” zar6 részében az utazo6 arra a pontra ki-
vancsi, amelytdl az Gt a hazassagtorésre, a kinos 1itra (doloroso passo)
vezetett. Francesca a félreértelmezett stil nuovoi szerelemelméletétdl
ismét az irodalom felé, egy masféle irodalomhoz, a breton lovagre-
gényhez lép tovabb, s azt ugy jellemzi, mint ami felfedte el6ttiik
egymas irant érzett szerelmiiket, s ily mdédon estek egymas karjaiba.
Vagyis ebben a tekintetben Francesca a kinyvet mint az dnmegismerés
eszkozét is jellemzi. Francesca szerint regényével a szerzd ugyanazt a
kozvetitd szerepet jatszotta kozottiik, mint Galeotto Ginevra kiralyné
és Lancialotto kozott. Ha Francesca kerit6ként értelmezné a konyv
szerepét, akkor tettét blinGs tettnek kellene latnia, amelyre a regény
Osztokélte;marpedig Francescabol hidnyzik a btintudat. Ertelmezé-
sében a ml csupan elShivta benniik érzelmeik kolcsondsségének
megismerését és, ugymond, a nemes sziv és a szeretni tudds képességé-
nek bizonysagat. Dantét, a hdst viszont megrémiti Francesca tjabb
irodalmi hivatkozdsa, minthogy azaltal Osszefiiggés latszik terem-
tédni a blinds szerelem és az irodalmi m kozott. Az utazé minden
bizonnyal felteszi maganak a kérdést a targyat és hangjat elvéto iro-
dalom esetlegesen karos voltardl, s emlékezetében befutja egykori
verses vitdit, s a csitri lanyka koltéi dicséretét. Az ajulds a hés teljes
zavarodottsagabdl, gondolatainak felkavartsagabol és a kérdéssel va-
16 szembestiléstdl vald félelmébol kovetkezik:... egészen/ elernyedtem,
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mint kit a haldl elragadni késziil.// S mint halottnak teste zuhan el, zuhan-
tam el én (141-142). Figyelemreméltd, hogy a sor tilszalad a tercina ke-
retein, illetve egy 1ij, befejezetleniil marado tercina elsd soraként maga is a
semmiben lebeg, s igy funkciora tesz szert, minthogy megfelel a kijelentés
értelmének. Mindenesetre, ha ezen ajulas mogott a szellemi-lelki meg-
razkddtatas, részvét, a karhozat még kozeli fenyegetése és a nem-
értés zavarodottsaga rejlik, természetesen még a tudati szintre nem
keriil6 megbanas felvetddése nélkiil, tigy egy masik mogott, a Purg.
XXXIL. 82-90-ben, amely olaszul (caddi vinto) megidézi a korabbi aju-
last, méar rabukkanhatunk: Fatyol mogott is, s e tul-parti pontral/ régi
magat, mint az, mig élt, a tobbi/ nét: multa folliil bajjal a siron tal./ S
érzém, hogy szivem banat-csallan gyotri./ S ami legjobban csabitott
kivtile,/ Azt kezdtem akkor legjobban gytilolni./ S olyan 6nvadnak
szoritott gyiirtije,/ hogy csak Az tudja, aki oka volt, hogy mivé lettem
elalélva tdle.

Ezt kovetéen azonban héstink 4j 1élekkel, megtisztultan tér ontu-
datra: egy masfajta életre sziiletik Ujja a megbanas eredményekép-
pen, mig a Francesca-jelenet utan ajuldsa csak menekvési kisérlet
maradt a tudatositds kényszere el6tt. A hés ott még az ut elején jart.

Valdjaban az egész ének és benne az utazd reakcidinak egész
problematikussaga az éneken beliil a szabad akarat explicite még {6l
nem vetett kérdésével (Frasso) és azzal all szoros kapcsolatban,
hogy a megértés természetét a Szinjiték folyamatszertien, elbeszéls-
ileg bontja ki. A Francescaval tortént taldlkozasakor az utazé Dan-
tébol hianyzik a helyénvald és a bilinbe vivé szerelem megkiilon-
boztetésének intellektualis végiggondoltsiga. Meggy6zGen tamasztja
ala ezt a Purg. XVL éneke, vagyis Osszességében az dtvenedik — kii-
lonosképpen pedig kiegésziilve az 6t kovetd XVII. és XVIII. énekkel
-, amely az utazd korabbi eltévelyedésére, a Francesca-jelenet ér-
telmezésére, de az emberi magatartas moralis megitélésére nézve is
kozépponti szerepet jatszik. Bar az utazé vilagos magyarazatot kapott
az Marco Lombardétdl a szabad akaratra nézve dltaldban — és specia-
lisan politikai és erkodlcesi vonatkozasban — szamara itt még joformdn
minden tisztdzatlan. Erre a Purgatérium egy masik passzusabdl
(XVIIL. 40-75.) is kovetkeztethetiink, amelyben Vergilius magyaraz-
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za el neki azt a tényt, hogy valasztasaban az ember szabad: S felel-
tem: "Hu figyelmem, s bdlcs beszéded/ igy a szerelmet megértetve
vélem/ kétellyel még csak jobban telivé tett./ Mert ha a vagy kiviilrdl
j6 elébem,/ és a lélek nem jar a maga laban,/ rosszban vagy joban
mi a blin vagy érdem?"/ “Hallj hat, amennyit értelmed belat tan:/ a
tobbit kérdjed" — szolt — ,Beatricét6l/ mert a Hit dolga, tal az Esz
vilagan./.../ Miként 6sztone vezeti a méhet/ mézet csindlni; - ezt az
Osi Osztont/ nem éri ilymod sem gancs, sem dicséret./S hogy Ossz-
hang élljon 6sztoneink kozt font/e legdsibbel: adatott nekiink/ erd,
mely lelkiink &sztonei kozt dont./ Erdemet csak ezéltal nyerhe-
tink,/ ez a kutfeje blinnek és erénynek,/ amint jobb vagy bal tton
szeretiink./ Minden boélcs, aki latta, hol a lényeg/ s igaz etikat ha-
gyott a vilagra,/e szabad erét elfogadta ténynek./ Hat higyjed bar,
hogy minden vagyad langja/ kiils6 hatasra sziikségkép kigyulad:/
bolcs féket vetni van eréd a vigyra./ Es csak e szabadsigon alapulhat/
minden erény; ezt, hogy Beatricédre figyelve majdan értsd 6t, meg-
tanuljad!" Aligha véletlen, hogy Beatrice a Paradicsom V. énekében
(19-24.), éppen az 6todikben — Marco Lombardo és Vergilius ko-
rabbi fejtegetéseit mintegy megerdsitve — tjolag visszatér az em-
bernek a szabad akarattal valé megajandékozottsagara: Isten kegyé-
bél legnagyobb ajéndék / mit josigdihoz méltévd teremtvén, / legbecsesebb-
nek szdnt az égi Szdndék, / az akarat-szabadsdg: ezt jelentvén / minden
eszes teremtmény akaratja: / és mds se kapta, mint eszes teremtmény. De
a Szinjdték gondolatisdganak egésze, benne az ember sokféle sorsa-
val is, erre az adomdnyozott szabadsdgra mint tartépillérre épil fel.

Ha a Szerelem és a nemes sziv egy kezdetll szonett még arrol tantis-
kodik, hogy az ifji Dante lelkének diszpozicidja jéra hajlé volt, va-
gyis termékeny talaj, &m késébb azt nem miivelte kelléen, addig a
Szinjdték a stil nuovo elméletének tematizdldsdt is jelenti az 1ij k6ltdi forma,
a verses regény elbeszéld formdja révén. Vagyis a Dante-hGs, a megirt én
ezen alakvaltozatainak Amor-felfogasa a maga teljességére, igazara,
azaz vildgszemléleti és életvezetési azonossdgdra csak ezen utazas soran
és a narratori (koltdi) tudatositds formajaban tesz szert, vagyis az iras
folyamataban és eredményeképpen, tematizaltan all elénk a Szinjd-
tékban, Beatrice szerelme-szeretete, azaz kdzbenjarasa révén. Mint-
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egy a stil nuovo igazanak bizonyitékaként a n6é valéban minden eré-
nyek magasaba, Isten szeretetébe emeli be az eltévelyedett hds lelkét,
vagyis a fikcié az elmélet igazoldsaképpen 1ép fel. Az Amor-fogalom ki-
teljesedett, mivel kifejtésének irodalmi, miifajilag determindlt nyelve meg-
vdltozott. A Szinjaték éppen e nyelv megtaldldsinak titja is.

1 Cosi discesi del cerchio primaio
gil nel secondo, che men loco cinghia
e tanto pilu dolor, che punge a guaio.
Eztan az elsd kérbol a masodikba szalltam ald, hol
szorosabba sziikiil a tér, de bodvebben drad el benne
a kdrhozottak jajszava biineikért.
4 Stavvi Minos orribilmente, e ringhia:
essamina le colpe ne l'intrata;
giudica e manda secondo ch'avvinghia.
Mindsz dll dermesztdn e kor bejdratindl, s fogdt vi-
csoritva morog: biineik réja, mérlegeli, s farkcsapd-
sai szdmdval lakohelyiiket kijel6li.
7 Dico che quando I'anima mal nata
li vien dinanzi, tutta si confessa;
e quel conoscitor de le peccata
Vagyis, ott dllvdn elbtte a szerencsétleségére sziile-
tett egy-eqy lélek, meguallja neki mind teljességgel
vétkeit; s 6 pedig, a biineik birdja
10 vede qual loco d'inferno e da essa;
cignesi con la coda tante volte
quantunque gradi vuol che git sia messa.
megitéli, mely helye illeti meg a Pokolnak, s annyi-
szor csavarint farkdval, ahdny kirrel a biindst len-
tebb tudni akarja.
13 Sempre dinanzi a lui ne stanno molte:
vanno a vicenda ciascuna al giudizio,
dicono e odono e poi son gil volte.
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19

22

25

28

Hosszii mindig el6tte a lelkek sora: eqymadst vdltva
jarul elé mind, és sorolja, itéletre vdrva, biineit: s a
végzéssel elszolitja mdris a mély.

«O tu che vieni al doloroso ospizio»,

disse Minos a me quando mi vide,

lasciando 1'atto di cotanto offizio,
“O, te, kia fdjdalmak vildgdt kivanndd ldtni”, szolt
hozzdm fordulva Mindsz, felfiiggesztvén magas hi-
vatali feladatdt, amint megpillantott,

«guarda com' entri e di cui tu ti fide;

non t'inganni I'ampiezza de I'intrare!».

E 'l duca mio a lui: «Perché pur gride?
“fontold meg jol, mily jogcimen tennéd, s kiben bi-
zol; meg ne tévedj, mert tarva-nyitva e kapu!” S
vezérem hozzd: “Miért harsogsz még eqyre?”

Non impedir lo suo fatale andare:

vuolsi cosi cola dove si puote

cio che si vuole, e piti non dimandare».
Ne akaddlyozd elrendeltetett 1itjat: igy akarjik ott,
ahol minden lehetséges, ha éppenséggel 1igy akar-
jik, s hagyj fel tovdbbi kérdéseiddel!”

Or incomincian le dolenti note

a farmisi sentire; or son venuto

la dove molto pianto mi percuote.
S mdr mind jobban hallom is a fdjdalom és kin ja-
jszavdt; oda érkeztem hit, hol temérdek sirds ziig,
sebez meg, sérti és qyotri fiilemet.

Io venni in loco d'ogne luce muto,

che mugghia come fa mar per tempesta,

se da contrari venti € combattuto.
Oly helyre értem, hol nincs cséppnyi fény sem,
mely ziig-nydg, mint viharban a tenger, ha hol in-
nen, hol onnan diilé-harci szelek csapnak le rd.
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34

37

40

43

46

90

La bufera infernal, che mai non resta,

mena li spirti con la sua rapina;

voltando e percotendo li molesta.
A Pokol vihara, mely sosem nyugszik, elragadva a
lelkeket zsdkmdnyként sodorja; forgatva Gket erre-
arra, eqymdshoz csapva sziintelen kinozza.

Quando giungon davanti a la ruina,

quivi le strida, il compianto, il lamento;

bestemmian quivi la virtu divina.
Mikor a foldomlds elé ropiti ket a vihar, hangos
keseriiséggel kidltoznak, sirnak s panaszkodnak. kd-
romolva Istent az § hatalmdért.

Intesi ch'a cosi fatto tormento

enno dannati i peccator carnali,

che la ragion sommettono al talento.
Megértettem, hogy e kinnak kitéve azok a kdrhozot-
tak vannak, kik a test kéjét keresték, kik a testi vd-
gynak az értelmet aldrendelték.

E come li stornei ne portan l'ali

nel freddo tempo, a schiera larga e piena,

cosi quel fiato li spiriti mali
S amint télviz idején szdrnyaik ropitik széles és
tomdott rajokban a seregélyeket, 1igy hajszolja-iizi e
viharos szél a biinos lelkeket

di qua, di la, di git, di st li mena;

nulla speranza li conforta mai,

non che di posa, ma di minor pena.
hol erre, hol arra, hol lefelé, hol folfelé; semmi re-
ményiik valaha is vigaszra: nemhogy sziinetre
szusszani egyet, de enyhiild kinra sem.

E come i gru van cantando lor lai,

faccendo in aere di sé lunga riga,

cosi vid' io venir, traendo guai,
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52

55

58

61

S amint a darvak panaszdalukat egyre énekelve, az
égen hosszii sorba rendezddve szdllnak, 1igy jott fe-
lém fdjdalmadt nyégue-nydszorigue

ombre portate da la detta briga;

per ch'i' dissi: «Maestro, chi son quelle

genti che I'aura nera si gastiga?».
a mdr emlitett viharos szél dltal iiz6tt néhdny dr-
nyék, amiért is igy szoltam: “Mester, miféle lelkek
azok, kiket a sétét 1ég ily modon biintet?

«La prima di color di cui novelle

tu vuo' saper», mi disse quelli allotta,

«fu imperadrice di molte favelle.
“Az elsd azok kozt, kikrdl hirt hallani vigysz” —
vdlaszolta erre Vergilius —, szdmos soknyelvii nép-
nek volt kirdlyndje.

A vizio di lussuria fu si rotta,

che libito fé licito in sua legge,

per torre il biasmo in che era condotta.
Olyannyira dtadta magdt a bujasdgnak, hogy biinét
eltorlendd, még torvényt is hozott: semmiféle pardi-
znasdg tobbé nem tiltott.

Ell' e Semiramis, di cui si legge

che succedette a Nino e fu sua sposa:

tenne la terra che 'l Soldan corregge.
Szemiramisz 6, kirdl olvashatjuk, hogy Ninost, ki-
nek felesége volt, kovette a tronon: azt a foldet kor-
mdnyozta, melyen most a Szultdn uralkodik.

L'altra e colei che s'ancise amorosa,

e ruppe fede al cener di Sicheo;

poi e Cleopatras lussuriosa.
A kbvetkezd az, aki szeremi banatdban magdval vé-
gzett, és hiitlen lett Sichaeus hamvaihoz; mogotte
pedig az élveteg Kleopdtra jo.
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Elena vedi, per cui tanto reo

tempo si volse, e vedi 'l grande Achille,

che con amore al fine combatteo.
Itt meg Helenét ldthatod, ki miatt annyi gydszos év
kovetkezett, s itt jon a nagy Akhilleusz, aki szerel-
me miatt pdrharcban elesett.

Vedi Paris, Trisztano»; e pit1 di mille

ombre mostrommi e nominommi a dito,

ch'amor di nostra vita dipartille.
Itt meg Parisz, és jon Trisztdn”; s t6bb, mint ezer
lelket nevezett meg, ujjdval rdjuk mutatva, kiket a
foldi életbdl a szerelem szakitott ki.

Poscia ch'io ebbi 'l mio dottore udito

nomar le donne antiche e ' cavalieri,

pieta mi giunse, e fui quasi smarrito.
S alighogy tanitém a sok régi holgy és lovag nevé-
nek végére ért, legyiirt a gyotrd szdnalom, s szinte
minden erd elszdllt beldlem.

I' cominciai: «Poeta, volontieri

parlerei a quei due che nsieme vanno,

e paion si al vento esser leggieri».
Majd széltam: “Koltém, szivesen beszélnék azzal a
kettdvel ott, kik egyiitt haladnak, s ldtszik, konnyi
préddi a szélnek”.

Ed elli a me: «Vedrai quando saranno

piu presso a noi; e tu allor li priega

per quello amor che i mena, ed ei verranno».
S 6 pedig igy szdlt: ,,Ha kozelebb érnek, 1égy résen:
s kérd akkor ama szerelem nevében, mely hajtja
Oket, s 6k jonni fognak.

Si tosto come il vento a noi li piega,

mossi la voce: «O anime affannate,

venite a noi parlar, s'altri nol niega!».
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S amint a szél a pdrt felénk terelte, mdr széltam is: ,,
O, kin-gyotorte lelkek, meséljetek, ha Mds nem tiltja
néktek.”
Quali colombe dal disio chiamate
con l'ali alzate e ferme al dolce nido
vegnon per l'aere, dal voler portate;
Miként a gerlék, kiket az édes fészek szdlit, és me-
rev, nyitott szdrnnyal siklanak a légen dt dsztonds
vdgyuktol hajtva,
cotali uscir de la schiera ov' € Dido,
a noi venendo per l'aere maligno,
si forte fu l'affettiioso grido.
e par kivdlt a lelkek csapatdabol, ahol Didot is lat-
tuk, s jott felénk a gyotrd szélbdl, oly erdvel hatott
rd szeretetteljes szolitdsom.
«O animal grazioso e benigno
che visitando vai per l'aere perso
noi che tignemmo il mondo di sanguigno,
, O, te nemes és j6 szdndékii é16 ember, ki a virds-
fekete égen dt elldtogatsz hozzdnk, kik vériink vo-
rosével kentiik be a fenti vildgot,
se fosse amico il re de l'universo,
noi pregheremmo lui de la tua pace,
poi c'hai pieta del nostro mal perverso.
ha a vildgegyetem kirdlya jé akarattal volna, ird-
nyunkban, imddkozndnk békédért, mivel 1igy szd-
nakozol e perverz biintetés okozta kinunkon.
Di quel che udire e che parlar vi piace,
noi udiremo e parleremo a voi,
mentre che 'l vento, come fa, ci tace.
Meghallgatjuk, amit mondandtok, s elmondjuk ,
mit hallani vdgytok, amig a szél, eliilve, megengedi
nékiink.
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97  Siede la terra dove nata fui

su la marina dove 'l Po discende
per aver pace co' seguaci sui.

A fold, ahol sziilettem, ott dll, a tengernek partjdn,

ahovd leszdll a Pé, hogy mellékfolydival végleg bé-
két leljen.

Amor, ch'al cor gentil ratto s'apprende,
prese costui de la bella persona

che mi fu tolta; e 1 modo ancor m'offende.

100

A szerelem, mely a nemes szivet rogton rabul ejti,
ragadta el ezt itt szép testem ldttdn, melytdl meg-

fosztattam; ereje még most is megsebez.
103 Amor, ch'a nullo amato amar perdona,

mi prese del costui piacer si forte,

che, come vedi, ancor non m'abbandona.

A szerelem, mely a szeretettet viszontszeretni kész-
teti, oly erdvel ragadott el ennek szépsége ldttin,

hogy, mint ldtod, még most is fogva tart.
106  Amor condusse noi ad una morte.

Caina attende chi a vita ci spense».
Queste parole da lor ci fuor porte.

A szerelem vitt minket ey haldlba, ki éltiink kiol-

totta, az druldk Kdin-bugyra vdrja”. E szavakat
intézték hozzdink e lelkek.
Quand' io intesi quell' anime offense,

china' il viso, e tanto il tenni basso,

109

fin che '1 poeta mi disse: «Che pense?».

Miutan végighallgattam ez elgyétort lelkeket,
lehajtottam fejem, oly mélyre horgasztva, hogy a

kolté végiil igy szolt: ,,Min toprengsz?”
112 Quando rispuosi, cominciai: «Oh lasso,

quanti dolci pensier, quanto disio
meno costoro al doloroso passo!».
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118

121

124

127

Mikor végre széltam, ezt mondtam: , O, jaj, meny-
nyi édes gondolat, mennyi vdgy terelte ket a fij-
dalmas tettre!”

Poi mi rivolsi a loro e parla'io,

e cominciai: «Francesca, i tuoi martiri

a lagrimar mi fanno tristo e pio.
Aztin feléjiik fordultam, s beszéltem emigyen
kezdve: , Francesca, szenvedéseid fijdalommal teli-
tenek, s konnyezni késztet a konydriilet érzése.

Ma dimmi: al tempo d'i dolci sospiri,

a che e come concedette amore

che conosceste i dubbiosi disiri?».
De mondd: az édes sohajok idején, milyen jelek ré-
vén és milyen modon tdrta fel eléttetek kétes vigya-
itok a Szerelem?”.

E quella a me: «Nessun maggior dolore

che ricordarsi del tempo felice ne la miseria;

e cio sa 'l tuo dottore.
S Francesca igy kezdte: ,Nincs nagyobb fijdalom,
mint emlékezni a boldog iddre a nyomoriisigban;
ezt tudja jol tanitdd.

Ma s'a conoscer la prima radice

del nostro amor tu hai cotanto affetto,

dird come colui che piange e dice.
De ha ily hén vdgysz tudni, hol fogant meg elsé
hajszdlgyokere szerelmiinknek, elmondom, mint az,
ki kénnyezve beszél, s beszélve konnyezik.

Noi leggiavamo un giorno per diletto

di Lancialotto come amor lo strinse;

soli eravamo e sanza alcun sospetto.
Egy nap, hogy szérakozzunk, olvasni kezdtiik
Lancelotrdl, s hogy miként gydzte le a szerelem;
egyediil voltunk és mit sem gyanitottunk.

95



130

133

136

139

142
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Per piti fiate li occhi ci sospinse

quella lettura, e scolorocci il viso;

ma solo un punto fu quel che ci vinse.
Az olvasmdny minket nemegyszer egymdsra nézni
késztetett, s elsipasztotta arcunk; de csupdn egy
pillanat volt az, mi gyézott felettiink.

Quando leggemmo il disiato riso

esser basciato da cotanto amante,

questi, che mai da me non fia diviso,
Amikor olvastuk, hogy a kivint nevetd ajkat a ne-
mes lovag csokkal illeti, ez, ki t6lem tobbé el nem
valhat,

la bocca mi bascio tutto tremante.

Galeotto fu 'l libro e chi lo scrisse:

quel giorno pili non vi leggemmo avante».
vdgytdl remegue megcsokolta szamat. Két
Galeottonk volt: a kényv és aki irta: aznap tovdbb
mdr nem olvastunk.

Mentre che I'uno spirto questo disse,

l'altro piangéa; si che di pietade

io venni men cosl com' io morisse.
Amig az egyik lélek ezeket mondta, a mdsik annyira
sirt, hogy a gyotrd szdnalomtdl egészen elernyed-
tem, mint kit elragadni késziil a haldl.

E caddi come corpo morto cade.
S gy zuhantam el, ahogy halottnak teste zuhan el.



Kommentar

1-3. Mivel a Pokol t6lcsérformédjt, az egyre sulyosabb btinok felé
haladva alabb és alabb, a korok fokozatosan sztikiilnek, s a struktara
kérlelhetetleniil szoritja bele a lelkeket a mind kisebb térbe.

4-6. Minosz, az antik Kréta igazsagos kirdlya, Jupiter és Eurdpa
fia, a pogany mitoldgia egyik neves alakja, aki Vergilius Aeneisében
az alvilag birdja, Dante miivében a keresztény isteni igazsag kiszol-
galtatojanak funkcidjat tolti be: megvesztegethetetlen és ijesztd dé-
monként all szemben a blinosokkel.

7-15. E harom tercinat az igék gyors egymasutanisaga uralja, ki-
emelvén ily médon is az események megallithatatlan pergését (lasd
15. sor: vallomastevés, az itélet meghallgatasa, s a végrehajtas), a
helyzet dramai voltat, Minosz hatarozottsagat. Mindezt még felerdsi-
ti az is, hogy az els6 és a harmadik tercina azonos médon épiil fel:
nemcsak abban a tekintetben tiikrei egymasnak, hogy minden soruk
egy-egy mondat is, hanem mert a b{indsok cselekvés-sora visszatiik-
r6zi Mindszét.

16-21. A fajdalmak szallashelyeként nevezi meg a poklot Mindsz,
megprobalvan elrettenteni tdle az él6t, az utazot. A klasszikus és a
biblia torténet momentumai fonédnak egybe a széles kapu kitétel-
ben: ,facilis descensus Averno” (Aeneis, VI. 126) és ,Spatiosa via
quae ducit ad perditionem” (Maté, VII. 13).

25-30. Dante és Vergilius maguk mogott hagyjak Minoszt, €s a
masodik korhoz érnek. Az utazd lelkét rettegéssel toltik el a hozza
elérkez6 fajdalmas kialtasok, kovetkezményei az 6rok sotétségben
sinyl6d6 blindsok lelki-fizikai szenvedéseinek. A hallas megel6zi a
latast.

31-33. A sotétség, amely az egész Pokol jellemzoje, itt az értelem
elhomalyosultsaganak hangsulyaval is terhes, mig a szélvihar allan-
dosaga a testi vagy csillapithatatlansagat idézi. Contrapasso per
analogidval, vagyis azzal a képpel taldlja szembe magat az olvaso,
melyben a vihar altal (iz6tt lelkek kiils6 allapota, a vagy altal hajtott
bels6 allapotukra rimel.

34-36. A hegyomlast illetéen tobbféle értelmezés létezik. Az egyik
szerint azt a pontot jeloli, ahol a szé€l sziiletik, és ahol legnagyobb an-
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nak ereje. A masik azt hangstlyozza (Boccaccio), hogy amikor a bliné-
sOket a korben az omladékhoz ropiti a vihar, amelyen at Minosz itéle-
te utan alazuhantak, a lelkek még inkabb érzik elitétségiik sulyat és
megfellebezhetetlenségét. A harmadik a f6ldomlast, minthogy harom
van beldliik a Pokolban, a Krisztus halalat kovetd foldrengés eredmé-
nyeként irja le (v0: XII. 31-45; XXI. 112 és alabb), amely mintegy utat
nyit a binosok elbtt (Singleton).

37-39. A hds Vergilius magyarazata nélkiil is megérti hogy, ezek
lelkek alavetették értelmiiket a testi vagy, az 0szton hatalmanak, s
igy az embert az allattol megkiilonboztetd isteni adomanyt herdaltak
el életiik folyaman. Az értelem semmibevétele csakis pusztulast
eredményezhet.

40-45. Az els6 hasonlat a kor valamennyi lelkére vonatkozik.
Amig azonban a seregélyeket a szarnyaik ropitik hullimzé mozgas-
sal és 0sszhangban a széllel, vagyis az 0szton a maga , erejével”, ad-
dig a blinds lelkek a viharnak (mint egykor vagyaiknak) kiszolgal-
tatva ropittetnek céltalanul és varatlan iranyvaltasokkal a pihenés
legkisebb reménye nélkiil. A hasonlat valdjaban a Iényegi ellentétet
rejt a latszatban, minthogy az ,alanyok” kozott alapvetd kiilonbozo-
ség all fenn.

46-51. Amig az els6 hasonlat csak a mozgas formajaval jellemzi a
lelkek egykori (az érzéki vagy hatalma) és jelenlegi allapotat (a biin-
tetés eredménye), addig e masodik, amely a lelkek egy sajatos cso-
portjat irja le (akik erészakos haldlt szenvedtek el szerelmiik kovet-
kezményeként), a hangsulyt a mozgasrdl a lelkek panaszszavaira he-
lyezi at, s a darvak melankolikus énekével rokonitja. A lai sz6 hasz-
nalataval, amely eredetileg tekintve a breton szerelmi lovagtorténe-
tekbdl meritd francia verses elbeszélés mifaja lesz, és amely a pro-
vanszal koltészetben a szerelmi banat panaszdalat jeloli, a szerzd
Dante mintegy megelGlegezi azt a szerepet, amelyre az énekben a
szerelmi koltészet problematikaja tesz szert.

52-60. Szemiramisz, a sok kiilonféle nyelven beszéld népek Asszi-
ridjanak kiralyndjét (Kr. e. XIV. szazad) a kozépkori szerz8k Paulus
Orosius torténész nyoman az erkolcsi feslettség példajaként tartottak
szamon, aki, mivel fidval vérfert6z6 viszonyt létesitett és mindunta-
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lan valtogatta szeret8it — vétkeit semmissé teendd — torvényt hozott
arrél, hogy minden megengedett, amit csak az ember megkivan
(licitum quod libitum). Fia gyilkolta meg. Szemiramisz birodalma-
nak megjel6lésénél két eset lehetséges. Ha a fold vdros értelemben all
a szOvegben, gy a szerz6 Osszetévesztette volna az Asszir Biroda-
lomhoz tartozé Babiloniat az egyiptomi Babiloniabal (Kaird). Avagy
agy kell érteniink, hogy a Ninosz altal meghdditott egyiptomi tar-
tomanyt kormanyozta (Giacalone).

61-63. Dido, miutan Aeneas elhagyta, hogy elhivottsaganak eleget
tegyen (vO. Vergilius, Aeneis IV.) dngyilkos lett szerelmi banataban.
Szerelmével megszegte hitvesének tett fogadalmat. E vergiliusi tor-
ténetet a kozépkorban az emberben egymasnak fesziil$ értelem és a
szenvedély allegdridjaként tartottak szdmon (Chiavacci-Leonardi).
Kleopatra, Egyiptom kiralyndje, Jalius Cézar, majd Antonius szere-
tdje, kigydval megmaratva magat lett ongyilkos.

64-66. Helénét, a trojai Parisz elrabolta a spartai Menelaosztol. Ez
vezetett el a tiz éves haborthoz a gordgdok és a trdjaiak kozott,
amelyrdl Homérosz beszél az llidszban. A legenda szerint egy gorog
asszony végzett vele bossztbdl, mivel férje elesett a harcokban. Ak-
hilleusz, a legy6zhetetlen harcos a tréjai regények nyoman egy sze-
relmi torténet hdseként bukkan itt eld. Poliixeinébe, Priamosz kiraly
lanyaba szeretett bele, s ezért Parisz, a lany fivére kelepcébe csalta, és
orvul meggyilkolta. Akit nem gy&zhetett le senki, legytirte azt a sze-
relem ereje.

67-69. Pariszt Heléné elrabldsa miatt a gorog Filoktétesz 6li meg.
Trisztin a Kerek Asztal leghiresebb lovagja. Ot Mark, a kirdly oli
meg, mivel unokadccse beleszeretett feleségébe, 1zolddba, és hazas-
sagtorésre kertilt sor.

70-72.A neves torténelmi és elsGsorban irodalmi alakok esetei (va-
lamennyi kiralyné és herceg) a szerelem és a testi vagy etikai témajat,
ahogy az az irodalomban Dante el6tt megjelent, a halaléval tarsitjak.
Minden egyes eset arrdl tantskodik, milyen tragikus véget ér, ha az
embert a vagy uralja, s az értelem megadja magat neki. Az antik hol-
gyek és lovagok torténete nem pusztan csak egytittérzést és szanal-
mat valt ki az utazé hdésben, hanem szorongast és zavarodottsagot,
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latvan szornyli kovetkezményeit ennek az oly gyakori véteknek,
melynek torténelmi nagysagok is aldozatul esnek. , A szerelem misz-
tikus ereje, amelyrdl torténészek, Vergilius, Ovidius s az ofrancia el-
beszélések szerzdi vallottak, a hés szemében végzetszer(i folytonos-
sagra tesz szert, és feltdrvan a szorny(i szerelemisten hatalmat és véle
szemben az emberi torékenységet”(Giacalone). Boccaccio szerint
Dante szanalma az él0kre vonatkozik. Amennyiben a hds reakcidit
érinti ez az észrevétel, ugy ezt az allaspontot az V. ének nem latszik
igazolni. Ha a szerzdi intenciora, a Szinjiték egészére vonatkozik, ak-
kor jogos, hiszen a mti azért fordul az eltévelyedett vilaghoz, hogy
tudtara adja mindazt, amit az it soran tapasztalt, és amelyet neki az
Ur éppen a pietas és a szeretet nevében nemcsak lehetvé, de kotelessé-
géveé is tett. Az irds aktusa, az odafordulds tehdt maga a pietas és a szeretet
kovetkezménye.

73-75. A harmadik hasonlat is a bilinnel analdg formaban
(contrappasso per analogia), vagyis a szenvedély vihara és a pokolbéli
orkan megfeleltetésében vizualizdlja a biintetést Francesca és Paolo
torténetében. Ugyanakkor analdg jellege kiils6dlegességként mutat-
kozik meg: a forma azonos ugyan, de a vagy a szerelmesek 0rokds
egyiittléte ellenére sem teljesedhetik be tobbé, vagyis tartalmat illeten
a latszdlagos analogia fejtet6re all: az egyiittiét alakzata (analégia) az
egyiittlét lehetetlenségét mondja ki. Nem a spiritudlis-lelki érziiletként is
felfogott és felemelS szerelem mint olyan hajtja 6ket, hanem a vagy-
ként értett Amor, hiszen ellenkezd esetben 6rvendhetnének is azon,
hogy mégis, minden koriilmények ellenére is egytitt maradhattak: a
szenvedésben volna még valami az érziilet édességébdl. De ez el-
lentmondana egyfel6l a pokolbéli biintetés kivanalmainak, az 6rok
blinhddésnek és az isteni igazsagnak, amely szerint a blindsnek biin-
hédnie kell, mésfeldl pedig Francesca e szitudciot kovetd szavainak,
amely a multjukat idézi meg, midén a boldog idére emlékszik a nyomo-
riisigban. A szereplSk egymas-kozelsége is a biintetés része, s nem
valamiféle kedvezmény: jelzi e vagy erejét, s a beteljesedés lehetet-
lenségébdl fakadd szenvedést: a szerelmi vagy mint csillapithatatlan
étvagy nyomorusagukat tovabb fokozza.
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76-78. Az ama szerelem, mely Gizi-hajtja 6ket most is, kiilsddlegesen a
kovetkezményekkel, vagyis a szélviharral azonositddik.

79-81. A kin gyotorte lelkek megszolitasban a kin nem a szerelem
nevében vald odafordulds, hanem a szanaloméban, mely a kovet-
kezményekbdl fakad.

82-87. Ebben a két tercindban a tudattalan és tudatos-tudati lét
szembeallitasa fogalmazddik meg. Amig a galambok Osztonéletében
(itt: a fészek nyugalmat is keres6 parosodas vagya) a célkit(iz6 tevé-
kenység nélkiili célszertiség erkolesi kérdéseknek nem aldvethetd
mozzanata nyilvanul meg, addig a hdseinkre kirétt itélet cafolja a
Francesca altal kifejtett elmélet felmentésre alkalmas voltat, ami az
emberben 16v6 hasonlé 6sztont az embert szeretni kényszerité Amor
hatasaval igazolva humanizalna. Vagyis a galamb-hasonlat, amellyel
a narrator leirja a két szerelmes kozeledtét, maga is contrapasso: nem
egyszer(i pdrhuzamossag, hanem ellentét. Amennyiben e képben pdr-
huzamossdg dll fenn, 1igy az a szerepldk biinét rejti, hiszen Francescdék az
dsztonre, a természetes érzésre hagyatkoztak, s amennyiben ellentét, 1igy
benne a biintetés oka sejlik fol, vagyis az, hogy nem éltek a szabad akaratnak
az adomdnydval, amely az emberi létet a feleldsség terhével is megkiilonboz-
teti az Osztoneit kovetd dllati léttél.: Vagyis Francescaék megitéléséhez
ezt a kiilonbséget kellene tudatositania az utazénak maganak is, aki-
bdl egyelére még hianyzik a helyénvalo és a bilinbe vivé szerelem
megkiilonboztetésének intellektudlis végiggondoltsiga. Erre a Purgato-
rium egy korabbi amelyben Vergilius magyardzza el neki azt a tényt,
hogy valasztasaban az ember szabad.

88-93. Francesca beszédmddja lelki érzékenységét, kifinomult ne-
veltetését tiikrozi, és a kifejezés keresetlen egyszerlisége utal arra a
kulturdlis kornyezetre, amely viselkedésmintaiban az udvari kolté-
szet, a lovagi irodalom és az 1j versek hatasat koveti, s mely kozeg a
szerz4 Dantétol sem volt idegen. A békét kérné Istentdl — ha tehetné
— az utazod szamara, mivel viszonozni szeretné azt az emberi kedves-
séget és szanakozast, amellyel az utazo kiragadja dket egy pillanatra
0rok vergddésiikbdl. Nem véletlen tehat éppen a béke sz6 hangzik el
Francesca szajabol. A narrator az olasz ereszkedd sorban megfogal-
mazottak (oly erdvel hatott rd szeretetteljes megszolitisom) és a galam-
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bok boldog ereszkedd siklasa kozott sajatos 0sszhangot is teremt. A
biintetés perverz jelzbje a torvény altalanos jellegét (a testnélkiilisé-
get) ebben az esetben funkciondlissd teszi, és a kiilonds felé mozditja el,
hiszen az a vagy csillapithatatlansaganak képtelenségét a szereték
0rokos egyiittléte mellett tartja fenn.

94-99. A szél eliilte (Isten Danténak tett engedménye) teremti meg
azt a benséséges szituaciot, amelyben Francesca rabizza magat az
utazd kivansagara: hallgatna szavait vagy 6 beszélni néki. A fold
Ravenna varosat jeloli, s Guido da Polenta, a varos uranak lanya
volt, akit férje, Gianciotto Malatesta, Rimini uralkoddja 6lt meg an-
nak szerelmével (sajat fivérével, Paolo Malatestaval) egyiitt.

100-102. Az elsd , Amor-tercindban , A szerelem, amely a nemes
szivet rOgton/ rabul ejti, ragadta el ezt itt szép testem lattan, melytdl/
megfosztattam; ereje még most is megsebez.) az értelmezések szerte-
futnak. Francesca azon kijelentésében, hogy a szerelem ereje még
most is megsebzi 6t, a dantistak nagyobbik része a gyilkossig modjira
vald utaldst latja: vagyis Francescat ma is bantja az a méd, ahogy foldi
élete végez ért. Azaz nem a testi vagyra vonatkoztatja a kritikai iro-
dalom dontd része. Parodi szerint elkdrhozottsagat panaszolja fel
Francesca. Marpedig ha Francesca valdban a lélek halalara célozna
ezzel, vagyis arra, hogy a gyilkossag miatt nem volt ideje megbanni
tettét, akkor a megbanas sziikségességének elismerése az emlegetett
szép id6vel keriilne ellentmondasba. Ezért a melytdl megfosztattam ki-
fejezés a test, és nem a lélek haldlara vonatkozik, s igy a vagy 6rokos
csillapithatatlansaganak kinjaira mint kovetkezményre, azaz a biin-
tetésre utal.

103-105. A tercina els§ sora a kor szerelemfelfogasanak doktrina-
jellegét teszi hangstlyossa nemcsak a kijelentés értelmével, hanem az-
altal is, hogy visszavezeti az olvasét Guinizzelli és Cappellano gondo-
lataihoz. A masodik és harmadik sor pedig szinte teljességgel az el6z6
tercina megfelel6 sorainak gondolati megisméztlése, s a hangalaki
azonossag és kozelhangzas révén is alahtizza a szerelemelmélet altal
hangsulyozott sorszer(i kikeriilhetetlenséget. Hogy az ént a szenve-
déssé atnétt vagy mennyire kitdlti, mennyire beszippantotta, a mi
névmasnak az adott igei formakkal vald Osszefonddasa (m’offende,
m’abbandona — megsebez, fogva tart) mintegy ldthatévd is teszi.
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106-108. Az elsS sor az efféle szerelemnek az ének altal mar jelzett
végzetes kdvetkezményeit rogziti. A szeret6k kozos halala mint klasz-
szikus motivum ujszer(iségét a narrator és a haldlt elszenvedett azonos
személye biztositja. A Kain-bugyor az aruldk egyik alkdre, amely a
rokonok gyilkosait fogadja be. Valdjaban Francesca szdl kett&jiik ne-
vében. Szavait Paolo konnyei kisérik.

109-111. Az utazd megrendiil és elgondolkozik: ez a sziinet a kér-
désfelvetések cikazasa a szenvedély és kovetkezmény, a tragikus vég
és gondolkodasmod valamint a koltészet és a valdsag viszonyardl (vo.
Purg. XXXI. 64-66). A harom tercindban ugyanis Francesca csupan
annyit mond el, hogy megszerették egymast, s ezért keserves halalt
haltak. Az utazé oly erésen medital az eseten, hogy szinte nem is hall-
ja meg Vergilius kérdését. Lehajtott fejjel, zavarodottan all.

112-114. Dante szinte maganak suttogja el toprengd kérdéseit, hi-
szen Francesca szavaiban sajat kultirdjanak alapmotivumait ismeri
tel: a menare ige ( késOlatin: mindre=iizni, hajtani) teremt szinte kikeriil-
hetetlen egymasra-vonatkozast az édes gondolatok, a vagy és a f&j-
dalmas 1épés (testi kapcsolat) kozott.

115-120. Mintha valamiféle kint jelentene az utazénak a kivancsisa-
gat kielégitd kérdés feltétele. ElStte ugyanis biztositja Francescat (akit
keresztnevén szdlit, felismervén a szerepl6t, s egyuttal kifejezvén em-
beri kozelségét is) joindulatardl. Dante azt szeretné megismerni, ami a
harom Amor-tercindban rejtve maradt: az utat, amelynek soran a sze-
relem-érzés kolcsondsségérdl megbizonyosodtak, illetve felismerték a
masikban és magukban korabban nem tudatositott, kodos-kétes va-
gyaikat.

121-123. A tercinaban Francesca ezt az életszakaszt nevezi a boldog
id6nek. Felidézésének fajdalmat a szovegben feltehetdleg az Aeneis I1.
3-10. sora ihlette.

124-129. Ha az Amor-tercindkban még csak lelki érzésként kibon-
takozo szerelem megsziiletésének mikéntjérdl volna szo, Ggy a szere-
lem hajszdlgyokerének erre kellene vonatkoznia, hiszen a szerelem, amely
a nemes szivet azonnal magdval ragadja / ragadta el ezt itt szép testem ldttin
kijelentésben az azonnal a masik megpillantasaval esne egybe, mint-
hogy testi szépségiiket méar kordbban is megtapasztalhattik. Am az
alabbiakban az amore sz6 jelentése a testi vagybol fellobband szerelmi
érziiletet adja ki. Ha nem igy volna, vagyis ha a szerelem mint lelki ér-
ziilet mar égett volna benne vagy Paoldban, tigy a legkisebb gyanii nél-
kiil iiltek le olvasni (sanza alcun sospetto) kitétel ellentmondasba kertilne
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Francesca azon allitasaval, ismeretével (A szerelem, amely a szeretettet
viszontszeretni kényszeriti), amely szerint a szerelem kolcsondssé valik,
amint egyikiik érzi, hogy a masik szereti. A szerelem meggyokerezé-
sérdl kideriil, hogy az a konyv altal kivaltott hatasnak tudhato be, s
valdjaban az érzéki vagy fellobbanasaval azonos, s voltaképpen az el-
s6 és masodik Amor-tercina megismétlése, explicitté tétele torténik
meg benne (v6: Ertelmezés). A breton lovagregényben, amelyet egy
nap olvasni kezdenek egy szobdban egyediil és gyanutlanul, megis-
merik, hogyan keritette hatalmaba Ginevrat, a kiralynét és Lancialottot
a szerelem.

130-138. A torténet olvasasa tarja fel elSttiik és valtja ki benniik az
érzéki vagyat, melyrol dsszepillantasaik és elsapadasuk is hirt ad eld-
zetesen. A regénybeli szitudcioban sajat helyzetiiket pillantjdk meg: az
€let”, igymond plagizalja az irodalmat. Az irodalomtdl, melyben a
szaj kivant nevet6 ,ajkak” véltozatban all, a ,, valésagban” megdérzi a
maga profan megnevezését. E szoveg mintegy felhivja az utazé fi-
gyelmét arra, amit Az 1j élet fejtegetéseiben, a Szinjitékban is idézett Kik
dsmeritek, Holgyek a szerelmetkezdet(i canzonéban olvashatunk: a felépi-
tés azonos sorrendisége é€s persze a témaazonossag kivankozik e két
tercinahoz, amennyiben a szerelem kutfeje ott is a szem. Célja a szij,
azonban nem mint blinds gondolat, nem a csék, hanem a Holgy ajkirol
elrebbend iidvozlet: a szerelem itt annyi, mint megszolitva lenni a tiszta-
sag, a bolcsesség és szépség erénye altal. Sokatmondd, hogy az ajkon
csékolt, remegue izgalomtul verssor tulszalad az adott tercina hataran, és
megtorve a gondolat-egység és tercina eladdig kovetkezetes, harmo-
nikus zart rendjét, a Francesca-torténetben az erkolcsi hatar megszegé-
sének pontjat képletesen is jelzi: A szdj, amely Az 1ij élet XIX. passzusa-
ban az istenihez vald emelkedés forrasaként szerepel, itt vétkes gondo-
latra, az érzéki vagy betdltésére csabitd eréként jelenik meg. A regény-
ben Galeotto segiti el6 azt, hogy Ginevra és Lancialotto feltarjak egy-
mas el6tt szerelmiiket. Francesca és Paolo esetében ezt a kdnyv és
szerzdje végzi el.

139.-142. Az utazd eszméletvesztésében a szanalom mellett valami-
féle homalyos 6nvadnak is szerepe van, amely nem idegen a talvilagi
utra kényszertiltségének tényétdl. Az utolsd olasz sor fonoszimbolikus
bravur: a test elzuhandsat nem csak a kijelentés allitja, de magdaban a
verssor hangzasaban is adva van.
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