NAGY JOZSEF

Dante és Marsilius: a transzcendenciatol az immanenciaig
(Monarchia; Defensor Pacis)*

Jelen tanulméanyban Dante és Marsilius politikafilozofidjanak kriti-
kai rekonstrukcidjat és részleges 0sszevetését kisérlem meg. Szamos
interpretator Marsiliust tartja az els6 modern politikai filozéfusnak
- vizsgalédasomban egyebek mellett azt szeretném hangsulyozni,
hogy megitélésem szerint Dante is jogosan tekinthet6 e cim visel6-
jének. A két kortars gondolkodd nagyjabol azonos idészakban,
ugyanakkor nagyon kiilénb6zé (Dante a korabeli italiai, Marsilius
pedig a korabeli franciaorszagi) politikai kontextusra reflektalva,
egymastol fliggetleniil és mégis egymassal szamos analdgiat mutat-
va értekezik az egyhazi és a vilagi hatalom szétvalasztasanak sziik-
ségességérdl és modjardl, mindazonaltal ezen érvendszert két,
egymastol jelentésen eltérd alapkoncepcié megerdsitésére ill. igazo-
lasara alkalmazza. Dante az egyhazi és a vilagi hatalom szétvalasz-
tasa sziikségességének tézisével — szandéka szerint — az Egyhaz
szellemi vezetését kovetd, de lényegét tekintve szekularizalddott
Egyetemes Birodalom létrehozasat alapozta meg, mig Marsilius
gondolataban e két hatalmi forma szétvalasztdsa, egyben az Egy-
haznak a szekularizalt allamnak vald alarendelése (tehat a kizdréla-
gosan szekuldris hatalom létrehozasa) a politikai hatalom megterem-
tésének és fenntartasanak altalanos (ezen beliil hatalom-technikai) ér-
telemben vett elengedhetetlen el6feltétele, amelynek immar nem

* Nagy Jozsef kontribucidja a magyar Dante-kommentar kidolgozasahoz
(Dante Az egyeduralom cimi miivével dsszefiiggésben). Koszonet Maurizio
Malaguti professzornak (Bolognai Egyetem), hogy lehet6vé tette szamomra
a jelen tanulméanyban felhasznalt szakirodalomhoz valé hozzaférést.
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képezi hatterét az Egyetemes Birodalom megvalositasanak eszméje.
Amennyiben Marsiliust tigy szemléljiik, mint Dante “mutans iker-
elméjét”, a szoban forgd “mutacid” az allam és az Egyhaz viszonya,
és altalanossagban a politikai hatalom eredete problémédjara vonat-
kozolag azt fejezi ki, hogy Dante e kérdésben a transzcendencia, mig
Marsilius ugyanezzel Osszefiiggésben immanencia els6dlegessége
mellett érvel. Megitélésem szerint mindkét megkozelités, valamint
az ezekbOl szarmaztathatd kovetkeztetések egyarant legitimek, re-
levansak és aktualisak.

1. Dante Alighieri (1265-1321): Monarchia

1.1. A Monarchia megirasa kontextusanak rovid attekintése
Francesco Bruni az italiai politikafilozodfiai tradicié alapfogalmait és
ezen beliil a ‘megosztott varos’ toposzanak és e toposz hasznalata-
nak — harom évszazad folyaman (Dante koratél Machiavelli és
Guicciardini munkdassagaig bezarolag) bekovetkezd — konceptudlis
modosuldsait rendkiviili filologiai alapossaggal elemz6 tanul-
manykotetében Dantével Osszefiiggésben részleteiben torekszik ki-
mutatni azon irodalom- és filozéfiatorténeti kozhely jelentését,
mely kozhelynek megfeleléen a Monarchia a Convivio folytatésa il-
letve kiteljesitése. Pontosan milyen értelemben tételezhetd ilyesféle
Osszefliggés és milyen modon kapcsolddik a két emlitett traktatus a
Szinjitékhoz? Ennek megértéséhez célszerti Dante politikai karrier-
jének néhény olyan mozzanatét felidézni, amely az emlitett két ma
megalkotasaval kozvetleniil sszefliggésbe hozhato.
Vizsgalodasunkban egészen 1301-ig tekintiink vissza, amikor
Valois-i Karoly bevonult Firenzébe. A szdéban forgd idészakban
“Dante [firenzei] kovetként VIII. Bonifacnal van Romaban. Mint fe-

80



hér guelf, papa-ellenesként nyilatkozott meg”! két tanacskozas
[Consigli] alkalmaval, azon — végiilis kis tobbséggel elfogadott — ja-
vaslattal Osszefiiggésben, amely VIII. Bonifdc papa szamara meg-
hosszabbitotta szaz (az Aldobrandeschi-k ellen bevetett) lovag
szolgalata felhasznalasanak jogat. E dontés a fekete guelfeknek
kedvezett: Corso Donati — Valois-i Karoly helyben hagyasaval —
csapataival masok mellett szintén bevonult Firenzébe és kihagaso-
kat kovetett el a fehér guelfek ellen, akik végiilis Firenze elhagyasa-
ra kényszeriiltek; Dante (rémai, immar kényszer-tartozkodasa alatt)
firenzei hazat kiraboltak, majd 6t és néhany kozeli tarsat pénzbiin-
tetéssel és szamitizetéssel sujtottak.? Mindennek fényében kiilongds-
nek tlinhet — mutat ra Bruni — , hogy VIII. Bonifac 1303-as halalat
kovetben a fehér guelfek szinte rajongassal fogadtak annak utddja,
XI. Benedek papa néhany fontosabb (nyilvanvaldan a fekete
guelfeket favorizald) politikai dontését. E kontextusban keletkezett
(1304 aprilisa koriil) Dante egy — politikai felfogasanak megismeré-
se szempontjabol — kulcsfontossagu, vitatott szerzdéségii levele,
amelyben Dante “egy kozOsséget, sajat 1ij, szamiizetésben levo va-
rosat foglalja irasba: a fehéreké [fehér guelfeké] az Universitas partis
Alborum de Florentia [firenzei fehér (guelf) part egyetemessége]. Az
Universitas jogi fogalom — magyarazza Bruni —, olyan kozosséget,
és mindenekel6tt olyan polgari kozosséget [collettivita cittadina] je-
161, amely - fliggetleniil a kozdsséget alkoto egyénektdl — sajat jog-
allapottal [stato giuridico], valamint - egy meghatalmazott
[delegato] révén — gylilekezési, tulajdonlasi és cselekvési joggal
rendelkezik”.3 Mint az elemz6 hangstlyozza, az universitas-hoz szo-
rosan kotédik a teljesség [totalita] fogalma: a Firenzébdl — és egyben

! Francesco Bruni, La citta divisa — Le parti e il bene comune da Dante a Guic-
ciardini, Il Mulino, Bologna 2003, 47.0.

2v0.: Bruni, i.m., 47.0.

3 Bruni, i.m., 53.0.
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az emberi tarsadalombdl — vald szamiizetésre a teljes fehér guelf
kozosség “a sajat jogi és kovetkezésképpen politikai személyiségé-
nek Ujraalapitasaval reagal; elvarasuk szerint ezen szervezddésiik a
fehér guelfeket az 6 teljességiikben [minden fehér guelfre kiter-
jesztve] kell hogy magaban foglalja; az universitas magaban foglalja
a régi ellenfeleket, akik immar az 4j szovetségesek: a gibellineket”,*
és Dante szerint éppen ez altal allhat helyre az érintett emberek —
Arisztotelész altal is hangsulyozott — tarsadalmisaga, amelytdl az
emlitett szamtizetési itélet Gket megfosztotta. A szdban forgo levél-
ben két tovabbi terminus talalhatdo még, amelynek jelentése Ossz-
hangban van az universitas-éval: “nostra Fraternitas, amely minde-
nekel6tt a vallasi célu tarsulasokra vonatkozik, és consortium, amely
altalanosabb értelemben az universitas megfelelGje” .5

Mint Bruni rdmutat, az universitas ilyesféle fogalom-hasznalatat
a XIII. szazadban az akkor szamtizetésben lev$ gibellinek vezették
be — Dante tehat (az universitas fogalmanak adaptalasaval) egy mar
el6zményekben gazdag politikai tradiciot Gjitott meg. Az emlitett
levél megirasakor (amelyben tehat az universitas-ra, mint a szam-
azott fehér guelfek teljes/egyetemes kozosségére vald hivatkozas
kozponti jelentéségli) Dantét — a béke elérése céljabdl — a papaval
valé megegyezés lehetGségének keresése iranyitja. “Az Universitas —
és Dante — nem kételkedik a fennallé helyzetet polgarhabortiként
(civile bellum [...]) jellemezni: ez sulyos allitas, amely még stlyosab-
ba valik, amennyiben Lucanus Pharsalia-javal kapcsoljuk Ossze, akit
— mint szerz6t — Dante jol ismert, ahogy az vilagossa is valik abbdl,
ahogy felhaszndlja majd 6t nem sokkal késébb a De wvulgari
eloquentia-ban és a Convivio-ban”.® Bruni leszogezi: az eddigiekben
vizsgalt levél esetével analég modon a De vulgari eloquentia (1305), a

4i.m., 53-54.0.
5i.m., 54.0.
6i.m., 56.0.
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Convivio (1308), az 1317 koriil befejezett Isteni Szinjiték, és végiil a
Monarchia megirasakor is Dantét — a haborts eszk6zok elvetésébdl
kovetkezoleg — mindenekel6tt a hosszt tavu (italiai és eurdpai szin-
ten egyarant érvényesiilé) béke megvalositasanak eszménye ihlet-
te.”

Mint mar volt ra utalas, az irodalom- és filozéfiatorténeti ka-
nonnak megfelel6en a Monarchia legfontosabb és kozvetlen el6zmé-
nyének sok szempontbol a Convivio IV. értekezése tekintendo: eb-
ben veti fel Dante az Egyetemes Birodalom elméletét, “amelynek
josaga azon ténybdl ered, hogy kizardlag egy, a teljes vilagra kiter-
jedd uralom altal kiiszobolhetd ki egy folyamatosan novekvé hata-
lom kapzsisaga: kiiktatva a kapzsisagot, mivel immar mindent bir-
tokol, a csaszarnak lehet8sége nyilik a legjobb kormany megalkota-
sara és az igazsagossag igazgatasara. Dante szerint a romai biro-
dalmat kivaltképpen Augustus csaszarsaga alatt iranyitottak igaz-
sagossaggal és békében, a gondviselés azon tervének megfelelGen,
amely e csaszarsagot egy, a kereszténység elterjesztésére alkalmas
kozegként [canale] hasznalta fel”.® Dante az 6kori Roéma nagy alak-
jainak attekintésekor vezeti be a kézjo [bene comune] problematika-

7 v.0.: Bruni, i.m., 58.0. A Convivio-nak, a Monarchia-nak és a Szinjditéknak az
Egyetemes Birodalom (mint a hosszti tava békét egyediil garantalni képes
tényezG4) eszménye tematikus azonossaganak hangstlyozasa Bruni részé-
r6l mindenekel6tt Gabriele Muresu egyik f6 interpretacids tézisének to-
vabbgondolasat jelenti; vo.: G. Muresu, “La vicenda politica di Dante”, in:
Muresu, I ladri di Malebolge. Saggi di semantica dantesca, Bulzoni, Roma 1990,
189-232.0.

8 Bruni, i.m., 94.0. Ezen a ponton célszer( tisztazni, mit is érthetett Dante az
“Egyetemes Birodalom” alatt. Némi leegyszertsitéssel kijelenthetd, hogy
Dante “(Rémai) Egyetemes Birodalma” két torténetileg megvalodsult biro-
dalom, a Rémai Birodalom, valamint a Német-Romai Csaszarsag (illetve a
Nagy Karoly IX. szazadi csaszarsagatol a Dante-kortars VII. Henrik ural-
kodasaig iveld korszak) pozitivumainak virtualis fzidjat jelenti.
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janak targyalasat; a kozjo mindenekfeletti érvényesitésének extrém
példajaként hozza szoba egyebek mellett Titus Manlius Torquatus
esetét, aki a kozjoért (természetesen kizardlag az isteni gondviselés
segitségével) sajat fiat is képes volt felaldozni:

Ki mondana Torquatusrdl, aki a kozjo érdekében fiat halalra
itélte, hogy isteni segitség nélkiil tudta ezt elviselni?’

Ez tehat — Dante irasaiban — a kézjo fogalmanak elsé relevans el6-
fordulasi helye, aholis a kozjo “arra 0sztondz, hogy az apa szemé-
lyes érzelmeit [affetto privato] felaldozza a koz javaért, és amely
fogalom az arisztotelészi ‘ember, mint kozosségi/politikai lény’
[uomo come animale politico] fogalmahoz kotédik”,'® mely utdbbi
szintén kozponti jelentéségii a Convivio-ban.

Az Egyetemes Birodalomnak a Convivio IV. értekezésében meg-
jelenitett eszméjét Dante tehat a Monarchia-ban fejti ki részletesen. A
m II. kényvének V. és VI. részében dolgozza ki Dante a kozjé fo-
galmat, valamint ir le “néhany eszmefuttatast az egyén azon kotele-
zettségérdl, melynek értelmében 6nmagat fel kell dldoznia a haza-
ért, mindemellett azzal érvelve, hogy az altalanos j6 az egyéni jo fe-
lett all: ezt az érvelését [Dante] Arisztotelész Politikdjanak és Niko-
makhoszi Etikdjanak (1094b) egy-egy idézetével tamasztja ala”.!

° Dante, Vendégség (ford.: Szabd Mihaly), IV/V., in: Dante dsszes miivei
(szerk.: Kardos Tibor), Magyar Helikon, Bp. 1962 (a tovébbiakban: DOM),
276.0.

10 Bruni, i.m., 94.0.

4.m., 95.0. Bruni a Monarchia alabbi helyére utal: “Ha [...] a résznek fel kell
aldoznia magat a egész érdekében, s 1évén az ember része valamely tarsa-
dalomnak, mint a Filozéfus mondja a Politikdban, az embernek ugy kell fe-
laldoznia magat a hazaért, mint kisebb jot a nagyobb jéért. Ezért mondja a
Filozéfus Nikomachusnak: «Kedves az is, ami egyetlenegy embernek ha-
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Mint Bruni ramutat, Remigio dei Girolami és Dante azonos ariszto-
telészi premisszakbol kiindulva egymastol lényegesen eltérd kon-
cepcidkat alkotnak: “az els6nek [Remigio-nak] a varosallami politi-
kai kozosség [comune cittadino] kontextusaban, mig a masodiknak
[Danténak] az Egyetemes Birodalom kontextusaban célja a kozds-
ségi egylittélés elméletének megalapozasa”,'? és ezzel magyarazha-
to a kozjo fogalmanak meghatdrozasi modszere a Monarchia erre
vonatkozo fejezeteiben: “a jog €s a torvények célja a kozjo, és a ro-
mai nép, félretéve mindennemt kapzsisagot, a koz javat kereste, va-
lamint a békére és a szabadsagra torekedett, ahogy azt bizonyitjak a
romaiak altal alapitott magisztratusok és az egyének altal mutatott
onfelaldozo szellemiség”.13

Bruni interpretdcidjanak megfeleléen a Dante  altal
konceptualizalt, a kapzsisagot gyokeresen kiirté Egyetemes Biroda-
lom eszméjéhez egy tovabbi eléfeltevés kapcsolddik, az egyén (fel-
tételezett) josaga, ami az allam organicista felfogasanak keretei kozt
van megjelenitve: “egy komplex organizmusban az azt alkoto ré-
szek egy egységes alapelv szerint kell legyenek elrendezve
(ordinatio ad unum), amely azokat szabalyozza [...]; és, akarcsak a ré-
szek az egésznek, tigy a kiralysagok is egyetlen fejedelemnek kell
hogy alédrendelve legyenek [...]. Ily moédon valosulhat meg a sokféle
akaratnak azon egysége, amely az egyetértés [concordia] [...]; Dante
szamadra is az egyetértés a jol rendezett tarsadalomnak elengedhe-
tetlen feltétele. A konfliktus, amelyet norma szerint erészakos esz-
kozokkel folytatnak le, és amelyet nem szabdlyoz a torvény, Ossze-
egyeztethetetlen egy, a torvényen alapuld allammal: s ez olyan

sznal, de még kedvesebb és istenibb, ami az egész népnek és dllamnak ja-
vara valik»”. Dante, Az egyeduralom (ford.: Sallay Géza), II/VIL, in: DOM,
437-438.0.

12 Bruni, i.m., 95.0.

1B34.m., 95.0.
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meggy6z6dés, amit késébb Machiavelli modosit, és 6 is csak rész-
ben [..]. A Monarchia els6 konyve tehat azzal az allitassal zarul,
amely szerint az emberiség eredetétdl kezdddden a vilag [autenti-
kus értelemben csak] Augustus csaszarsaga alatt élt békében”.14
Bruni elemzésében ismét kiemel egy kozos témat, ami a
Convivio-t és a Monarchia-t 6sszekoti: mindkét mliben nagy hang-
sulyt kap (és Dante e vonatkozasban nyilvanvaléan nagyban alapo-
zott sajat politikai tapasztalataira), hogy a zsarnoki uralkodok alap-
vetd ismertetjegye, hogy a “koz haszndra” [“comunis utilitas”]™
valo hivatkozassal épitik ki és erdsitik meg sajat személyes hasznu-
kat szolgalo politikai hatalmukat. Bruni vizsgalodasanak ezen a
pontjan emeli be VII. Henrik — a Monarchia megirasa szempontjabol
rendkiviili jelent6ségli — szerepének targyaldsat: nevezett uralkodo
szerepének adekvat megértése az aldbbiakban kritikailag rekonst-
rualt Palma di Cesnola-féle Monarchia-interpretacidban is kulcsfon-
tossagi mozzanat. Mint irja Bruni, , VII. Henriknek Italidban vald
megjelenése volt az a — nagyon is konkrét és fajdalmas — alkalom,
amelyen tesztelni [controllare] lehetett a [Monarchia-ban kifejtett]
elméletet az olasz [tOrténeti] valdsagon; és habar a Monarchia [meg-
irdasanak] datalasa kiilondsen vitatott”, emeli ki Palma di Cesnola
véleményével dsszhangban Bruni, “nem kevés érv szol azon feltéte-

14 i.m., 95-96.0. Bruni az alabbi Monarchia-szoveghelyekre utal: “[Arisztote-
lész Politikdjanak megfelelden] amikor tobb dolog egy célra rendeltetett,
akkor sziikséges, hogy egy koziilitkk uralkodjék és iranyitson” (Dante, Az
egyeduralom, 1/V., in: DOM, 408.0.); “az egyetértés [...] tobb akarat egyezd
mozgasa, s ebbdl az érvbdl kivilaglik, hogy az akaratok egysége, mely az
egyez6 mozgas révén sziiletik, [...] maga az egyetértés” (Dante, Az egyedu-
ralom, I/XV., in: DOM, 420-421.0.); “a vilagon csak akkor volt mindeniitt
békesség, amikor egy tokéletes monarchidban az isteni Augustus monar-
cha uralkodott” (Dante, Az egyeduralom, I/XVL., in: DOM, 422.0.).

15> Dante, Az egyeduralom, III/IV., in: DOM, 455.0.
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lezés mellett, hogy a mi [vagyis a Monarchia] VII. Henrik [italiai]
hadjaratanak idészakaban keletkezett. Mindenesetre Dante az 1311
marcius 31-én irt rendkiviil kemény hangvételd, a firenzeiekhez irt
levelében, a csaszar ellenzékének csapatvezetdjeként VII. Henrikrél
nem mint a személyes elényre ahitozé, hanem mint a koz javat
elémozdité emberrdl nyilatkozott: tehat nem a zsarnokra vonatko-
z6, hanem az okori rémaiak altal hasznalt fogalomapparatussal
[sulla scia, dunque, non del tiranno, ma dei romani antichi] irt 6ro6-
la”.16

Rendkiviil fontos tehat szem el6tt tartani, hogy a Monarchia az
aktualis kontextusra reflektald, VII. Henrik alakjaval szoros dssze-
fiiggésben allo, beavatkozasra és a politikai ellenfelek érveinek ca-
folatara iranyuld irat, amely a szerzd szandékanak megfeleléen
nem politikafilozdfiai értekezés (bar strukturajat tekintve nagyon is
skolasztikus és analitikus traktatus-jelleget mutat). Kézenfekvonek
tlinik a dantei Monarchia és a Machiavelli-féle Fejedelem kozt fennal-
16 analdgia tételezése, hiszen Machiavelli is (a nagyivl Discorsi ira-
sanak megszakitasaval) az aktudlis politikai szituaciora reflektalva
ill. az abba val6 beavatkozasi szandékkal irta meg hirhedt pamflet-
jét, a Principe szempontjabol idealtipikusnak tekintendé Cesare
Borgia halédlat kovetéen. A Monarchia és a Principe kozott — a vitat-
hatatlan analégiak mellett — mindenképpen jelentds kiilonbség,
hogy Dante politikai irdsa szervesen illeszkedik életmtivének egé-
szébe, mig Machiavelli cselekvési program-szovege jelentésen mo-
dositja a nagyszabasu politikai-torténeti traktatusaiban kifejtett
alap-allaspontjait. Hozza lehet mindehhez tenni, hogy a Monarchia
megirdsdban Dantét jelentdsen ihlethette Agoston De civitate Dei
cmil miive (és ennek feltarasa nyilvanvaldan kiilon elemzést igé-
nyel), bar jelentésen el is kiilonb6z4dott attdl, mivel Dante a széban

16 Bruni, i.m., 96.0.
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forgd munkéajaban — Agostontdl eltéréen — a foldi kiralysag poziti-
vumait hangsulyozta. Mint Gabriele Muresu is — némi Hobbes-
idnus vonast is mutatd Monarchia-értelmezésében — ramutat, “a Bi-
rodalom  sziikségességének  és gondviselés-szerliségének
[provvidenzialita] gondolata [intuizione], amelynek els6 jele a
Convivio IV. értekezésében taldlhatd [..], azon a meggy6z6désen
alapul, hogy az ember, mint természeténél fogva tarsas lény, ugy-
szintén természeténél fogva a foldi boldogsag elérésére iranyult;
ehhez az ember gy juthat el, hogy mindig szélesebb korti és egy-
massal hierarchikus viszonyban levé tarsadalmi egységekbe illesz-
kedik be, mint amilyen a csalad, a varosrész [contrada], a varos és a
kiralysag. Mindazonaltal természetes céljanak eléréséhez az embe-
riségnek arra van sziiksége, hogy a lehet6 legnagyobb foku egyetér-
tésben éljen — mig ellenben [a torténeti valosagban] a kiralysagok és
a varosok dllandé konfliktusban vannak egymadssal: sziikséges te-
hat, hogy a teljes hatalom egyetlen személyben 6sszpontosuljon, aki
— mivel tekintélye/hatalma [autorita] teljeséggel Istentdl szarmazik
és kizardlag Istennek alarendelt — annak érdekében kell cselekedjen,
hogy kiegyezésre juttassa az egymassal ellentétes érdekeket”.1”
Visszatérve Bruni elemzéséhez, az interpretator leszogezi: “VIL
Henrik Italidban valé megjelenése tjraélesztette Dante valamennyi
reményét és a politikai tevékenységét”,'® aminek vilagos jelét adja
mind egy — abban az id&szakban irt és azdta elveszett, de Flavio
Biondo altal tantsitott — levél, mind pedig maga a Monarchia meg-
irasa. A szoban forgo elveszett levél — Biondo tantsagtétele alapjan
— Dante annak a Cangrande della Scalaval fenntartott politikai kap-
csolata egyes fontos mozzanatait 6rokiti meg, aki a Szinjdaték néhany
epizodjanak szerepldje és — mint koztudott — a Paradicsom (XIII. Le-
vél cimen ismert) ajanldlevelének cimzettje. Mint Bruni rdmutat, az

17 Muresu, I ladri di Malebolge. Saggi di semantica dantesca, i.k.., 203-204.0.
18 Bruni, i.m., 97.0.
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emlitett elveszett levelet Dante egyszerre a szam{izott fehér guelfek
és sajat nevében irta, és a Dante-szerz6 ily modon megjelend alakja
“olyan Dante, aki a politikai oldalakon [parti] kiviil/feliil all, de
akiben ugyanakkor sajat maga és a fehér oldal egyarant tarsul”,
akdrcsak azon — jelen tanulmanyban mar emlitett — Danténak tulaj-
donitott, 1304-es vitatott szerz6ségti levélben is, amelyben “Dante a
fehér guelfek egyetemessége [universita] nevében nyilatkozott”.?

Bruni a Monarchia keletkezéstorténetét rekonstruald elemzésé-
nek konkluzidjaban megerdsiti azon interpretacids tézisét, misze-
rint Danténak az Egyetemes Birodalomra vonatkozo elmélete, bar
részletesen a Monarchiaz-ban van Kkifejtve, e politikafilozofiai
traktatuson tilmenden a Convivio és a Szinjiték vonatkozd részeinek
figyelembevételével egyiitt értheté meg adekvatan. A Paradicsom
XXX. énekében Dante fenséges mdédon magasztalja — Beatrice egy
kijelentésén keresztiil — a csaszar (Dante alapveté pesszimizmusa
mellett is) reménykeltd alakjat, és e szoveghelyen tetten érhet6 az
is, miképpen moddosult Danténak a fehér guelfek universitas-ahoz
valé viszonyulasa (vagyis az, hogy Dante — mivel elidegeniilt a fehér
guelfektdl és mar nem tudott veliik tokéletesen azonosulni - valo-
jaban immar nem a fehér guelfekrdl, hanem egész Italiardl, illetve
bizonyos értelemben az egész emberiségrdl nyilatkozik):

Ama nagy trénra, melynek diszein jar
szemed, mivel mar a korona rajta,

el6bb mint e Lakzi borabdl innal,

il majdan Henrik, kit a foldnek ajka
csaszarnak mond, s ki jon, hogy megjavitsa
Italiat, bar nem érett arra...

vak kapzsisag lelketek elboritja,

19 im., 98.0.
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s olyanok lesztek, mint a csecsem,
ki éhen hal, s a dajkat eltaszitja.
(Paradicsom, XXX. 133-141.)%°

20 Babits Mihaly forditasdban (a tovabbi Szinjiték-idézetek esetében is [in:
DOM, 942.0.]). A Szinjiték mas helyein Dante — a vildgi hatalom 6nallésa-
gaval parhuzamosan és a tartés béke fenntartasanak érdekében - az E-
gyhaz szerepének jelentdségét is hangsulyozza. E vonatkozasban az egyik
legfontosabb — és sokat idézett — szoveghely az alabbi:

Rémanak, ki a vilagot nevelte,
két Napja volt, mely vezetni az Isten
s a Vilag utjan fényét szétlovellte.
De fényiik egymast kioltotta: mignem
a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejikben:
mert igy az egyik a masiktol nem tart!
(Purgatérium, XVI. 106-112. [in: DOM, 749.0.])

Mint ahogy a Paradicsomban is, a valamennyi halandéhoz (és igy tehat a
csaszarhoz is) intézett normativ erejii megallapitasnak megfelel6en: “/Ott
az Egyhaz pasztora, csopp személyed /vezetni! Ott az 6 és az Uj Szovetség!
/ Elég neked, hogy iidvodet elérjed” (Paradicsom, V. 76-78. [in: DOM,
839.0.]). Fontos mindehhez hozzatenni, hogy Dante a fehér guelfek univer-
sitas-eszméjétdl, altalanossagban Firenzétdl valo elidegeniilését a legrészle-
tesebben a Paradicsom XVIIL. énekében irja le: “/[Beatrice:] Mint a gaz mo-
stohatol menekiilve /Athénét Hippolytos odahagyta: /igy hagyod el Firen-
zét, kényszertlve. /Késziti mar a gonoszok csapatja /az {iriigyét, és mit ne
tenne konnyen, /ki még Krisztust is mindennap eladja? /S a durva nép a
vesztest szidja fonnyen /szokas szerint; de majdan visszavijja /jogat az iga-
zsag, biintetve szdrnyen. [...] /Ellened a bolondok durvasaga; /de majd az 6
homlokukon fakad csak /s nem a tiéden, a szégyen virdga. /Barom-
voltukrol bizonysagot adnak /tetteik; és becstiletedre val, /ha magadbol
csindlsz partot magadnak. /Az elsé menhely, mely készitve var, /az, hogy a
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1.2. A Monarchia néhany relevans széveghelyének kontextua-
lis-hermeneutikai vizsgalata

Dante Az egyeduralom cimd munkajat — Paduai Marsiliuséval roko-
nithato altalanos politikafilozéfiai nézeteinek kifejtésén, valamint
VIIL. Bonifac 1302-es Unam Sanctam kezdet(i bulldjanak kritikjan
talmenden — VII. Henrik 1314-es csaszarra valasztasanak egyfajta
politikai kommentarjaként irta, a hagyomdnyos (sok elemzd, mint
pl. Pier Giorgio Ricci altal vitatott ill. tévesnek tartott) datalas sze-
rint kozvetleniil VII. Henrik haladla utan, 1315-ben. Mint Maurizio
Palma di Cesnola ramutat, a mii keletkezésének fontos hattere az a
torés, amely az 1315-ben irt Paradicsom VI-IX. és az 1313-as Purgato-
rium XXXIIL kozott fennall.? E hattér Palma di Cesnola szerint
megerdsiti azon feltevését, miszerint a mid keletkezésének pontos
datuma (egyfajta hermeneutikai-filologiai stratégiaval) magabol a
szovegbdl, ill. annak egy adott helyén szereplé, s a Palma di
Cesnola tanulmanyanak cimében is jelzett, osztenziv kulcsfogalom-
bol - “isti qui nunc” — olvashato ki.

Nézziik a szobanforgo, Palma di Cesnola részérdl kiemelt, de et-
t6l fiiggetleniil is valoban kulcsfontossagu szoveghelyet.

Ez pedig O, az egyediili, aki mind e rendet elére elrendezte,
hogy altala el6relatdsaban mindeneket helyére helyezzen.
Am ha ez igy van, akkor egyediil Isten valaszt, egyediil &
erésit meg, minthogy felette mar senki sincs. Ebbdl tovabb

Nagy Lombardi [Bartolomeo della Scala] kegye radszall” (Paradicsom, XVIL
46-71. [in: DOM, 887-888.0.]).

2 v6.: Maurizio Palma di Cesnola, “«Isti qui nunc», la Monarchia e
I’elezione imperiale del 1314”, in: Studi e Problemi di Critica Testuale, vol. n.
57 - Ottobre 1998, 111.0. (Palma di Cesnola e tanulmanya magyar fordita-
sanak lokalizacidja: “«Isti qui nunc», a Monarchia és az 1314-es csaszarvala-
sztas”, in: Helikon 2001/2-3., 273-293.0.)
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kovetkeztethetd, hogy sem azok, akik barmikor valaszthatok-
nak mondtak magukat, nem mondhatok valasztéknak, in-
kabb az isteni gondviselés szdszo6ldinak kell Gket tartanunk.
Ezért megesik olykor, hogy ellentét tamad azok kozott, kik-
nek megadatott e sz6sz0l16i méltdsag, vagy mivel mindany-
nyian, vagy mivel egy résziik a kapzsi szenvedély kodétdl
elhomalyosult szemekkel nem képesek felismerni az isteni
rendelés arculatat. Igy tehat nyilvanvalé, hogy a vilagi
egyeduralkod¢é tekintélye minden kozvetit6 nélkiil, egyene-
sen az egyetemes tekintély forrdsabdl szarmazik. E forras,
mely eredetben egy és osztatlan, az isteni josag bésége altal
szamos agra szakad.?

A Palma di Cesnola &ltal hangsiilyozott-deiktikusként [insistito
deittico] meghatarozott ‘isti qui nunc’ az elemzd szerint egyértelm-
en az 1314 oktdber 20-i szavazason résztvevd, egymassal egyetér-
tésre képtelen szavazokra utal, a ‘nunc’ terminus pedig mar énma-
gaban (Palma di Cesnola szerint maga Dante felfogasaban is) Az

2 Dante, Az egyeduralom, III/XVL, in: DOM, 475.0., kiemelés tSlem, N.J.
(Palma di Cesnola lokalizacidja szerint: III/XV/12-15.). [“Hic autem est
solus ille qui hanc preordinavit, ut per ipsam ipse providens suis ordinibus
queque connecteret. Quod si ita est, solus eligit Deus, solus ipse confirmat,
cum superiorem non habeat. Ex quo haberi potest ulterius quod nec isti qui
nunc, nec alii cuiuscunque modi dicti fuerint ‘electores’, sic dicendi sunt:
quin potius ‘denuntiatores divine providentie’ sunt habendi. Unde fit quod
aliquando patintur dissidium quibus denuntiandi dignitas est indulta, vel
quia quidam eorum, nebula cupiditatis obtenebrati, divine dispensationis
faciem non discernunt. Sic ergo patet quod auctoritas temporalis Monarche
sine ullo medio in ipsum de Fonte universalis auctoritatis descendit: qui
quidem Fons, in arce sue simplicitatis unitus, in multiplices alveos influit
ex habundantia bonitatis” (kiemelés t6lem, N.]J.). A latin idézetekhez az a-
labbi kiadas szovege keriilt felhasznalasra: Dante, Monarchia (a cura di P.G.
Ricci), Mondadori, Milano 1965.]
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egyeduralom keletkezésének idépontjat egyértelmtien 1314 oktdbe-
rében jeloli meg - amit csak megerdsit Robert Davidsohn és Gio-
vanni Villani vonatkoz6 vizsgalédasa.?

Csak jelzésképpen: az elektorok kozti viszaly oka — Palma di
Cesnola rekonstrukciojanak megfeleléen — az alabbi volt. “A rex
Alamanniae-t [vagyis VII. Henriket], akit a papa jovahagyasa esetén
rex Romanorum-ma, valamint Romaban valé megkorondzasa esetén
imperator-ra akartak tenni, hét nagy elektor jelolte: négy laikus,
mégpedig Csehorszag kiralya, Szaszorszag hercege, Brandenburg
orgrofja és a Valasztofejedelemség grofja; tovabba harom egyhazi
személy, K6ln, Mainz és Trier érseke. A probléma abban allt, hogy
azon alkalommal a hét szavazobol kilenc lett”? — s a tovabbiakban
Palma di Cesnola részletesen fejti ki, miképpen volt mindez lehet-
séges. Dante szamara Az egyeduralom megirasa szempontjabdl
egyetlen mozzanat tekinthetd relevansnak: Csehorszag kirdlya jelo-
lésének elvetését kovetden, s talan a Habsburg-hazbol szarmazo ko-
rabbi uralkodok (Rudolf és Albert, Frigyes nagyapja és apja) iranti,
a Purgatérium VI. 97-105. és VII. 94-96. helyein explicit megvetésé-
bdl adoéddan is a luxemburgi part mellett akart kidllni.?

Az, hogy az elemzoOk korabban erre nem jottek ra, Palma di
Cesnola szerint azzal magyarazhatd, hogy az ‘isti qui nunc’ termi-
nust egy filologus sem tudta adekvatan forditani. Néhany para-
digmatikus, elemzénk altal idézett forditasi kisérlet az alabbi.

2 vo.: Palma di Cesnola, i.m., 113.0. Robert Davidsohn “Il «Cinquecento
Diece e Cinque»” (Bullettino della Societa Dantesca Italiana, IX, 1902, 130.0.),
valamint Giovanni Villani, Nuova Cronica (Guanda, Parma 1991, II, 269-
270.0.) cimii munkajabol idéz Palma di Cesnola, in: Palma di Cesnola, i.m.,
113-114.0.

2 Palma di Cesnola, i.m., 115.0.

5 yo.: i.m., 116.0.
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A. a napjainkbeliek sem... [né quelli dei nostri giorni...] (B. Nardi -
Ricciardi 1979).

B. az elektori cim az azt ma viselokhoz sem tartozik... [il titolo di
elettore non appartiene né a quelli che lo portano 0ggi...] (G. Vinay -
Sansoni 1950).

C. azok sem, akik ma viselik e cimet... [né quelli che portano oggi
questo titolo...] (L. Adamo - Sansoni 1965).

D. sem az aktudlis elektorok... [né gli elettori attuali...] (P. Gaia -
UTET 1986).

E. sem az aktudlisak nem hatdirozhaték meg “elektorok”-ként... [non
sono da definirsi “elettori” né gli attuali...] (M. Pizzica - Rizzoli 1988).

F. azok sem, akiket most “elektorok”-nak hivnak [né coloro che sono ora
chiamati “elettori”] (F. Sanguineti - Garzanti 1985).

G. azok sem, akik magukat Elektoroknak mondjdk... [né costoro che si
dicono Elettori...] (A.C. Volpe - Soc. tip. modenese 1946).

H. e mostaniak sem... [né questi di ora...] (Felisatti - Rizzoli 1965).

I. ezek sem, akik most nevezik magukat... [né questi che ora si
chiamano...] (G.B. Siracusa - Sandron 1923).

J. ezek sem, akik most mondjik magukat... [né questi che ora si
dicono...] (M. Ficino - Mursia 1965).

K. ezek sem, akik most... [né questi che ora..] (XV.sz.-i névtelen
szerz6 - SD XLVII 1970).20

A forditok ill. a filologusok mindenekel6tt az “isti’ terminus sta-
tuszat voltak képtelenek adekvat médon meghatarozni. Palma di
Cesnola megitélése szerint az imént felsoroltak — s kiilonosen a
modern filolégusok — koziil Gustavo Vinay és az 6 nyomdokain ha-
ladok tudtak a leginkabb megkozeliteni a szerz6i szandék szerinti,
eredeti jelentés-tulajdonitast. E forditasi kisérletek feltarjak azt a
kulcsfontossagu (s egyébként az angolszasz értelemben vett repub-

% v0.: i.m., 116-117.0.
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likanus eszmével teljes Osszhangban levd) jelentés-arnyalatot,
amely alapjan “az «elektor» tiszteletbeli és biirokratikus megbiza-
tas, nem pedig az isteni akarat tokéletes interpretatora — amit nyil-
vanvaldva is tesz az «e mostaniak» (nec isti) és a multbeliek (nec alii)
kozti kiilonbségtevés. T.i. ha abszolut értelemben lenne sz6 e tiszt-
ségrdl, a megkiilonboztetés redundans volna, hisz nem volna sziik-
séges — a multbeliektd] valé megkiilonboztetéssel — hangsulyozot-
tan emlitést tenni a jelenbeliekrél. Dante szamara (kovetkezetleniil)
‘elektorok’-nak kizarélagosan a valasztas pillanataban voltak ne-
vezhetdk e személyek — szogezi le Palma di Cesnola — . Mindossze
ebben all a félreértés”.?

Dantét nagyjabdl ebben az idészakban komolyan foglalkoztatta
a papai elektorok attittidje is: erre vonatkozo (Az egyeduralomban le-
irtakkal analdg, de azt kdvetden papirra vetett) eszmefuttatasait a
XI. Levélben fejtette ki. Ez megerésiteni latszik elemz6nk megallapi-
tasat, miszerint a forditdk és a filoldgusok tobbsége tehat altalanos-
elvont értelemben, az “isteni akarat kozvetit6je”-ként értelmezte
Dante ‘elector’-fogalmat, mikozben 6 nyilvanvaldan id6szakos, bii-
rokratikus megbizatast értett ez alatt. Ezen inadekvat forditdi-
filologusi attittid a forditdk ill. a filoldgusok olvasokdzonségének
hozzaallasaban is vilagosan tiikr6z8dik, amely olvasokdzonség
szamara “a dantei tér-idébeli kijeldlés amugy is elvész, de [ezen
forditoi attitid] ugyanakkor segit megérezni [intuire] az eredeti la-
tin szoveg esetleges, virtudlis olvasoinak felfogasat [percezione],
akik magét az intentio auctoris-t is valdszintileg félreértik vagy nem
veszik észre” .2

Kimerité kontextuadlis elemzését kovetéen Palma di Cesnola a
tovabbiakban ,,magdbol a szévegbdl” probal olyan helyeket keresni,
melyek a Dante-féle autentikus ‘elektor’-fogalom jelentését alapoz-

% i.m., 117-118.0.
8 im., 118.0.
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zak ill. erdsitik meg. E szempontbol Az egyeduralom III. konyve az
igazan relevans, hiszen az els6 két konyv nem sok tjat mond a Ven-
dégségben Kkifejtettekhez képest. Maga Dante is explicite jelzi, hogy
az elsé két konyv f6 mondanivaldja, nevezetesen az, hogy az
egyeduralom sziikségszerii és legitim, pusztan az ujitd jellegu III
konyv fogalomtaranak ideologiai alappillére:

E kérdés bevezetéseképpen meg kell jegyezniink, hogy az
el6z6 kérdés megvitatasat inkabb a tudatlansag eloszlatasa,
semmint a vita kikiiszobolése tette sziikségessé. A masodik
kérdés vizsgalata azonban mar egyarant arra vonatkozott,
hogyan és miképpen kiiszobolheté ki mind a tudatlansag,
mind a vita. [...] E harmadik kérdés igazsaga koriil viszont
akkora vita folyik, hogy a vitanak nem is annyira a masik
tudatlansaga az oka, mint inkdbb a vita maga a tudatlansag
oka.”

A szoveghelyben Dante elemz6nk szerint arra utal, hogy Henrik el6-
deitd] — ahogy azt a Vendégségben is olvashatjuk — azon az alapon tagad-
tak meg a csaszari cimet, hogy nem a papa koronazta meg Sket, mikodz-
ben azon cim — Az egyeduralom alaptézisének megfeleléen — norma szerint
jart volna: Az egyeduralom £6 gondolata t.i. az, hogy ki kell iktatni a papat a
csaszari hatalom ratifikaciéjabol.® Az alabbi passzusban az e tézist ellen-
z8k harom {6 csoportjat ismerteti Dante.

» Dante, Az egyeduralom, III/IIL., in: DOM, 451.0. [“In introitu ad questio-
nem hanc notare oportet quod prime questionis veritas magis manifestan-
da fuit ad ignorantiam tollendam, quam ad tollendum litigium; sed que
fuit secunde questionis, quasi equaliter ad ignorantiam et litigium se habe-
bat. (...) Huius quidem tertie veritas tantum habet litigium, ut, quemadmo-
dum in aliis ignorantia solet esse causa litigii, sic et hic litigium causa igno-
rantie sit magis”.]

% v6.: Palma di Cesnola, i.m., 119.0.
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Kiilonosen az emberek harom fajtdja szall szembe az altalunk
vizsgalt igazsaggal. Nevezetesen a papa, Jézus Krisztus urunk
foldi helytartdja és Péter utddja, akinek nem tartozunk ugyanany-
nyival, mint Krisztusnak, hanem csak annyival, amennyivel Pé-
ternek; s 6 talan els6sorban a kulcsok iranti buzgalmabol all ve-
link szemben, mint ahogy nemkiilénben a keresztények nyajanak
egyéb pasztorai és masok is, akik, tigy hiszem, szintén az Anya-
szentegyhdz irdnti tigybuzgalombdl mondanak ellent az altalunk
bizonyitandé igazsagnak, s nem kevélységb6l, mint mar mond-
tam. Masok viszont, kikben a megaltalkodott kapzsi szenvedély
elhomalyositja az értelem vilagat, s kik bar 6rdogi atyatol szar-
maznak, magukat mégis az Egyhaz gyermekeinek mondjak,
nemcsak hogy vitat kezdenek ebben a kérdésben, hanem a szent
csaszarsagunknak még a nevétdl is irtézva oktalanul tagadjak az
el6z6 kérdések és a jelen probléma szilard alapelveit. Harmadsor-
ban vannak azok, akiket dekretalistidknak neveznek, teoldgidban
és filozofiaban egyarant jaratlanok és tudatlanok, akik minden bi-
zodalmukat dekretaléikba vetik (amelyeket egyébkén én is tiszte-
letet érdemlének tartok), s gondolom, azok elébbrevaldsagaban
bizva helyezik masodsorba a csaszarsagot.’!

31 Dante, Az egyeduralom, III/IIL, in: DOM, 451-452.0. [“Igitur contra verita-
tem que queritur tria hominum genera maxime colluctantur. Summus
nanque Pontifex, domini nostri lesu Cristi vicarius et Petri successor, cui
non quicquid Petro debemus, zelo fortasse clavium, necnon alii gregum
cristianorum pastores, et alii quos credo zelo solo matris Ecclesie promove-
ri, veritati quam ostensurus sum de zelo forsan — ut dixi — non de superbia
contradictunt. Quidam vero alii, quorum obstinata cupiditas lumen ratio-
nis extinxit — et dum ex patre dyabolo sunt, Ecclesie se filios esse dicunt —
non solum in hac questione litigium movent, sed sacratissimi principatus
vocabulum aborrentes superiorum questionum et huius principia inpuden-
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Mint Palma di Cesnola ramutat, a harom dantei kategorianak a
korabeli olvasd szamdra vildgosan felismerhetd aktualpolitikai je-
lent6sége van. Henrik halalanak idészakaban a papa V. Kelement,
az 0Ordogi “Egyhaz gyermeke” az Anjou-dinasztia Robertjét, a
dekretalistak pedig a papai fiskalisokat [legulei papali] jelentik.
Azon interpretacios tézise megerdsitése végett, miszerint Dante az
uralkodé megvalasztasa koriil kialakitott botranyt a papai kdzveti-
tésre (vagyis a papa vilagi kérdésekbe valo beavatkozasara) vezeti
vissza, Palma di Cesnola két olyan politikai relevanciaju egyhazi
dokumentumot mutat be roviden (az egyarant 1314 marciusaban
kiadott, Romani principes ill. Pastoralis cura cimd egyhazi dekrétu-
mokat), amelyek az ilyen értelemben vett egyhazi kozvetités fenn-
tartasanak sziikségessége mellett érvelnek.3? Az e szovegekben ki-
fejtett allasponttal szemben fogalmazta meg tehat Dante a sajatjat,
melynek lényege, hogy “a csaszar Isten altal van megvalasztva ‘sine
ullo medio’ (ergo sine papa), és senki sem kovetelheti maganak a [va-
lasztasi] ‘elésegités’, a [valasztasi] feltételek megszabasa ill. az [is-
teni akarat] dekrétumai kétségbevonasanak jogat 7.3

Egy pillanatra elidézve azonban a kapzsisag kérdésén, hozzate-
het6 az eddigiekhez, hogy a kapzsisag megfékezésének sziikséges-
sége a vilagi hatalom feje részérél nyilvanvaléan kozponti jelentd-
ségl probléma Dante szamara. E dantei gondolat Charles T. Davis-
féle rekonstrukciojanak megfeleléen “a csaszar feladata az ariszto-
telészi és a keresztény tanitas szerint egyarant az ember €s a tarsa-

ter negarent. Sunt etiam tertii — quos decretalistas vocant — qui, theologie ac
phylosophie cuiuslibet inscii et expertes, suis decretalibus — quas profecto
venerandas existimo — tota intentione innixi, de illarum prevalentia — credo
- sperantes, Imperio derogant”.]

32 v4.: Palma di Cesnola, i.m., 120-124.0. VIII. Bonifac Unam Sanctam kezde-
tl bullajanak relevanciajarol Palma di Cesnola nem nyilatkozik.

3 Palma di Cesnola, i.m., 124.0.

98



dalmak alapvet6 hibajat képez6 kapzsisag megfékezése. Mindazon-
altal a csdszarnak nem kotelessége moralis doktrindk megfogalma-
zasa. Ha mégis ezt teszi, tévutra keriilhet, ahogy Dante szerint II.
Frigyes esetében — a «<nemesség mint jol neveltség és az 8sokre visz-
szavezethet6 gazdagsag»-definicidjaval — ez meg is tortént (Vendég-
ség IV/111/6.). Dante tgy hitte, hogy ezen elméleti tartomanyban Fri-
gyesnek mint csaszarnak nem volt tobb tekintélye mint barki mas-
nak, viszont kevesebb tekintélye volt, mint az etikai filozéfus Arisz-
totelésznek — vagy e tekintetben akdr mint maga Danténak. T.i.
Dante, miutan megadta az ‘individualis érték’ terminusaiban kife-
jezett ‘nemesség’-definicidjat, azt allitja, hogy e definiciét azonnal el
kell fogadnia valamennyi kirdlynak és mas vezetdnek
(IV/XVI/1.)” 34

A tovabbiakban tehat Palma di Cesnola genuin hermeneutikai
modszerrel Az egyeduralom olyan szoveghelyeit mutatja be, ame-
lyekben — meglatasa szerint — nyilvanvalo6 az emlitett két, 1314 mar-
ciusi egyhdzi dekrétumokkal szembeni Dante-féle ellenvetés. A
szoveghelyek els6 csoportja az egyeduralkodoi intézmény fenntar-
tasanak altalanos sziikségessége mellett érvel. Az egyik dantei gon-
dolatmenet szerint, mivel két egyenrangti, egymassal viszalyban al-
16 fejedelem koziil “egyik sem itélhet a masik felett, tekintve, hogy
nincsenek egymasnak alavetve (s egyenl6knek egymas felett nincs
hatalmuk), sziikség van egy szélesebb joghatdsagu harmadikra, aki
hataskorénél fogva mindkettd felett all”; ugyanakkor a regressus ad
infinitum kiiktatasa végett sziikségszertien “el kell jutnunk egy elsé
és legfébb birdhoz, aki — vagy kozvetleniil, vagy kozvetve — itél
minden viszdly felett; ez pedig nem mas, mint a monarcha vagy
csaszar”.*® Mindebbdl Dante gondolatmenetének megfeleléen az

% Charles Till Davis, “Dante and the empire”, in: The Cambridge Companion
to Dante (R. Jacoff [ed.]), C.U.P., Cambridge [1993] 1995, 69.0.
% Dante, Az egyeduralom, I/X., in: DOM, 411-412.0.
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kovetkezik, hogy csakis ,amikor a monarcha kezébe van letéve, le-
het az igazsagossag a leghatékonyabb e vilagon”, vagy mas megfo-
galmazasban: “minden halandé kozott a monarcha lehet az igazsa-
gossag legmegbizhatdbb letéteményese” .3

A szoveghelyek kovetkezd csoportja (a Szinjdtékbol jol ismert,
‘vallomas’-jellegi 6nvizsgalddasi elemmel megtoldott) historista, s
egyben historicista-eszkatologiai érvelést foglal magaban: a torténe-
lemben megnyilatkoz6 gondviselés is mindig a romai egyeduralom
fennmaraddasanak sziikségességét mutatta meg ill. segitette elé — s
ez ajelenre ill. a jovére nézve is mérvado.

[M]iutan értelmem szemei mélyebbre hatoltak, s a leghatha-
tésabb utmutatasok nyomdn megtudtam, hogy mindezt az
isteni gondviselés tette, nem csodalkoztam tobbé, helyébe
bizonyos gunyos lenézés lépett, midén megtudtam, mint
acsarkodtak a népek a romai nép felsébbsége ellen, midén
lattam, hogy a népek mily hidbavald dolgokat forgattak fe-
jiikben, mint én magam is szoktam volt, és mid6n fajdalom-
mal lattam, hogy a kirdlyok és fejedelmek abban az egy do-
logban értenek csak egyet, hogy szembeszalljanak a romai
nép uralmaval és az egyetlen romai fejedelemmel .

A torténelem e Dante szdméra megrenditd tényei arra sarkalltak
6t, hogy — mint fogalmaz — “szétztizzam az ilyen [Roma-ellenes] ki-
ralyok és fejedelmek tudatlansdganak bilincseit, s hogy megmutas-
sam, miszerint az emberi nem mar megszabadult az 6 igajuktol”.®

% Dante, Az egyeduralom, 1/XI, in: DOM, 413.0. Mint megjegyzi Palma,
Dante szdmara az ‘egyeduralom’ és az ‘igazsagossag’ egymassal szinonim
értéki.

% Dante, Az egyeduralom, II/1., in: DOM, 423.0.

38 Dante, Az egyeduralom, TI/L, in: DOM, 423.0.

100



Dante torténelem- és allamkoncepcidjaval kapcsolatban jogosan
hangstlyozza Davis, hogy Dante gondolataban egyarant érvényesiilhe-
tett mind a hagyomaényosan Agoston nevéhez, mind pedig a hagyoma-
nyosan Arisztotelész nevéhez kotddé allamelmélet, “mivel mindkett6
az emberi tokéletlenségrdl vallott, egymashoz kiilonds modon hasonld
nézeteken alapult. Arisztotelésznek az ember természetes hianyossaga-
irél sz616 koncepcidja nagyon is hasonlitott az Agoston részérél megfo-
galmazott, az ember szamara természetellenes, az eredendd btint kove-
téen megjelent hianyossagokrol sz6l6 koncepcidjahoz. Dante az allamot
egyarant tekinti a blin orvoslasaként és — ahogy Bruno Nardi javasolja —
egyben a természet sajat hibai kijavitasara iranyuld kisérleteként”.®
Danténak a birodalmi kozigazgatasra vonatkozd — mint lathattuk tehat,
arisztotelészi és agostoni forrasra egyarant visszavezethet6 — eklektikus
nézeteit a blin orvoslasara vonatkozo (legélesebben a Vendégség
IV/IV/V -ben megfogalmazott) vergiliuszi torténeti szemlélet teszi tehat
még komplexebbé.

Mint Davis kiemeli, Dante — akércsak Marsilius — szdmara a legkri-
tikusabb politikai problémat nyilvanval6an a tartos béke megteremtése
és fenntartasa jelentette. “A béke eléréséhez — melyet Dante az emberi
boldogsag eléréséhez nélkiilozhetetlen kiils6 javak koziil a legjelentd-
sebbnek tart — sziikséges, hogy a csaszari hatdsag/tekintély [imperial
authority] egyarant legyen romai és egyetemes. A romai torténelem
Dante-féle stilizalt szemlélete tette sziikségessé, hogy e torténet a zsido-
kéval parhuzamos «kivalasztott nép torténetérdl» szoljon — emeli ki
Davis - . Kizarélag Roma segitette el6, allitja Dante, a teljes emberi nem
javat”. S habar Az egyeduralomban még ugy latja, hogy “a réomai hodita-
sok az erén alapultak, kés6bb ezeket az isteni gondviselés eredményei-

% Davis, “Dante and the empire”, in: The Cambridge Companion to Dante,
i.k., 70.0.
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ként szemlélte, amely egy oly kivaltképpen nemes népet valasztott ki a
vilag 6rok kormanyzasara” .40

Lényegében az Egyetemes Birodalom [Impero Universale] 1étreho-
zasanak sziikségességére utal tehat Az eqyeduralom fentebb idézett sora-
iban Dante, éppen azaltal emelve ki e Birodalom szellemiségében kato-
likus-keresztény, de politikailag szekuldaris voltat, hogy a torténetileg
létez6 Egyhazat is e Birodalom ellenségei kzé sorolja:

a rémai uralom ellen leginkabb azok lazongtak és acsarkodtak,
akik magukat a keresztény hit buzgé hiveinek mondtidk, am
semmi konyoriiletességet sem tanusitottak Krisztus szegényei
irdnt [...], s mikdzben igazsagossagot szimulalnak, az igazsag-
szolgaltatas végrehajtojat nem engedik szohoz jutni [az olasz
forditasban: nem ismerik el a felettiik all6 végrehajto hatalmat].#!

40 Davis, i.m., 71.0.
4 Dante, Az egyeduralom, II/XL., in: DOM, 446.0. (Palma di Cesnola lokaliza-
cidja szerint II/X/1.).
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Dramai kiélezettséggel mutatja be Dante az Egyhaz gdgjét és korlat-
lan hatalomra valo torekvését azon Osszevetésben, mely szerint az Egy-
haz szembe mert szallni az Augustus csaszar szerepét betolté Henrik-
kel, mikozben Augustus hatalmat és rendelkezéseit még maga Krisztus
is elismerte: “mivelhogy a jogos rendelkezésbdl joghatdsag kovetkezik,
sziikségszer(i, hogy aki a rendelkezést elismerte, a joghatdsagot is elis-
merte légyen, mert ha ez nem jog szerinti volt, igazsdgtalan volt”.*> Ha
tehat az Egyhaz ill. “a papa nem tgy viselkedik, mint Krisztus, Rébert a
maga részérdl sem viselkedik igy mint Herddes, aki adekvat modon
[correttamente] kiildte vissza Krisztust Pilatushoz:

Herddes ugyanis nem volt helytartéja Tiberiusnak, nem a sas
jegyében, azaz a Senatus nevében cselekedett, hanem egy kiilon
orszag kiralya volt, melynek élére amaz allitotta, s a rabizott or-
szag jegye alatt kormanyzott. Szlinjenek meg tehat tovabb gya-
lazni a Romai Birodalmat azok, akik magukat az egyhaz fiainak
hazudjak, hiszen lathatjak, hogy az egyhaz vélegénye, Krisztus,
a tevékenysége mindkét végpontjan elfogadta azt [Dante, Az
egyeduralom, II/XIL, in: DOM, 448.0.]%

Mint Palma di Cesnola kiemeli, az iménti szoveghely mar egyér-
telmtien Rdbertre utal, de e személyiség valdban éles jellemzését a
III. konyvben olvashatjuk. Mivel Krisztus — Maté altal kozvetitett —
szavai alapjan nyilvanvaléan “nem az Egyhaz meriti tekintélyét a
hagyomanyokbdl”, hanem forditva, mindazokat, akik kizarélag “a
hagyomanyokra hivatkoznak, ki kell zarnunk a vitabol — irja Ro-
bertre is utalva ezzel Dante -, ezen igazsag vizsgalataban ugyanis

2 Dante, Az egyeduralom, II/XL., in: DOM, 447.0. (Palma di Cesnola lokaliza-
cidja szerint II/X/8.).

# Palma di Cesnola, i.m., 126.0. (Dante-idézet Palma lokalizacidja szerint
1/X1/6-7.).
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csakis azokbdl a forrasokbdl indulhatnak ki, amelyekbdl az Egyhaz
tekintélye is szarmazik”; ezt kovetden masokat — nevezetesen a
dekretalistakat — is “ki kell zarni, akiket bar hollétollak boritanak,
mégis Isten nyajanak fehér baranykaiként hivalkodnak” .

Az Egyhdaz mint a vilagi kérdésekben is az isteni akaratot kozve-
titeni hivatott intézmény fenntartasanak sziikségessége mellett ér-
velSk szivesen hivatkoznak Saul megvalasztdsara: az iras szerint
Saul-t az Isten helyett és Isten parancsanak megfeleléen cselekvd
Samuel emelte trénra ill. taszitotta le a tronrol. Ebbdl 6k arra kovet-
keztetnek, hogy

amiképpen Isten helytartéjanak megvolt a tekintélye ahhoz,
hogy vilagi hatalmat adjon és elvegyen és masra ruhazzon
at, ugyanugy most is, Isten helytartdjanak, az egyetemes
Egyhdz fejének megvan az auktoritasa ahhoz, hogy a vilagi
hatalom jogarat adja, elvegye vagy masra ruhazza at. Mind-
ebbdl kétségkiviil kovetkeznék, hogy a csdszarsag auktorita-
sa fliggo viszonyban van, mint mondjak is.%

Krisztus Péterhez intézett — Maté és Janos Evangéliumaban sze-
replé — szavait pedig ugyanezen, egyhazi fenns6bbséget kdveteld
személyek ugy értelmezik, hogy “Péter utdda Isten engedélye alap-
jan mindeneket kothet és mindeneket oldhat. Ebbdl azt kovetkezte-
tik, hogy a csaszarsag torvényeit €s rendeleteit is feloldhatja és a vi-
lagi hatalom szdmadra is hozhat torvényeket és rendeleteket”.*¢ Dan-
te ezen érveléseket nagy hatarozottsaggal cafolja.t”

44 Dante, Az egyeduralom, TI/IIL, in: DOM, 453.0.

% Dante, Az egyeduralom, III/VL., in: DOM, 458.0.

4 Dante, Az egyeduralom, III/VIIL, in: DOM, 460.0.

4 vo.: Dante, Az egyeduralom, III/VL., in: DOM, 457-458.0.; III/VIIL, u.o0., 460-
461.0.
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Elemzését néhany tovabbi idézet kiemelésével és kommentala-
saval iranyitja a konklazid irdnyaba Palma di Cesnola. Ezen szo-
veghelyek koziil talan azok a figyelemre méltdbbak, amelyekben
Dante azt az igen kényes kérdést firtatja, hogy a Egyhaz torténelmi
létezése — beleértve vilagi hatalmi torekvéseit is — mennyire van
Osszhangban Krisztus életével. T.i. nyilvanvalo, hogy “Krisztus
mint az Egyhdz példaképe nem torédott a f6ldi orszag gondjai-
val” .48

Lényeges dantei meglatas, hogy “az Egyhaz formaja semmi mas,
mint Krisztus élete, tigy, amint szavaibdl és tetteibdl feltarul. Az &
élete ugyanis eszményképe és példija az Ecclesia militansnak (a
kiizd6 Egyhaznak), f6képpen a lelkipasztoroknak, de kivaltképpen
maganak a legf6bb pasztornak, akinek az a hivatasa, hogy juhait és
baranyait legeltesse”.* Dante gondolatmenete f& konkltizidjanak
megfeleléen “az Egyhdz lényeges formdjihoz tartozik ugyanazt monda-
ni, ugyanazt érezni, mint Krisztus. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy a foldi
birodalom auktoritassal valo felruhdzasanak képessége ellentétben
all az Egyhaz természetével. [...] a fenti érvek alapjan tehat elégsé-
gesen bebizonyitottuk, hogy a csaszarsag tekintélye a legkevésbé
sem fiigg az Egyhaztdl”.>0

Dante politikafilozéfidjanak vizsgalatat Davis azon éles meglata-
saval zarom ideiglenesen, amely szerint Danténal - akarcsak
Marsilius-nal - a vilagi hatalomnak az egyhazival szembeni elséd-

4 Dante, Az egyeduralom, III/XV., in: DOM, 473.0. (Palma di Cesnola lokali-
zacidja szerint III/XIV/6.). [“(...) ut exemplar Ecclesie, regni huius curam
non habebat”.]

4 Dante, Az egyeduralom, III/XV., in: DOM, 472.0. (Palma di Cesnola lokali-
zacidja szerint III/XIII/3.). [“(...) vita enim ipsius ydea fuit et exemplar mili-
tantis Ecclesie, presertim pastorum, maxime summi, cuius est pascere a-
gnos et oves”.]

%0 Dante, Az egyeduralom, III/XV., in: DOM, 473.0., kiemelés t&lem, N.J.
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legességének hangsulyozasa egyaltalan nem 6ncélii: mindkét korai
modern politikai gondolkodonal az egész érvelés tétje a tartds béke
megteremtése é€s fenntartasa. Marsilius és Dante politikafilozéfiajat
ennek alapjén joggal tekinthetjiik az Orék Békében kifejtett kanti
gondolat el6képének. Dante esetében azonban Davis egy masik
kanti gondolatot, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpol-
gari szemszigbol bevezetd eszmefuttatdsaiban®® kibontakozé — egy-
ben a tudas és a cselekvés Osszefiiggésének problémajara utalé —
kollektivista-perfekcionista elem jelentéségét is hangsulyozza: “az 6sz-
szességében tekintett emberi nem sajatos tevékenysége nem mas,
mint megvalositani [folyamatosan aktualissa tenni] a potencidlis érte-
lem egész képességét, mely elsGsorban a szemlélédésben all, majd
ennek alapjan, kiterjesztése révén, a cselekvésben”.>? Davis — Dante
gondolatanak parafrazalasaval — kiemeli, hogy Az egyeduralomban
Dante szamara a szemlélddés/spekulativ tevékenység fontosabb a
cselekvésnél, mivel ugy latja, hogy a spekulativ tevékenységet “a
természet rendelte el az emberi nem szadmadra, s e tevékenység a
természet altal az egyén, a csalad, a kozség, a varos ill. a kiralysag
szdmara elrendelt céloktdl eltérd. Csakis az emberek valamely sokasdga,
az emberi nem teljessége dltal valdsithaté meg [e tevékenység], mivel a
természet nem engedi meg a potencialitds szamara, hogy aktualiza-
latlan maradjon”.*

51 Immanuel Kant, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemszogbdl (Elsé Tétel, Masodik Tétel), in: Kant, Téorténetfilozdfiai irdsok
(szerk.: Mesterhazi Miklos), Ictus, Bp. 1997, 45.0.

52 Dante, Az egyeduralom, I/IV., in: DOM, 407.0.

5 Davis, “Dante and the empire”, in: The Cambridge Companion to Dante,
ik., 74.0., kiemelés télem, N.J. Mint Davis ramutat, Dante maga is jelzi,
hogy e véleményét az averroesi De Anima-kommentarral 6sszhangban, sét,
arra alapozva fogalmazta meg; vo.: Dante, Az egyeduralom, ik., I/IIL., in:
DOM, 405-407 0.
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2. Paduai Marsilius (1275-1343): Defensor Pacis

A r6zsa nevének az “Otodik nap - Tercia”-ként megjeldlt részében je-
lenik meg Vilmos, akinek a papai legatusokhoz intézett beszédében
Marsilius Defensor Pacis-anak néhany jellegzetes tézise, tovabba
William Occam és Roger Bacon egyes gondolatai azonosithatdk: az
Eco altal Vilmos szdjaba adott marsiliusi tézisek tomor &sszefogla-
lasat adjak Marsilius — és, mint lathattuk, bizonyos értelemben Dan-
te — politikafilozéfidjanak.* A szdban forgd szdveghelybdl vilago-
san kitlinik, hogy Eco Vilmossal azokat a marsiliusi téziseket mon-
datja el, amelyek Marsilius (1324-ben latin nyelven megirt, de
nyomtatasban csak 1522-ben, Bazelben megjelent) Defensor Pacis-
anak, de egyben Dante (Marsiliuséval részben kozel azonos, de at-
tol — mint mar volt ra utalas — tobb szempontbdl jelent6sen eltérd)
politikai gondolatanak is a vezérfonalat képezik: az egyhdz és az al-
lam hatdékore szétvalasztasanak (még napjainkban is relevans és ak-
tualis) kérdéskorérdl van szé. Marsilius e szétvalasztas sziikséges-
sége mellett komplex és igen meggy6z06, analitikus jellegli érveket
fejt ki; Dante erre vonatkozé érvelése szintén analitikus jellegi, de
(mint azt vizsgalddasom el6z6 részében részletesen kifejtettem)
Marsiliusétol a tekintetben jelentdsen eltérd, hogy Dante — a szeku-
laris allam és az Egyhaz szétvalasztasanak fenntartasa mellett,
ugyanakkor e kett6t egymassal egyenrangu entitasként tételezve —
jelentds szerepet tulajdonit az Egyhaznak.>

5 v6.: Umberto Eco, A rézsa neve, Eurépa, Bp. 1994, 416-418.0.

% Dante emlitett koncepcidja kiilondsen nagy hangsulyt kap a Monarchia
zarogondolataiban: Dante szerint azt az altala fenntartott tézist, miszerint a
csaszar hatalmat kozvetlentil Istentdl kapja “nem szabad oly szoros érte-
lemben venni, mintha a rémai csaszar semmiben sem rendelédne ala a
rémai papanak: mert hiszen ez a foldi boldogsag valami mddon a halhatat-
lan boldogsag céljara rendeltetett. Olyan tisztelettel tartozik tehat Caesar
Péternek, mint amilyennel az elsdsziilott fitigyermek atyjanak tartozik,
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2.1. A Defensor Pacis keletkezésének kontextusa és XVII. sza-
zadi angol recepcidja
A modern politikai filozéfia kezdetének legtobbszor Hobbes Levia-
tdn cim mivének megjelenését (1651) szokas tekinteni, és ennek
Marsilius elmélete értelmezésének szempontjabol nagy jelentdsége
van: egyes interpretatorok szerint Marsilius Defensor Pacis-a és Dan-
te Monarchia-ja a Hobbes-féle korai modern politikaelmélet legfon-
tosabb el6zménye.* Quentin Skinner és a koréje csoportosulo
cambridge-i, eredetileg analitikus bedllitottsagt eszmetodrténészek —
Leo Strauss politikafilozofia-torténeti szemléletének hatasara kiala-
kitott — véleménye szerint a modern politikai filozofia kozvetlen
el6zményeit az észak-itdliai varosallamokban a Xll.sz.-tél tobb-
kevesebb sikerrel érvényesitett republikinus eszmében, valamint az
erre vonatkoz6 vitdkban és reflexiokban lehet tetten érni. A
“linguisztikai kontextualizmus” névvel fémjelzett interpretacios
stratégiajuk alkalmazasa folyaman Skinner és cambridge-i kollégai
komoly filologiai apparatus mozgositasaval, a republikanizmusra
vonatkozo filozéfiai és torténetirdi irodalom mélyelemzésével pro-
baltak azonositani a modern politikai filozofia alapfogalmait és ér-
velési strukturajat. Skinner preferalt szerzbje, Machiavelli, aki (leg-
alabbis Skinner meglatasa szerint) mindenekel6tt annyiban volt
modern, hogy szakitott a kiralytiikor-iras tradicidjaval, és a politi-

hogy az atyai kegyelem fényétdl megvilagitva hathatésabban ragyogja be a
foldkerekséget, melynek urava csakis az altal tétetett meg, ki minden lelki
és evilagi dolgok ura és kormanyzdja”. Dante, Az egyeduralom, III/XVL, in:
DOM, 475-476.0. Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy Dante (és — megité-
lésem szerint — végeredményben Marsilius is) valéjaban az allam és az e-
gyhaz szigoru distinkcidja, nem pedig e kettd szétvalasztasa mellett érvelt.

% E témadban kiemelendd az aldbbi — jelen munkdban a késébbiekben i-
smertetésre keriil6 — tanulmany: Stefano Simonetta, Dal Difensore della Pace
al Leviatano — Marsilio da Padova nel Seicento inglese, Unicopli, Milano 2000.
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kai hatalom szempontjabdl instrumentalizalta az emberi szenvedé-
lyeket (indulatokat és érzelmeket), s ezek koziil kivaltképpen a fé-
lelmet (ami — koztudottan — Hobbes gondolataban is alapvetd jelen-
téségil), szintén elsésorban a republikanus eszmére reflektalt a poli-
tikai filozofiai szempontbdl relevans miiveiben, tehat a Principe-ben,
a Discorsi-ban és az Istorie fiorentine-ben.%”

Skinner figyelmét nem keriilte el a tény, hogy maga Paduai
Marsilius ~ életmtive is szorosan kothet6 az angolszasz
eszmetOrténetiras felfogasanak megfelelé republikanus eszméhez.
A The Foundations of Modern Political Thought 1. kdtetében Skinner
tobb hosszabb szakaszban elemzi a paduai életmtivét. Mint ramu-
tat: az Egyhaz és a szekularizalédott ‘allam” (amely utdbbi az észak-
italiai varosokban a vezetd elit szintjén a XLsz. végétdl — els6ként
Pisdban 1085-ben — , vdlasztdsi procediira dltal is legitimizalva volt)
kozti viszonyra vonatkozo igen komplex kérdésfeltevés legéleseb-
ben az egyik legfontosabb észak-italiai varosallamban, Padovaban
fogalmazodott meg, a valasz-kisérletek koziil pedig Marsiliéé volt a
legjelent&sebb.

Az emlitett kérdésfeltevés lényege: milyen mértékben avatkozhat
be a papa a varosallamok politikai dontéseibe. Skinner rekonstruk-
cidja alapjan Marsiliusnak a Defensor Pacis-ban kifejtett valasza az,
hogy “az egyhazi vezetdk teljesen félreértettéek maga az Egyhaz

% Machiavelli és a republikanizmus viszonyanak elemzési lehetdségeit
nagy mértékben aknazta ki maga Skinner (Machiavelli, Oxford U.P., Oxford
1981, magyarul: Atlantisz, Bp. 1996), valamint Skinner és kévetdi (Machia-
velli and Republicanism, C.U.P., Cambridge 1990). Fontos szem el6tt tartani,
hogy republikanizmus alatt szigortian az angolszasz (és ezen beliil elsésor-
ban a cambridge-i linguisztikai-kontextualista) eszmetorténetiras altal az
észak-italiai varosallamok politikai struktarajanak interpretalasa céljabdl
operacionalizalt fogalom értendd, amely lényegében nem kotddik a “koz-
tarsasagi allamforma” kérdéskoréhez.
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természetét, azt feltételezve, hogy ez olyasfajta intézmény, amely
képes volna gyakorolni a «kikényszeritd hatalomgyakorlas»
[coercive jurisdiction] barmiféle jogi, politikai vagy mas formajat. A
Masodik Beszéd elsé tizenegy fejezetét arra szenteli, hogy a teljes
papsagot tamadja [...], amiért az propagalja e téves nézetet a célbol,
hogy «igazsagtalan despotizmusat kiterjessze a keresztény hivOkre»
[...]. Els6 lépésben elutasitja az Egyhdznak a rendes adézastol valo
mentességre, vagyis azon privilégiumra vonatkozo igényét, amely
[...] immdr szamottevd elégedetlenséghez vezetett a varosokban, s
amit egyébként VIIL Bonifac oly hevesen védelmezett Clericis Laicos
cimt, 1296-os bulldjaban. [...] Marsiglio erre adott valasza az, hogy
ez Krisztus tanitasanak teljes kiforditasat jelenti. Amikor Jézusnak
megmutattak [annak igazsagos voltat kérddre vonva] a pénz-adot
[tribute money], 6 «szoval és példazattal» nyilvanitotta ki azon hi-
tét, miszerint meg kell adni a csaszarnak mindazt, ami a csaszaré
[...]. A tovabbiakban Marsiglio azzal érvel, hogy ugyanezen ellenve-
tés érvényes a papsagnak a polgari birésagok dontési hatokore aloli
mentesség iranti elvarasaval szemben, mint ahogy azon igénytiikkel
szemben is, hogy jogukban alljon «kényszerité hataju vilagi itéle-
tekkel valé beavatkozasra» [to intefere with coercive secular
judgements] [...]. Ezt tgyszintén Krisztus és az Apostolok tanitasa-
val ellentétesnek tartja”.%

Mint Skinner ramutat, Marsilius hivatkozasi alapja — érveinek
kifejtésekor — mindenekel6tt Szent Pal a romaiakhoz intézett leve-
lének XIII. fejezete, az a szoveg, amely kés6bb a Reformacio egyik
alaphivatkozasa is lett. Marsilius érvei, anakronisztikusan kifejezve,
“a hatalomgyakorlas és a torvényhozas formdinak [powers and

% Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, C.U.P,,
Cambridge 1980, I. kotet, 19.0. A Defensor Pacis Els6é ill. Masodik
Beszédében foglalt néhany fontosabb probléma ismertetését 1d. alabb Alan
Gewirth Marsilius-interpretacidjanak rekonstrukciéjanal.
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jurisdictions] olyasféle, kivaltképpen (...) «lutheri» szemléletében
kulminalddnak, amelyet Marsiglio legitimnek tart a [torténetileg 1é-
tez6 katolikus] papsag és az Egyhaz részérdl torténé kovetelésre
nézve” ¥ T.i. Krisztus kifejezetten eltiltotta kovetdit a vilagi dol-
gokba vald kényszeritd erejli beavatkozasok gyakorlasatdl. Tehat
Marsilius konklizidja e tekintetben az, hogy “a Krisztus altal alapi-
tott Egyhaz egyaltalan nem tekinthetd torvényhozé testiiletnek”.%
Megemlitendd, hogy Skinner egy masik szoveghelyen a népszu-
verenitas altal legitimalt politikai hatalomnak az észak-italiai va-
rosokban megvaldsult formajat elemzi, ill. azt, hogy mindezt ho-
gyan fejti ki Marsilius mellett Bartolus 6 (angol cimén Tract on City
Government) munkdajaban. A népszuverenitas melletti érveiket a
skolasztika, mindenekel6tt Szent Tamdas ‘népszuverenitas’-
felfogasaval 0sszhangban ill. arra alapozva fejti ki a két szerzd.5!
Skinnernek a népszuverenitasra vonatkozo értelmezésétdl rész-
ben eltéré6 mddon foglalt allast Leo Strauss, attdl eltekintve, hogy
Skinner vizsgalddasa szamara Strauss adta az ihletet és hogy valo-
jaban Strauss is abbdl indult ki: Marsilius alapjaban véve keresztény
arisztotelianus volt. Strauss, részben Alan Gewirth (Marsilius {6
miive angol forditéjanak és kommentatoranak) elemzésére alapo-
zott, és lényegében sajat konzervativ-liberalis nézeteinek megala-
pozasat szolgalé “intertextualitas-centrikus” fejtegetése szerint a
Defensor Pacis-ban Marsilius “csak egyszer hivatkozik Tamasra, de
még akkor is, amikor azt allitja, hogy Tamast idézi, valojaban csak
egy masik mérvado keresztény szerzd allitdsat idézi, amelyet Ta-
mas illesztett be a szerzd nevével egy altala készitett sszeallitasba”.
Marsilius, akarcsak Tamas, elismeri, “hogy a keresztény papsagot a
keresztény laikusoktdl eltérden Isten alapitotta, bar mindkettd a ke-

% Skinner, i.m., 19.0.
%0 7,m., 20.0.
ol 4.m., 61-62.0.
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resztény rend része; am tagadja, hogy az egyhazi hierarchiat Isten
alapozta meg”. Strauss értelmezése alapjan Marsilius szerint az is-
teni jog szempontjabdl “minden keresztény pap minden tekintetben
lényegileg egyenld”.®2

Strauss elemzésének megfeleléen Marsilius, ondefinicidja sze-
rint, Arisztotelész szigorui kovetdjeként mutatja be magat, kiilono-
sen az dllam céljinak vonatkozasaban: “az allam a jo élet kedvéért
alakult, és a jo élet abbdl all, hogy a szabad emberré valas tevékeny-
ségével, vagyis a gyakorlati és az elmélkedé 1élek erényeinek gya-
korlasaval vagyunk elfoglalva”. Bar elsé megkozelitésben az emberi
cselekedetek célja a gyakorlati vagy polgari boldogsag, “a ‘metafi-
zikus’ tevékenysége valdjaban tokéletesebb, mint a fejedelem tevé-
kenysége, aki a par excellence cselekvé vagy politikus ember”.%
Mint Strauss ramutat, Marsiliusnak csak egy fenntartasa volt Arisz-
totelésszel szemben, mégpedig az, hogy Arisztotelész nem ismerte
(mivel nem ismerhette és nem is lathatta eldre) a politikai tarsada-
lom legstlyosabb betegségét, amely Marsilius szerint a keresztény
kinyilatkoztatas csodajaval ellentétes és azzal Ossze nem egyeztet-
het6 keresztény egyhdzi hierarchia kiveteléseinek kovetkezményeire
vezethetd vissza. A Defensor Pacis-ban Marsilius, sajat szandéka sze-
rint, csak ezzel a politikai betegséggel akar foglalkozni, mivel néze-
te szerint Arisztotelész a Politika cimi alkotmanytanaban mar kifej-
tette a politikai tarsadalom egyéb lehetséges torzulasainak Iényegét.
[gy, Strauss meglatasa szerint, a Defensor Pacis lényegében nem mas,
mint az arisztotelészi Politika egy lehetséges appendixe.*

62 Leo Strauss, “Paduai Marsilius”, in: A politikai filozdfia torténete (szerk.:
Leo Strauss és Joseph Cropsey), Eurdpa, Bp. 1994, 381.0.

63 Strauss, i.m., 382.0.

64 vo.: Strauss, i.m., 382.0.; mint az kdzismert, Arisztotelész a Politikiban a
harom jo6 kormanyzati formahoz (monarchia, arisztokracia és politeia)
harom torz format rendel: a tiiranniszt, az oligarchiat és a demokrdcidt. E
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Strauss, a beszéd és a cselekvés Osszefiiggése problematikajanak vo-
natkozasdban éleselméjliien mutatja be Marsilius gondolatanak moder-
nitasat, amint Marsilius egyes téziseit szinte egyfajta beszédaktus-
elmélet megelSlegzéseként allitja be. Marsilius gondolatmenetének
Strauss-féle rekonstrukcidja szerint, amennyiben “a masvilagon val is-
teni itéletbe vetett hit erényes magatartashoz vezet ezen a vilagon, [...]
akkor az emberi torvényhozo szamara nem helytelen, ha ezt a hitet és
kovetkezményeit az olyan beszédek megtiltasaval védi meg, melyek
felbomlasztjak ezt a hitet”. E kovetkeztetésnek Strauss szerint “nem
mond ellent Marsilius-nak az a tanitasa, hogy az emberi kormanyzat
csak az ‘immanens’-t8] megkiilonboztetett ‘transeunt’ cselekvésekkel
foglalkozik. E megkiilonboztetés szerint (melyet Marsiliusnak taldn
Isaac Israeli Definiciék kényve cimii miive egyik szakasza sugallt) a kog-
nitiv és appetitiv er6knek azok a cselekedetei immanensek, melyek —
akar a gondolatok és a vagyak — a cselekvében maradnak, és nem a test
lokalisan mozgatott tagjai segitségével hajtjak végre Sket, ezeknek az
er6knek a tobbi cselekedete viszont transeunt”. Vagyis “az emberi
kormanyzat csak olyan cselekedetekkel foglalkozik, melyek végrehajta-
sa bizonyithat6, még akkor is, ha az, aki végrehajtotta a kérdéses csele-
kedetet, tagadja, hogy végrehajtotta. Ebbdl kovetkezik, hogy a beszédek
transeunt cselekedetek”, magyarazza Strauss és hozzateszi, hogy mivel az
emlitett bomlaszt6 beszédek “arthatnak masoknak és a kozosség egé-
szének, azok megtiltdsa Marsilius szerint vildgosan az emberi [vilagi]
torvényhozo hataskorébe tartozik”, melybdl Strauss szerint az is kovet-
kezik, hogy “Marsilius bizonyosan nem hirdeti a vallastol vald szabad-
sagot”.°

torz politikai jelenségekhez (“betegségekhez”) sorolja tehat Marsilius
negyedikként az egyhdzi hierarchia (a szekularizalt allammal szemben
tamasztott) inadekvat és jogtalan kdveteléseinek dsszességét.

% Strauss, i.m., 399.0.; kiemelés t6lem, N.J.
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Strauss szerint Marsiliusnak Tamassal valo szembenallasat kivaltkép-
pen a természettorvény tagaddsinak mozzanataban érhetjiik tetten, amely a
gyakorlati ész alapelvei létének a tagadasabdl szarmaztathatd. Arisztote-
lész Etikdjdban a cselekvés alapelveinek kognitiv helyzete Marsilius sza-
mara homalyos, s mint (az egész elemzésében egyetlen egyszer utalva e
helyen Dantéra) Strauss kiemeli, “az e homalyossagtdl valé megszabadu-
las egyik modja — az Averroés és Dante altal elényben részesitett mod — a
cselekvés és ennélfogva a politika alapelveinek (...) a természettudomdny szdr-
mazékaként valé megértése: a természettudomany az, amely megyvilagitja,
mi az ember célja”.* A politikai tarsadalom jolétéhez sziikséges, hogy
annak iranyitoi, ha nem is minden erénnyel, de legalabb az igazsigossig
erényével rendelkezzenek. Arisztotelésznek a Politikdban kifejtett gondo-
lataval analég modon “Marsilius ezeknek az erényeknek a sziikségessé-
gét a civil tarsadalom céljabol vezeti le, e cél sziikségességét pedig az em-
ber céljabol vagy céljaibdl. Azaz, eltérve attol a modszertdl, melyet Arisz-
totelész kovetett Etikdjadban a nevel$ vagy gyakorlati értelmet illeten,
Marsilius nem tekinti ezeket az erényeket alapvetének, 6nmaguk kedvé-
ért valasztasra érdemesnek”.%

Marsilius politikaelmélete el6feltevéseinek — ezen beliil a skolasztikus-
arisztotelészi filozoéfiahoz vald viszonyulasanak — tovabbi fontos részleteit
tarja fel Maurizio Merlo: elemzésének egy pontjan a padovai gondolkodd
“torvény’-koncepcidjara vonatkozolag Merlo megallapitja, hogy “a Tamas
altal felsorolt négy torvény-tipusbol Marsilius csak kettdt tart érvényes-
nek, az emberi €s az isteni torvényt, mivel Marsilius kizarélag ezeknek tu-
lajdonit térvény jelleget, vagyis csak ezeket tartja kikényszeritd erejti pa-
rancsnak [comando]: a Defensor Pacis a keresztény kozépkor komplex tor-
vény-felfogasat a kizarolagosan emberi torvényre és a kizardlagosan iste-
ni torvényre redukalja”, mialtal — Merlo értelmezésének megfeleléen —
Marsilius lényegében “az iszldm filozéfusok falasifa-elvét Gjitja fel”, ami-

66 7.m., 402.0.
7 i.m., 403.0.
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nek megfelelden léteznek racionalis tdrvények, mig racionalis parancsok
nem léteznek, amibdl pedig szerintiik implicite az is kovetkezik, hogy “az
erkolcs alapelvei nem racionalisak, hanem csak valdszintiek vagy altala-
nosan elfogadottak”.% Danténak az Egyetemes Birodalomrol vallott néze-
teivel Osszehasonlitva igen lényeges Merlo (Leo Strauss Maimonidész-
elemzésének egyes téziseire alapozott és Carl Schmitt politikaelméletével
val6 hatarozott szembehelyezkedést mutatd) azon megallapitasa, amely-
nek megfelel6en Marsilius — Dantétol eltérden — végeredményben lemon-
dott mind az univerzalis béke, mind pedig az univerzalis allam lehetdsé-
gérdl: “a teokratikus univerzalizmusrdl valé lemondas, a fold tiilnépese-
désének csokkentésére iranyulo sziikséges haborti averroista doktrindja-
val és az «Orok nemzedék» doktrindjaval Osszefiiggésben, hatarozottan az
els6 szinten jelenik meg. Marsilius gondolataban nem pusztan az igazsa-
gos és igazsagtalan habortk kozti distinkcio hitisul meg, hanem egy to-
vabbi, helyreallithatatlan torés kovetkezik be a lathaté univerzum 6rok-
kévalosaganak arisztotelészi doktrinaja és a vilagteremtés bibliai doktri-
ndja kozott” %

Osszegezve tehat, az adekvat torvények — Marsilius szerint — “a bol-
csesség és a koriiltekintés sziilottei, melyeknek adekvat megalkotdsahoz
és érvényesitéséhez hosszi tapasztalatra és sok id6re van sziikség; ugyan-
is az egyén, vagy akar egy teljes nemzedék emlékezete inadekvat ahhoz a
feladathoz, hogy a torvény altal meghatarozott valamennyi polgari aktust
«megtaldlja és emlékezzen is ra». A torvényre vonatkozo inventio és em-
Iékezet — és e tekintetben a jog koz0s vonast mutat a mtivészetekkel és a
természettudomanyokkal — csakis a tobb generaciét magaban foglalé id6
fliggvényében megvalosulo tokéletesedés keretei kozott érvényesiilhet”.”

% Maurizio Merlo, Marsilio da Padova — Il pensiero della politica come gramma-
tica del mutamento, FrancoAngeli, Milano 2003, 36.0.

69 Merlo, i.m., 36-37.0.

70 i.m., 107.0.

115



Marsilius, orvosi felkésziiltségébol eredden, a Defensor Pacis-ban —
mint késébb a rekonstrudlt Gewirth-féle tanulmanyban is lesz ra utalas
— allamelméletének kidolgozasakor tobbszor is alkalmaz organicista €s
orvosi metafordkat. Merlo az egyik ilyen szoveghely vizsgalatakor
megallapitja, hogy Marsilius elméletében “a betegség olyan szituacidt,
vagyis a politikai kdzosség egy olyan torténelmi allapotat jeloli, amely-
ben az adott kozdsségnek meg kell kiizdenie olyan kiils6 és/vagy belsé
er6kkel, amelyek 6t meggyengitik: a betegség akut fazisa a korma-
nyozhatatlansag kontingencidja érvényesiilésének maximalis esélyét, a
politikai tarsadalom feloszldsanak kiiszobon-allasat jelenti. A konflik-
tus/betegség paradigmaja, amely a hippokratészi-galenuszi elméletre
visszavezethetd ‘folyadékok doktrindja’ szerint van megfogalmazva,
mindenekel6tt az egyénekbdl indul ki, akiknek a vérmérsékletei
[complessione] lehetévé teszik egy adott test egyedi diszpozicidinak
azonositasat”.”!

Merlo interpretacidjaban nagy hangsulyt fektet Marsilius ‘egyhaz’-
felfogasara (amely — mint késébb latni fogjuk — 6sszhangban van egye-
bek mellett Hobbes-nak az egyhazra vonatkozo nézeteivel): mint irja,
“Marsiliusndl az egyhaz (amely a kizarélagosan az egyediili vezetének,
vagyis Krisztusnak aldrendelve egybegytilt hivok kozosségének egé-
szével egyezik meg, és tehat nem redukalhaté az egyhaznak a torténeti-
intézményes szervezdésére) lelki jellegének alapvetd védelme benso-
leg — mint egyik sajat alapvetd okat — tartalmazza a primitiv védte-
len/feqyuertelen [inerme] egyhaz modelljét”,”? és ezen pacifista egyhaz-
modellre vonatkozdlag Marsilus szaméra mindenekelStt Szent Ambrus
nézetei voltak mérvadok.

Ezen a ponton kézenfekvd feltenni a kérdést: Marsilius vég-
eredményben inkabb arisztotelianus vagy antiarisztotelianus? Tor-
vény-koncepcidjat tekintve Merlo szerint relevans egy bizonyos ér-

1 {.m., 45.0.
72{.m., 69.0.
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telemben vett (neo)arisztotelianus hatas, mivel Marsilius (és e tekin-
tetben akar Kant “el6futara” is lehetne) “Gjra-aktivalja az itéléerd
felsObbségét [...] azon tézis fenntartasaval, miszerint mindenkinek
feladata az itélGerd alkalmazasa, az aktiv konszenzus és a torvé-
nyek feletti 6rkodés”.” Az bizonyosnak tlinik, hogy Marsilius
(amint az Strauss és Skinner szamara is szembet(ind) a republika-
nus vita activa eszme zaszlovivdje, vagyis (és e tekintetben antropo-
logiai el6feltevéseit bizonyos értelemben tekinthetjitk “optimista-
nak”) a polgarokat alapjaban véve alkalmasnak tartja az onkor-
manyzat gyakorlasara: “egy policia avagy egy respublica, ugy tlnik,
[Marsilius szerint] képes azon konfliktusok mentén €lni és fejlédni,
amelyek keretein beliil a polgarok egymassal — olykor keményen —
a legjobb kormanyz6 megvalasztasa érdekében konfrontdlodnak; a
polgarok polgari erényeinek fejlédése [...] a policia, tehat annak az
alkotmanyos formanak el6feltétele és egyben eredménye is, amely
képes megadni azon eszkozoket, vagyis a szabdlyokat, amelyek éltal
egymashoz lehet szabalyozni a «nedveket» [«umori»] (vagyis az
emberi cselekvéseket és szenvedélyeket), a kiilonb6zd részek ki-
egyensulyozott (aranyos) fejlédése érdekében”.”*

Marsilius gondolatainak — mint mar (Hobbes-szal fennallé ana-
logiaival kapcsolatban) utaltam ra — szamottevé hatasat lehet felté-
telezni a XVII. szazadi korai modern angliai politikai filozéfidban:
Stefano Simonetta interpretacidjanak megfeleléen mindenekel6tt a
Hobbes-féle Leviatin vallasra és egyhazra vonatkozo tézisei tlinnek
a Defensor Pacis kozvetlen tovabb-gondoldsainak, annak ellenére,
hogy Hobbes és Marsilius 6sszekapcsolasa problematikus.” A XVI-

73 i.m., 109.0.
74im., 151.0.
75 vo.: S. Simonetta, Dal Difensore della Pace al Leviatano, i.k., 12.0. Simonetta
elemzésének {6 eleme Marsilius és Hobbes Osszevetése: a két szerz6 kozti
Osszefiiggést kizardlag Marsilius téziseinek a Leviatdinban azonosithato in-

117



XVII. szazad forduldjan a nagy angol gondolkodok koziil Richard
Hooker Of the laws of Ecclesiastical Polity cim( mtivében hivatkozik
explicite Marsilius-ra, és e hivatkozas Hobbes és mas XVII. szazadi
angol filozéfusok, pl. Selden szempontjabdl kulcsfontossagu lehe-
tett.”

Marsilius és Hobbes gondolatat — Simonetta szerint — mindenekel6tt
a Szentiras egészen Ujszerti értelmezése koti Ossze. A Defensor Pacis Ma-
sodik Beszédében lényegében azon hatalmi format elemzi Marsilius,
amellyel (a Szentirds adekvat interpretacidjanak fliggvényében) az a
személy rendelkezik, aki egy keresztény kozosség €lére keriil. Hobbes
pedig sajat maga ismeri el a Leviatin ajanlolevelében, hogy “a Szentiras
elemzésekor szokatlan hermeneutikai stratégiakat alkalmazott, olyano-
kat, amelyek tehat dobbenetet és zavart valthatnak ki”.”” Marsilius és
Hobbes “szokatlan” interpretacidinak tétje: a politikai autoritas teologi-
ai alapu igazolhatdsaganak vizsgalata — ezt pedig kizarolag a politikai
autoritasra vonatkozo, érvényesnek tekintett doktrinaknak a Szentiras-
sal valo kozvetlen egybevetésével lehetséges megvalositani.” Simonetta
utal Arrigo Pacchi (Simonetta szamara meghatarozo jelentdségti) kuta-
tasaira, amelyek a “teoldgiai kérdésfeltevésektdl elzarkdzd Hobbes”-rél
alkotott, sokaig szokvanyos képet jelentésen moddositottak. Hobbes
koztudottan élesen megkiilonboztette a teoldgiai és a filozofiai tarto-
manyt, de semmiképpen sem azért, hogy lemondjon a teoldgiai prob-
lémafelvetésekrdl, ellenkezbleg: Hobbes egyrészt komolyan foglalkozik

tertextualis jelenléte el6feltevésével konceptualizalhatja, t.i. Hobbes nem
utal Marsilius-ra.

76 vO.: Simonetta, i.m., 27.0. (48j.), 29.0. Az elemzd lehetségesnek tartja,
hogy Marsilius fébb nézeteit Selden kozvetitette sajat kozeli baratjanak,
Hobbes-nak.

77 Simonetta, 1.m., 33.0. (13j.).

78 v0O.: Simonetta, i.m., 32-33.0.
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teoldgiai vonatkozasu problémakkal, masrészt olykor egyenesen “oda-
ig merészkedik, hogy tullépjen ezen a megkiilonboztetésen, aminek
eredményeképpen a Szentiras materialista kod szerinti filozdfiai-
racionalis interpretacidjaig, valamint egy személyes teoldgiai doktrina
kidolgozasaig jut el, amely utobbinak kozéppontjaban Isten, mint a vi-
lag eseményei lancolatanak utolso (vagy elsd) oka van”.”

A Marsilius téziseinek Hobbes Leviatinjaban azonosithato intertex-
tualis jelenléte melletti érvelés szempontjabol Simonetta szerint kulcs-
fontossagu a Leviatin (“Az Egyhaz sz6 jelentésérdl a Szentirasban” ci-
mi, 39. fejezetének) alabbi szoveghelye.

[A]z Egyhazat a kovetkezOképpen definidlom: a keresztény
vallds hivéinek olyan tirsasiga, amely egyetlen uralkodd személyé-
ben egyesiil, akinek parancsdra kitelesek dsszegyiilni, és akinek fel-
hatalmazisa nélkiill nem gyiilhetnek Gssze. Es mivel a vilagi
uralkodd engedélye nélkiili gyiilekezet minden allamban
torvénytelen, ezért az olyan egyhaz, amely egy allamban an-
nak [az allamnak] tilalma ellenére gytil Ossze, torvénytelen
gylilekezet. Ebbdl kovetkezik az is, hogy nincs a f6ldon
olyan egyetemes egyhdz, amelynek valamennyi keresztény
engedelmességgel tartoznék, mert nincs olyan hatalom a
foldon, amelynek minden allam ala volna rendelve. [..]
[E]zért az olyan egyhdz, amely parancsolni, itélni, feloldani,
biintetni vagy barmilyen mas cselekedetet végrehajtani ké-
pes, nem mas, mint egy keresztényekbdl allé vilagi allam,
amelyet vildgi dllamnak azért neveznek, mert az alattvaldi
emberek, egyhdznak pedig azért, mert az alattvaldi kereszté-
nyek. A tempordlis és spiritudlis uralom csupan két olyan szd,

7 Simonetta, i.m., 31.0.
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amelyet azért agyaltak ki, hogy az emberek kettdsen lassa-
nak, és torvényes uralkoddjukat tévesen itéljék meg.%

Marsilius és Hobbes allamelméletében egyarant alapvetd jelentéség
tézis, hogy genuin értelemben csak a szekularis hatalom bocsat ki tr-
vényt. Marsilius erre vonatkozolag igen élesen fogalmaz az (1342-ben be-
fejezett) utolsd, Defensor Minor cimti irasaban is: ebben “Marsilius a kiko-
z0sités [scomunica] pusztan spiritudlis természetét hangstlyozza; a kiko-
z0sités nem személyre vagy javakra vonatkozd biintetés, hanem «egy bi-
zonyos gyalazat és szégyen» («pudor et verecundia quaedam»); ameny-
nyiben ugyanis a kikdzOsités az egyiittélés temporalis aspektusai szerint
is jelentené az eretneknek a hivék kozosségétdl valo kiilonvalasztasat, az
kart okozna a teljes kozOsség anyagi jolétének azaltal, hogy végered-
ményben valamennyi tagot érintene a szdban forgd biintetés” 5! Az eret-
nekségre vonatkozd normativ erejl egyhazi dontés problémaja Marsiliust
és Hobbes-ot egyforman komolyan foglalkoztatta (Hobbes kiilon mtivet
is irt a témdban An Historical Narration concerning Heresy, and the
Punishment thereof cimmel), és konkluzidik is szamos analdgiat mutatnak.
Alapvet6 kozos kovetkeztetésiik, hogy az Egyhdznak nem lehet kompe-
tencidja az eretnekség megitélésében sem, vagyis a szuverén szekularis
hatalom nem adhatja meg az Egyhaznak ezen doéntési hatokort, mégpe-
dig — végso6 kovetkezményeit tekintve — azért nem, mert ez veszélyeztetné
valamennyi lehetséges allam végs6 céljat: a tartos béke megteremtését.®?

Simonetta megitélése szerint Hobbes Leviatinjanak IV., “A sotétség bi-
rodalmardl” szolé része is szamos analdgiat mutat Marsilius Defensor Pa-
cis-anak némely alaptézisével — hozzatehetjitk: éppen az itt megfogalma-
zott hobbes-i és marsilius-i eszmefuttatasok allnak ugyanakkor a legin-

8 Thomas Hobbes, Leviatin, Kossuth, Bp. 1999, II. kotet, 87-88.0., kiemelés
az eredetiben.

81 Simonetta, i.m., 73.0., kiemelés t6lem, N.].

82 v3.: Simonetta, i.m., 79.0.
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kabb tavol Dante eszméit6l. Hobbes Marsilius szellemiségével tokéletes
Osszhangban levd, a Szentiras inadekvat interpretacidjabol szarmazd szel-
lemi és politikai karok stlyossagat hangstilyozd, hires-hirhedt sorainak
megfeleléen

a sotétség birodalma, ahogy azt az Irés [...] dbrazolja, nem egyéb,
mint azoknak a csaloknak szovetkezése, akik az emberek feletti e
vilagi uralom megragadasa érdekében arra torekszenek, hogy a
természet és az evangélium fényét sotét, téves tanokkal kioltsak
benniink, és igy az Isten eljovendd orszagara vald felkésziiléstol
eltéritsenek minket.

8 Hobbes, Leviatdn, i.k., II. kotet, 44. fej. (“A Szentiras hibas értelmezésébdl
eredd szellemi soOtétségrél”), 201.0. Simonetta — a Marsilius-Hobbes
analdgiak feltarasa szempontjabol — kiilonosen fontosnak tartja, hogy
Hobbes a Leviatin néhany helyén explicite utal a papéra ill. a papanak iga-
zolhatatlan moédon tulajdonitott vilagi hatokordkre (vo.: Simonetta, i.m.,
42.0. [43..]). E kérdéskor vonatkozasaban a Leviatin egyik rendkiviil jelen-
tds gondolatmenetének megfelelden “azokra a passzusokra, amelyeket Bel-
larmino biboros avégbdl citalt, hogy a papanak Isten jelenlegi orszaga fe-
letti uralmat bizonyitsa [...], mar megfeleltem, és igazoltam, hogy Istennek
Mozes dltal alapitott orszdga Saul meguvdlasztdsdval véget ért, és hogy ezt kove-
téen a fépapok sajat autoritasuk alapjan egyetlen kiralyt sem fosztottak
meg a trénjatdl”. Hobbes, Leviatin, i.k., 211.0., kiemelés t6lem, N.]J.
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2.2. A Defensor Pacis struktaraja

Marsilius gondolata tovabbi vizsgalatahoz érdemes egy pillantast vetni
Strauss és Skinner egyik legfontosabb hivatkozasi alapjara, a mar emli-
tett Alan Gewirth-féle elemzésre. Ebbdl vilagosan kideriil egyebek mel-
let az, hogy a Marsilius miivét alkotd harom ‘beszéd’ (dictiones) koztil
Eco (a Rézsa nevében) a masodikban foglalt gondolatmenetet mondatta
el Vilmossal. Célszer(i tehat roviden attekinteni Marsilius mivének
szerkezetét Gewirth kitiin6 rekonstrukcidja alapjan a célbol, hogy job-
ban megérthessiik az emlitett masodik részt.

Gewirth rekonstrukcidja szerint a harom beszéd koziil az Els6 az alta-
lanos okok és az egyedi okok megkiilonboztetését és elemzését foglalja
magaban. Mind az Els6 Beszéd (a tovabbiakban E.B.), mind a Masodik
Beszéd (a tovabbiakban M.B.) a polgdri béke és konfliktus okaival foglalko-
zik. Az E.B. a “szokasos” és “egyedi” ill. “kiilonleges” okokrol szdl, a
M.B. pedig arrdl, hogy miként igazolja a papasag, sajat hatalma teljes-
ségének tételezésével, sajat cselekvéseit és elvarasait. Az E.B. az ‘allam
mint olyan’ altalanos szerkezetét és miikodését elemzi; a M.B. ezen
mukodés ‘egyedi’ fenyegetettségét vizsgalja a keresztény allamokon beliil,
amely a papasag univerzalis hegemodniara vonatkozé igényébdl ered.
Mint Gewirth rdmutat: az E.B. ugy kapcsolédik a M.B.-hez, mint a
‘normalis” a “patologikus’-hoz. Az E.B. Arisztotelész miivének felhasz-
nalasaval az emberi értelemre alapozott bizonyitasokat mutat be; a M.B.
az Uj Testamentum tekintélyére valé hivatkozassal “igazolja” az E.B.-et.
A M.B. elemzéséb0l levezethetd, hogy Marsilius szerint az értelem és a
kinyilatkoztatés, avagy Arisztotelész és az Uj Testamentum teljes 6ssz-
hangban van egymassal, mivel mindketté gy tartja, hogy sem a papa-
sag, sem pedig barmiféle egyéb csoport nem avatkozhat be az allam
iranyitasaba.®*

8 vo.: Alan Gewirth “Bevezetés”-e, in: Marsilius of Padua, The Defender of
Peace (translated by A. Gewirth), Columbia U.P., New York 1956, xxi.
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A Defensor Pacis E.B.-ének Gewirth-féle rekonstrukciéjabdl kide-
riil, hogy Marsilius felfogasa alapjan az allam ugy teszi lehetévé a
polgarok szamara az Un. elégséges élet [“sufficient life”] elérését (mely
lehet&vé-tétel egyébként az allam létezésének célja), hogy maga az al-
lamnak a kiilonb6zd funkcionadlis részei a megfelelé mértékben jarul-
nak funkcidikkal az emberek cselekedeteinek és szenvedélyeinek
“kiméretezés”-€hez (ami t.i. az elégséges élet elérésének eldfeltéte-
le).%

A béke az a rend, melyben az allam valamennyi része sajat megfe-
lelé funkcidjat ugy latja el, hogy nem zavarja mas részekét. Ezért
sziikséges a béke az allam megerdsitése és az elégséges élet elérése
végett. A kormdnyzat az allamnak az a része, amely fenntartja az ilyen
békét a jogi itéletalkotas révén. De természetesen a kormanyzat mi-
kodését is torvény szabalyozza és a torvényt a polgarok teljes testiile-
te [whole body] hozza. Amennyiben tehat e feltételek teljesiilnek, a
kormanyzat képes lesz fenntartani a békét. Gewirth kiemelése alapjan
Marsilius gondolatmenete szerint mindez ugy lehetséges, hogy va-
lamennyi kormdnyzati aktus és parancs végeredmeényben egyetlen forrdsbol
kell hogy szdrmazzék, vagyis nem dllhat fenn szimultan tobb kormény-
zat.% Mint Merlo ugyanezt mas szavakkal megfogalmazza, “ameny-
nyiben — Marsilius érvelése szerint — egy politikai kdzosségben tobb
olyan kormanyzat volna, amely nem volna visszavezetve egyetlen
legfels6bb kormanyzatra, a tdrvény nem érvényesiilhetne, s igy az a
lehetdség is megszlinne, hogy a konfliktusokat olyan jogi itélet altal
oldjak meg, amit végre is hajtanak, a kozjot megzavarnak a magan
érdekek és mindebbdl — mivel az emberek igazsagtalansagai biintet-
leniil maradnanak — a polgarok kozti harc és megosztottsag, végiil

85 vO.: Gewirth, i.m., xxiii. A ‘kiméretezés’ alatt mindenekel6tt korlatozas és
ellenérzés értendo.
86 vQ.: 1.m., XXiv.
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pedig a politikai kozosség teljes feloszlasa (corrupcio) szarmazna”,®”
ami nyilvanvaldan lehetetlenné tenné a béke érvényesiilését.
Marsilius tehat a kiilonbozd lehetséges kormanyzatok kozti hierar-
chikus rend meghatarozasat tartja sziikségesnek és elengedhetetlen-
nek a béke létrehozasa és fenntartasa, egyben a lehetséges konfliktu-
sok megel&zése — tehat egyfajta preventiv stratégia érvényesitése — cél-
jabdl. Amennyiben a kiilénbz6 hatalmi jogkorok [giurisdizioni] nem
volnanak alavetve egy kozponti hatalomnak, abbdl tehat

az allampolgarok egymassal valé megosztottsaga, ellentéte,
harca és ellenségeskedése, végiil pedig a politikai kozosség
felbomlasa kovetkezne, mivel egyes allampolgarok egy bizo-
nyos kormanyzatnak, masok pedig egy masik kormanyzatnak
akarndnak engedelmeskedni; tovabba a kormanyzatok kozti
konfliktus (mivel ezek koziil mindegyik félérendelve szeretne
lenni a tobbinek), illetve az egyes kormanyzatoknak azon al-
lampolgarokkal szembeni konfliktusa is kovetkezne ebbdl,
akik nem hajlanddk magukat alavetni azoknak.®®

Gewirth rekonstrukcidjaban Marsilius M.B.-nek érvelése “iga-
zolja” az E.B.-ét, kimutatva, hogy a papsagnak jogszer(i alapon kell
a vilagi jog és kormanyzat kényszeritd erejli tekintélyének alaren-
delve lennie, s hogy maganak az egyhdznak a funkciéi nem impli-
kalnak kényszerito erejii tekintélyt. Gewirth ramutat: mint ahogy az
E.B. bebizonyitotta, hogy a békéhez sziikséges valamennyi kényszeritd
tekintély egyesitése a kormanyzatban és sziikséges tovabbd a jog, mely dl-
tal a kormanyzat kormdnyoz, Ggy a M.B. azt bizonyitja, hogy a teljhata-
lomra vonatkozo pdpai elvdrds/kévetelés szétzilalja az ilyen békét és pol-
gari viszalyokhoz vezet azaltal, hogy az emlitett egyesitést meg-

87 Merlo, Marsilio da Padova, i.k., 50.0.
8 Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., 1/17/5., 83.0.
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semmisiti; igy tehat a papasag igénye igazolhatatlan. Gewirth ki-
emelése szerint Marsilius a bizonyitds folyaman explicit idézeteket
vesz at Krisztus és az apostolok szavaibdl és cselekedeteinek evan-
géliumi leirasabdl; Marsilius érvként hasznalja fel tovabba a pap-
sagnak az allamban betdltott funkcidjara és szervezédésére vonat-
kozo sajat téziseit is. Ebben az érvelésben, Gewirth rekonstrukcidja
szerint — és pusztan csak cimszavakban jelezve — harom fazist kell
megkiilonboztetni: (1.) a papsagnak, mint az allam részei koziil
egynek az altalanos politikai helyzete (IV-V.£.); (2.) a papsag vallasi
és szakralis funkcioi (VI-XIV.f.); (3.) a papsagnak az egyhazon belii-
li intézményes aspektusai (XV-XXIIL{.).#

Marsilius igen szertedgazd gondolatmeneteibdl szinte lehetetlen
pusztan egy atfogd konkluziot levezetni, vagyis nem konnyi megal-
lapitani, hogy végeredményben mire is fut ki az egész mii. Igy is —
meglatasom szerint — Strauss végkovetkeztetése e tekintetben leg-
alabbis figyelemre mélt6. Mint irja, “Marsilius Majmuni Mo6zesnek
az emberi torvényre vonatkozo nézetét Tamasnak az isteni torvény-
re vonatkozd nézetével kapcsolja Ossze, és igy a politikai filozofia
hatérain beliil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetlen tulajdon-
képpeni torvény az emberi térvény, mely a test jolétére iranyul. Marsiliust
e nézetre (..) antiklerikalizmusa szoritotta”. Hozzateszi, hogy
Marsilius (és persze Dante) miive csak az elsd €s nem is teljes 1épés
volt az arisztotelészi klasszikus politikai filozofiai hagyomannyal
valé szakitasban. Strauss szerint ezt a 1épést a modernitas iranyaba
majd csak Machiavelli teszi meg.*°

89 vo.: Gewirth i.m., xxvi.

% Strauss, i.m., 404.0.; kiemelés t6lem, N.J. Megemlitendd, hogy a jelen
tanulmanyban idézett Dante- ¢és Marsilius-elemzék névsora a
szekularizdcidos  tézis megkérdGjelezhetetlen eldfeltvésként  tételezése
szempontjabol egészithetd ki Hans-Georg Gadamer és Carl Schmitt
nevével. E tézissel szemben igen komoly fenntartdsokat fogalmaz meg
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Strauss-szal analég mdédon Luis Martinez Gomez (a Defensor Pa-
cis spanyol nyelvii kiadasdnak forditdja és kommentatora) interpre-
tacidjaban is nagy hangsulyt kap Marsilius Arisztotelészhez vald
kotédése és — ugyanakkor — a téle vald radikalis elkiilonbozddése.
A Defensor Pacis E.B.-e egyértelmien Arisztotelész Politikdjanak sko-
lasztikus értelmezésén alapul: Marsilius “Arisztotelészt kovetve a
varosallamnak hat részét kiillonbozteti meg, harom {6 részt, a papit,
a katonait és a biro6it, valamint harom alarendelt részt, a mezdégaz-
dasagit, a kézmivesit és a kincstarnokit”, tovabba Platén
organicista allamelméletével analég modon, és bizonyara orvosi
felkésziiltségének is koszonheten “az emberi tarsadalmat egy allat
[szervezetének] felépitéséhez és miikodéséhez hasonlitja (Defensor
Pacis, 1/11/3.)"°'. A sziv ezen organizmusban egy kozponti szerv, “a
kezdeményezd vagy irdnyit6 rész [parte principante o gobernante],
de folé csticsosodik a torvényalkotd és a torvény”.? Arisztotelész
Politikdjanak egy meghatarozott helye alapjan szogezi le Marsilius,
hogy

a torvény elsédleges és valddi hatdoka a nép, avagy az al-

lampolgarok teljes testiilete [whole body of citizens,

Hans Blumenberg The Legitimacy of the Modern Age (translated by Robert
M. Vallace, MIT Press, Cambridge [Mass.] 1995) cim(i munkajanak az I
részében. Blumenberg a ‘szekularizacid’-t pusztan egy lehetséges — és nem
is igazan hatékony — magyarazat-sémaként mutatja be. Kritikdja komoly
eszmetorténet-elméleti kihivas, viszont megitélésem szerint kérdéses, hogy
a szekularizaciés eszmetorténeti alaptézis kiiktatasaval, vagy akar csak
gyengitésével interpretalhatdk-e adekvatan olyan koramodern
politikafilozofiai szerzék, mint pl. Marsilius vagy Dante. (Blumenberg
egyébként réluk nem nyilatkozik.)

1 Luis M. Gémez, “Estudio preliminar” [“Bevezeté6 tanulmany”], in:
Marsilio de Padua, El defensor de la paz, Tecnos, Madrid 1989, xxii.

%2 Gomez, i.m., xxii. A sziv metaforajanak elemzését Id. még in: Merlo, Mar-
silio da Padova, i.k., 156-157.0.
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universitas (!)] illetve annak tObbsége, az allampolgarok
nagygytilésén szavak altal kifejezett valasztasa és akarata ré-
vén, megparancsolva vagy meghatarozva azt, hogy valamit
meg kell tenni vagy el kell keriilni az emberek polgari cse-
lekvéseivel [human civil acts] Osszefiiggésben, a vilagi hata-
lom altal kiszabott fizikai bilintetés terhe mellett [under a
temporal pain or punishment].*®

Gomez szerint Marsilius a torvénynek nem valamiféle arisztok-
ratikus, hanem “népi” [populista] fogalmat prébalta meg kidolgoz-
ni. Lényegét tekintve a tobbségi demokracia elvét megelSlegzé el-
képzelésének megfeleléen “a torvényalkotds folyamata a lehetd
legnagyobb mértékben kell, hogy megfeleljen mindenki izlésének
[itélGerejének] és akaratanak”.”* Mint az elemzd ramutat: a torvény-
alkotd személyével Osszefliggésben Marsilius-nak van egy — elsé
megkozelitésben korlatozasokkal behatarolt, de végeredményben
mégis — univerzalista kitétele:

Az tekinthet6 adekvatnak és kiillondsen hasznosnak, ha az
allampolgarok teljes testiilete azon személyekbe fekteti bi-
zalmat, akik koriiltekinték [prudent] és tapasztaltak a polga-
ri igazsagossagra és a kozjora, a kozos nehézségekre és a
kozterhekre [...] vonatkozdé jogi alapelveket [standards], jo-
vébeli torvényeket ill. rendeleteket illetGen.*®

9 Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., I/X11/3., 45.0. (Az universitas
terminusnak Dante Monarchia-jaban betdltott funkcidja Francesco Bruni-
féle elemzésének rekonstrukcidjat 1d. jelen munka 1. részében.)

9% Gémez, i.m., xxxiii.

% Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., I/XIII/8., 54.0.
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A ‘kormanyzat’ marsiliusi elméletének megfelelden a fejedelem
vagy kormanyzoé — Gémez rekonstrukcidja szerint — “nem torvény-
hozd, hanem a nép altal torvényileg meghatarozott dontések végre-
hajtdja. A fejedelmet a torvényhozo, [avagy] a nép, az allampolgar-
ok egyetemessége valasztja meg és nevezi ki. Az allampolgarok,
sokasagukban, képtelenek kozvetleniil iranyitani a kormanyzast, és
a kormanyzo6 nem lépheti at a torvényalkoto altal eldirt kereteket”,
és ami a (kés6bb Machiavellinek is kulcsfontossagi problémat je-
lenté) kormanyzati format illeti, “Marsilius szamdra — ez altal is
demokratikus iranyultsagat helyezve elétérbe — az Srokleteshez ké-
pest plauzibilisebb a valasztott kormanyzat”,” mivel ez utobbinak a
keretei kozott a vildgi hatalom korlatait a torvényhozé hatarozza
meg.

Marsilius  politikaelméletének skolasztikus vonasait Goémez
mindenekel6tt abban latja, hogy a Defensor Pacis szerzdje — Ariszto-
telész Organonjanak és Metafizikdjanak skolasztikus interpretacidjara
alapozva - “a tarsadalmi kozosségre alkalmazza az okok elméletét
[...]. A materialis és formalis okok maguk az emberek, hajlamaik és
szokasaik; a hatdok, a fejedelem konstitudlasa szempontjabol, a
nagygytlés illetve a torvényhozo; a véros tobbi részének iranyitasa
és feliigyelete szempontjabdl az emberi torvényhozo a hatéok, ki-
véve a papsagot, amely kozvetleniil Istentdl szarmazé torvények-
nek aldvetett (Defensor Pacis, 1/VIl/1-3.). A célokok mindazon pro-
duktumok, amelyeket mindenki sajat mestersége szerint hoz létre
és ami azokbdl szarmazik a tarsadalmi k6zosség szamadra (Defensor
Pacis, 1/V1/10.)".7

A Defensor Pacis M.B.-ben elemzi Marsilius részletesen az Egy-
haz szerepét. Mint Gomez kiemeli, az apostolok korszakatdl eltérs-
en abban a torténeti kontextusban, amelyben Marsilius és Dante élt,

% Gémez, i.m., XXV.
97 Gébmez, i.m., XXVi.
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az Egyhaz hangstlyozottan misodlagos intézmény volt, amelynek
kozvetlen hatéoka sziikségszertien “valamely adott hely hivéinek
teljessége, azoknak az erre vonatkozd valasztdsa vagy kifejezett
akarata alapjan; lehet egy vagy néhany személy az, akiket ugyan-
ezen sokasag ezen intézményre vonatkozolag hatdsagi jogkorrel
[authority] ruhdzhat fel”,”® vagyis — és ez Marsilius egyik kdzponti
gondolata — az egyhdzi méltésig megudlasztisa ill. dtruhdzdsa nem tar-
tozik a pdpa hatokérébe.”

Gomez tovabbi elemzésének megfeleléen Marsilius két olyan
hatalmi format kiilonboztet meg, amelyet “Isten kdzvetleniil a pap-
nak - annak papi méltosaga alapjan — adomanyoz: a potestas
clavium-ot, a blinbanat szentségére vonatkozoélag a biinnel kapcsola-
tos kotés ill. feloldozas céljabol; valamint a Krisztus teste és vére
megszentelésének hatalmat”.!'® Ezek a lelkipasztori misszié elsdd-
leges vagy lényegi intézményeit alkotjak, “amelyekben valamennyi
pap, piispok és a Papa egymassal egyenld. Kozvetleniil Istentdl kiilon-
kiilon egyikiik sem részesiil valamiféle kiilonos felhatalmazdsban” .\! Ezzel
szorosan Osszefiigg az, hogy “amennyiben Péter, Krisztus kozvetlen
akaratabol, nem volt magasabb rangti [mint barki mads], akkor a ro-
mai papa és utddai sem azok”1%? — roviden: Krisztus nem jeldlt ki
semmiféle papat, és ugyanigy Marsilius szamara nyilvanval6 volt
az is, hogy az evangéliumi szegénység eszménye tokéletesen el-

% Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., II/XVII/8., 258.0.

9 “[TThe Roman bishop or any other single bishop, whether alone or with
his college of clergymen, must not be permitted to have the power to dis-
tribute ecclesiastic temporal goods”. Marsilius of Padua, The Defender of
Peace, i.k., II/XX1/14., 297 .0.

100 Gémez, 1.1m., XXIX-XXX.

101 Gémez, i.m., xxx., kiemelés télem, N.J.

102 Gémez, i.m., XXxiv.
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lentmondasban volt az Egyhaz valdosagaval.’® Az evangéliumi sze-
génység témadjanak pontosabb megértésével Osszefliggésben fontos
Merlo megallapitasa, amelynek megfelelGen “a szegénység doktri-
naja (amely hagyomanyosan a papa egyetemes kényszerit6 erejii
hatalmanak elvarasahoz, valamint Krisztus kiralyi alakjahoz koto-
dik) a teljes marsilius-i igazsagossag-koncepcid lecsapddasanak leg-
inkabb autentikus mozzanata. Ezzel — a birtoklas és a hasznalat
szétvalasztasaval — Marsilius kiteljesiti a fenséges szegénység esz-
ményét, avagy a dicséretre méltd szegénység fenséges modjat, mint
a barmiféle ius utendi-rél valé lemondast: t.i. kizarolag ez altal érhe-
té6 el a tokéletesség allapota/adllama [stato di perfezione] (Dp.
11/13/22). A szegénység annyiban kiilonbozik a konyoriiletességtol,
hogy az els6 a polgari igazsagossag fliggvényében érvényesiilhet,
mig a masodik — Tamasnak megfelel6en — kizardlag az isteni kiraly-
sag fiiggvényében érvényesiilhet, mialtal egyben a kegyelem atpoli-
tizalasahoz vezet6 at nyilik meg” .1

Marsilius elméletében kozponti jelentéségii a zsinat [concilio] in-
tézménye: csakis ez donthet — a midenkori érvényes (vilagi) jog
szankcioinak fiiggvényében — az egyhazi szertartasok tigyében, t.i.
ezen dontések nem a papsdg, hanem a hivé politikai vezetd
[legislador fiel] hatdskorébe tartoznak.'® Gomez kiemeli, hogy —

103 yv3.: Gomez, i.m.,xxxii.

104 Merlo, Marsilio da Padova, i.k., 39.0.

105 v5.: Gomez, i.m., xxxvi-xxxvii. Simonetta a zsinat funkcidjat az alabbiak
szerint pontositja. “Marsilio elméletében a Szentiras kétséges jelentései
meghatarozasanak képessége/joga [facolta] [...] kizardlag a keresztények
altalanos zsinatanak a hatokorébe tartozik [...]; hozza kell tenni azonban,
hogy a padovai mester szamara a zsinat [concilio] semmiképpen nem ké-
pez szuverén szervet, mivel ald van vetve az «emberi hivd torvényalkotd-
nak», akinek t.i. feladatkdrébe tartozik a zsinat Osszehivasa, megtartasa és
azok megbiintetése, akik athagjak a zsinaton meghozott dontéseket”. Si-
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akarcsak Dante szamara — Marsilius szamara is VIII. Bonifac - va-
lamennyi hivét a papa tekintélye ala rendel$ — Unam Sanctam bulla-
ja (tehat az adott torténeti kontextus egy meghatarozo jelentdségd,
normativ hatalyt dokumentuma) adott ihletett arra, hogy megfo-
galmazza sajat nézeteit a vilagi és az egyhazi hatalomrdl.'%

3. Konkluzio
Marsilius és Dante két kortdrs italiai gondolkodo, akik kozel azonos
id6ben fogalmazzak meg egymassal analog (bar jelentésen eltérd
gyokerti) problémafelvetéseiket és az erre adott, egymastdl jelentd-
sen eltér6 megoldasi javaslataikat. Mindezzel §sszefiiggésben leg-
alabb két kérdésnek a megfogalmazasa tlinik kézenfekvonek: egy-
részt, miért nem talalhat6 — kolesonds vagy nem kolcsonds — egy-
masra utalas egyiknek a mivében sem? Tovabba mivel magyardz-
hato, hogy a rajuk vonatkozo szakirodalom sem emeli ki a két szer-
z6 kozti lehetséges konvergenciakat és divergenciakat?

Marsilius és Dante mddszeres 6sszehasonlitasa ritka kivételnek
szamit mind a Dante-, mind pedig a Marsilius-szakirodalomban,?”

monetta, Dal Difensore della Pace al Leviatano, i.k., 41.0. (39.j.). Minderre vo-
natkozodlag és ezzel analég médon — Simonetta értelmezésének megfelels-
en — Hobbes alaptézise szerint is “az Uj Testamentum és az ltalénos zsina-
tok altal meghatarozott doktrinak, mint allamtorvények kizardlag akkor
kotelezd erejliek [vincolanti], amennyiben azokat a legitim polgari hatalom
azza tette”. Simonetta, i.m., 49.0.

106 v3.: GOmez, i.m1., XXxVviii.

107 Jelen sorok szerzdje mar irt e témaban; a jelen tanulmany kiindulépon-
tjaul szolgalé munka adatai: Nagy Jozsef, “Marsilius és Dante, a vildgi ha-
talom két kora modern apologetdja”, in: Vildgossdg, 2001/10., 47-61.0.; ola-
szul: “Marsilio da Padova e Dante Alighieri, due apologisti premoderni del
potere secolare”, in: A pie del vero (szerk.: G.P. Salvi, J. Takacs), Ibisz, Bp.
2001, 183-205.0.
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és e kivételek nem “erdsitik a szabalyt”. A Marsilius-ra vonatkozo
tudomanyos elemzések szempontjabol alapmiinek tekinthet6 Felice
Battaglia-féle, 1928-ban publikalt Marsilius-monografidban a szerzd
bizonyos &ltaldnos jellemzések szintjén 6sszehasonlitja Marsilius és
Dante politikaelméletét — bar a komparativ elemzés ennek a mun-
kanak sem all a homlokterében.

Ami nyilvanvaléan kozds elem Dante és Marsilius filozofidgjaban
az az averroista hatas és ebbdl kovetkez6leg mindkettd esetében a
heterodoxia ill. az eretnekség vadja az Egyhaz részérdl (és ezzel
Osszefliggésben szinte mindig emlitésre keriil az averroista Jandun-
i Johann [Giovanni di Jandun] neve, aki Marsilius-ra nagy hatast
gyakorolhatott, és akivel — Bajor Lajos védelme alatt — hosszabb
id6t toltott Niirnbergben). Altalénossagban megallapithatd, hogy az
averroizmus Dantéra mélyebb hatast gyakorolt mint Marsilius-ra,
és mig Dante egész munkassaga folyamdn fenntartotta az
averroizmus sajat maga altal adaptalt verzidjanak alaptéziseit, ad-
dig Marsilius 1ényegében szakitott az averroista nézetekkel (bar 1a-
tensen az 6 filozofiajaban is fennmaradtak bizonyos averroista ele-
mek). Arra vonatkozolag, hogy (s ezzel kapcsolatban az explicit
utalasok hianydban valdban csak hipotézisek fogalmazhatok meg)
vajon a két szerz6 hatott-e egymasra, Battaglia megemliti, hogy
egyes interpretatorok megkockaztattak annak feltételezését, hogy a
Scaligeri-k kozvetitése révén Dante (mint a Monarchia szerzdje) eset-
leg személyesen is talalkozhatott Marsilius-szal.!%

108 v6.: Felice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica del medioevo,
CLUEB, Bologna 1987 [Le Monnier, Firenze 1928 reprint kiadasa], 32.o.
Megemlitendd, hogy ez az intepretdcios kozhely (t.i. két nagy, egymastol
tavol €16 és tevékenykedd kortars szerz6 személyes talalkozasanak a felté-
telezése) példaul Hobbes és Galilei vonatkozasaban is felvet6dott. Battaglia
egyébként — mivel nem tartja bizonyithaténak — fenntartasokkal kezeli
Dante és Marsilius taldlkozasanak feltételezését, de teljességgel nem is veti

132



Mindenesetre Battaglia szerint Marsilius és Dante kdzott jelentds né-
zetkiilonbség 4ll fenn példaul az egyhazi javakra vonatkozd nézeteikben,
és e kiilonbség mindenekel6tt abban all, hogy mig Dante szamara “az
egyhazi javaknak a jogi alanya, vagyis a tulajdonosa a szegények Osszes-
sége, Marsilius szerint a patrénus [patrono], az Allam vagy a magansze-
mély [il privato] a tulajdonos; de a jaradékok mindkettd felfogasanak
megfelelden a kulttira és a jotékonykodas céljaira fordittatnak és el van-
nak vonva a papok részérdl tortén6 korlatlan felhasznalasi lehetdség
el6l”.1® Egy masik kérdéskor, a konstantinuszi adomanylevél vonatkoza-
saban Battaglia kiemeli, hogy — Lorenzo Vallat megel6zden — ezen ado-
manyozas legitimitasat el6szor Dante vonta kétségbe (és nem Marsilius,
aki a jelek szerint nem vallalta egy dokumentum jogi érvényességének
hermeneutikai eszk6zokkel torténé megallapitasat):

Constantinus nem idegenithette el a csaszarsag méltdsagat, s az
Egyhaz nem fogadhatta el azt. [...] [A]z Egyhaz [...] egyaltalan nem
volt abban a helyzetben, hogy vilagi javakat fogadhasson el, még-
pedig annak a nyiltan kifejezett tiltd el6irasnak a kovetkeztében,
amelyr6l Miaté Evangéliumd-ban igy olvashatunk: “Ne legyen ara-
nyotok, se eziistotok, se penzetek Ovetekben, se taskatok az
tton” .10

azt el. Ezzel Osszefiiggésben megemlitendé még, hogy Dante egyes feltéte-
lezések szerint 1308 és 1310 kozott Parizsban volt, ahol az egyetemi korok-
kel is kapcsolatba kertilt, de Marsilius-szal (aki 1312 és 1313 kozott a pari-
zsi egyetem rektora volt) ebben az idészakban — az életrajzirasok szerint —
nem talalkozott.

10 Battaglia, i.m., 137.0.

110 Dante, Az egyeduralom, III/X., in: DOM, 464.0., 466.0. Ahogy e témaval
kapcsolatban a Szinjdtékban is olvashato:

[Dante: | “Aj, Konstantinus, latod, mennyi rosszat
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A dekretalistdkkal ill. a dekrétumokkal szembeni kritika,
ugyanakkor a zsinatok legitimitadsanak és az egyhazatyak irasai
jelentéségének hangsulyozasaval Osszefiiggésben Battaglia ha-
sonldsagot lat Marsilius és Dante jogfilozofusi attittidjében. E
kérdéskorrel kapcsolatban a Monarchia egyik kulcsfontossagu
helye az alabbi:

Egy idejliek magaval az Egyhazzal azok a tiszteletet érdemld
f8bb zsinatok, amelyeken, mint egyetlen hivé sem kétli, jelen
volt maga Krisztus is [...]. Itt vannak azutan a doktorok ira-
sai, Augustinusé és masoké, kiket kétségteleniil a Szentlélek
sugalmazott.!!!

Mint Battaglia ramutat, az auktoritds rangsoroldsanak Danténal
és Marsiliusnal egyarant megfigyelhetd kidolgozasa [graduatoria di
autorita] “nem annyira teoldgiai, mintsem jogi; és ilyenként is ta-
rulkozik fel, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a dekretalis
torvénynek a kor kozjogaban altalanos torvényi érvénye volt, nem

sziilt nem megtérésed, de adomanyod,
mellyel el8szor lett egy papa gazdag!”
(Pokol, XIX. 115-117. [in: DOM, 624.0.])

Es ahogy Lorenzo Valla is irja az 1440-es De falso credita et ementita Constan-
tini donatione-ban (olasz forditasban): “affermo con ogni forza non solo che
Costantino non fece si larga donazione, non solo che il romano pontefice
non beneficia della prescrizione, ma anche che, se pure I'uno dono e 'altro
beneficia della prescrizione, tuttavia i due diritti sono estinti per i delitti
dei possessori, quando vediamo che da un sol fonte sono scaturite la rovina
e la distruzione di tutta 1'Italia e di molte provincie”. Lorenzo Valla, La falsa
donazione di Costantino (Contro il potere temporale dei papi), Universale Eco-
nomica, Milano 1952, XXIX/94., 100.0.

1 Dante, Az eqyeduralom, III/IIL, in: DOM, 452.0.
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tobb, sem pedig kevesebb, mint a csaszari alkotmanynak, amellyel
[a dektrétummal] Osszefiiggésben Dante rendszerében kétséges,
hogy azt egy szintre lehetne-e helyezni a rémai «sacratissime le-
ges»-szel, és amelynek ugyanakkor Marsilius rendszerében nincs
semmiféle jelentése”.12 Altalanossagban a papasag biralata Danté-
nal és Marsiliusndl egyforma kegyetlenséggel fogalmazddik meg,
és err6l egyebek mellett két fontos szoveghely is tantiskodik (Dante
egy invektivaja a papaval szemben, valamint Marsilius egy invekti-
véja az avignon-i kuriaval szemben):

[Péter:] Aki e f61don helyem bitorolja,
helyem, helyem, mely az Isten fianak
szemében olyan, mintha iires volna.
(Paradicsom, XXVIL. 22-24. [in: DOM, 927.0.])

Battaglia ezt a dantei szoveghelyet — kritikai hangvételét tekint-
ve — a Defensor Pacis aldbbi, kiilondsen fontos szoveghelyével veti
egybe:

Hadd cselekedjenek a hivék belatasuk szerint [...], és hadd
forditsék a tekintetiiket ezen papokra, amelyet oly sokaig el-
homalyositott a papoknak tulajdonitott méltdsag; miutan
majd meglatogattak az [Avignon-ban tart6zkodo] romai ku-
riat, vagy jobban kifejezve [..] a kicsinyes alkudozok
[hagglers] hazat és a tolvajok szornyd tanyajat, vildgosan fel-
fogjak majd, hogy az ott olyan emberek menedékhelye, akik
mind a lelki, mind pedig a f6ldi dolgokban btin6z6kké és ki-
csinyes alkudozokka valtak [...]. Mi mast talalhat ott az em-
ber, mint egy csomo szentségaruldt [simoniacs]? Mi mast ta-

112 Battaglia, i.m., 158.0., kiemelés t6lem, N.]J.

135



pasztal ott, mint a zugprdkatorok [shysters] ordibalasat, a
ragalmazok szidalmait, az igaz emberek bantalmazasat? [...]
Az emberi torvényeket hangosan kihirdetik, mig az isteni
tanitasokat elhallgatjak ill. ezek csak ritkan hallhatok.!'®

Battaglia leszogezi, hogy Marsilius és Dante leirasaban a népi
hatalomnak az abszolit monarchiava vald torténeti fejlédése egy-
hangtlag 6sszhangban van a Szentirassal: ,,a rdmai nép auktorita-
sanak [az egyeduralkodd személye részérdl torténd] atvétele nem a
zsarnoksag altal, hanem Isten akaratanak megfelelden tortént; ez az
atvétel tehat igazsagos és szent. A Marsilius altal e vonatkozasban
felhozott érvek bizonyos parhuzamossagot mutatnak a Monarchia-
ban kifejtett dantei érvekkel! Tagadhat6 tehat, hogy a padovai dok-
tor — bar nem emliti nevén — szem elGtt tartja a mi legnagyobb kol-
ténket? Azt mondandm, hogy nem”.!* Ezzel szemben Dante —
Marsilius-tdl eltéréen — allamelméletében szandékosan fenntart bi-
zonyos teoldgiai korlatokat: “mig Alighierinél az Allam fiiggetlen-
ségének és tokéletes autarchidjanak, akarcsak egészséges foldi ere-
detének 1j eszméje mellett, amit részben mar Tamas is kovetelt,
fennmarad [az allam mutkodésével Osszefiiggésben] egy Isten altal
meghatérozott cél, amely a Kolt6 altal az Allamba helyezett szabad-
sag-igény szempontjabol meghaladhatatlan akadaly, Marsilius-nal
a megkezdett kovetelés immar kiteljesiil, és az Allamban bontako-
zik ki szellemiségiink és szabadsagunk”.'>

Elemzésének zaréd gondolataiban Battaglia kijelenti, hogy
“Alighieri nélkiil Marsilius nem lenne Marsilius”,''® vagyis az
elemz6 a Monarchia-nak a Defensor Pacis-ban valoé intertextudlis je-

113 Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., II/XXIV/16., 328-329.0.
114 Battaglia, i.m., 246.0.

154,m., 252.0.

116 {.m., 255.0.
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lenlétét feltételezi, és explicite arra hajlik, hogy Dante politikafilo-
zofiai mlivét tobbre értékelje, mégpedig azon az alapon, hogy Dan-
te elméletéhez képest Marsilius politikafilozofidjaban valamiféle
“hiany” tételezhet6 fel. “Marsilius-nal talan az a valldsossag hiany-
zik, amely oly magas szintl etikussaggal ruhdzza fel Dante Biro-
dalmat, ugyanakkor Marsilius Allamaban olyan emberi lelkiismeret
tarulkozik fel, amely azon Allamot teljességgel athatja és forméjat
meghatarozza”.!'” Ez a jelen tanulmany egyik f6 kiindulépontjaval
Osszhangban lev$ allaspont: Dante politikafilozofigjat egy bizonyos
értelemben vett transzcendencia, mig Marsilius politikai elméletét
egy meghatdrozott modon értend6 immanencia hatja at.

Jelen tanulmanyt Arrigo Solmi Dantét és Marsilius-t atfogd és
Battaglia-tol eltéré6 modon jellemzé (ugyanakkor Battaglia altal te-
kintély-tisztelettel kezelt), figyelemre mélté6 szavaival zarom:
“Alighieri a tokéletes ember eszméjéhez folyamodott, akinek — a
romai filozéfia és jog alapjan [presidiato] — kozvetleniil vagy koz-
vetve valamennyi fels6 iranyité hatalmi agat gyakorolnia kellett, és
amely ember igy (izz6 meggy6z6dése ellenére) a képzelet egén ma-
radt. Marsilius [ellenben] a politikai hatalmat a népi akarattal hozza
Osszefiiggésbe, és ez altal humanizalja és teljesiti ki [integra], ily
moédon évszazadokkal megel6zve Niccold Machiavelli, Paolo Sarpi
és Thomas Hobbes doktrinait”.!18

17 {.m., 258.0.
118 Arrigo Solmi, Il pensiero politico di Dante, La Voce, Firenze 1922, 67.0.; i-
dézi Battaglia, in: Battaglia, i.m., 258.0.
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