HOFFMANN BELA

Pokol, V. ének
(Néhany interpretacios kérdés
az eredeti mii és a Babits-forditas tiikrében)

El6zetes

I/1. Elézetesként legyen szabad hangstilyozni, hogy ha elfogadjuk, hogy a
kommentar mindig értelmezés, megértési kisérlet, s hogy a megértés
mint olyan nem tud nem az egészre, a teljesre iranyulni, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy a kommentar nem tamaszkodhat csakis az els6 ol-
vasatra, pontosabban szolva az olvasasnak a szovegben valé folyamatos
el6rehaladésara, melynek soran az olvaso kiilénb6zd jelentésekkel ruhaz-
za fel a szoveget. Minthogy alapvetGen elbesz€l6 jellegti miivel allunk
szemben, amelyben a sz6 megoszlik az elbeszéld, a f6hos és a tobbi sze-
repl6é kozott, vagyis amelyben a nézépontok részint egymasra irodnak,
részint pedig el is kiiloniilnek egymastol, hogy a vilaglatas erkolcsi, ideo-
légiai, l€lektani stb. eltéréseit felrajzoljak, és amelyben a narratori, a hési
és a szerz6i sz6 harmassagat sziikségképpen és minden koriilmények ko-
zott szem el6tt kell tartanunk, a konkrét szovegrészt mint a hdsnek a mar
onmaganal 1évé narrator-hés elbeszélésében kibomld utjat az ének egé-
szén til a mii egészébe, a minduntalan ismétlédé motivumok rendszeré-
be is be kell kapcsolni. Ezért a kommentarnak mindig el6re és hatra is kell
tekintenie, ha valoban értelmezés is akar lenni. Emellett az interpretal6
ismeretanyagat mozgositd intertextualis kapcsolodasokat is fel kell hasz-
nalnia, tovabbra sem feledvén, hogy az értelmezés soran minduntalan a
1ész és egész kérdésével taldlja magat szemben.

1/2. Jelen tanulmany targyat a Pokol V. éneke babitsi forditasban adott azon
passzusanak értelmezése és részleges kommentalasa képezi az olaszul
nem olvasdék szamara, amely a mé hdsének talalkozasat ,irja le”
Francescaval és Paoldval, a bujalkoddk korében szenvedd szerelmespar-
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ral. Egytttal azonban jelezni fogjuk mindazokat az eltéréseket, amelyek
az eredeti szOveg ismert értelmezési valtozatainak nemegyszer erdtelje-
sen ellentmondanak. Annyit el6re bocsathatunk, hogy az értelmezés
alapvetd gondjai lényegében ugyanott vetddnek fel, mint az eredeti ese-
tében, még ha természetiik olykor gydkeresen kiilonbozik is egymastol.
Figyelmiinket elsésorban az Amorral kezd6dd két elsd tercindra, a pieta sz6 ér-
telmezhet8ségére, az djulds természetére és — ezzel szoros Osszefiiggésben —
az trds mint olyan problémdjdra forditjuk. A konkrét vizsgalodas el6tt azon-
ban sziikséges még egy rovid kitérét tenniink az intertextudlis és az tn.
biogrifiai mozzanatok kérdése felé, minthogy az e kérdésre adott valaszok
meghatdrozoak lesznek az értelmezés lehetséges iranyaira nézve is.

1/3. Eszerint valaszt kell adnunk a szerzé egyéb irasaiban felbukkano tn.
biogrdfiai mozzanatok bevondsinak vagy mell6zésének kérdésére az interpretaci-
ot illetéen. Ebben a tekintetben az a meglatasunk, hogy az irodalmi hést a
szOveg maga teremti meg, s hogy az iréi életrajz adataival nem igazolha-
tok a szoveg jelentései mint realizalt intenciok. Am mindez nem all el-
lentmondasban azzal a ténnyel, hogy a Szinjiték valdsagos torténelmi sze-
repldi, az irodalmi és mitologiai hds6k nevei arra Osztondzzenek ben-
niinket — éppen mivel maguk is szoveggé, megfejtendd és interpretalan-
do6 fogalmakka valnak —, hogy ezt a mii el6tti megirt vilagot is — persze ko-
rantsem teljességgel — a mii részeként kezeljiikk. Kiilondsen pedig azért,
mert ez az tin. m el6tti vilag csupa kinyobdl all maga is: a Szinjatékban 1é-
v6 célzasok mas, teljességgel szertedgazod tematikdjii irdsokra, irodalmi
stilusokra, szerelem-értelmezésekre vonatkoznak, amelyekrdl mi, olvasok
is csak beldliik, rajtuk keresztiil szerezhetiink tudomast. Miutdn a Szinjd-
ték a hés valos személyekkel folytatott egy-egy parbeszéde, sét, egy alka-
lommal dnmegnevezése révén is lehet6vé teszi a hds azonositasat — vagy-
is, megerdsit egy olyan olvasoi elvarast, amely szerint az utazé nem mas,
mint Dante, a kolt6 —, e tény egyenesen felszolit minket a Dante-név ki-
bontasdra, értelmezésére. De melyik Dantéra? Nos, természetesen a mui-
ben az irds 4ltal fejlédésében megteremtett Dante hds nevének értelmezé-
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sére €s az iras altal megformalt narrator-Dante alakjaéra. Az in. biografia
bevonaséanak kritikai gyakorlatdval szemben joggal hangstlyozza Derla,
hogy a Szinjiték olyan fikcid, ,,amely az utazas sziikségességét, s mindenek-
el6tt pedig az Utazd profétai kiildetését torvényesitd idedlis életrajzbdl
taplalkozik”!. Az altalunk vizsgalt énekre nézve mindez azt jelenti, hogy
a hds atadta magat természete diktalta vagyainak, de ezt nem kell lefordi-
tanunk, konkretizalnunk a kolt6 életrajzi momentumaira®. Hasonlokép-
pen all e kérdéshez Cosmo?® és Barbi* is, akik tigy vélik, hogy a hos eltéve-
lyedése az embernek pusztan 6nmagaban vald eltévelyedését jelenti teo-
légiai-mordlis vetiiletben, illetve hogy az vallasi-moralis természet(i. Al-
laspontunk szerint a mii vildga a maga intertextualis kapcsolddasaival és
utalasaival kell6 indoklast nytjt a hés zavaranak értékeléséhez: elegendd
joformdn csak Beatrice szemrehanyasaira, a tulvilagi utazas sziikségessé-
gét indokolo szavaira utalnunk ahhoz, hogy annak tiikrében a hds eltéve-
lyedettségének jellegét, a szerepld személyes érintettségét alapjaiban ragad-
hassuk meg, ahogy a Forese Donatival folytatott eszmecsere, valamint
Marco Lombardo, Vergilius és az utazd kozott a Purgatériumban zajlé be-
szélgetés is mintegy visszafelé vilagitia meg a hds pszichikai allapotat és
Onismeretének fokat a bujalkodok korében, vagyis az utazasnak ezen az
adott pontjan. Mivel a Pokol V. énekében a hds viselkedése, reakcidja, a pieta
sz6 tobbféle jelentéslehetdsége és az djulds természete nehezen értelmez-
het6, természetes és jogos az olvasdnak az a 1épése, hogy a Szinjitékban a
Francesca altal emlitett ominézus Dante-verset — Beatrice szemrehanya-
sanak figyelembevétele mellett — Gjraolvassa, vagyis hogy ,kilépjen” a
mibd), illetve, hogy azt a mii részeként kezelje és rogzitse is annak helyét
(XX. passzus) Az 1ij életben. Ez utobbi azért fontos, mivel — Beatrice szavai

VL. Derla, L'altro Virgilio dantesco. ,Testo” 1995, 50. (A forditas e tanulmany
szerz&jétol)

2 ibidem

3 U. Cosmo, Guida a Dante. Torino 1947, 65., vo: L. Derla, i. m. 50.

* M. Barbi, In: L. Derla, i.m. 50.
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szerint — az eltévelyedésre csak az § halala utan kertilt sor (XXIX. pasz-
szus). Ebbdl nyilvanvalo, hogy a fikcié szerint az adott Dante-vers nem
képezi kritika targyat Beatrice részérdl, vagyis a szemrehanyasok csak az
utazo hés életének azt a szakaszat illetik, amely 1290-t6], Beatrice halalatol
1300-ig, vagyis a dantei utazas évéig tart. Azt, amelyben példaul a koltd
megalkotja tenzonéit Donatival, ,elvétvén” a komikus-realista verseléssel a
stil nuovo koltészetének targyat és hangjat. A tisztulds ttjan jaré utazo be
is ismeri és meg is banja moralis eltévelyedésiiket, melynek intellektualis,
irasban is rogziilt stilaris nyomai joggal haszndlhatok az értelmezés soran.
Vagyis, ha stilisztikai eltévelyedésre is utalunk, mint Contini® teszi, ezalatt
korantsem A nemes sziv és a szerelem egy kezdet(i versre gondolunk.® Kissé
elére sietve hangoztatjuk, hogy — meglatasunk szerint — a Szinjiték azon
énekeiben, amelyek a koltészet kérdéseit és a koltdk rangsorat feszegetik,
sem a narrator Dante, sem pedig késébb Beatrice sz4jabdl nem esik sz6 a
stil nuovérdl mint stilaris tévelygésr6l. Marpedig ha Contini észrevétele
jogos volna, a , megigazult” hosnek, aki e szemszdgbdl nézve, igymond,
nem is mas, mint a szerz6 maga, a visszatekintésben erre sort kellett volna
keritenie. Ugyanakkor indokolatlannak tetszik az utazo reakcidinak ér-
telmezése szempontjabol az olyan versekre vald hivatkozas, amelyek még
Beatrice halala el6tt sziilettek (A sajgd szerelem — Versek, LXVIIL), mint-
hogy ellentmondasba keriilnek az angyali Holgy altal mondottakkal. De
all ez azokra is, amelyek — mar amennyire a kronolégiai besorolasok pon-

°G. Contini, Dante come personaggio-poeta della Commedia In: Ua., Varianti e
altra linguistica. Torino 1970, 352.

®Nem kétséges, hogy a hds eltévelyedettségére adott valasz fontos, mind-
azonaltal a Szinjiték szerz6i intencidja korantsem ebben ragadhaté meg,
hanem abban, hogy célja a rdeszméltetés az emberiség eltévelyedettségére
és arra, hogy az igaz ut meglelhet6 a kegyelem (pietas) és az isteni szeretet
(Amor) kozbenjaré segitsége révén.

7 A zardjelben 1év6 romai szamok a Societa Dantesca Italiana kritikai ki-
adésanak (szerk: Michele Barbi) jelzéseivel azonosak
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tossagaban bizhatunk —1300 utan lattak napvilagot (A fajdalom elszandst
nyujt szivemben — Versek, CV1.), vagy a szabad akaratot valéban tehetetlen-
ségre karhoztato A szerelemmel nivekedtem fel (Versek, CX1.) kezdettire. Az
értelmezésbe ezért csakis azok a versek vagy egyéb irdsok vonanddk be,
amelyekre a Szinjitékban utalas torténik. De a legf&bb érv talan az, hogy
Francesca nem ezekre a mifvekre hivatkozik, s igy azokkal érvelni az omi-
nézus esetben azt jelenti, hogy a fikci6 ltal kizart szempontokat vonunk
be, s hogy Dantét mint empirikus szerz6t a maga Osszes miivével egytitt
és a Szinjiték altal 1étrejovo szerzot teljességgel azonositjuk.

A hés ,biografiai” el6torténete el nem mondott elmonddsinak van egy a
miibe magaba beépitett kritériuma is, amelyet — ismereteim szerint — a
kritika figyelmen kiviil hagy. Mindez az elbesz€l6i néz8pont azon meg-
hatarozottsaga révén igazolhato, hogy a fikcié szerint narratorunk mar
ivott a két patak vizébdl, s ennélfogva a rossz emléke kitorlédott beldle, il-
letve a léleknek azon hajlanddsaga, hogy eltévelyedettségének természe-
tét egyaltalan megidézze, megfogyatkozott: innen az in. dadogas az I
énekben, innen a puszta utalds a tudattalanul élt életre anélkiil, hogy ennek
konkretizalasra sort keritene. Az eltévelyedettség konkrét felidézése ese-
tén a szovegnek ezen utdlagos dllitdsa — hogy a személyesen elkovetett
vétkek emléke elhomalyosult benne — hiteltelenné valna, s ellentmondas-
ba keriilne az el6zetesen fejtegetettekkel. Ez aligha lehetséges és megen-
gedhet6. A hds eltévelyedettségének kifejtetlensége, viszonylagos ho-
malyban hagyasa megfelel tehat a szerzd intencidinak. A narritor célzdsai vi-
szont az olvasot a mifvon kiviili eqyéb szovegekhez vezetik.

A konkrét elemzés el6tt tekintsiik at az ének kritikai fogadtatasanak
f6bb vonalait.

II. Kritikai fogadtatas

A torténet mindmaig az egyik legnépszertibb a Szinjiték énekei koziil. Ez
vonatkozik tgy a kritika érdeklédésére, mint az olvasdkéra. Bizonyos,
hogy mindez nagyrészt a téma litszolagos egyszertiségének, az embert al-
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talaban is érint6 és megérint6 problematikanak, az altalanosba torkoll6
egyedi tapasztalatok stilyanak és az eset életszertiségnek koszonhetd. Ez a
tény vilagosan mutatkozik meg majd példaul a pszichologizald értelme-
zésekben. Am hogy a dantei 4brazols milyen jelentésgazdag, arrél tant-
bizonysagot azok a szertedgazo értelmezések tesznek, amelyeken mintegy
lemérheték a gondolkodas torténetének civilizacids és kulturalis aspektu-
sai, korhoz kotottségiik, a kiilonféle irodalom-felfogasok egymast-
valtasai, a vilagszemléletbeli eltérések, a human tudomanyos ismeretek
fejlédése és a moralitas minduntalan felvet6dd és tjrafogalmazodo kér-
dései is. Egyaltalan nem tulzas azt allitani, hogy a tanulmanyokban az ér-
telmezések a legteljesebb mértékben elagaznak, vagyis ,nemcsak az, ha-
nem annak az ellenkezdje” is megtalalhatd benniik. Roviden, sziikség-
képpen elnagyoltan és bizonyara jogosulatlannak tetszé elhagyasokkal —
s ezuttal a torténetiség mell6zésével — csoportositjuk Oket:

Az I. csoportba sorolt kritikusok Francesca alakjanak moralizdld és pszi-
chologizald értelmezését adjak, s tobbnyire a szerelem énekeként aposztrofal-
jak a torténetet. Ezek a megkozelitések a Francesca személyiségét teljesen
beboritd szerelemérzés mellett gyilkosa irant érzet intenziv gytiloletével is
szamolnak (Parodi®), ahogy Busnellinél’ példaul 6 a bujasag és a kétség-
beesett bossztittasag alakja, mig masutt hdsndje a szerelemnek
(Trombatore'?), szemben De Sanctissal ! és Crocéval'?, akik benne az em-
beri torékenység, a képzelet, az érzelem hosét latjak. A romantikus kriti-
ka a btinteleniil blings asszony heroikus képét festi meg rola, akinek vét-
két megnemesiti a szenvedély, s még Isten is megadja neki, hogy egyiitt

8 E. G. Parodi, Francesca da Rimini. In: Poesia e storia nella Divina Commedia (a
cura di G. Folena e P.V. Mengaldo), Vicenza 1965, 46-47.

91d. Enciclopedia dantesca (dir. U. Bosco), Istituto della Enciclopedia Italiana,
Roma 1971, IIL. vol. (FR-M), 4-5.

104 m.5.

i, m. 3.

127 m.5.
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maradhasson Paol6val (Foscolo)®. Valdsaggal az emberi jogok avagy a
természeti torvények diadalat, az embernek Isten f6l6tt aratott gyézelmét
iinnepli benne (Romano, Corradini'4), mely értelmezést aztan Barbi hata-
rozottan elutasit, mig D’Ovidio'® arra hivja fel ezen kritika figyelmét,
hogy az immoralist nem szabad Gsszetéveszteni az abrazolas szépségével.

A II. csoport pedig a Dante-reakciokra, a pietasral® fekteti a hangsulyt,
gyakorta meg sem kiilonboztetve hést és narratort, s a torténetet a pietas
énekeként is aposztrofalja. Eszerint a szenvedély és a biintudat kozott ver-
g6d6 né valtja ki Dante egyiittérzését (De Sanctis!”), mig Boccaccio® és
Buti® Dante moralis itéletét hangstilyozza a bujasag biindseivel szemben,
s azt, hogy pietas az él6kre vonatkozik, akiknek {izen, mintegy dvatossag-
ra intve Gket. Pagliaro® szerint ahogy megismerjiik az antik holgyek és
lovagok torténetét, azzal parhuzamosan né Dante részvéte az elkeriilhe-
tetlen biintetés miatt. Parodi pedig tigy latja, a rehabilitalo szandék elve-
tése mellett Dantéban azért van szanalom irantuk, mivel emberi értékelés
szerint aki vérével fizetett blinéért, az rendesen megfizetett.?!
Sapegndénal?? ugyanakkor a pietas mint zavarodottsag hatarozédik meg, s
mélyebb textudlis €s intertextualis Osszefiiggésekre utal.

134, m. 3.

4 m.>5.

15§, m. 4.

16 A hazai italianisztikdban ebben a tekintetben 1d. Madarasz Imre, Dante-
tanulmdnyok. Hungarovox, Budapest 2000, 65. (A szerzd szerint Dantéban a
moralista itész és a szerelmes kolté csap Ossze Francescaék sorsa lattan),
valamint Ban I., Dante tanulmdnyok. Budapest 1988, 131-132.

171d. Enciclopedia ... im. 3.

18 i, m. 2.

19 Commento di F. Buti, sopra La Divina Commedia di Dante Alighieri (a cura di
C. Giannini), Pisa 1858, 163-164.

20 im.7.

21 E, G. Parodi, Francesca da Rimini In: Poesia e storia... i.m. 41.

2 im.7.
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A 1L csoportot azok alkotjak, akik az el6z6 problematikaval is Ossze-
fiiggésben a szerelem-elmélet kérdéseivel és az frdssal is operalnak. Igy
Crescini®® az udvari irodalom pusztité hatasat hangstlyozza, s Torraca
cafolja a ratto (egy csapasra) kitétellel a szerelem és a nemes sziv azonos-
sagat, mig Barbi®® szerint Dante zavara (pietd) az altala is vallott udvari és
lovagi szerelem-doktrinabol szarmazik. De részben ide helyezhetjiik
Morandit® is, aki Dante szandékait tigy hatarozza meg, mint levenni a
biint Francescarol és athelyezni a konyvre. Nardi?” gy itéli meg, hogy
Francesca védekezik és vadol, s hogy Dantéban ott él korai koltészetének
emléke. Dante eszerint a szerelmesekkel egytitt vétkezett, amikor a szere-
lem végzetességének doktrinajat vallotta, amellyel elfedte a kifinomult
érzékiséget. Catalano?® szerint a kdzéppontban az érzéki és a spiritualis
szerelem kozott fesziild ellentét all, mig Casella® megallapitasaban a
gond ott jelentkezik, hogy a szerelem fatdlis térvénye a vallsi szintrdl vi-
lagi szintre degradalt torvényként leplezi le magat. Contini® ramutat,
hogy Francesca a stil nuovo moralja mogeé rejti a keritét (Galeotto), s hogy
a Francesca-torténet Dante irodalmi palinédidja volna. Az 1] kritikai ten-
dencia (Del Vecchio, Curato)®! Foscoldt, De Sanctist, Barbit modernizalva
azon az allasponton van, hogy Francesca krizisbe sodorja a szerz6 emberi
és koltdi tapasztalatat. Matarrese®? észrevétele szerint Dante mtivészeté-
ben harom koltdi szakasz kiilonboztetheté meg: a fiatalkori stil nuovdnak

% i.m.4.

% i.m.4.

% 1. m. 6.

2 1d. Enciclopedia ... im. 4.
7 i.m. 6.

8.

6.

13.

9.

9.

28

29

30

31

32

5833323

41



az udvari tematikaba torkolasa, a poststil nuovonak az érzelmek szenvedé-
lyes hangstlyaval megirt komikus és a targyaban, hangzasaban kemény,
a lirai én fajdalmat felpanaszl6 (petrose) versei, valamint a Szinjiték keresz-
tényiségében megujult koltészete. Vagyis koltdi-szerelemelméleti fogya-
tékossag allhat a hds zavara mogott. A biografiai mozzanat bevonasat lat-
hatjuk Montaniranal® is, aki szerint a fiatalkori canzone, A sajgo szerelem
(Versek, LXVIIL) abszolutizalja a szerelmet, amely paradox elégtétel a ha-
lallal, a pokollal szemben, til minden racionalis elgondolason. Padoan
is kapcsolddik ehhez, amikor a fiatalkori irodalomra, s a Versekben A fij-
dalom elszandst gyuijt szivemben (Versek, CV1.) kolteményre valamint a Szere-
lemmel niivekedtem én fel (Risposta di Dante a Messer Cino (Versek, CXL.) kez-
dettiekre utal. Frasso meglatasa szerint Dante, a szerz6 moralisan elitéli
Francesca és Paolo szerelemfelfogasat, s a Purg. XVII-XVIIL-ban pedig sa-
jat és masok ezen doktrinalis alapon nyugvo koltéi gyakorlatat is.*

IIL. Az V. ének kommentalasa

Ezt az éneket tehat koztudottan — Francescara épitve — szivesen nevezik
egyszeriien csak a szerelem énekének, avagy a részvét daldnak (Il canto
della pieta). Ha a szerelem éneke kitételt elfogadjuk, tigy azt csakis abban
az értelemben tessziik, hogy tematikailag valdban minden koriilétte forog,
s hogy korantsem Francesca sorsarol szol az ének, hanem és elsdsorban
olyan konyvekrdl és versekrdl, amelyek targya a szerelem (gondoljunk
Guinizzelli, Dante verseire, a breton lovagtorténetre, a klasszikus szerelmi
torténetekre, melyeket mind-mind konyvek hagytak az utokorra). S
mindez egy olyan mtiben, melyben az utazas és az irds maga, vagyis az
iras megsziiletése is — a fikci6 szerint — a szerelem, Amor kivetkezmé-
nyeként nyer bizonyossagot. A szerelem éneke elnevezés egyébként is

¥ i.m.9.

# im.11.

% G. Frasso, Purgatorio XVI-XVIII: una proposta di lettura. Contesti Della
Commedia, Lectura Dantis Fridericiana 2002-2003, 77.
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eufemisztikus volna, amennyiben ebbdl az is kovetkezne, hogy az I. ének
hést, minthogy nagy hatassal van r3, szinte eltériti, idSlegesen eltériti tit-
jabdl. Raismer vonzerejére, amit korabban megtapasztalt maga is. De erre
utal, vagyis ezzel all 6sszhangban a narritor Dante szava is a Pokol XVI.
106-108. soraban:

Egy kotelem volt, kotozve derékon:
azzal akartam meghurkolni hajdan
a parducot, mely tarka és csalékony.*

Nos, minthogy a testi vagy btinosei kozott vagyunk, inkabb nevez-
hetnénk az éneket a szerelmi csibitds énekének.

A masodik esetben, a pietas énekének meghatarozasa szerint vagy az uta-
z6 viszonyulasa all a kézéppontban, amely kimeriil a hdsnek a latottak
irant érzett szanalmaban, vagy mint Boccaccio allitja, Dante szanalma az
él6kre vonatkozik. Tehat két néz&pont all itt egymassal szemben. Ameny-
nyiben a hés reakcidit érintik az észrevételek, igy az utdbbiak allaspontjat
az V. ének nem latszik igazolni. Ha a szerz6i intenciora, a Szinjiték egészé-
re vonatkoznak, akkor viszont jogosak, hiszen a mii azért fordul az elté-
velyedett vilaghoz, hogy tudtara adja mindazt, amit az Gt soran tapasz-
talt, és amelyet neki az Ur éppen a pietas és a szeretet nevében nemcsak lehe-

% Ez az I. ének parducdra mint a csabitas allegériajara utal: a kéjvagyat a
szerzetesi harmas fogadalom (tisztesség, alazatossag, szegénység) elsé
eleme révén kisérelte meg — sikerteleniil — legytrni. Az alazatossaggal a
szellem gdégjét (Pok. IV. 100-102), a szegénységgel a hatalommal jdré mohdsd-
got (Purg. XX. 10-12., ldsd: dtkozott 1égy, dsi szukafarkas - Kardos Tibor, Utdszé
In: Dante dsszes miivei. Magyar Helikon, Budapest 1962, 982.). De a Forese
Donatival torténé talalkozas a léha firenzei nék felemlegetésével mar a
pdrduc-név jelentése kibontasanak feleltethet6 meg.

43



tové, de kotelességévé is tett. Az irds aktusa, az odafordulds tehdt maga a
pietas és a szeretet kovetkezménye.

Meglatasunk szerint a hdsnek a holtakhoz val6 viszonyaban valéban
megjelenik a szanalom, de az sokkalta gazdagabb jelentésmezével bir az
egyszer( egyiittérzésnél. Aligha hihetd, hogy az ének lényege ez volna:
Dante, a hds részvéttel tekintett embertarsai kinjaira. Ha ez volna a koz-
ponti kérdés, s ha ugyanakkor igaz, hogy a részvét és egyiittérzés a ke-
resztény ember lelki tulajdonsaga, akkor errél a Dantérdl jéforman sem-
mit sem tudunk meg. Csak azt, hogy a szanalom még eszméletvesztést is
eredményezett. Ha elfogadjuk azt a pszichoanalitikus magyarazatot,
hogy az ajulas a feldolgozhatatlan kikeriiléseként valo megoldisit — meglata-
som szerint almegoldasat — is jelentheti (és amit a késébbiek, azaz Beatrice
korholasai maguk nyilvanval6va is tesznek: vagyis, hogy ha a szituaciot
nem tudom kikiiszobokni, akkor a tudatomat iktatom ki, hogy megsziin-
tessem azt az elviselhetetlen szituaciét és élményt, amelybe csoppentem),
akkor feltehetSleg inkabb a gyotrddés éneke all el6ttiink. Vagyis a pietas
problémdjaban nem pusztan a sajnalat emociondlis mozzanatat kell lat-
nunk, hanem olyan momentumnak kell tekinteniink, amelynek iranyult-
saga nem annyira az éntdl a latottig (sajndlat), hanem inkdbb a ldtottdl az énhez
(gyotrodeés) vezet. De mindezek ily médon kifejtve is inkabb csak sejtések,
mint hiteles igazolasok: ez utdbbiakért a szoveghez kell fordulnunk.

Nos, az 6tddik énekben Dante-hds mar nem tévelygd ember, de eltéve-
lyedett, aki vitmutatdsra szorul. Ezért kell megismernie a j6 mellett a rosszat
is. A kedvezményezettnek nem egyszertien csak be kell jarnia és megis-
mernie a tilvilagi birodalmakat, hanem mindent meg is kell értenie ahhoz,
hogy majd hiven beszamolhasson a tapasztaltakrdl. Az isteni kegyelem
erejébdl. (Ellentétben majd Ulyxessel, aki a rosszat is 6nnon akaratabol
vagyott megismerni). Az ének torténései, az okok feltarasa azért is fontos,
mivel koziik van az elbeszél6-hds torténetéhez, aki mds lesz, mint aki volt.
Ebbe a folyamatba kell beilleszkedniiik. Hol is tart egyel6re hosiink? A
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kezdet kezdetén. Hiszen csak a Purgatorium XXXI. 34-36.-ban jut el a meg-
értést kovetd megbanas verbalis megfogalmazasaig:

Es sirva mondtam: , Rossz utakra csaltak
a jelenvaldk, csalfa kéjeikkel,
midta télem arcod eltakartad.”

Hogy ebben a tercinaban az Amor dltal sugallt beldtdsrdl van sz6, mar az
is jelzi, hogy Dante szinte valtoztatas nélkiil ismétli meg azokat a szava-
kat, amelyeket Beatrice szemrehany6 monologjaban intézett hozza, éppen
mivel tAmogatottja eltévelyedett egykor, s mert lelkének jora val hajlan-
dosaga ellenére sem hallotta meg az erény szavat, aminek kovetkeztében,
a kegyelem erejétdl segitve kellett titra kelnie. Hiitlensége szimbolikusan az
égi eszmény elhagyasanak felelt meg, s mint lathato, az eltévelyedés a fik-
ci6 szerint nem a fiatalkori, Az 1ij élet cim miivet megel6z6 életszakaszra
vagy irasokra vonatkozik, hanem, tigymond, a Holgy halalat koveto id6-
szakra. Némileg ismét el6re szaladva hangstilyozzuk, hogy Beatrice ré-
szérdl tehat Az iij élet adott id6szakat (XXIX. passzus), vagyis a dantei
dolce stil nuovét, a koltéi gyakorlatot alapvetéen nem éri semmiféle szemrehd-
nyds. Ellenkezdleg: sokkalta inkabb arrdl van szd, hogy a nemes sziv és
Amor egymasban-valdsagét és egymés-feltételezettségét vallé hés morali-
san helyes elmélete 5nmagdra nézve a gyakorlatban megddlt. Vagyis an-
nak ellenére és ellenében tévelyedett el egykor. A szerelem targyanak elvété-
se azért volt lehetséges, mert a szerelem megsziiletését és a nemes szivet
dsztondsen azonositotta egymassal, s a sziv nemességét nem tartotta dllando
mifvelésre, dpolisra szorulénak.

De lassuk Beatrice szemrehanyasat:

Egy darabig csak jott, amerre mentem,

fiatal szemem igaz titra vonta,
mig f6ldi arcommal elStte lengtem.
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De amikor mdsodik korszakomba
elértem én és életet cseréltem:
elvalt és t6lem mashoz tért naponta.
Amint htisbdl a szellemig felértem
és nétt az erény bennem és a szépség,
lattam, hogy mind kevésbbé heviil értem
és hamis 1t felé forditja léptét
csalfa képeit kdvetvén a Jonak,
amellyek mashogy adjak, mint igérték.
S semmit sem ért kikérni titkos szonak
erejét sem, hogy tan almaban intsem,
mert oda se nézett a Sugalonak.
Oly mélyre siillyedt: lattam, ime nincsen
eszkoz iidvére mas, mint megmutatni
a veszett népet az 6rok bilincsben.

(Purg. XXX. 121-131.)

Beatrice szemrehanyasa tehat visszavezet benniinket az I. ének-
ben tett narratori vallomashoz, amely szerint a hés dlomban, tudat-
talanul, evilagisagba vetetten, horizontalis életet élt, hiitlenné valva
gyermekkori és ifjakori eszményéhez, azaz megfeledkezett a foldi
létben dtmutatd Szentirds szem el6tt tartasarol. Szimbolikusan
mindez azt jelenti, hogy a gyermek és ifju még dszténdsen valasztja
és koveti, mintegy ldtvin maga el6tt a helyeset: az igazat, a szépet és
a jot, azaz Beatricét. A felnbttet azonban a vilag letériti errdl a belsd,
emelkedd lelki utrol a kiils6 tutra, elhomdlyositvdan latdsdt. Vagyis a
felnéttnek a latas bizonyossaga nélkiil, szabadon, kompenzacié nél-
kiil (a Holgy {idvozletére akar hidba varva) kellene 6t akarnia és
kovetni.

Az V. énekben azonban a h6s megismer6 tevékenységében a tu-
datosulasi folyamat kezdetét egyel6re még csak a tudat felkavartsiga
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jelzi. Ez a latottaktdl (a hires lovagok) a gyotré zavarodottsagig
(72.), a parbeszédtdl az értetlenséggel vegyes balsejtelemig (73-113),
majd a szamdara megemészthetetlen és elharitott kdvetkeztetésig,
vagyis az ajulasig vezet. A tudatosulas ttjanak kezdeti szakaszan
tehat harom allomas talalhato.

%

Az elsé (a 72. sorig) az erGszakos halalt halt szerelem blindseinek
megismerésével zarul (Semiramis, Dido, Cleopatra, Helena stb.,),
amire a narrator igy emlékszik: érzém, szememben részvétkonny remeg:
pieta mi vinse, e fui quasi smarrito, vagyis parafrazissal: 'legyiirt a gyot-
10 szdnalom, s szinte minden erd elszdllt belélem’. Ebben a mondatban —
ahogy egyhelyiitt irjdk — a pieta fogalmaban az él6knek a holtakkal,
emlékiikkel szemben tanusitando tisztelete iitkdzik meg nyomoru-
sagos helyzetiik és kinjaik lattan, s okoz gyotré szanalmat a nézé-
ben, mig a smarritéban az elébbiek kovetkezményeként egyszerre
adott a nézd értetlensége, ijedelme és mély zavarodottsaga. Mind-
azonaltal a szanalomnak ez a foka a kdnyvekbdl ismert jelentds fi-
gurak irant nem magyarazhatd pusztan csak azzal, hogy a szerelem,
a vagy hatalma még Sket is, eme nagyszabasu egyéniségeket is el-
ragadta. Inkabb arrdl van sz6, hogy a hos tetteik és helyzetiik meg-
értési kisérletekor 6nnon tapasztalata vezérli: a kovetkezményekkel
vald szembesiilés a megélt élet emlékét villantja fel a hés el6tt, mely-
nek soran a karhozat veszélyének tette ki magat. A hésben, ebben a
megirt énben felidézodik tehat a az erdd kozelségének, a parduc-
nak az emléke, amelyre a Beatricének tett vallomasa mellett a Purg
XXIIL. énekében a 115-117., a Forese Donatival folytatott életvitelére
utald sor is céloz: Ha visszaidézed,/ hogy éltiink egyiitt, én veled, s te vé-
lem,/ az emléket ma is sulyosnak érzed (Se tu riduci a mente /qual fosti
meco, e qual io teco fui, /ancor fia grave il memorar presente). A hés tehat
latvan a kéjvagy blnoseit, megsejti — anélkiil, hogy az a tudati valdsi-
gdnak szintjére érne —, hogy e hely akar az 6 helye is lehetne. Ez zava-
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rodottsaganak {6 oka. Ha nem fogadjuk el ezt az értelmezést, ugy
tnik, meg kell maradunk a lapos kézhelynél: szanta 6ket, mert jo
szivl keresztény volt. S ekkor ugyanezt a kijelentést kell tenniink
majd mindvégig, s az ének utolsd sorat illetden is.
*

A masodik rész (73-113.) Francesca és Dante parbeszédét oleli fel
a kolt6 elgondolkodadsaig, s Vergilius kérdéséig. A tavoli idék nagy
és blinds szerelmeseit megidézd els6é rész utan a szerzd, mintegy
alahtizva ezen érziilet hatalmdanak id6tlenségét, sajat korabol idéz.

El6zetesen annyit: a hés gyotrédése abbdl fakad, hogy az altala
is osztott Guinizzelli-féle szerelemfelfogast hallja viszont a tragikus
sorsu Francescatol. Elfogja a balsejtelem, hogy ennek a szerelemfel-
fogasnak, amelyet az iris tesz kozkinccsé, koze lehet a szereplék
tragédidjahoz. A vagy, amely Francesca szavai szerint nagy sebes-
séggel (ratto) csap le az igymond nemes szivre, Dante-hdsiink el6tt
a stil nuovo tiszta szentimentalizmusat, életszertiségét latszik cafolni
az els6 pillanatra. Ez Dante balsejtelme, s ezért faggatdzik kés6bb
mar-mar kéros kivancsisaggal, tudni akarvan, hol fogant meg a
prima radice, vagyis ddre vdgyunk csirdja, amely — hite szerint ekkor
még — a szépséges érziiletet az érzékiség langjanak martalékava tet-
te. De nézziik az elejérdl:

Es kezdtem: "Mester, ama szeretSket

hadd szoélitsam meg, kik ott messze jarnak

s ugy latszik, a szél viszi konnyen Oket."

S felelte: "Lesd ki, mikor erre szallnak,

és kérjed ama szerelem nevében,

amely rdpiti ket - erre varnak." (73-78)

Francesca és Paolo, akar a tobbiek, ki van szolgaltatva a vihar, a
széllokések kénye-kedvének: ahogy egykor a vagy kinnyiiszerrel, a
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legcsekélyebb ellenallas nélkiil ragadta el 6ket, olyannyira tehetet-
lenek most a vihar hatalméaval szemben. Ez a kép tehat a btinnel
analég formaban (contrapasso per analogia), vagyis a szenvedély vi-
hara és a pokolbéli orkan megfeleltetésében vizualizalja a biintetést.
Ugyanakkor a contrapasso analog jellege kiilsédlegességként mu-
tatkozik meg: a forma azonos ugyan, de a vagy a szerelmesek 6rokds
egyiittléte ellenére sem teljesedhetik be tobbé, vagyis tartalmat illets-
en a latszolagos analdgia fejtetore all: az egytittlét alakzata (anald-
gia) az egylittlét lehetetlenségét mondja ki. A babitsi rdpiti ket mar-
mar oromteli képet rajzol elénk, s ezaltal megsemmisiti a Dante-
szoveg figuralitasa és grammatikalitasa kozotti feloldhatatlan fe-
sziiltséget. A forditasban nem elég hangstlyos, hogy ok ketten, a
tobbi szerepl6tdl eltérden, egyiitt (‘nsieme), szoros kozelségben pré-
dai e viharnak. Az olasz szoveg parafrazisa inkabb ez lehetne:

Majd széltam: ,, Poéta, szivesen beszélnék
ama kettdvel, kik egyiitt haladnak,
s bizony, latszik, konny{i prédai a szélnek”.

Nem a spiritualis-lelki érziiletként is felfogott és felemeld szere-
lem mint olyan hajtja 6ket, hanem a vagyként értett Amor, hiszen
ellenkezd esetben 6rvendhetnének is azon, hogy mégis, minden ko-
rillmény ellenére is egyiitt vannak, egyiitt maradtak, és akkor a
szenvedésben volna még valami az érziilet édességébol. De ez el-
lentmondana egyfeldl a pokolbéli biintetés kivanalmainak, az 6rok
blinhédésnek és az isteni igazsagnak, amely szerint a biindsnek
blinhddnie kell, masfeldl pedig Francesca e szitudcidt kovetd szava-
inak, amely a multjukat idézi meg, midén a boldog iddkre emlékszik a
nyomortisigban. A szerelem tehat szenvedésbe fordul at. A szerep-
16k egymas-kozelsége is a biintetés része, s nem valamiféle ked-
vezmény: jelzi e vagy erejét, s a beteljesedés lehetetlenségébdl faka-
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do szenvedést: a szerelmi vagy mint csillapithatatlan étvagy nyo-
morusagukat tovabb fokozza. Baranyi Ferenc¥vigynak is forditja a
per quello amor passzust (ama szerelem — Babits). Miféle szerelem is ez
az az ama szerelem? A Kkitétel, vagyis Vergilius szava jelzi, hogy ez a
szerelem valamiben eltér a stil nuovo Amor-fogalomatdl vagy, el-
lenkezdleg, a fogalom maga korantsem nyugszik valamiféle altala-
nosan elfogadott értelmezésen, azaz a jelen esetben a szerelem testi-
ségére, a szenvedély intenzitdsara, az érzéki mozzanatra esik a
hangsuly, amely a hazassagtorés biinéhez vezetett. Ez egyébirant
nyilvanvalé a hdsok pokolbéli elhelyezésében is: a bujalkodok, a
test blindsei kozott vagyunk, azok kozott, akiket a narrator-hds ek-
képpen hataroz meg: ki vétkezik a hiisban / és kéjt keres, bir abbél kira
volna. (che la ragion sommettono al talento /39./). Azaz valdjaban akik a
gondolkodast alavetik akarasuknak, a testiség étvagyanak, a testi
vagynak. De ezt igazolja a 103-104. és a 105-106. sor szemantikai pdr-
huzama, ismétlésjellege is, igaz f6képpen az eredetiben:

Dante (103-104)
prese costui de la bella persona
che mi fu tolta; e 'l modo ancor m’offende

Babits
tarsamat vagyra bujt testemért, mely
oly csuf haldlt halt -ragondolni fé-
lek.

% Baranyi Ferenc, Europarnasszus. Vilogatott miiforditasok. K.U.K. Kényvki-
ado, Debrecen 2001, 43.
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illetve (105-106):

mi prese del costui piacer si forte,
che come vedi, ancor non m’abbandona.

szivemet is nyilaval tgy talalta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el.

Amig az els6 (103.) sor (tdrsamat vigyra bujtd testemért) Babitsndl meg-
tartja az eredetit: prese costui de la bella persona ('szép testem, kiillemem irdnt a
vagy elragadta’ tarsamat), addig a 105. sorban a szivemet is nyildval 1igy taldl-
ta el szerepel a ’szépsége oly erdsen magival ragadott’ (mi prese del costui
piacer) helyett, s ez elmossa a két szereplGben a szép ereje altal fellobbant
testi vagy kolcsonOsségét, amit az olaszban az azonos szohasznalat és a
hangzasegybeesések is nyilvanvalova tesznek. Ily médon az érzékiség
Babitsndl az érzelmesség iranyaba mozdul el. Ugyanezen jelenségnek,
vagyis a hangzasbeli kozelségnek és azonos szintaktikai szerkezetnek —
amely szintagy a vagy kolcsonos intenzitisit htizza ala — a negligalasa fi-
gyelhet6 meg a 104. és 106. sorban is: az il modo ancor m’offende és az
(Amor) ancor non m'abbandona, vagyis parafrazissal: hogy “az ereje még
most is legyiir (megsebez) engem’, illetve 'még most is hatdsa alatt dllok’ kijelen-
tések esetében. Babitsnal a rdgondolni félek megoldast semmi sem indokol-
ja, s az oly cstif haldlt halt passzus a gyilkossagra utal, amelyre ha Francesca
ragondol, még most is megborzong téle. Mig az itt se hagy keserve még el
megoldas szerint a keserliség, a kin e szerelem velejardja volt, ami
Francescanak a boldog id6kre vald kijelentésével keriil ellentmondasba.

Az értelmezések tObbségében vitatott a che mi fu tolta, és az il modo
ancor m'offende kijelentés. Az I modo ancor m'offende szerkezet jelentését
tobbnyire a gyilkossagra és nem a vagyra vonatkoztatja a kritikai iroda-
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lom. Parodi® szerint az elkarhozottsagat panaszolja fel Francesca. Mar-
pedig ha Francesca valdban a Iélek haldldra célozna ezzel, vagyis arra,
hogy a gyilkossag miatt nem volt ideje megbanni tettét, akkor a megba-
nas sziikségességének elismerése az emlegetett szép iddvel keriilne ellent-
mondasba. Ezért a che mi fu tolta — eltéréen bizonyos értelmezésektdl — ki-
fejezetten a test, és nem a lélek halalara vonatkozik, s igy a vagy 6rokos
csillapithatatlansaganak kinjaira mint kdvetkezményre, azaz a biintetésre
utal. Meglatasunk szerint arrdl van szo, hogy — mivel a talvilagon a lel-
kek az utolso itéletig testiiktl megfosztva vannak —, a most mar nem lat-
hato, vagy legalabb is most csak arnytestként vagy szellemtestként meg-
mutatkozd szépséges kiilleme ragadta el Paoldt, s annak ellenére, hogy
test nélkiil vannak, a szerelem vagya, intenzitdsa okozza e rettenetes
nyomorusagot. A Pokol hdseinek testnélkiilisége sehol sem ennyire funkciondlis,
mint éppen ebben az énekben®, és persze a kovetkezd korben, azaz a fa-
lank dorbézolok korében. Ebbol kovetkezik, hogy az il modo (vagyis a szere-
lem ereje, intenzitdsa) és a si forte (olyannyira erdsen) is azonosak szemantikai-
lag. Hogy az ént a szenvedéssé atnétt vagy mennyire kitolti, mennyire be-
szippantotta, a i névmasnak az adott igei formakkal vald 6sszefonddasa
(m’offende, m’abbandona) mintegy lithatévd is teszi. A m’offende értelme-

3 E.G. Parodi, Francesca da Rimini.(35-52) In: Ua., Poesia e storia ... i.m. 405.
%A haldl utan valamennyi lélek test nélkiil marad. A torvény altalanos jel-
lege, minthogy eltérd egyesekre vonatkozik, nem lehet tokéletesen igazsa-
gos. A testnélkiiliség dltalaban véve nem biintetés, hanem torvény. De itt a
torvény az esetiikben mint kiilénds is funkcional. Az altalanos itt funkciona-
lis, mivel a test blindseirdl van szo, s ezért , perverz” biintetés ez. Az utolso6
itéletkor azonban helyrezokken a vilag: az 6ngyilkosokon kiviil a mi biiné-
seink is visszanyerik testiiket, s ez a biintetés mint a szenvedés még tokéle-
tesebb formaja jelenik meg: kiteljesedik. Az els6 a vagy csillapithatatlansa-
ganak képtelenségét — Isten biintetése mellett — a testnélkiiliséggel is hang-
sulyozza, a masodik és végsd pedig a test visszanyerésével a vagy potenci-
alis csillapithatésaganak lehetetlenségét htizza ala.
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zése Dante szOvegében meglatasunk szerint a vagy uralma alatt tart, le-
gytr, legydz, jatékszerévé tesz jelentéstartomanyban mozoghat. Parafra-
zissal: (A szerelem) ragadta el ezt itt szép testem ldttdn / melytdl megfosztattam;
ereje még most is (megsebez) leqytir. Valamint: ennek szépsége oly erdvel raga-
dott el, / hogy, mint ldtod, még most is foglya vagyok.

Mihelyt a sz€l kozelre hozta szépen,
szoltam hozzajuk: "0, szomoru lelkek,
jertek felénk, ha Mas se tiltja épen." (79-81.)

Vagyis:

S amint a sz€l a part felénk ferelte
mar széltam is: ,, O, kin-gyotorte lelkek,
meséljetek, ha Mas nem tiltja nektek.”

A szomoru lelkek, anime affannate - ekképpen fordul hozzdjuk az
utazo6. Nem szerelmes lelkeket, hanem szenvedd, boldogsaguktol
megfosztott gyotrédo lelkeket mond, amely azonnal kivaltja
Francesca halajat.

Miként a gerle, melyet vagya kerget,

szall egyenest a légen at az édes

fészek felé s szirnyat vigan emelget:

gy e szerelmi par felénk a vészes

légben elvalva Dido csapatatol

halaval jott a részvevo beszédhez. (82-88)

A hasonlatban a tudattalan és tudatos-tudati 1ét szembeallitasa

fogalmazodik meg. Amig a madarak Osztonéletében (itt: a fészek
nyugalmat is keresé parosodas vagya) a célkitliz6é tevékenység nél-
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kiili célszertiség erkolcsi kérdéseknek nem alavethetd mozzanata
nyilvanul meg, addig a hdseinkre kirott itélet (lasd a Iég és a vészes
lég kiilonbségét is) cafolja a Francesca altal lentebb kifejtend6 elmé-
let felmentésre alkalmas voltat, ami az emberben 1év6 hasonld Gsz-
tont az embert szeretni kényszerits Amor hatasaval igazolva hu-
manizalna. Vagyis a galamb-hasonlat maga is contrapasso: nem egy-
szerl parhuzamossag, hanem ellentét. Amennyiben e képben pdarhu-
zamossdg dll fenn, 1igy az a szerepldk biinét rejti, hiszen Francescdék az
dsztonre, a természetes érzésre hagyatkoztak, s amennyiben ellentét, 1igy
benne a biintetés oka sejlik fol, vagyis az, hogy nem éltek a szabad akarat-
nak az adomdnydval, amely az emberi létet a felelGsség terhével is megkii-
lonbozteti az Osztoneit kovetd dllati létt6l. Francescaék megitéléséhez ezt a
kiilonbséget kellene felismernie az utazonak, amire most még képtelen, de
aminek felismerésére és belatdsdra majd rikényszeriil. Fokrdl-fokra. E16-
zetesen csak annyit, hogy kezdetben csak a magyarazatok révén
(Marco Lombardo, Vergilius),*’az elmélet sikjan, aztan meg az em-
ber egészét atformaléd megbanasban a Beatricével vald taladlkozast
kovetSen. A Purg. XVIIL. 94-99. soraban a még mindig magyarazatra
szomjuhozo, vagyis tudatlan Dante-héshoz intézett vergiliusi t4jé-
koztatasban ezt olvashatjuk:

Az 0sztonbol tévedés nem eredhet;

de lelki érzés tévedhet a targyban,

Vagy: mert nagyon, vagy: mert gyengén szeretget.
Mig a F6 Jo felé foly rendes agyban,

s mérsékeli magat a tobbiekben,

nem lehet blinds semmi céda vagyban.

Hogy a megértés természete folyamatszertien abrazolt a Szinjd-
tékban, jelzi, hogy bar az utazé vilagos magyarazatot kapott az el6-

40Vo: G. Frasso, i. m.
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z8 énekben Marco Lombardotdl a szabad akaratra nézve dltaldban,
mégsem jutott el egyelSre a megértésig (erre majd csak Vergliusnak
a szerelem természetére vonatkozd szavai terelik ra a hdést a Purg.
XVIIL énekében).*! Lathat6 tehat, hogy a Purg. XVI. éneke, vagyis az
otvenedik — kiilonosképpen pedig kiegésziilve az 6t kdveté XVIL. és
XVIIL énekkel -, az utazd korabbi eltévelyedésére, a Francesca-
jelenet értelmezésére, de az emberi magatartds moralis megitélésére
nézve is kozépponti szerepet jatszik.*2 De nézziik a szoveget.

A részvevd beszéd a fészek melegségét, a legalabb pillanatnyi
megallast igéri a parnak: a békét, amely hamarosan Francesca elbe-
szélésének egyik kulcsszava lesz. Az eredetiben a kitart és mozdu-
latlan szarny képe is boldog siklast, hatarozott iranyt jelez.

O, jésagos lény, nyajasszavu, bator,
ki eljossz ég6 legiinkbe a f61drdl,
amely még nedves vériink biboratol:
ha nem volna imank az égi kortdl

4 Aligha véletlen, hogy Beatrice a Paradicsom V. énekében (19-24), éppen az
otodikben djolag visszatér a szabad akarattal valé megajandékozottsagra:
,Isten kegyébdl legnagyobb ajandék / mit jésagahoz méltdva teremtvén, /
legbecsebbnek szant az égi Szandék, / az akarat-szabadsag: ezt jelentvén /
minden eszes teremtmény akaratja: / és mas se kapta, mint eszes teremt-
mény...”

2 Joggal utal Frasso e harom ének gondolatisaganak kontinuitasara, amely
a hés értelmezéséhez vezetd utjan moralis-politikai, vildgszemléleti alapja-
ként a szabad akarat problematikajat allitja a kozéppontba. Meglatasa sze-
rint a jelzett énekek igazoljdk a Francesca-féle szerelemfelfogas tarthatat-
lansagat, az elitélésiik (s egyuttal az udvari szerelem kolt6i praxisa elitélé-
sének) elméleti alapjait) is. Ld. G. Frasso, i. m. 66; 77. A magunk részérdl
uagy véljikk viszont, hogy itt a dantei stil nuovo szerelemelméletének
Francesca féle félreértelmezése valik nyilvanvaléva, de nem a koltéi praxi-
sé. A vers legfeljebb a tétel kifejtetlensége miatt , hibaztathatd”.
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elzarva, kérndk, legyen béke rajtad,
ki szanod a kint, mely ajkunkra foltor. (88-93.)

Francesca beszéde jelzi lelki érzékenységét, kifinomult nevelte-
tését, s a kifejezés keresettsége utal arra a kulturalis kornyezetre,
amely viselkedésmintaiban az udvari koltészet, a lovagi irodalom
és az Uj versek hatasait viseli magan, s amely Dante kozege is lehe-
tett. Babits a mal perverso szerkezetet egyszertien kinnak forditja,
ami vétkitk kovetkezményére utal, amelyet azonban Francesca
~perverz biintetésként” fogalmaz meg; de, mint latni fogjuk, olyan-
ként, melynek inkabb aldozata lett, semmint alanya volt. (Ezek a
lelkek valamennyien szapuljak Istent biintetésiik miatt, s e biintetés-
forma valdban iszonyd, dm ha Francescaék esetében ez a biiniikre
vonatkozna, akkor az belatast feltételezne Francescaék részérdl, ami
viszont ellentétbe keriilne a vétek elkeriilhetetlenségérol vallott né-
zetével). Mindenesetre tton 1évé hésiink az emberi torékenységre
érez ra Francescaék sorsaban.

Hallani vagysz vagy szdlni akar ajkad?
beszéliink mi, vagy figyeliink igédre,
amig sz€l, mint most egy percre, hallgat (94 -96.)

Ott sziilettiink, ahol a partvidékre
leszall a P6 és a tengerbe tér meg,

hogy tarsaival békét lelne végre. (97-99.)

Nem kétséges, hogy a Babits-forditas kifejezetten gyenge pontja
az Amorral kezd8do elsé két tercina:
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Szerelem, gyenge szivnek kdnnyii méreg,
tarsamat vagyra bujta testemért, mely
oly csuf halalt halt — ragondolni félek. (100 - 102.)

Ezzel szemben az olasz szdveg ,pontos” nyersforditasa igy
szolna: A szerelem, amely a nemes szivet azonnal magdval ragadja / ra-
gadta el ezt itt szép testem ldttdan,/ melytél megfosztattam; ereje még most
is legyiir. Babits forditasaban a szerelem konnyedén elboditja azt,
aki esendd, akibdl hianyzik a megfontoltsag, vagyis az akarat. E
forditasban az t az érzelemtdl a testi vagyig vezet. E tercina értel-
mezése soran sajnos eléggé messzire keriiliink az eredetitdl, mint-
hogy hianyzik bel6le a dolce stil nuovéi szerelemelmélet és a valosag
Osszefiiggésének az utazot is érinté mozzanata, s amely — Francesca
szerint legalabb is — sajatos modon hangolta ra a szivet és az értel-
met erre az érzelemre, €s amelynek nem kis szerepe van hiitlensé-
gében, valamint szdmunkra az epizdd értelmezésében. S igy ez a
forditasban nem terelheti Dante-hést a kérdés tudatositasa felé.
Vagyis ahhoz, hogy benne a Szerelem és nemes sziv eqy (Amore e 'l cor
gentil sono una cosa) ciml, Az 1j életben szerepld hires Dante-
szonettnek, meg a Gunizzelli Al cor gentile (Nemes szivben) cimii ver-
sének ismeretével, olvasoi elfogadottsdgaval és megvallasaval all
szemben, azaz az irds és a recepcié hangsulyozott szerepével. Ugyanis
az eredetiben Francescanak az Amorral kezd3d6 két tercinaja jelzi,
hogy ismeri a stil nuovo szerelem-felfogdsit, méghozza a koltéi praxisbél,
vagyis Gunizzelli és Dante nyomdn, aminek révén a hallgatét, vagyis
Dantét azonnal részesévé is teszi Onnon életének.

A vétkéért blinh6d6 Francesca az elsé Amor-tercindban Az iij élet
XX. passzusa alatt idézett Dante-vers kezdd sorara utal, igy kivan-
van nyilvanvalova tenni az utazé szdmara, hogy a dolog sziikség-
képpen és elkeriilhetetleniil esett meg, azaz pontosan ugy, ahogy
Dante is megirta a maga szonettjében, s ezzel kivaltja az utazo zava-
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rat. Ez a zavarodottsag egyrészt abbdl taplalkozhat, hogy az utazé
hés felteszi magdaban, talan csak nem szolgalt az adott vers e biinds
szerelem igazolasahoz? Ebben az esetben ugyanis az iras maga is
vétkes volna Francesca sorsaban. Vagyis a stil nuovo egyik alapverse
keriilne Francescaval egytitt a ,vadlottak padjara”. Francesca vers-
értelmezése azonban sziikségszertien hibasnak mindsiil a Szinjdték-
ban, hiszen az isteni itéletben éppen e szerelem vétkes volta nyer
bizonyossagot, vagyis az, hogy ebben az esetben a szerelem és a
nemes sziv dsszhangja nem 4allott fenn, ahogy arra a vers maga is
utal (s igy egyik a mdsiktdl elszakitva: / mintha esze nélkiil maradna el-
me). Tehat a nemes sziv és a szerelem szétvalasztottsagat képtelen-
ségként allitd és beallitd versbdl Francesca téves kovetkeztetést vont
le, s vele vélte magyarazni tettét, s nem a tettet vizsgalta ezen elmé-
let tiikrében. Az rémiti tehat meg az utazot, hogy versébdl ilyen ko-
vetkeztetésre is lehetett jutni a tétel kifejtetlensége miatt. Masfeldl
bar a szerelembeesés leirasa nyilvanvaloan hasonlé a két szoveg-
ben, a versben mindazonaltal nincs sz6 arrdl, hogy mindez ,egy
csapasra” (ratto) menne végbe. Hogy Francesca rosszul interpretal,
azzal is igazolhato, hogy Az 1ij életben ez a vers éppen a Szinjdték-
ban, a Bonagiunta — passzusban szinttgy idézett Kik dsmeritek, holgyek,
a szerelmet kezdet(i canzone utdn kovetkezik, mely kolteményrdl a
Purgatériumban maga is tisztuld utazd elismerden szdl, mintegy
hangsulyozva vele koltészetfelfogasanak és miivészi praxisanak 4j-
szerliségét, az ihletettség spontaneitasat €s dszinteségét. Ha a jelzett
két versnek (azaz Dantéé és Guinizzellié) lett volna szerepe
Francesca tévutjaban, gy Bonagiunta és az utazo Dante szavai a stil
nuovot illeten érvényiiket vesztenék. De ugyanezt huzza ald
Guinizzelli koltészetének purgatériumbeli dicsérete is, holott az
eléd a bujak kozott van (Purg. XXVI. 91-99.). Ha ebben a vers volna
a blinds, az utazé nem szoélhatna dicséréen réla, minthogy a tisztu-
13s atjan halad maga is.
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De a stil nuovo szerelemelméletének igazat éppen az , mondja
ki”, hogy Beatrice szemrehanyasaiban nyoma sincs efféle utalasnak:
a szemrehanyas nem vonatkozhat az adott versre. Az adott vers
még arrdl tantuskodik, hogy az ifja Dante lelkének diszpozicidja jo-
ra hajlo volt, vagyis termékeny talaj, am késébb azt nem mtivelte
,helyes tettekkel”, s a belé hullé j6 magbol igy nem sarjadhatott ki
az erényes élet viraga. Masfeldl a Szinjaték maga a bizonyiték, ameny-
nyiben maga a m{i megsziiletése is a kegyelem és Amor mtikodésé-
nek, az utazét megnemesits s 6t az Istenhez felemel$ Amor hatésé-
nak koszonhetd, s ez a stil nuovo elméletének a tematizdldsat is jelenti az
1j koltoi forma, az elbeszélés formdja révén. Vilagos tehat, hogy amikor
Francesca a stil nuovo két alapversét, tjfajta kolteményét, a doktrina
két alapelemét emliti meg 6nnoén bukasa, hazassagtorése kapcsan,
akkor teljes félreértésrdl van szo.

Amde mivel Francesca éppen réjuk utal (s ez a szerz6 Dante intenci6-
ja), s nem egyéb verseire, a kritikanak a stil nuovo feldl kell értelmeznie a
problémat. Az irds mindenesetre Francesca vallomésban tgy jelenik meg
mint egy bizonyos réteg életének szabalyozdja és kulttrateremtd kozege,
de egytttal jol jelzi azt a slyt is, amelyet Dante, a szerz6 maganak az
frasnak tulajdonitott.*> Ennek fontossaga nyilvanul meg Francesca sorsa-
ban és Onértelmezésében is: szavai, beszédének stilusa és esete ramutat
arra, hogy e divatos és altalanosan vallott elméletnek a felszinénél ragadt
meg, s ha ismeri is a verseket, az Amor—fogalmat nem érti, illetve félreért,
azaz mint olvasod helytelentil interpretdlja: a profan szerelemre vonatkoz-
tathatd és kikeriilhetetlen tdrvényt lat benne. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint maga a tett, amelybdl kideriil, hogy a dantei stil nuovo szerelem-
felfogésa nem valt természetévé. Raadasul a lovagi lira és kodex elSirasait
is atlépi, minthogy azok tigyszintén megkovetelik a holgy birtokolhatat-

4 Lasd errdl az iras szerepének jellemzését in: Kelemen Janos, A filozéfus
Dante. Budapest 2002, 159-176.
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lansagat.** Francesca nem érti tehat, hogy a stil nuovo holgyével 1j pers-
pektiva keriil a szerelmi lirdba: megtéveszti, hogy az abrazolas itt is —
Marti szavait kdvetve — stilizalt és konvencionalis, mint a lovagi liraban,
de nem dekorativ a funkcidja, hanem interiorizalt, szubjektiven megélt
érzés, és mégsem privat érzés, mint amott, hanem benne az abszoliitum
iranti fesziiltség nyilvanul meg, és a bels6, az intellektualis, moralis és val-
lasi tokéletesedés ttvonalat jelenti a holgy hatasanak kdszonhetéen. 4

Az utazé zavaranak masik indoka az, hogy bar a stil nuovo igazat hir-
dette, mégis eltévelyedett a red tor6 vagyak miatt, ahogy erre Beatrice utal
majd. Vagyis éppen tigy viselkedett, miként Francesca. Ugy tetszik, 6 sem
gondolta végig elméletét: bar a versek nem csabitanak rosszra, Francesca
hivatkozik rajuk, mivel tudatabdl, ahogy ezen a ponton az utazd Dantéé-
bdl is, hidnyzik a helyénval6 és a biinbe vivé szerelem megkiilonbozteté-
sének intellektudlis végiggondoltsaga. Arra, hogy Dante-hds szamara itt
még joformdn minden tisztdzatlan, a Purgatorium egy masik passzusabol ko-
vetkeztethetiink (XVIIL. 40-72.), amelyben Vergilius magyarazza el neki
azt a tényt, hogy valasztasaban az ember szabad:

S feleltem: "H{ figyelmem, s bolcs beszéded
igy a szerelmet megértetve vélem

kétellyel még csak jobban telivé tett.

Mert ha a vagy kiviilrdl j6 elébem,

és a lélek nem jar a maga laban,

rosszban vagy joban mi a biin vagy érdem?"
”Hallj hat, amennyit értelmed belat tan:

a tobbit kérdjed" — szolt — , Beatricétd],

mert a Hit dolga, tdl az Esz vilagan.

# Az udvari koltészetben D. De Rougemont szerint a szerelmen alapuld
hiiség a hazassagéval és a beteljesiiléssel allittatik szembe. D. De
Rougemont, A szerelem és a nyugati vildg (ford: Szoboszlai Margit). Helikon,
Budapest 1998, 20-22.

% In: S. Guglielmino — H. Grosser, Il sistema letterario. Milano 1992, 574.
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Minden lélek, mely a test tomegétdl
kiilonbozik bar 6sszekotve véle,

sajat hajlamot s 0sztont nyert az égtol:

de csak mtikodve tiin ki, hogy miféle,

és a hatasban nyilvanal a hajlam,

mint csak a lombban az, hogy a fa él-e?
Azért nem sejtem, hogy els6 fogalmam
honnan szarmazik; sem hogy honnan ébredt,
ami szivemben legmélyebb 6haj van.
Miként 6sztone vezeti a méhet

mézet csinalni; - ezt az §si Osztont

nem éri ilymdd sem gancs, sem dicséret.

S hogy 6sszhang alljon 6sztoneink kozt font
e leg6sibbel: adatott nekiink

erd, mely lelkiink 6sztonei kozt dont.
Erdemet csak ezaltal nyerhetiink,

ez a kutfeje blinnek és erénynek,

amint jobb vagy bal titon szeretiink.
Minden bolcs, aki latta, hol a l1ényeg

s igaz etikat hagyott a vilagra,

e szabad er6t elfogadta ténynek.

Hat higyjed bar, hogy minden vagyad langja
kiils6 hatasra sziikségkép kigyulad:

bélcs feket vetni van erdd a vagyra.

Es csak e szabadsigon alapulhat

minden erény; ezt, hogy Beatricédre

figyelve majdan értsd 6t, megtanuljad!"

Vagyis zavarara az is magyarazat, hogy az eltévelyedés neki
maganak is jellemzdje volt, mégpedig anélkiil, hogy megértette
volna annak miértjét. Tehat Dante, az utazé kdnnyen Francesca tar-
sasdgaban ocsudhatott volna fel, ahogy Vergilius mondja is Cato-
nak: ,Hdt halljad: ez nem ldtta még az Estét, / de oly kizel volt ahhoz
balgasdgban, / hogy perce volt csak, elkeriilni vesztét (Purg. 1. 58-60).” A
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Vergiliussal folytatott parbeszéd arro6l arulkodik, hogy Dante még
utazasanak ezen a pontjan sem érti, miképp vezethet a szerelem jora
vagy rosszra, vagyis hogy nem minden szerelem egyforman jo. Eb-
bdl kovetkezik a gondolat, hogy az ember kiszolgaltatott a szere-
lemmel szemben. Vagyis, ismételjiik, ebben a tekintetben az eltéve-
lyedett Dante alakja Francescaéval rokon. Nem véletleniil vagyott
megtudni Francescatol, hogy miképp fordult at vétekbe az, ami oly
gyonyoriiséges érzés volt.

Vagyis ha igaz is a stil nuovo megallapitasa a szerelem és a ne-
mes sziv egymasban-valdsagardl, e gondolat korantsem magatol ér-
tet6do, s a lélek nemessége ilyen tekintetben sem sziiletéstol vald adottsig,
hanem kimfivelés eredménye és a j6 akarasanak akardsa. Hiszen az
eltévelyedett Dante, éppen mivel eltévelyedett, a sajat doktrinaja ér-
telmében még és mar nem volt, nem lehetett ,nemes sziv”. Hiszen
éppen ez valtja ki Beatrice kdzbenjarasat. Tehdt nem a dantei stil
nuovo keriil szembe a keresztény erkélccsel, hanem, mondhatni, a gyon-
ge ember.

Vagyis a Dante-hds, a megirt én ezen alakvaltozatainak Amor-
felfogasa a maga teljességére, igazdra, azaz vildgszemléleti és életveze-
tési azonossdgdra csak ezen utazas soran €s a koltéi tudatositas for-
majaban tesz szert, vagyis az irds folyamatdban és eredményekép-
pen, tematizéltan all elénk a Szinjatékban Beatrice szerelme-
szeretete, kdzbenjarasa révén. Mintegy a stil nuovo igazanak bizo-
nyitékaként a Holgy valdban minden erények magasaba, Istenhez
emeli a hés lelkét, a fikcio tehdt az elmélet igazoldsaképpen Iép fel. A mi
regényi mozzanatat maga ez az 1t jelzi, amely az eltévelyedettség-
bdl felocsid6 hdst a boldog szerelemhez vezeti. Mert a stil nuovo
Amor-felfogasa akér a Paradicsom zard sorabdl is levezethetd, amely
szerint ,,/.../ folyton-gyors kerékként forgatott vigyat és célt bennem a
Szeretet, mely mozgat napot és minden csillagot.” Vagyis Amor elarad a
mindenségben az angyalok segedelmével, s az angyali Holgy révén
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érkezik el a jora nyitott 1élekhez, mely kész az erények gyakorlasa-
ra, s ezt a diszpozicidt tevékenységgé formalja at. Az erényeket sze-
ret 1élek igazi szerelemre lobban, s tobbé le nem térne arrdl az ut-
r6l, amelyre Amor terelte. Igy és ebben az értelemben érvényes az a
gondolat, hogy a szeretett lény Amor hatdsira viszontszeretni vdgyik.
Nos, Amornak ezt a felfogasat érti félre Francesca, amikor a
tercinak masodik soraban egyontetiien a testi szépség vonzasa ald
kertilt szerelmesekre hagyatkozik.

Szerelem, szeretettnek szornyt métely,
szivemet is nyilaval gy talalta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el. (103-105.)

A szerelem arra, akit szeretnek — a Babitsi értelmezés szerint —
mint ragalyos kor terjed at, s olyan mélyen megsebzi a szivet, hogy
azoéta is kin gyotri miatta Francescat. A szerelem itt szornyli csa-
pasként jelenik meg, melynek velejardja a kesertiség, a kin (itt se
hdgy keserve még el), amelytdl nem szabadulhat. A szerelem és a ke-
serliség azonos gyoOkertisége itt a forditasban csaknem a Cavalcanti-
féle gyotrédést idézi, amely szerint a szenvedély egyenld a szenve-
déssel. Babitsnal Francesca, mintegy bepanaszolja a szerelmet: meg-
részegitve a szivet, testi vagyat ébreszt; ragalyos betegség, amely
szenvedést okoz. A 105-107: Amor... non mi abbandona (szerelem... itt
se hdgy keserve még el) az olaszban a szerelem, avagy a vagy még
mindig tart Francesca szivében, mig Babitsnal csak az a kesertiség
maradt meg a hdsnében, amelyet a szerelem a megsziiletésével ma-
gaval okozott, s amelytdl még most is szenved, s amely ismételten
ellentmondani latszik a boldog, a régi szép idéknek. A babitsi szoveg-
Osszefliggésben az itt se hdgy keserve még el (vagyis a szerelembeesésé)
€s a régi szép idokre passzusok egymasra vonatkozasa a régi szép
id6ket a tett el6tti idOszakra latszik visszavezetni, ami nem tarthato.
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Az els6 (a 103.) sor nagyon koltbien, de talan éppen ezért tulzot-
tan attételesen utal csak a kor szerelemfelfogdsanak doktrina-
jellegére, amelyet Dante a nyelv, a stilus szintjén is kifejezésre juttat,
vagyis parafrazissal: A szerelem, amely attol, akit szeretnek, viszontsze-
relmet kovetel. A masodik és harmadik sor pedig, ahogy mar lattuk,
szinte teljességgel az el6z6 tercina megfelelS sorainak gondolati meg-
ismétlése, s mintegy ily modon, a hangalaki azonossag és kozel-
hangzas révén is alahtizza a szerelemelmélet altal hangstlyozott
sorsszerll kikeriilhetetlenséget. Azaz: ennek szépsége oly erével raga-
dott el, / hogy, mint ldtod, még most is foglya vagyok. Vagyis a rdgondol-
ni félek kijelentés a halaluk moédjara latszik célozni, s nem a vagynak
arra a mindmaig fennall6 hatasara, amely oly hirtelen csapott le ra
(az il modo ancora és a ratto, az intenzitas és a heves elragadas dssze-
fliggése ez), mig az itt se higy keserve még el a szerelmet mint kese-
riiséghez vezetd érzelmet jellemzi, ahelyett, hogy ismétlésszertien
az els6t erdsitené meg Gjonnan. Parafrazissal: A szerelem, amely attol,
akit szeretnek, viszonzdst kovetel /ennek szépsége dltal oly erdvel ragadott
el, / hogy, mint latod, még most is foglya vagyok. Vagyis mikozben
Francesca a stil nuovo Amor-fogalmat emlegeti, a vagyat a maga
széamara Amorként forditja le. A szerelem, amely attdl, akit szeretnek,
viszontszerelmet kovetel sor ismét visszavezet minket Gunizzelli Al
cor gentil rempaira amore kezdet(i verséhez és Cappellano Amor, nil
posset amori denegare azonos jelentésii és problematikdju gondolata-
hoz mint a kell6 mftveltséglinek mutatkozd Francesca lehetséges
olvasményélményeihez. Am amig Francesca az Amor fogalmat fél-
reértve a maga esetében az elmélet és a praxis kozott mintegy 6ssz-
hangot 14t, addig az utazé Dante a maga helyes Amor-képe ellenére
vét életvitelében, nem értvén, hogy ha a vagy kiviilrdl jon és ha a 1é-
lek nem szabad, hogyan lehetne felelds az ember? Az utazé nem-
értése, zavarodottsaga az elmélet szépsége és a meggélt élet gyakor-
lata kozotti disszonanciabdl ered, mig Francescabdl hianyzik e ké-
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tely. Pedig nem kétséges, hogy a De amore, amely az udvari szere-
lemrdl beszél, nemcsak azt irja le, amint ezt Santagata® jelzi, hogy a
fizikai vagy, a kielégiilés vagya a masik szépsége lattan konnyen el-
fogja a naiv felet (a szépnek nem sok kell ahhoz, hogy szerelmet ébresszen
maga irdnt valakiben, kiilonosen akkor, ha az illetd a ,naiv”szerelmesek
kozé tartozik. A naiv szerelmes ugyanis azt hiszi, hogy a szeretett lényben
nem kell mdst keresnie, mint csupdn a szépséget, a kellemest, a kedves bijt,
az dpolt kiillemet — a szerz6 forditasa), hanem a bolcs magatartast, a
szerelem megitélésének masik formdjat is hangoztatja (az erényes Ié-
lek olyat keres, akinek szerelme a lélek szépségétol ragyog: a bolcs szerel-
mes, legyen akdr férfi, akdr nd, ugyanis nem taszitja el magdtdl a csiinydt,
ha az belsé értékekben gazdag - 1. X. 18). ¥

Igaz ugyan, hogy a XXCI. Regoliban olvashat6 az Amor nil posset
amori denegare ( A szeremet nem lehet nem viszonozni) sor, de mind-
azonaltal nem tagadja meg az egyéntdl a valasztas szabadsagat
(Hangsulyozom, a né megkapta azt a képességet, hogy ha akarja, viszo-
nozza annak szerelmét, aki 6t szereti, am ha ezt nem teszi, nem tekinthe-
tiink rd 1gy, mintha igaztalanul jart volna el —-1.-104).*® Ha a De Amore
idézett sorait az értelmezés alapjanak lehetne elfogadni Francesca
szerelmének megitélésében, tigy besorolasa aligha okozna gondot.

4 http://www italica.rai.it/principali/dante/santagata/indice.htm

#i. m. 10.: ,Formae venustas modico labore sibi quarit amorem, maxim esi
amorem simplicis requirit amantis. Simplex enim amans nil credit aliud in
amante quaerendum nisi formam faciemque venustatem et corporis
cultum”, illetve” morum probitas acquirit amorem in morum probitate
fulgentem. Doctus enim amans vel docta deformem non reiicit amantem, si
moribus intus abundet.”

#1i.m.10.: ,Vere profiteor in mulieris esse collocatum arbitrium postulanti,
si velit, amorem concedere,et, si non concedat, nullam videtur iniuriam
facere.”
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Szerelem vitt ketténket egy haldlba,
ki vértink onta, azt Kaina varja."
A gyaszos par ily szavakat kialta. (106-108)

A szdveg vilagosan utal a Gianciotto altal elkovetett feleség- és
testvérgyilkossagra, s arra, hogy a férj biine sokkalta stilyosabb volt,
ezért Lucifer kozvetlen kozelében, a bibliai Kainrdl, a testvérgyil-
kosrdl elnevezett bugyorban kell majdan szenvednie. Az el6zd
tercinakkal egyetemben nyilvanvaléva valik, hogy Francesca felfo-
gasaban, amely a stil nuovo kéltdi gyakorlatdbol nyer megalapozottsa-
got, a szerelem elkeriilhetetlen, hiszen a nemes szivet magaval ra-
gadja az, ami szép, s maga sem képes nem szeretni. De nem aldo-
zat-voltat hangsulyozza, hanem a kikeriilhetetlenséget. Az utazo
lesz majd az, aki benniik az aldozatot fedezi fel, nem értvén, hogy
nem az altala is osztott szerelemfelfogds és a keresztényi moral ke-
riilt egymassal Osszeiitk6zésbe, hanem az esendd ember, s ajul el
valamiféle homalyos 6nvad miatt is.

S mig hallgaték e gyotrottek szavara,
lenéztem s ajkamon kitort a sohaj
s a koltd kérdé: "Szivedet mi vajja?" (109-111.)

A tudatositasi folyamatban a mdsodik dllomdst, vagyis a kozel-
mult torténetéhez kapcsolédo mozzanatot a Francesca altal elmon-
dott, Amorral kezd6d4 harom tercinat kovets sor jelzi, amikor is
Dante lelkébe a balsejtelem, a gyotrédés, valamiféle szorongé féle-
lem koltozik be, s benniik a sziv onnon vétkét véli felismerni: ,, S
mig hallgaték e gyotrottek szavdra, / lenéztem s ajkamon kitért a séhaj/ s a
kolté kérdé: , szivedet mi vdjja?” Pontosabban:....lehorgasztottam a feje-
met, s olyannyira a foldre szegeztem tekintetemet...(Quand’io intesi
quell’anime offense / chinai 'l viso, e tanto il tenni basso...). A viselke-
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désnek ugyanezen kiilsé formajat latjuk viszont szinte azonos kife-
jezésekben adva abban, ahogy hésiink Beatrice el6tt all (Purg. XXXI.
64-66): Quali i fanciulli, vergognando, muti / con gli occhi a terra
ascoltando... Vagyis: Szégyenkezve, néman, foldre szegezett tekintettel
hallgatva 6t, mint a gyermek... A Dante-h0s gyotrodését, részvéttel-
jes aggodalmat az valtja ki, hogy bar Francesca kulttrdja, beszéd-
modja szerint a lélek jora valé hangoltsagarol latszik tantskodni,
utja a bukasba vezetett, ahogy az 6vé is az erddbe.

S felelvén néki, mondtam ekkor:
"0, jaj! /Hany édes gondolat vikette Sket
a kinos utra, mennyi titkos 6haj!" (112-114.)

Az eredetiben ismét feltlinik a menare (késélatin: minare 'fenye-
getve hajtani’) ige, amely 1izi, sodorja — ahogy Baranyi is forditja —,
erével tereli a part a karhozatba, mint olyan erd, amely nem tir el-
lenallast. Nem egyszertien viszi Gket, tobb ez annal. S nem véletlen,
hogy ismét ebbe az igébe ,botlunk”: az ismétlés a szerelmet (78.
sor) édes gondolatokkal és erételjes vagyakkal azonositja immar
(115.) A szerelem kényszeritd ereje, amelyre Francesca hivatkozott
és az isteni itélet kényszeritd ereje a biintetésben tehat egybeesik.
Az eredeti al doloroso passo ('fajdalmas lépésre’) is ezt jelzi: a valtast, a
torést, ami az édesbdl kesertit, a szépbdl ratat, az Osztdnre hagyat-
kozasbol biintetést formalt.® Az édes gondolat kitétel —, amely
Gunizzelli és a dolce stil nuovo koltészetének jellemz6 vonasara utal
— a fajdalmas lépés kifejezés szomszédsagaban, vagyis az utazd altal
is blindsnek tartott tettel egytitt mintegy hangsulyozza hésiink szo-

 [gy hat szerelem és haldl, szerelem és szenvedés egy térdl fakad. Ahogy
a Trisztdn Bédier-féle valtozatdban olvashatjuk: (,, A szerelem vitt benneteket.
/ Mely mindig is veletek marad: / Haldlotok ittitok / véle meg” — ford. Képes
Julia)
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rongo értetlenségét az idézett gondolatok és Francesca esetének le-
hetséges 0sszefiiggése kapcsan.
*

A harmadik dllomds, a végallomas az altalunk vizsgalt énekben az
ajulasé. Mogotte az rejlik, hogy Francesca a stil nuovo szerelemelmé-
letétdl ismét az irodalom felé, egy masféle irodalomhoz, a breton
lovagregényhez 1ép tovabb, s azt tigy jellemzi, mint ami felfedte
el6ttiik egymas irant érzett szerelmiiket, s ily médon egymas karja-
iba 1okte Gket. Vagyis ebben a tekintetben Francesca a kinyvet, az
irast egyfel6l mint az dnmegértés eszkizét jellemzi, masfel6l azonban
az olvasast (a lettura sz6 hasznalata ismételten aldhtizza az irdsnak
mint tekintélynek a gondolkodasban jatszott szerepét) mint a sze-
relem beteljesiilését kozvetleniil eléidézé okot, szituaciot irja le.
Vagyis Francesca szerint regényével a szerzé ugyanazt a kozvetitd
szerepet jatszotta kozottitkk, mint Galeotto Ginevra kirdlyné és
Lancillotto kozott. Ha Francesca kerit6ként értelmezné a konyv sze-
repét, akkor tettét biinds tettnek kellene latnia, amelyre a regény
Osztokélte. Marpedig Francesca értelmezése nem ez: e figurabol hi-
dnyzik a btintudat. Ertelmezésében a mii csupan elShivta benniik
érzelmeik megismerését és, igymond, a nemes sziv és a szeretni tudds
képességének bizonysagat>® Dantét, a hdst viszont megrémiti
Francesca tjabb irodalmi hivatkozasa, minthogy az Osszefiiggésbe
hozza e blinds szerelmet (s ebben a tekintetben a hdsnek nem lehet-
nek kétségei, hiszen az elkarhozottak a jogtalannak nem tekinthetd
isteni itélet altal kijelolt helyen tartézkodnak) és az irodalmi mivet.

%A szeretni tudé nemes sziv meglétét ugyanis romba dontené valamiféle
szennyirodalommal valé kapcsolata. Am a Francesca altal idézett szoveg-
hely semmiképpen sem mutat egy efféle irodalom iranyaba. Mar ez is mu-
tatja, hogy helytelen volna a biografiai szerzé Dante vagy a neki tulajdoni-
tott pikansabb, a Szinjitékban nem emlitett versei fel6l kozeliteni Francesca
szavaihoz.
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Dante mint hés elsd pillanatra értelmezheti gy, hogy a konyv sze-
repe a keritééhez hasonld, hiszen helytelen szerelem bomlott ki al-
tala, ahogy az édes gondolatok kifejezés is a Guinizzeli féle stil nuovo
esetleges érintettségének felmeriilését latszott igazolni kevéssel ez-
el6tt. Az ajulas a hos teljes 0sszezavarodottsagabdl, gondolatainak
felkavartsagabol és a kérdéssel vald szembesiilés iranti félelmébdl
kovetkezik: /.../ hogy 1igy éreztem | mint akinek elhal egész valdja, / s
mint valami holttest, foldre estem (,,io venni men cosi com’io morisse;/ e
caddi come corpo morto cade” (141-142).

Mindazonaltal ismételten le kell szogezni, hogy ha a szerzéi inten-
cidéban valdban a mordlis tekintetben biinds irodalom tetemre hivasa sze-
repelt volna Francesca és Paolo esete kapcsan, akkor a stil nuovo két
alapverse helyett a szerz$ szerepeltethetett volna mas verset is
Francesca olvasataban®. Am ha mégsem igy all a helyzet, akkor nyil-

51Csak ekkor mondhatnank — modern értelemben véve —, hogy a Francesca-
jelenetben felidézett két vers kapcsan a szerzdi feleldsség kérdését veti fel
Dante, a szerzé. Annal is inkabb, mivel a tudoés kolté nyilvanvaléan nem
vart el semmi olyat Snnén muvétdl, amit olvasdi észrevehetnek benne, &
azonban nem. Aligha fogadna el ,a kényv 6nmagit irja "nézetet az, aki pre-
cizen megadja a Szinjiték négy lehetséges értelmezésének teriiletét (Dante
Alighieri, Vendégség. In: Dante dsszes miivei. Magyar Helikon. Budapest
1962, 185-86., valamint Tizenharmadik levél. In: Dante, i.m. 508-9). Az Uj élet
és a De Vulgari eloquentia is tele van a versek racionalis értelmezésével, tel-
jes kibontasaval, illetve a felfejthetdségiik bizonyossaganak tudataval. Mel-
16zve most a kdznyelven vald verselés dantei hangsulyait, Dante szerint az
érthet6ség hidnya valdjaban vagy az olvasé miiveltségének, vagy a koltd
szakmajanak fogyatékossaga: ,, ...megallapitom, a kéltok nem ok nélkiil beszél-
tek igy, tehdt azoknak, akik rimelnek, sem szabad igy szélniuk, hacsak erre maguk-
ban elégséges okot nem éreznek; mert nagyon is megszégyeniilne az, aki retorikai
képek és szinek kontdse alatt 1igy szedegetne rimbe miegymdst, hogy aztin, ha
megkérdeznék, szavai valddi értelmét e rongyokbdl kihdntani nem volna képes.”
Tehat egyenesen a beszédmdd mint olyan kiiloniti el az irodalmi megnyilat-
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vanvaléan mas a problematika. Mégpedig az, hogy a nemes sziv és a sze-
relem azonossiga Guinizzellivel kezdve Dante, az utazd szamadra is egy-
elére csak mind magatol értet6dd, 0sztondsen egymashoz tartozo evi-
dencia van adva, és még nincs kell6képpen végiggondolva hatastorté-
netileg, vagyis a praxis fel6l. A jelzett versek csak allitjak ezt az azonos-
sagot, am azt, hogy ez az azonossag milyen mddon (vagyis hogy nem
Osztondsen vagy sziiletési privilégiumként mint mdr eleve kész egység
van adva) teremtédik meg, arrél nem szdlnak. Mint lathattuk, az utazo
még nem teszi fel a kérdést arra nézve, hogy mindennemi szerelem-
szeretet jo-e dnmagaban, s hogy van-e szabadsaga az embernek annak
megvalasztasaban?

S tjra megszolitam a szenvedOket
s kezdém: , Francesca, banatod ream oly
érzéseket hoz, hogy a konny erdtet ... (115-117.)

kozast a tobbit6l. Vagyis Dante szerint a racié képes elfogni a miivészi
gondolkodas minden hozadékat (ezzel persze az egyetlen tokéletes interp-
retacié fogalma is felvetddik). Pontosabban szdlva, az elméleti, filozofiai
gondolkodas és a koltészet Danténal nem kétféle gondolkodasforma, ha-
nem kétféle beszédmad. fgy aztan, ha az iras nem fiiggetlenedhetik, nem ide-
genedhetik el szerzGjétdl, akkor szerzd és irasa azonosak, vagyis a szerzé
felelés értiik. Talan elegendd, ha az Ulysses-ének eme sorait idézem fel
Pok. XXVI. : Haj, sirtam akkor, és most tijra sirok,/ s rdgondolvdn, mit littam,
szorosabbral vonom, okulva azon, amit irok,/ lelkem fékét, ne menjen rossz utakra,/
nehogy kincsét énmaga elfecsélje ,/ ha jo csillag, vagy még jobb Mds megadta ...
Ezt tamasztja ala az is, hogy — Derla szavaival szélva —, a koltészet a filo-
z6fidhoz hasonldan maga is képes az értelem teljességét birtokolni (ratio
atque oratio), valamint hogy a kor szellemi univerzuma nem gyanitja még
az esztétikdnak a tudas teljességérdl vald levalasat (L. Derla, i. m. 53.).
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De mondd: a séhajok kordban Amor
hogyan lett megismerni batoritdd,
mind az édes vagy, a kétes mamor?” (118-120.)

Itt talan parafrazisra van sziikség. E szerint amikor titkon szerettétek
egymast, milyen jelekb6l és milyen koriilmények kozott tette lehetévé
Amor, hogy megismerjétek, vajon a masikban is hasonl6 végyak ég-
nek? Vagy Baranyi pontos és szép forditasaban:

De mondd: az édes séhajok kordban
Hogy fedte fel Amor mesterkedése
Mindazt, mi rejlett szivetekbe-zdrtan 2%

Latszik, hogy Dante szamara ennek a letérésnek a megismerése
mindennél fontosabb, s hogy ez gydtrédésének és aggodalmanak
oka.

Es 6 felelt: "Nincs semmi szomoritobb,
mint emlékezni régi szép idére
nyomorban: ezt jol tudja bolcs tanitdd. (121-123.)

De ha oly nagyon vagysz ismerni dére
vigyunk csirajat, gy teszek, habozva,
mint aki sz6l és sir hozza elGre. (124-126.)

Babits az érték-semleges megalapozas, amely a meggyokerezést,
a szerelem megkapaszkodasat jelzi, vagyis a prima radice helyett a
ddre vagyunk csirdja megoldassal azt jelenti ki, hogy Francesca, leg-
alabb is utdlagosan, oktalannak és eszetlennek tartja azt, hogy en-
gedett eme szerelmi vagynak, am a szdveg tobbi része ezt nem iga-

52 Baranyi Ferenc, i. m. 47.
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zolja. Az eredetiben azonban a kicsirazasroél esik szd, a kezdet kez-
detérdl, ami a konyv kivaltotta hatdssal lesz egyenlS. Amint a ko-
vetkez6 tercinanak az eredetiben gyanutlanok voltunk sora is utal

majd ra.

Egy nap, miketten, egy konyvet lapozva,
olvastunk benne Lancelotto rejtett
szerelmérol, nem is gondolva rosszra. (127-129.)

Els6 pillantasra a szerelem megsziiletésének folyamatit véljiik latni
Francesca és Paolo torténetére nézve, am Francesca a nem is gondolva
rosszra, vagyis a legkisebb gyanii nélkiil (sanza alcun sospetto) a kijelentésével
hangstilyozza, hogy ha volt is benniik valamiféle érzés, az aligha volt ne-
vezhetd szerelemnek, s mint korabban mar kifejezte, az villamcsapasként
(ratto) érte. Amig tehat Dante a stil nuovo elméletére tekintettel arra a fo-
lyamatra kivancsi, amely idaig juttatta a hdsoket, Francesca ilyenrdl nem
szamolhat be. A prima radice a konyv, melynek olvasasa kozben megki-
vantak egymast. Hidba hivatkozik Francesca a szép kiillemiikre, vagyis
arra, hogy a szép a nemes szivet azonnal rabul ejti, mivel az azonnal (a
ratto) ellentmondasba kertil azzal a ténnyel, amelyet Dante éppen az 6al-
tala ismert és idézett a Szerelem és nemes sziv egy kezdeti szonettben el-
lenkezdleg ir le: a sz€p a szemen at a szivbe jut el, s vagyba ringatja azt,
mely a szivben addig ég-ég, mig a szerelem lelkét Iétre kelti. Masfeldl ellent-
mondasba keriil azzal is, ami a testi szépségiiket és az altaluk vald hirte-
len (ratto) szerelembeesést illeti, mivel szépségiik a konyv olvasésa el6tt is
fennallott, s mégsem tortént meg addig a hazassagtorés. Az elragadas vil-
lamszer(isége a folyamatossag helyett a pillanatot nevezi meg a kiinduld-
pontnak. A la prima radice del nostro amore, vagyis parafrazissal szerelmiink
els6 hajszdlgyokere valdjaban nem a szerelem megkapaszkodésara utal, ha-
nem a vagy fellobbanasara, hiszen a szikrat a kdnyv olvasdsa soran az
egymishoz vald kizelség csiholta ki. A stil nuovo szerelem-felfogasanak fél-
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reértését mutatja Francesca azon kijelentése, hogy bar gyaniitlanok voltak
az olvasas el6tt, a testi vagy hirtelen fellobbanasat lekiizdeni nem tudtak:
ezaltal a konyv szerepe elmozdul a Trisztan-torténet szerelmi bajitalanak,
a viszontszerelemre késztetd varazsgytrinek a jelentése felé. Hiszen a mi
szereplGink azt is mondjak vele egyuttal, igaz, bntudat nélkiil, amit
Isolda mondott: ,, Felség, eskiiszim a Mindenhatéra, / én nem vigytam rd, s 6
se rdm, / de tdn mert ittam, s § is itta, ldm /e vardzsital vétkiink okozdja.”3
Ahogy a regényben, tigy ebben az énekben is a szerelmi szenvedély ter-
mészete kortil forog a kérdés.

Szemet ez gyakran szememen felejtett
s arcunk az olvasasba belesapadlt;
de f6leg egy pont lett, amely megejtett. ~ (130-132.)

Szent mosolyardl olvasvan a vagynak,
mely csak egy csOkra szomjazik bolondul,
ez, aki t6lem tobbet el se valhat,
ajkon csokolt, remegve izgalomtul (133-136.)

Ezt a két 1épést talaljuk meg Az 1j élet>fejtegetéseiben, mégpedig a
Szinjdtékban is idézett Holgyek, kik dsmeritek. . .kezdet canzonéban: a felépi-
tés azonos sorrendisége és persze a témaazonossag kivankozik e két terc-
indhoz, amennyiben a szerelem kutfeje ott is a szem. Célja a sz4j, azonban
nem mint binds gondolat, nem a csok, hanem a Holgy ajkarol elrebbend
iidvozlet, vagyis megszolitva lenni a tisztasdg, a bolcsesség és szépség
erénye altal. Ironikusan mondhatnank: Francesca, ha mar ismeri A nemes
... kezdetii Dante-verset, amely az emlitett koltemény utan kovetkezik Az
1i] életben, igazan elolvashatta volna ezt is, hogy a szerz6 hozza f(iz6tt ma-
gyarazatardl mar ne is beszéljiink.

% Majtényi Zoltan forditasa
5 Dante Alighieri, Az 1ij élet (Jékely Zoltan forditasa). In: Dante... i. m. 32.
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Igy Galeottonk lett a konyv s iroja.
Aznap tobbet nem olvasank azontul.”

Amig az egyik lélek ekként szdla,

a masik zokogott, hogy gy éreztem

mint akinek elhal egész valdja,

és mint valami holttest, foldre estem. (137-142.)

Ha ezen ajulas mogott a szellemi-lelki megrazkodtatas, részvét,
a karhozat még kozeli fenyegetése és nem-értés zavarodottsaga rej-
lik, természetesen még a tudati szintre nem keriil6 megbanas felve-
tédése nélkiil, ugy egy masik mogott, a Purg. XXXIL. 82-90-ben mar
rabukkanhatunk:

Fatyol mogott is, s e tul-parti pontrul
régi magat, mint az, mig €élt, a tobbi
nét: multa folliil bajjal a siron tul.

S érzém, hogy szivem banat-csallan gyotri
S ami legjobban csabitott kivtile,
Azt kezdtem akkor legjobban gytlolni.

S olyan 6nvadnak szoritott gytirfije,
hogy csak Az tudja, aki oka volt,
hogy mivé lettem elalélva tdle.

Ez utobbi sor olaszul (che caddi vinto) megidézi tehat a korabbi
ajulast, de ezt kovetéen azonban hésiink 1j lélekkel, megtisztultan
tér dntudatra: egy masfajta életre sziiletik 4jja és tjra a megbands
eredményeképpen, mig a Francesca-jelenet utan ajulasa csak me-
nekvési kisérlet maradt a tudatositas kényszere el6tt. A hés ott még
az ut elején jar.
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Nyilvanvalé, hogy a dantei stil nuovo Amor-felfogésaban olyan filozé-
fiai fogalommal talaljuk magunkat szemben, amelyben a né az univer-
zum-felfogas szintjére kertil, s hatasat az angyali aktivitas analdgigjaval ir-
jak le, amely Isten akaratat a mozgato értelem révén kozvetiti. Ezen elmé-
let szerint a szerelmi érzés és az erkolcsi kotelesség nem keresztezhetik
egymast, hiszen a szerelmessé valas a virtudlisan meglévé erényt magat
aktualizalja, mozgositja: csak a jora hajlamos ember képes magaba fogad-
ni a hozza Isten kegyelmébdl leszalld szeretetet. Ahogy Isten az ég (a
Természet) mint eszkdzei révén behatol az anyagba, igy gyuijt szerelmet
a Holgy (az angyali) a lélekben a bolcsesség és az altala vezetett, Istentdl
szarmazo és néki tetszd erények irdnt a nemes szivben és a miivészében.®
Ebben az értelemben interpretalhatd az elmélet azon kitétele, hogy az ezt
megismerd ember nem tudja nem viszonozni maga is ezt az arado szere-
tetet. EbbOl sziiletik a Szinjiték is, amelyben ezen elmélet igazat a fikcio
szerint éppen Dante lehet6vé tett ttja jelzi. Miifajilag az 1t itt nem pusz-
tan az alany és Amor (Isten) kozotti vezeté lirai tt, hanem olyan, amely a
foldi vilagon at kanyarogva méri le az embert, s ezzel szét is fesziti a ko-
rabbi tisztan privat viszony kereteit. A Szinjdték nyelvi vilaganak Gssze-
tettségében a stil nuovo nyelve mér csak egy regiszter. De nem az Amor-
fogalom valtozott meg. Az Amor-fogalom kiteljesedett, mivel kifejtésének
irodalmi, miifajilag determindlt nyelve megudltozott. A Szinjaték éppen e nyelv
megtaldldsanak titja is. A megfelel6 lapokon, Marco Lombardo (Purg. XVL
65-96), Vergilius szavai (Purg. XVIIL. 84-139, XVIIL. 1-75) és Beatrice tevé-
kenysége maga végzi el a stil nuovo Amor-fogalmanak elméleti, filozofiai-
logikai és etikai kifejtését, gondolati feltdltését, valamint koltészettanbdl
vilagszemléleti és -értelmezési koncepcidva szélesedését.>® A Szinjitékban

55 1. M. Marti, Storia dello stil nuovo. Lecce 1973, 162-165

5% A Szinjiték fényében Az iij élet doktrinalis versei meglehetésen fakonak
tetszhetnek. A szerzd preciz versértelmezései arrdl arulkodnak, hogy az
adott versnyelv hordozta gondolatisag maradéktalanul atfordithaté az in-
formacid, kommunikdcié nyelvére. A lirai én vallomasaban adott elméleti
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a stil nuovo vilagszemléleti igazsaga, ideoldgiai helyessége Beatricének,
Amornak a kézbenjérésa révén Istenhez emelked$ Dante sikeres figura-
jaban a téma (a gyakorlat) szintjén is bizonyossigot nyer, am nyelvi vilaga
egyfajta stilusregiszterré szelidiil, s részévé valva a verses elbeszélésnek
beleolvad abba, mintegy kifejezve ezaltal, hogy annak a koltészettargyi
anyagnak a feldolgozasara mar nem lehet alkalmas. Amor vallomasos
vagy doktrinalis formaban vald dicsérete, a lirai én és a teremt szeretet
kozvetlen kapcsolddasa attételessé valik, és tigy teszi koltészeti targgya a
Pokol és a Purgatérium birodalmaban az elvétése nyoman tamadt emberi
nyomorusag, fajdalom, gaztett és alavaldsag sokféleségét is, hogy e hidny-
ban is, az elvesztegetettségében is rola szélhasson.

Osszegzés

a/ Az eltévelyedés a fikcio szerint nem a fiatalkori, Az 1ij élet cimd mu adott
passzusat megel6zd életszakaszra vagy irasokra vonatkozik, hanem, tgy-
mond, a Holgy halalat kovetd iddszakra. Beatrice részérdl tehat Az 1ij élet
ezen idGszakat és benne a dolce stil nuovo dantei szemléletét és koltdi gya-

fejtegetések a Szinjdatékban, mint a kiilonféle h6sok vilaglatasanak, életveze-
tésének a jellegzetességei, hala a miinem-viltdsnak, alarendelédnek az elbe-
sz€lés mifajanak, vagyis radikalisan megvaltozik a szerepiik: az un. sajat
szonak, bahtyini értelemben, at kell magat verekednie az idegen szo6n, azaz
mindig a masikra, a hallgat6 idegen szavéra tekint6 dialogikus természet(i
alaki szoként kell jelen lennie, s ily mdédon megteremtenie a regényi szot.
Amig Az 1ij élet koltdi nyelvére az elmélet dominanciaja és a retorikai szem-
lélet a jellemzo, addig a Szinjitékban mar a mialkotas-lét poétikai szem-
pontjai nyomulnak elétérbe a praxisban magaban. Az elbeszéld hés nyil-
vanvalé médon nem nyilatkozhat a Szinjiték oriasi kolt6i folényérdl, hiszen
éppen az iras folyamataban all benne, s csak ennek lezarasaval tekinthetne
vissza OsszevetSlegesen korabbi miiveire. Ez az olvaso feladata és lehets-
sége.
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korlatat, vagyis az Amore e 'l cor gentil sono una cosa cimii versét nem éri
szemrehanyas. S mivel Beatrice alakja megkeriilhetetlen autoritds, szavai nem
irhatok feliil. Emellett hangstilyozandd, hogy csakis itt, ezen a ponton ér-
kezik el a hés az ontoldgiai értelemben vett megértéshez, ami az eléélet tudatosi-
tdsdt jelenti, s az utazdt magdt is visszavonhatatlanul dtformdlja. Minden ko-
rabbi ismeretszerzés csak afféle szellemi leparlasnak bizonyult, mivel ha
ismerethez is jutott altaluk, azok személyiségét radikdlisan még nem ala-
kitottak at.

b/ Az 1ij életben az Amore ¢'l cor gentil sono una cosa a Donne ch’avete
intelletto d’amore kezdetl canzone utan kovetkezik, amelyrdl a Szinjdtékban
a Bonagiunta — passzusban esik sz6. Errél a kolteményr6l a Purgatoriumban
a maga is tisztuld utaz6 — akinek homlokarol letorlik a kiilonféle vétkeket
szimbolizalé P bettiket, hogy tovabb haladhasson ttjan — Bonagiunta el-
ismer6 szavait kovetden, helyesléleg szol. Minthogy a stil nuovoi szere-
lem-elmélet tekintetében az idézett vers és az azt kovetd Amore e I cor
gentil sono una cosa kozott torés nem lathatd, ha ez az ominoézus vers vitte
volna tévitra Francescat, igy Bonagiunta és az utazé Dante szavai a stil
nuovot illetden érvényiiket vesztenék. De ugyanezt hiizza ala Guinizzelli
koltészetének purgatdriumbeli dicsérete is (Purg. XXVI. 91-99.). Ha tehét a
verset vétkesnek lehetne tekinteni Francesca btinében, tigy az utazd — a
narrdtori sz0 némasiga mellett — nem szélhatna dicsérden az 1j koltészetrol.
Emellett feloldhatatlan ellentmondas keletkezne a Beatrice altal mondot-
taknak (és a nem mondottaknak), illetve azok a hds koltdi praxisanak
idébehataroltsagat jelz6 szavai és a fentiek kozott

¢/ Ha azt dllitjuk, hogy Beatrice szemrehanyasa nem vonatkozik az
Amore e ‘'l cor gentil sono una cosa kezdet(i versre, s hogy ugyanakkor
Francesca éppen ennek a kolteménynek az allitasaival kivanja magatol ér-
tetddének bedllitani tettitket az utazo el6tt, akkor az itt keletkezs ellent-
mondast fel kell oldani:

— Ha a nemes sziv és Amor egy és ugyanaz a dolog, 1igy a nemes jelz6 nem
csak a sziv attribituma, hanem Amoré is. Vagyis a szerelem definicidjival allunk
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szemben: annak meghatarozasaval, hogy e mindenki altal értett és ennek
ellenére sem egyforman értelmezett fogalmat a maga szamara vilagossa,
pontosabban szélva, hogy a stil nuovéi szemlélet alapjava tegye. Minthogy
minden definicio elkiilonités is eqyben, nyilvanvald, hogy a vers azt mondja
ki: ezt és ezt tekinti szerelemnek, s azt €s azt pedig nem. A nemes szere-
lemmel tehat ott all szemben a nemtelen, vagyis a vétkez6 és vétkes,
avagy a reflektalatlanul marado, s ezért parttalan ,,szemlélet”. E definici-
oval Dante, a vers szerzdje jelzi, hogy neki megvan a sajit itélete arrol,
hogy mit is szabad voltaképpen szerelemnek nevezni.

— A hasonlat, vagyis a képtelenség kifejezése, amely szerint ha valaki
masképp kivanna értelmezni a szerelmet, s azt allitand, hogy nem kell a
szivnek nemesnek lennie ahhoz, hogy szerelmes legyen, illetve hogy a
szerelem lakozhat nemtelen emberben is, az olyan, mintha kijelentenénk:
egymastol fliggetleniil is van ész és az elme. Lathato, hogy a képtelenség
képe valSjéban az elsé Amor-tercina &llitdsét megerdsits ismétlés.

Amikor a vers a nemes sziv és Amor elvalasztasat az ész és az elme
elvélasanak példajaval képtelenségnek allitja be, ezzel nem csak azt irja le,
hogy miképp lakozik a szerelem, hanem kizarja azt is, hogy mindenféle
testi viszony férfi és n6 kozott ezzel a stil nuovdi fogalommal legyen defi-
nialhatd. Ugyanis a blinds érintkezés a szivet megfosztana jelzGjétdl (mi-
ben is nyilvanulna meg a sziv nemessége?), s ezzel egyidejtileg az Amor-
értelmezés is elveszitené a nemes, értsd: erkolcsos és Istennek tetszo jelen-
tését (Csak miikddésében nyilvdnul meg, hogy milyen is a hajlam). Természete-
sen Francesca és Paolo kapcsolata is szerelem, de nem az a fajta szerelem,
amelyrdl a vers szOl.

— Az utazé Dante zavarat dontGen azonban az utazo mordlis dllapota és a
vers gondolatisdgdnak szétvdldsdban jelolhetjiik meg. Abban, hogy eltdvolodott
attol, amit versében leszogezett. Beatrice szemrehdnydsinak éppen ez lesz a

targya.
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