KELEMEN JANOS

A Purgatoérium XII. éneke

Narrativ sikon az ének szorosan kapcsolddik a megel6z6 harom
énekhez, mely a koltének és vezetbjének az igazi purgatériumba
vald belépését és az elsé korben szerzett tapasztalatait irja le. A XI.
és XII. ének kozott nincs is igazi hatarvonal. Pontosabban — egy
mashol is alkalmazott technika szerint — a hatarvonal (legalabbis
narrativ szempontbdl) nem a két ének kozott, hanem az 1j éneken
beliil huzddik, hiszen az el6z6ben elbeszélt epizod tulajdonképpen
még nem ért véget. Oderisi di Gubbio, a kevélységéért biintetett
miniattiira-festd, a nyakaban 16gé sulytol f6ldig gornyedten, még
kiséri a koltét, aki majd csak Vergiliusz szokasos buzditasara lép
tovabb. A gornyedt testtartas, a fizikai, szellemi és erkolcsi értelem-
ben vett meghajlds, amire Dante, mint szerepld, szintén rakényszertiil
(4gy mentek ketten, "mint az 6krok az igaban" - 1.), végig az ének
{6 motivuma lesz..

Oderisi persze mar korabban elhallgatott, beszédét a koltd koze-
li szamtizetésérdl szold joslattal zarva. A Purgatériumban — a
Corrado Malaspina szajaba adott joslat utan (VIIL. 133-139.) — ez
mar a masodik profécia, s csaktigy mint az el6z6, egy ének befejezd
részeként, vagyis kitiintetett helyen hangzik el. Pontosan ez az oka
annak, hogy az Oderisivel valo taldlkozas epizodja narrativ szem-
pontbol atnytlik a kovetkezd énekbe, s igy mashol helyezkedik el a
gondolati és mordlis struktura, illetve a narrativ struktira altal meg-
kivant hatarvonal. Mint mas esetekben is, a szoveg kiilonbozékép-
pen tagolddik az elbeszélés, a doktrina, a szemantikai egységek és a
motivumok sikjan, ami azt is jelenti, hogy a kiilonféle vizsgalati
szempontok szerint a koltemény egészének a struktirajahoz is mas
és mas modon kapcsolodik.
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Az utazdk, miutan elhagyjak Oderisit, a kovetkez6 korbe vezetd
feljoréig mar nem talalkoznak mas vezeklSkkel. Epiilésiiket eztttal
a labuk alatt, a sziklaparkdny marvanypadozatan lathaté képek
szolgaljak. Hasonlét mar lattunk a X. énekben, ahol a purgatérium
kapujan éppen taljutott utazot a sziklafalon lathaté6 dombormtivek,
az eleven kariatiddk vartak, melyek az erényiikért (alazatukért)
megjutalmazott lelkek pozitiv példait nyujtottak a meditacié sza-
mara. A purgatérium elsé korében megtett t tehat a kovetkezd
szakaszokra oszlik: belépés a purgatériumba (IX. 73-145.), "az ala-
zatossag képei" a sziklafalon (X. 1-139.), talalkozas a kevélység bii-
néért vezekld lelkekkel, koztiik Oderisivel (XI. 1. — XIL 9.), képek a
marvanypadlon (XII 10-76.). Ez utébbiak a megtisztulas purgatori-
umbeli térvényének megfelelden a pozitiv példdk ellenpontjat al-
kotjak, s a megbiintetett kevélység eseteit mutatjak be.

Maganak a XII. éneknek a narrativ strukturdja igy adhaté meg:
az utazok elhagyjak Oderisit (1-9.), a marvanypadlon lathatd képek
leirasa (10. — 78.), megérkezik az angyal, aki letorli Dante homloka-
rol az elsé P-t (79. — 136.). Mindennek alapjan Croce szavaival azt
mondhatjuk, hogy a Purgatérium XII éneke, a tizedikhez hasonlo-
an, "strukturalis” jellegii, szemben az Isteni szinjiték szamos olyan
énekével, melyben a bliinhddd, vezekld vagy iidvoziilt lelkekkel va-
16 taldlkozasok erételjes dramai hatast keltenek. Az ének "struktu-
ralis jellege" — e kitétel most semmiképpen sem a "koltészet" és
"nem-koltészet" szembeallitasat célozza! — alatt azt értjiik, hogy ez a
Purgatérium els6 olyan éneke, melyben lezarul a vezeklés egy teljes
ciklusa, és igy vilagossa valik, mi a vezeklés, a biin aldli feloldozas
és a kovetkezé korbe valo tovabbhaladéds &ltaldanos szabélya (a
contrapasso elvének engedelmeskedé biintetést meditacio egésziti
ki, melyhez a kérdéses biinnel ellentétes erény, valamint a megbiin-
tetett blin harom-harom példédja — vagy az Oket illusztralo példak
harom-harom tipusa — szolgaltat anyagot.)
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Dante egészen addig lépést tart Oderisivel (a teher alatt gornye-
d6 alakhoz mélyen lehajolva), mig ra nem szol Vergiliusz, aki eztt-
tal nem az idd rovidségére hivatkozik, hanem arra, hogy a purgato-
riumban mindenkinek a sajat erejébdl (sajat vitorlajaval és evezojé-
vel) kell el6re jutnia, "ahogy tellik téle" (6.). Vagyis mindenkinek
maganak kell blineiért vezekelnie, bar — mint majd szdmos esetben
kideriil — a tisztitétlizben toltendd idd attol a buzgalomtdl is fiigg,
mellyel az él6k a vezeklSkért imadkoznak. A "vitorla" és az "evezd6-
lapat" terminusok Vergiliusz figyelmeztetését a koltemény egyik at-
fogo szemantikai sikjahoz kozelitik, melyet a tenger, a hajo vagy a
hajézas képei uralnak (Pokol, II. 106-108., Pokol, XXVI. 91-142., Para-
dicsom, 1I. 1-16., stb.). Ennek nagyobb a jelentdsége annal, hogy a
kolt6 szivesen alkalmaz egy jol bejaratott metaforat. A tenger és a
hajout konnotacioi koziil a purgatériumban sem hidnyozhat a ve-
sz€ly, bar itt mar nyugalmasabb vizeken eveziink: ("Immaron jobb
vizek felé evezni / emel vitorlat elmém kis hajdja, [...]" Purgatérium,
I.1-2)).

Dante, miutan vezet&jének siirgetésére elhagyja Oderisit és to-
vabb indul, kiegyenesiti hatat. De — figyeljitk meg! — csak fizikai ér-
telemben egyenesedik fel:

megindulék, kiegyenesedve hattal
— mint jarni szoktunk —; csak beliil maradtam
lenyomva és terhelve, tele vaddal.
(Purgatorium, XII. 7-9.)

Nem nehéz felismerni e pontositas moralis és pszicholdgiai imp-
likaciokban gazdag metaforikus jelentését. Narrativ sikon azonban
az idézett sorokat szd szerinti jelentésiikben kell venniink: gondo-
latban Dante tovabbra is meghajol, hasonléan az els6é korben vezek-
16 lelkekhez, hiszen & is blinds, neki is a kevélység btlinétdl kell
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megszabadulnia. A teher, amely ra nehezedik, Ggy nyomja lelkét,
mint ahogyan a sziklasuly gornyeszti Oderisit, és jarasat is ugyan-
ugy akadalyozza, mint Oderisiét. Ezt igazolja késébb az a fizikai
megkonnyebbiilés, melyet akkor él at, amikor az angyal letorli
homlokarol az els6 P-t: 1aba ez utan "fajast sem érez, faradast se res-
tell" (120.).

Miel6tt az angyal megérkezne, Danténak meg kell szemlélnie a
laba alatt 1év6 tanitd célzat képeket. A koltemény egyik olyan sza-
kaszahoz érkeztiink (13-75), ahol a kolté kozvetleniil is megfogal-
mazza esztétikai koncepcidjat, illetve a vizualis mutivészetekrdl és
altalaban a vizualitas természetérdl és szerepérol vallott felfogasat.
De maradjunk egyeldre a narrativa sikjan. Az epizod ezen a sikon a
kovetkez8képpen épiil fel: Vergiliusz felhivja védencének figyelmét
a laba alatt 1év6 képekre (16-18.), ezt koveti a képek fizikai helyze-
tének részletezése (16-24.), maguknak a képeknek a leirasa (25-63),
majd a latottak esztétikai és moralis értékelése (64-72.).

Az epizdd elején djra felbukkan az ének f6 motivuma. Danténak
— ezuttal Vergiliusz felszolitasara ("Nézz le, hol labaid jarnak [...]" -
13.) —ismét le kell néznie a f6ldre, hiszen csak igy veheti szemiigyre
a marvanypadlé képeit. Fejét csak Vergiliusz kifejezett unszolasara
("Fol a fejjel; nézz szét!" — 77), az angyal kozeledtekor emeli fel is-
mét, amikor a képeket mar mind végignézte. A purgatdrium elsd
korében bolyongokat tehat nemcsak a nyakukban 16gé valdsagos
sziklastuly és nemcsak a lelki teher kényszeriti arra, hogy gornyed-
ten jarjanak, hanem a képek elhelyezkedése is. A szituacié a dantei
ironia egyik jellegzetes példaja: a képek, melyeket csak szemlesiit-
ve, az aldzatossdg testtartdsdban lehet szemlélni, a megbiintetett
kevélység hires eseteit dbrazoljak.

Dante, mint a legtobb esetben, ezuttal sem kitalilja a szituaciot,
hanem kornyezetének megfigyelhetd vonasaibdl indul ki, sét — a t6-
le megszokott médon, egy finoman kidolgozott, tobb tercinat atfo-

23



g6 hasonlat formajaban — részletesen leirja a valdésagnak azt a da-
rabjat, mely fantazidjanak tapot adott. A marvanypadlé képeihez
azok az &brazolasok szolgédltak mintaul, melyeket a kozépkori
templomok padlosirjainak feddlapjain lathattak a kolté kortarsai és
lathatunk még mi is.

Mint foldbeasott sir a burkolatnak
kévén, hogy emlék maradjon, kivésve
foldi kivoltat hordja a halottnak,
[.-] (Purgatérium, XII. 16-18.)
ugy, s tobb hiiséggel minden csopp izomban
— tobb mitivészettel — lattam ott faragva
a hegybdl ugré utat egy huzamban.
(Purgatérium, XII. 22-24.)

Dante tizenharom képet mutat be, egy-egy tercinat szentelve
mindegyiknek. A képek, a kevélyek harom kiilonb6z6 kategérigjanak
megfeleléen, harom sorozatba rendezédnek (a megbiintetett bilint a
példak harom tipusaval illusztralva), melyek koziil mindegyik négy-
négy esetet tartalmaz. A tizenharmadik tercina az eléz6ek Osszefogla-
lasaként olvasandd. Az egyes sorozatokban a még életitkben megbiin-
tetett h6sokrol szold bibliai és mitoldgiai torténetek valtakoznak.

Az els6 csoport héseit (Lucifert, Briareuszt, az oriasokat, Nimroé-
dot), akik g6gos elbizakodottsagukban isten (az istenek) ellen lazad-
tak, az istenség biinteti meg, a masodikba tartozokat (Niobe, Saul,
Arachne és Roboam) sajat lelkiismeretiik biinteti, végiil a harmadik
csoport tagjait (Alkmaiont/Eriphiilét, Sennacheribet, Kroszt,
Holofernest) valamely ellenségiik vagy aldozatuk sujtja biintetéssel.
Az el6zbket Osszefoglald tizenharmadik példa Tréjaé, melynek meg-
biintetésében isten, onmaga és az emberek egyarant kozrejatszanak.
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Az egy-egy csoportba tartozo példak Osszetartozasat kiilsd for-
mai jegyek is megerdsitik: az els6 sorozat tercinai a "V" (= "U") be-
tivel, a masodik és a harmadik sorozat tercinai az "O", illetve "M"
bettivel kezd6dnek. A tizenharmadik tercina sorkezdetei ugyanezt
a képletet ismétlik. Kénnyt észrevenni az akrosztichont ("VOM" =
"UOM", vagyis "uomo", ember), mely nyilvanvaldan azt sugallja,
hogy a blin gyokere maga az "ember". A példak sorabol tgy olvas-
hato ki az OMO sz6, ahogyan az emberi arcra is ra van irva:

Gyodngyvesztett gytiriik godrei a szemnek;
ki minden arcban azt olvassa: OMO,
itt jol lathatja alakjat az M-nek.
(Purgatérium, XXIII. 31-33.)

A képek tematikdja nyilvan azt a megfontolast tiikrozi, hogy az
abrazolt torténetek moralisan mennyiben instruktivak. Egyes té-
mak azonban azért is érdekesek, mert szerepet jatszanak a kolte-
mény egész architektonikajanak a megteremtésében. Példaul Luci-
fer, Briareusz vagy Nimrdd alakja - az Isteni szinjdték egyes részei
kozti szimmetrianak megfeleléen - visszautal a Pokol utolso énekei-
re. Ezekkel a blindsokkel, akiket purgatoriumi képeik egy-egy jel-
lemzé gesztusukban 6rokitenek meg, Dante a pokolban "személye-
sen" talalkozott, legalabbis lathatta ket. Alakjuk tehat mintegy két-
szeres vetiiletben jelenik meg el6ttiink: a szdbeli és a vizualis abra-
zolas sikjan.

A purgatoriumi kép Lucifert bukasanak pillanataban abrazolja:

Lattam egyrészt, legékesebb alakja
a Teremtésnek hogy zuhan az égbiil,
mint a villamok lecsap6 szalagja.
(Purgatorium, XII. 25-27.)
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A villamként zuhané Lucifer képe ("vedea colui [...] git dal cielo
folgoregiando scender") tobbek szerint Krisztus szavait visszhangoz-
za: "Videbam Satanam sicut fulgur da caelo cadentem" (Lukacs, X,
18). A Pokol megfelelé helyén a villam-hasonlat nem fordul eld, de
Lucifer bukasa, egy hosszabb torténetbe agyazva, s részben ugyan-
azokkal a szavakkal ("git1 dal cielo"), ott is felidéz6dik: "Ez oldalon
bukott az égbdl 6 le" ("Da questa parte cadde git dal cielo” — Pokol,
XXXIV. 121.).

Briareuszrol és Nimrdodrol elészor a Pokol XXXI. énekében esik
s20. Az el6z6t, a Zeusz ellen lazadé gigaszok egyikét, Dante csak sze-
rette volna latni (Pokol, XXXI. 98-99.), helyette azonban Anteust mutat-
ta neki Vergiliusz. Most, pdtolva az elmulasztott alkalmat, a félelme-
tes oriasnak a képét lathatjuk, mely &t haldlaban abrazolja. Nimréd-
nak a Pokolban a kolt6 sokkal tobb teret szentelt (Pokol, XXXI. 46-81.).
Az oriast, akinek {6 biline az, hogy el6idézte a babeli nyelvzavart ("az
6 hibaja, / hogy a fold nem maradt meg egy nyelv mellett!" — Pokol,
XXXI. 77-78.), tgy jellemzi ott, mint zavart, "bamba lelket" (Pokol,
XXXI. 70.), aki — a contrapasso elvének érdekes példdjaként ("nyelvi
contrapasso") — azzal lakol, hogy elvesztette a nyelv — és ezzel egytitt
— az ész képességét. Nimrod alakjanak a koltemény egészét tekintve
is igen fontos allegorikus jelentése van. A nyelv és a nyelv-nélkiiliség
oppozicidja, a bline és blinhddése kozti kapcsolatot, illetve az embe-
rinek az animalitasba valo visszahanyatlasat fejezi ki. Pontosan erre a
jelentésre utal vissza, illetve ezt a jelentést — a blin, a biintetés, a
nyelvtelenség és az allati zavarodottsag kapcsolatat — foglalja 0ssze
hallatlan témorséggel a purgatoriumi kép:

Lattam Nimrodot, zavarba-alazott
szemekkel tornya aljan nézni népét,
amely Sennaarban vele gégbe vasott.
(Purgatérium, XII. 34-37.)
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A "zavarba-alazottsag" a sotétlé erddben tévelygd Dante éllapota
is, melyrdl az egész koltemény legelsd tercindja tudosit. Figyelemre
mélto, hogy fontebb a kolté Nimrod jellemzésére a smarrito kifejezést
haszndlja: "Vedea Nembrot [...] quasi smarrito"): ugyanazt a szét,
mellyel 6nmaga tévelygésérdl szol ("ché la diritta via era smarrita" —
Pokol, 1. 3.). Ha Odiisszeusznak, a kolt6 alteregdjanak a hajotorése azt
a sorsot fejezi ki, mely Beatrice kdzbenjarasa nélkiil Dante osztalyré-
sze lett volna, akkor Nimrdd alakja is figyelmeztetés: jelzése az elalla-
tiasodas veszélyének, mely az elbizakodott blinds emberiségre lesel-
kedik.

Kozvetleniil azutan, hogy Dante megszemlélte a képeket, megér-
kezik az angyal (mely sok olvasd szerint az Isteni szinjiték legszebb
angyala: a fehér ruhaban érkezd "Szép Teremtmény" arca "mint a
hajnali csillag messze ragyogott" — 88-90.). Narrativ funkcidja az lesz,
hogy az els6 P eltorlésével feloldozza a koltét legnagyobb biine, a
g0g alol, s ezzel lehetdvé tegye tutjanak folytatasat. EI6bb azonban
medital a példakon, s levonja a latottakbdl az erkdlcsi tanulsagot:

[...] "Jertek, itt kozel a 1épcsd,
és konnyii, konnyti lesz feljutni itt ma!
Kevés, ki a hivast meghallja és jo:
O, Emberfaj' pedig ropiilni lettél:
mért lesz kis széItd] roptod rogton késc?"
(Purgatorium, XII. 92-97.)

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, nem teljesen egyértelm,
hogy az iménti intelem az angyalnak vagy az elbeszélének tulajdoni-
tandd-e. Mégis vegyiik gy, hogy az angyal beszél, hiszen — ahogyan
masok is ramutattak — Dante sz4jabdl e szavak gy hatnanak, mint a
X. énekben elhangzott erkolesi korholas ('O, gdgos keresztények,
balga népség" stb. - X. 121-129.) kissé redundans megismétlése.
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Kozvetleniil azutan, hogy az angyal letérolte Dante homlokardl a P-t,
szelidebbé valik a kovetkezd korbe vivé tt is, s felhangzik a kdrus
("Spiritu pauperes beati"), mely (mint minden egyes kor megtétele utan)
beteljesiti a vezeklést és a levezekelt blinnel ellentétes boldogsagot (eztt-
tal a lelki szegénységet) dicséiti. Ezen a ponton Dante hangot valt, s a
megszelidiild tajat egy tjabb terjedelmes hasonlat segitségével irja le:

Mint ahol jobbrél megy az tit a Dombra,
hol a Templom iil, mely a jol-vezérlett
varos folott lenéz a Rubacontra;
lépcsbvel szelidtl a meredélynek
lejtGje (még azt akkoriba vagtak,
mikor tiszta volt a F6kdnyv s a Mérleg)
ugy szelidl a part, mely ottan athag
a masik korbe; mig el jobbra-balra
minden utat két magas sziklagat vag.
(Purgatorium, XII. 100-108.)

Mint annyi mas esetben, a bonyolult, precizen megszerkesztett ha-
sonlat egyik terminusaban, a koltdi realizmus pazar példajaként, a ter-
mészeti, politikai vagy torténeti valdsag egy-egy széles metszete foglal-
tatik benne. A "jol-vezérlett" varos Firenze, a Rubacont hidra nézd temp-
lom a San Miniato, a tiszta Fékonyv és Mérleg (il quaderno e la doga) a
régi, korrupcio-mentes boldog allapot jele. (Folosleges hozzatenniink:
Dante konkrét eseményekre és személyekre céloz).

Az éneket egy hasonldan cizellalt hasonlat zarja, mely érzékletesen
irja le a koltd Vergiliuszt megmosolyogtat6 gesztusat:

Mint ki valamit, amit barki lathat,

csak maga nem sejt, cipel a fején;
mikor odamutat valaki, rakap
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kezével, igy keresget a helyén,
hogy megtudhassa, mi az? s megtalalja,
mit szeme el nem ér; - tigy tettem én
s jobb kezem tjjja homlokom husara
tapintva: lam, mar csak hat betii volt ott,
miként a Kulcsos Angyal jegyze raja.
(Purgatérium, XII. 127-135.)

A gesztus és lefrasa tjabb szép példdja Dante koltdi realizmusanak,
mely mindig feliilkerekedik, amikor hangjat mar talan faradtnak vagy
tulsagosan moralizalonak érezziik.

Az ének moralis jelentését és a koltemény egészének moralis struk-
turdjaban elfoglalt helyét két dolog hatdrozza meg: egyrészt természe-
tesen az, hogy targykorébe a legstilyosabb btin miatt elszenvedett biin-
tetések tartoznak, masrészt pedig és féként az, hogy a fészerepld pon-
tosan a széban forgo blint veszi magara. Ezt — szinte koriilolelve a XIL
éneket — két hely explicite is tanusitja. Egészen egyértelmiiek a kovet-
kez6 éneknek a g6gdsok vezeklési helyére visszautald sorai:

Mas blinért égek én aggodalomban,
az alabbi kor kinjaitol félve,
miért szivemben mar el6re gond van.
(Purgatérium, XIII. 136-138.)
De nem kevésbé egyértelmtliek Danténak a megel6z6 énekben
olvashato szavai:

[...]: "Igaz szdd int, hogy f6lcsatoljam
alazat 6vét, s gégombdl leszallni;
[..]"
(Purgatérium, XI. 118-119.)
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Oderisinek az emberi gégot ostorozd beszédére felelt igy Dante,
a gbg megnevezésére a daganat bibliai metaforajat hasznélva (Esz-
ter, XVI, 12). Azokat a kemény vadakat, melyekkel majd talalkoza-
suk alkalmaval Beatrice illeti 6t (Purgatorium, XXX., XXXI.) valdja-
ban az teszi érthet6vé, hogy "Dante biine" pontosan az a blin, ami-
ért a pokol és a purgatérium moralis rendje szerint a legnagyobb
biintetés jar, s ami aldl csak a legigazabb btlinbanat kovetkeztében
elnyert égi segitség oldozhatja fel a blindst. Dante — amikor halala
utan elhagyta Beatricét — gégjében tévedt rossz utakra.

Ugyanakkor a gbg jellegzetesen a miivészek biine. A purgatori-
um els6 korében, melyet harom 6sszefiiggd ének (X., XL, XIL.) abra-
zol, Dante mind&ssze harom valaha élt lélekkel talalkozik (XL.), s
csak kett6vel folytat valodi beszélgetést. Koziilitk vitathatatlanul
Oderisi a fészereplé. O a mivészi hitisdg megszemélyesitdje, s & bo-
csatkozik hosszt elmélkedésbe egyrészt Cimabue és Giottd, illetve
Guido Guinizelli és Guido Cavalcanti viszonyardl (XI. 91-99), mas-
részt ezzel Osszefiiggésben a foldi hirnév mulandésagardl (XL 91-
108). Semmiképpen sem véletlen, hogy a kor nagy miivészei éppen
a hirnévrdl szo6l6 altalanos fejtegetés kontextusdban keriilnek szo6-
ba, bar a vonatkozd passzusok ettdl fliggetlen miivészet- és iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalasként vagy mint kritikai tanulmanyként is
olvashatdk.

Mindezen tilmenden nyilvanval6 annak a jelentSsége, hogy a mi-
vészeti tematika — bar erdsen jelen van a Purgatdrium egészében — a ke-
vélységnek szentelt mindharom énekben dominal. Ez nem azt jelent,
hogy Danténak a mtivészekre vonatkozd negativ moralis itélete magara
a mifvészetre is kiterjeszthetd. A kolt6 ugyanis — annak szellemében, hogy
"a miivészet isten unokdja" (Pokol, XI. 105.) — kiilonbséget tesz az esendd,
hiti, blins miivészek és az 6rok miivészet kozott, melynek végso oka is-
ten. A miivészet problémaja éppen azért allhat az els6 f6blint ostorozo
énekek kozéppontjaban, mert a miivészet és a gog tematikaja kozotti
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kapcsolat pontosan forditottja annak a viszonynak, amely az egyes mi-
vészek és a kevélység bline kozott all fenn. Mig az Oderisi-epizdd a mii-
vészi hitisagot a kevélység tipikus eseteként mutatja be, addig a dom-
bormtivek a sziklafalon és a rajzok a marvanypadlén azt a magas mora-
lis funkciét illusztraljak, mellyel Dante felruhdzza a miivészetet.

Dante nem-létezd képzémiivészeti alkotasokat ir le, illetve "alkot"
verbalis eszkdzokkel, melyek — mint "mtialkotasok a mtalkotasban" — a
vilagirodalom olyan bravtros példaihoz foghatok, mint tobbek kozt
Akhilleusz pajzsanak vagy Adrian Lewerkiihn szimfénigjanak a leirasa
az Aeneisben, illetve a Doktor Faustusban. A leirasai altal keltett vizualis
effektus koltészetének hallatlan felidéz6 erejérdl tantiskodik. Teljesitmé-
nye természetesen elképzelhetetlen koranak italiai szobraszata nélkiil:
abrazolasaihoz a templomkapukon, a templomi szoszékeken és oltaro-
kon lathatd kébe vésett bibliai jelenetek kinaltak a mintat, koztiik talan,
ahogy sokan gyanitjak, a Nicola Pisano altal megformalt karhozott lel-
kek, akiket — mikozben istenhez fordulnak — 6rdogok loknek a szaka-
dékba.

Mikozben igyekszik megdrizni a vizudlis nyelv sajatossagait, leirasa-
inak modszeréiil Dante nem valaszthat mast, mint az elbeszélést. A
szobrokat és képeket tigy tarja szemiink elé, hogy — mint a domborm-
vek esetében — részletesen elmondja, vagy — mint a padlo-rajzok eseté-
ben — egyetlen jellegzetes dramai mozzanatba stiriti 0ssze az altaluk
megorokitett torténetet. Ez nyilvanvalon Osszefiigg azzal, hogy az 6
szamdra a vizudlis miivészet bizonyos értelemben elbeszélé miivészet,
hiszen — kortarsaihoz hasonléan — ezt tanulta azokbol a tanulsagos jele-
neteket abrazol6 képekbdl, melyek a templomokban a hivék épiilését
szolgaltak. A képi abrazolas ilyen narrativ, "torténeti" felfogasanak be-
szédes bizonyitéka a "storiare" ige, melyet a Traianus és az 6zvegy jele-
netérdl szol6 dombormi esetében hasznal: "Itt a csdszar alakja volt ki-
vagva [storiata] / dics6n a sziklabdl" (Quiv' era storiata l'alta gloria del
roman principato” — X. 73-74.). De tobbet is mondhatunk. Dante ugyanis
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tudataban lehetett a képek eredend6 nyelvi természetének, amit igazolni
latszik, hogy a Traianusnak szentelt dombormtivet a mai szemiotikusok
legnagyobb 6romére egyenesen "lathatd beszédként" ("visibile parlare” —
X. 95.) jellemzi. Egy ilyen feltevésnek nem mond ellent, hogy egyébként
a kommentarok szerint a "lathaté beszéd" terminussal arra kivan utalni,
hogy a dombormi isteni csoda: isten alkotasaként nemcsak a pillanatot
ragadja meg, mint az emberek miivei, hanem kifejezi a csaszar és az 6z-
vegy kozti dialogus szukcessziv mozzanatait is.

A purgatériumi mialkotasok tantsaga szerint isten realista. Az az
esztétikai ideal, melyet az eleven kariatidakrdl vagy a padlérajzokrdl
sz0l6 részletek onmagukban sugallnak, illetve a szoveg metaszintje exp-
licit modon kifejezésre juttat, a maximalis hiiség a valdsaghoz. Isten e
kritérium tekintetében mulja feliil a f5ldi mivészeket, ugy hogy alkota-
sai lattan "nemcsak Poliklét, / de a Természet szégyenben maradna.” (X.
32-33.)

A miivészet mimetikus jellege példaszertien valésul meg a képzo-
mivészetben, mivel a természet vizualis tiikrozésének eszkozei (leg-
alabbis isten tokéletes alkotasai esetében) a tobbi érzékszerv benyomasa-
it is vissza tudjak adni: a dombormivon lathato kérus valoban énekelni
latszik; a tomjénfiist az orrnak nem, de a szemnek valodi (X. 58-63.). A
miivészi reprezentacio ebben az idedlis esetben mar nem is utanzas,
nem masodlagos a valésaghoz képest, hanem annak megkiilonboztet-
hetetlen masa:

Hol van a vésd, hogy vonalat-arnyat,
vagy ecset, ilyet, hiin utana htizzon,
milyet barmely nagy miivész megcsudalhat?
El§ az é16, holt a holt a rajzon;
tobbet valosag latdja se lat,
mint én, ki rajt jarok, s fejem lehajtom.
(Purgatérium, XII. 64-69.)
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Meg kell jegyezni, hogy az el6bbiekben bemutatott esztétikai
idedl tulmegy a képzOmiivészeti alkotasok természetének és meg-
itélésének a problémajan, s részét alkotja az egész koltemény alap-
jaul szolgald gondolatoknak. Beatrice szépségét a kolté pontosan
azokban a terminusokban ("természet és miivészet", "natura o arte")
jellemzi, mint amelyek segitségével a fonti helyeken esztétikai fel-
fogasat fogalmazta meg: "[...] olyan testnek voltam visel&je, / hogy
soha szebbet Természet s Miivészet nem alkotott" (Purgatérium,
XXXI. 49-51.).

A purgatoriumi szobrok és rajzok két szinten is betdltik a példa
szerepét. Referenseik, az altaluk felidézett torténetek szintjén a lélek
megtisztulasat segité példazatok. Az dnreferencia szintjén (6nrefera-
16 jelként vagy szovegként tekintve Oket) példak annak a felfogasnak
az igazolasara, hogy a mtivészi alkotasok feladata a tanitds, az igaz-
sag megmutatasa. Azoknak a példaknak a soraba tartoznak, mint
maga az Isteni szinjdték, mely a Beatricétdl kapott feladat megvaldsi-
tasa: "S megirni blinds vilagod javara / majdan, amit latsz, most ha-
tolj be mélyen!" (Purgatérium, XXXIL. 104-105.).
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