SALLAY GEZA

A Dante-életmii néhany fontos kérdésérél
(Egy megsziiletendd magyar Dante-kommentar reményében)!

Csupan bizonyos problémafelvetéseket szeretnék elGterjeszteni,
mert dnmagaban véve rendkiviil halatlan feladatnak érzem egy
masfél évtizedet meghaladé munkanak az elinditasa alkalmabol el-
igazitast vagy tajékoztatast tartani. Minden inkabb lehetséges egy
ilyen esetben, mintsem normativ szandékkal eléallni, hiszen szinte
teljesen fel kellene mérni a felmérhetetlent, ami aligha lehetséges.
Marpedig a Dante-irodalomra mind terjedelmében, mind mélysé-
gében ez a jellemzd. Emellett nem lezart, s persze nem is lezarhato.
Igaz, efféle igény szerencsére nincs is. Az egész Dante-irodalom,
Dante-kritika allandé mozgasban van, nem csak minden kor szem-
besiti magat Dantéval, hanem a legkiilonfélébb kritikai iranyzatok
is sorra megkisérlik modszertani fegyvertaraik hatékonysagat Dan-
te elemzésén keresztiil megmeéretni. Emellett rendkiviili jelent6ségii
az egyéni vallalkozasok hozzdjaruldsa a dantei m@ megértetéséhez,
amelyek nagyon sokszor korok, irdnyzatok, iskoldk megkotottségei
nélkiil is szamottevd eredményeket tudnak felmutatni a kiilonb6z4
tudomanyteriiletek igen széles skaldjan. Csak ezek belatasa utan
vethetjiik fel azt a kérdést, hogyan is értsiik, hogy létre akarunk
hozni egy magyar Dante-kommentart. E tekintetben preliminaris
feladatnak tekinthetjiik, vélhetjiik a magyar Dante-irodalom atte-
kintését, amely, reméljiik, egyre gazdagabb lesz az elkdvetkezendd
években. De nemcsak atnéznink kell, hanem azonositanunk is kell

! A Magyar Dantisztikai Tarsasag 2004. aprilis 16-an elhangzott vitainditd
el6adasa



benne azokat a mozzanatokat, amelyek eredeti, egyéni hozzajaru-
last jelentenek az univerzélis Dante-irodalomhoz, és igy kihagyha-
tatlan helyiik van egy magyar Dante-kommentarban. S mindezt
agy kell tenniink, hogy a magyar és kiilfoldi érdekl6dd felismerje
és belassa ennek jogosultsagat. Ez dnmagaban is komoly és egyre
inkdbb szervezett munkat igényld feladat. Hangsulyoznam ezt a
mozzanatot; akkor tudunk a siker reményével szembenézni ezzel a
feladattal, ha nagyon szervezett, nagyon szorgalmas, azaz allando
munkat fektetiink majd be megoldasaba. Egy dolgot vilagosan kell
latni: az, hogy magyar, nem jelenthet provincializmust, roghoz ko-
tottséget, mindenaron valé magyarkodast, mert eleve kudarcra van
itélve. Ugyanakkor a maga normalis dimenzidi kozott nem képte-
len és megvaldsithatatlan feladat egy eurdpai szinti magyar és ma-
gyar nyelvli kommentar létrehozasa. Ez annal is inkdbb idészert,
mert két hét mulva hivatalosan is az Eurépai Unid — és kulturko-
z0sség — tagjai lesziink. Dante mtive par excellence az a mt, amely
mar a kortarsak szerint is kommentalast igényel. S6t, nem csak a
kortéarsak szerint, hanem Dante szerint is: itt vannak elSttiink Az #j
élet cim@t miivében nyujtott dn-kommentarok, vagy a Vendégség
kommentar-részei. Masfel6l gondoljuk meg, hogy Dante 1321-es ha-
lala utan, Jacopo és Pietro, Dante két fia mar 1322 és 1341 kozott el-
késziti a maga kommentdrjait. Graziano Bambaioli kommentarja
1324-ben, Jacopo della Lanaé pedig 1324 és 1328 kozott késziil.
Guido da Pisa miive, az Expositio Inferni Dantis pedig 1323-1328-as
keltezést. Tehat a mii hozzaférhetdsége utan szinte azonnal meg-
indult a kommentatorok tevékenysége. Hogy ez miért van igy, ab-
ban — azt hiszem - az jatszik hihetetleniil nagy szerepet, hogy elké-
pesztéen egyetemes a dantei mi. De elég, ha csak a Szinjaték jelle-
gére gondolunk. Ennek a minek az alapjellegzetessége, hogy a
nyelvi, nyelvészeti jellegli megnyilvanulasoktdl kezdve a bonyolul-
tabb torténelmi, szocioldgiai, moralis, etikai és szaktudomanyos



kérdések széles skaldjat oleli fel a maga filozdfiai, vallasi és teoldgi-
ai kivetiiléseivel egyetemben. fgy a kommentar lényegében nem
egy — mondjuk igy — a filoldgusok altal kitalalt sziikségszerti hozza-
toldas, hanem maganak a miinek a jellegébdl kovetkezik. Ezt, vagy-
is hogy kommentar nélkiil nem kozelithet6 meg valdjaban, mar a
kortarsak is tudtak. Ezen tilmenden maga a miivészi, mesterségbe-
li megvaldsulas is kezdettdl fogva kommentart igényelt, mindenek-
el6tt az az allegorikus-szimbolikus rendszer, amely nem kiils6dle-
ges felépitményként telepedett ra a mire, és nem is praktikus jelle-
gl szerkezeti tdmpont-rendszerként épiilt bele, mint valamiféle
prefabrikalt vaz, hanem egyiitt sziiletett magaval a mivel, s a mt
alap-ihletésébdl jott létre. Ennyiben elszakithatatlan a jellegzetes
kozépkori forma mentis-t6l és vilagérzéstSl. Mint egyetlen lehetséges
kifejezési formatdl, egy olyan egység valds megjelenitésétdl, amely
egység egyidejlileg a maga konkrétsagaban soha nem létezett, nem
létezhetett, csak iddébeli folyamatdban, a rész-egységek allando el-
lentmondasossagaban. A miivészetnek és a miivésznek az a forma-
ja és megformaldsa, amely a Szinjatékban elSttiink 4ll, teszi a mivet
paratlanna és iddfelettien idészertivé. Meglatdsom szerint éppen
ebbdl kovetkezik — és a kritikai irodalomban is egyre nyilvanvaldb-
ba valik —, hogy felesleges azt a kérdést feltenni, vajon Dante miive
kozépkori-e vagy sem, illetve mennyiben az, avagy hogy mennyi-
ben nem. A valaszunk: az is, meg nem is. llletve: még az is, de mar
nem is. Meggy6z8bb megkozelités az, hogy a kdzépkor végeén és
egy Uj kor kiiszobén all. De ez énmagaban még semmit nem hata-
roz meg konkrétan. Petrarca példaul sajat magarél mondja, hogy
két kor valaszté mezsgyéjén allonak érzi magat. Marpedig a Dante
és Petrarca kozotti kiilonbség, mondjuk tgy, vilagtorténeti mére-
tekben is er6sen mérhetd. Muvészileg szintén. A Szinjdték az a kii-
16nds hic et nunc, a jelen pillanat, amelybe 0sszestirtisodik mindaz,
ami volt, illetve lehetett volna. Ennek a kiilonos hic et nunc pillanat-



nak az eredménye egy hatalmas utopia, amely nem a multra épiil,
mert annak a multnak vége, hanem a kezdetekhez, az eredethez va-
16 visszanyulasra, visszatérésre és egy sajatos jovobe fesziilésre,
amelynek motorja a kezdetekben, az eredetben van; de a jovo for-
maja még megragadhatatlan: egysége és beteljesiilése csak Danté-
ban és legnagyobb miivében valdsul meg. Az allegoria és a szimbo-
lum feltardsa azért sziikséges és nélkiilozhetetlen, de ugyanigy
mivészete titkanak felfejtése is, mert csak ezen keresztiil kozelithet-
jik meg a sajatos jellegét. E tekintetben is egy kiilonleges, hic et
nunc pillanat szemtanti vagyunk; a vulgdris nyelvli irodalom
egyetemessé valasanak a tanui, hiszen az Dante személyében nyeri
el egyetemes érvényét €s értékét. Gondoljunk Az 1ij élet XXV. fejeze-
tére! A Dicitore di amore in lingua volgare, amelyik szemben allt a
Dicitore d’amore-val, amely , certi poete in lingua latina”-ként jelent-
kezik, nos, ez a kiilonbség és szembenallas szervezddik poetiva
Dante személyében: a , dicitore d’amore” , poeta”-va valik, vulgaris
nyelven ir6 poetava. Nem csak legitimizalja Dante a vulgaris nyel-
vl koltészetet és koltdjét, hanem egyenranguva teszi és annak te-
kinti — sajat magan keresztiil — a legnagyobb latin klasszikusokkal;
gondoljunk a Pokol IV. énekére, ahol Dante olyan irokhoz csatlako-
zik, mint Homérosz, Horatius, Ovidius, Lucanus, Vergilius.
Ugyanazok a koltdk, akikre Az 1j élet elobb emlitett fejezetében is
hivatkozik. Igy sziiletik meg benne az a gondolat a miivészetrdl,
amely szerint a koltészet, a poesia tulajdonképpen semmi mds, mint
lettera retorico-metaforica; vagy mas kifejezéssel szélva: fictio retorica
musicaque poita. Ha még hozzatessziik azt, hogy ezekhez a kolt6k-
hoz a kés6bbiek folyaman, még ugyanabban az énekben hozzaveszi
Orpheust és Linust, mintegy a ,teoldgiai” kolt6k képviseldiként,
akkor valik vilagossa, miért és minek alapjan nevezi és tekintheti
ezt a vulgaris nyelvli mtvet, a Szinjatékot poema sacro-nak, szent
poémanak ,,...al quale han posto e cielo e terra...”, vagyis, amelyben



és amelynek 1étrejottében ott az ég és fold egylitt. A poema sacro for-
rasa a vilag és a tulvilag, a test és a lélek egyiitt. Hangstlyoznunk
kell ezt az egylittességet, mert ez az egyliittesség all a dantei allego-
ria elemzésének alapjaban is, mégpedig azaltal, hogy a dantei alle-
gériaban a betli szerinti értelem az addigiaknal sokkal nagyobb je-
lentGséget és stlyt nyer. Olyannyira igy van ez, hogy elég, ha csak —
s ezt szeretném is idézni —, a Conviviéra vagy a Cangrande della Sca-
ldhoz irt levélre gondolunk:

Dico, si come nel primo capitolo e narrato, questa
‘sposizione conviene essere litterale e allegorica. E accio dare
a intendere si vuol sapere, che le scritture si possono inten-
dere e deonsi esponere massimamente per quattro sensi.
Uno si chiama litterale, e questo € quello che non va oltre a
cio che suona la parola fittizia, si come nelle favole dei poeti.
L’altro si chiama allegorico, e questo € quello che si nascon-
de sotto il manto di queste favole, ed e una veritade ascosa
sotto bella menzogna. Si come quando dice Ovidio, che Or-
feo faceva con la cetra mansuete le fiere, e li albori e le pietre
a sé muovere. Che vuol dire come lo savio uomo con lo
strumento della sua voce faccia mansuescere e umiliare li
crudeli cuori, e faccia muovere alla sua volontade coloro che
non hanno vita di scienza ed arte e coloro che non vita ra-
gionevole alcuna, sono quasi come pietre. E perché questo
nascondimento fosse trovato per li savi, nel penultimo trat-
tato si mostrera. Veramente li teologi in questo senso pren-
dono altrimenti che li poeti; ma lo senso allegorico secondo
che per li poeti e usato.?

2 V6. Dante Alighieri, Vendégség, in. Dante dsszes miivei, Magyar Helikon, Buda-
pest 1962, 185-186.



A harmadikat erkdlcsi értelemnek nevezi, de szol még a misztikus
vagy érzékfelletti (anagogikus) értelemrdl is, de ezt a kett6t nyugodtan ki-
hagyhatjuk, mert Dante a maga gyakorlataban — ahogy tulajdonképpen a
kommentarok és a kritikai értékelések is — a betli szerinti és az allegorikus
értelemre helyezi a hangsulyt, anélkiil, hogy megprobalna minden egyes
ponton, minden egyes elemzett résznél ezt a négyfokozati allegorikus
szisztémat érvényesiteni vagy kibontani. Nem is feltétlentil sziikséges, hi-
szen id6nként ez zavarokhoz is vezet. Arra azonban figyelniink kell, hogy
a bet(i szerinti értelem mennyire lényeges és mennyire fontos:

E impossibile pero che in ciascuna cosa naturale ed artificiale &
impossibile procedere alla forma senza prima essere disposto lo
subietto sopra che la forma dee satare. Si come impossibile la for-
ma de loro evvenire se la materia cioé lo suo subietto non e digesta
ed apparecchiata. E la forma dell’arca venire se la materia, cioe lo
legno non e prima disposta ed apparecchiata. Onde con cio sia co-
sa, che la litterale sentenza sempre sia subietto e materia dell’altre.
Massimamente dell’allegorica. Impossibile & prima venire alla co-
noscenza dell’altre che alla sua.?

S atovabbiakban:

E impossibile pero in ciascuna cosa naturale ed artificiale, & impos-
sibile procedere se prima non & saldato lo fondamento, si come
nella cosa e si come nello studiare. Onde con cio sia cosa, che il di-
mostrare sia edificazione di scienza, e la litterale dimostrazione sia
fondamento dell’altre; massimamente dell’allegorica. Impossibile e
ad altre venire prima che a quella*

® Dante Alighieri, i.m.,186.
* Dante Alighieri, i.m., 186.



Amit itt ir, abban meger0siti azt is, amit Az i élet XXV. fejezeté-
ben mondott, vagyis hogy a koltore jellemz6 egyik koteles tula-
jdonsag az, hogy akarmilyen képeket, hasonlatokat hasznal is, a-
karmilyen sajatos megkozelitéseket hoz is létre dolgok és dolgok,
személyek és dolgok, személyek és mitoldgiai alakok kozott, min-
dig meg tudja indokolni, racionalisan be tudja bizonyitani, hogy
kapcsolat all fenn akozott, amit 6, mint bet(i szerinti alapot illetve
mint hivatkozasi vagy utalasi alapot hasznal aztan fel a bet(i szerin-
ti értelmen tal.

E pero se li altri sensi dal litterale sono meno intesi, che sono
si come manifestamente pare, irrazionabile sarebbe procede-
re ad essi dimostrare se prima lo litterale non fosse dimo-
strato.’

Tehat az allegdriaban Danténadl a bet(i szerinti értelemre kiilonos
hangsulyt kell fektetni, nem csak kritériumnak kell tekinteni, hogy
csak olyan allegorikus magyarazatokat vagy megkozelitéseket fo-
gadjunk el hitelesnek vagy legaldbbis valoszintisithetének, amelyek
a betli szerinti értelembdl valéban kibonthatdk, valamilyen médon
benne vannak. Ez a probléma kiilondsen akkor vetddik fel, ha kii-
16nféle ezoterikus Dante-értelmezésekkel vagy megkozelitésekkel
taldljuk magunkat szemben vagy olyanokkal, amelyekbdl kidertil-
het, hogy az a filolégiai bizonyiték, amely a szdveg, a betli szerinti
szOveg valosagos megértésén és Osszefiiggésein alapul, nem bizo-
nyitja kell6képpen az arra vonatkozo és az abbdl levont kiilonféle
hermetikus és ezoterikus megallapitasokat. Ebben a tekintetben kii-
16ndsen ajanlandm figyelmiikbe mindahanyunknak egy mar jo ide-
je megjelent, viszonylag nem tuilsagosan ismert konyvet, amelynek

® Dante Alighieri, i. m., 187.



cime a L’idea deforme; ez a konyv egy bolognai tudomanyos szemi-
narium-sorozat Osszefoglaldsa, amelyhez a bevezet$ tanulmanyt
Umberto Eco, a zar6 tanulmanyt pedig Alberto Asor Rosa, tehat az
esztétika és az olasz irodalomtorténet-iras két kiemelkedd alakja ir-
ta. Jellemzé moédon a L'idea deforme egyébként maga is egy anag-
ramma, ami kis fricska akar lenni a talsagosan is heves anagram-
ma-vadaszoknak; az anagramma nem mas, mint az i fedeli d’amore
anagrammaja, amely koré dsszeeskiivé csoportot, amolyan szekta-
gyliilekezetet, kiilonleges kora-el6tti ,,szabadkémtves” csoportosu-
last keritettek egyes, nem is kis jelent6ségti szerz6k. Ez a mi azért
érdekes, és azért hivom fel ra a figyelmét mindenkinek, mert aki a
munka elGkészitésében részt vesz, annak szamara nagyon hasznos
volna megnézni olyan szerz6k miveit és tevékenységét is, mint
Gabriele Rossetti, Guénon, Arou, Luigi Valli vagy Benini. S mind-
ezt nem az egyes konkrét elfogadhaté vagy nem elfogadhato rész-
eredményeikre tekintettel, hanem mddszereik érvényességét, hata-
lyossagat és hitelességét illetGen, ha magyarazatot akarunk kapni
arra, hogy munkaik azért nem tekinthet6k valdjaban tudomanyos
megkozelitésnek, mert épp az a kritérium hidnyzik beldliik, amely-
re Dante is felhivta a figyelmet. Jelesiil, hogy a beti szerinti érte-
lemben benne kell lennie annak a csiranak, amelybdl az allegorikus
vagy a betll szerint valon tullépé barmely szint(i értelmezés szarba
szokkenhet.

Ebben a vonatkozasban tehat egy tjabb kérdéssel talaljuk ma-
gunkat szemben. Mégpedig azzal, hogy végtére is milyen elképze-
lés hordozza Dante miivének alapjat. Azt hiszem, nyugodtan le-
szdgezhetjiik, hogy ma mar nem vitathaté — és nem is vitatjak az
autentikus Dante-kutaték —, hogy ez az alap-elképzelés egyrészt
Dante kiilonleges hivatas-tudatan, kiildetés-tudatan alapszik, még-
pedig egy kettds kiildetés-tudat alapjan: a politikai reformerén és a
vallasi proéfétaén. Ez a kettds tevékenység szinte elvalaszthatatlanul



egységet képez Dantéban, mégpedig azért, mert ugy érzékeli, hogy
a vilag bajai pontosan abbdl fakadnak, hogy a két tertilet, a politika,
a hatalom, a vilagi teriilet és a vallasi-lelki teriilet nem kiiloniil el
egymastol eléggé; a két teriiletnek megfelel6 hagyomanyos intéz-
ményrendszer nem Isten altal kiszabott feladatat teljesiti, hanem
beleavatkozik a masik dolgaiba, kolcsondsen akadalyozvan nem-
csak onmagukat, hanem a masikat is feladata és hivatasa teljesité-
sében. S ezt Dante ugy értelmezi — elég, ha csak a foldi Paradicsom
rendkiviil intenziv allegorikus és szimbolikus rendszerére utalunk
- mint egy masodik blinbeesést. Az els6 blinbeeséstdl a krisztusi
aldozat mentette meg elvileg az emberiséget. Az egyéni {idvoziilés
lehetGségét és utjat megvaldsitotta, megnyitotta, de nem nyitotta
meg — s ezt a nagyon lényeges észrevételt a kommentarokban és az
értelmezésekben szerintem kell6 sullyal kell érvényre juttatni — a
kollektiv tidvoziilését. Vagyis Dante nem elégedett meg az egyéni
idvoziiléssel. A kollektiv {idvoziilés lehet6ségét nem tartotta ki-
zartnak: éppen ennek érdekében cselekedett. Marpedig ez a kollek-
tiv idvoziilés lehetésége a foldi Paradicsom, az elveszett Eden visz-
szaszerzésében all. A foldi Paradicsom strukturdlisan is azért foglal
helyet a Purgatérium hegyén, mert igy keriil a legkozelebb az égi
Paradicsomhoz. Masrészt viszont a Purgatérium, amely a holt lelkek
tisztulasanak a helye, egyben jelképesen a foldi életben is elérhetd
tisztulas lehet6ségét mutatja be, melynek révén nem csak a halott
lélek, de az él6 ember — aki dtmegy egy ilyen tisztuldsi folyamaton
-, az emberiség, az emberi nem is eljuthat az elvesztett Paradicsom-
ba, ahonnét a 1élek szamara a késébbiekben az it mar teljesen sza-
bad és akadalymentes a mennyei Paradicsomba. Ez tehdt az €16, kol-
lektiv emberiség kollektiv megvaltasanak a gondolata, amely két
fokozat elérését ,irna el6”. Az egyik a foldi Paradicsom, azaz foldi
élet tokéletessége az egész emberiség szamara, amelyben az emberi
nem legjobb tulajdonsagai a béke allapotaban fejlédhetnének ki —



ebben is talalunk egyfajta averroista gondolatot és mellékzongeét,
ami Danténal gyakorta tapasztalhatd, még ha emiatt nem nevezziik
is 6t averroistanak —, a masik pedig a mennyei Paradicsom, ahova
viszont a lelkek fognak eljutni. Ennek a két célnak az érdekében
alapvetdnek tekinti a csaszarsagot €s a papasagot, tehat az allamot
és az egyhazat. Igen am, de az allamot is masként képzeli el. Szak-
ralis jelleglinek tekinti, amennyiben az allam, a csaszarsag, a Biro-
dalom kozvetlentil Istent6l kapja auktoritasat, s a csaszar kdzvetle-
niil Istentél kapja vezetSi megbizatasat. Az egyeduralom cimi ta-
nulmdnydban vilagosan kifejti, hogy a csaszar feladata elvezetni az
€él6 emberiséget az Orok béke kikotdjébe, ahol kibontakozhat és
megvalosulhat az emberi nem minden jé tulajdonsaga. Mégpedig
minek alapjan? Az emberi ész, a filozéfia és a kardindlis erények,
vagyis a mordlis erények gyakorolasa révén. A masik feladatot az
Egyhazra, a papasagra bizta, hogy lelkiekben vezesse el az emberi-
séget a tulvilagi tidvosség allapotaba. Mégpedig minek alapjan? A
Szentiras és a teoldgia tanitdsai alapjan és a teoldgiai erények gya-
koroltatasa révén. De nem avatkozhat be egyik intézmény a masik
intézménybe, parhuzamosan kell haladniuk, parhuzamosan kell
erdsiteniiik egymas munkajat e cél érdekében. Ennek a teocentrikus
szemlélettel szembeni polemikus magatartasnak a jeleit és bizonyi-
tékait nem kell felsorolni, mert akik egy kicsit is foglalkoztak a ko-
zépkor ezen idészakaval, azok vilagosan latjak a dantei allasfogla-
las pontossagat. Amire utalunk - és ez kideriil a foldi Paradicsom
nagy allegorikus és szimbolikus rendszerébdl-, hogy a masodik
btlinbeesés bekovetkezett. A masodik blinbeesés tulajdonképpen az
volt, amikor Constantinus csaszar altal a nyugatrémai Birodalom
az Egyhazra bizatott. Dante még nem tudta filolégiai érvekkel bi-
zonyitani ennek az adomanylevélnek a hamis voltat. Lorenzo Valla
ezt megtette. Dante eleve abbdl indult ki, hogy jogilag nem volt at-
ruhazhaté a Birodalom a papasagra, és a papasagnak nem volt joga
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elfogadni, mert ezzel elveszitette spiritualis jellegét, és karnalis
egyhazza valt. A csaszarsagnak pedig nincs joga beleavatkozni a
papasag dolgaiba, mint ahogyan a papasagnak sincsen joga bele-
avatkozni a Birodalom dolgaiba. Ez a gondolat voros fonalként hu-
zodik végig az egész Szinjdtékon, és lépten-nyomon észrevehetjiik
Dante allegdria- és szimbdlum-rendszerében a Sasnak mint a Biro-
dalom, az allamisag jelképének, és a Keresztnek mint a lelki Egyhaz
jelképének a felbukkanasat. Dante szerint ezt a masodik biinbeesést
kell kikiiszobolni. De hogyan? Ugy, hogy kell egy olyan allam,
amely megvaldsitja ezt a kdvetelményt, és kell egy olyan spiritudlis
egyhaz és papa, aki szintén ezt teszi. Hogyan? Nagyon egyszerti.
Elég, ha arra gondolunk, hogy a Pokol II. énekében mar megjelenik
az Agir (Veltro) szimboluma, allegoridja, amely szinte félreérthetet-
leniil egy vilagi, a dantei Monarchidban megfogalmazott uralkodo
személyére utal. Ugyanakkor Beatricének a foldi Paradicsomban el-
mondott préfécidjaban az a bizonyos sokat vitatott ,cinquecento dieci
e cinque” vagy DXV, vagy DVX nem lehet mas, csak olyan isteni
kiildott, aki az Egyhaz dolgait fogja rendbe hozni.

Ennek megfelel6en aztan a Paradicsomban rendbe nem hozott
egyhazi dolgok kritikdja olyan 6zonnel jelentkezik, hogy megddb-
bentheti a jambor olvasét. Tehat a két reform szempontjabdl a
Veltro és a , cinquecento dieci e cinque” az eljovend6 két emblemati-
kus figura: mind a kett6 Isten akaratabol — és Dante mint ezek prof-
étéja — szdlal meg. En a magam részérél nem tartom hihetének —
minthogy a szovegbdl hitelesen kibonthaté nyomat nem latom —,
hogy helyes lenne arra gondolni: a , cinquecento dieci e cinque” az a
Veltronak egy bonyolultabb formaban kifejezett parja, vagyis, hogy
az is egy vilagi uralkodd volna. Még kevésbé tartom valdszintinek
azt, hogy itt Dante 6nmagara gondolt volna. (Az anagramma-hivok
abbol indulnak ki, hogy a DXV atalakitva a DVX formajava sok
mindent jelolhet. Margherita Sarfatti példaul benne Duce alakjat
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vélte megfogalmazodni Olaszorszag szamara.) A DXV esetében is,
mar ha megmaradunk ennél az eredeti formanal, Olschitdl kezdve
tobben abbdl indultak ki, hogy ez nem lenne mas, mint Dante a
Christi Vertagum, azaz Dante Jézus Kutyaja, Agara; ahol a Veltro is
és a ,cinquecento dieci e cinque” is Dante lenne. Nem. Inkabb elfo-
gadhatd az az értelmezés, hogy Domini Christi Vertagum lenne ez a
, cinquecento dieci e cinque”. Tehat Krisztus Agara. Am Krisztus Agara
feltétlentil egy vallasi személyre utal itt is, vagyis az Egyhaz, a pa-
pasag és a vallas beliilrél valé megujitdjanak személyére. Ez a mo-
tivum és mozzanat az, ami a Szinjiték 6 alapeszméje. Olyannyira
igy van, hogy ennek kiilonféle részletei a Paradicsomban tjra meg
Ujra visszatérnek. Mégpedig nagyon érdekes moédon. S errdl a
kommentaroknak nem szabad megfeledkezniiik. Dante miivében, a
Szinjatékban vannak visszatéré motivumok, amelyek megjelennek a
Pokolban, a Purgatériumban és a Paradicsomban. De ez nem hiabava-
16 ismétlés, mert valahanyszor megjelennek, mindig azt a célt szol-
galjak Dante szamara, hogy az elsé megjelenésnél lényegesen uni-
verzalisabb értékii, magasabb értékii kifejez6dése legyen a problé-
manak. Gondolhatunk itt egyszertien olyasmire, mint a politika
kérdése, amely Dante szamara nagyon fontos kérdés; a Pokol VI
énekében a szintér Firenze. A firenzei szintér a Purgatériumban mar
teljes italiai szintérré béviil a Sordello-epizédban. A Paradicsom VI
énekében pedig Justinianus révén univerzalissa béviil, és az uni-
verzalis Birodalom, az univerzalis monarchia kérdésévé valik.
Vagy gondolhatunk olyan esetekre is, mint példaul a szerelem kér-
dése. Marmint a miivekben megjelend szerelem kérdése. Ott van a
Pokolban Francesca és Paolo. A Francesca- és Paolo-jelenet bizonyos
talhaladasaként jelenik meg a Pugratériumban, a Purgatérium XXIV.
énekében a Bonagiuntaval valé talalkozaskor Dante sajatos, sajat
dolce stil nuovéjanak értelmezése. A Francesca-jelenetben is megvan
a dolce stil nuovéra utalas, a harom Amore kezdet(i tercindban. Kimu-
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tathatdk a stil novista-elméletek megjelenései, de ezek a megjelenések
nemcsak az amor cortese és az amor sensuale antikvitasbeli formaival
kontaminalédnak, hanem beszivdrognak Francesca esetébe is.
Amikor Dante meghallja Francesca beszédében a harom , Amore-
tercinat”, nem véletleniil teszi fel a kérdést, hogy ,egyaltalan ho-
gyan jutottatok el oda, hogy felismertétek, hogy itt szerelemrdl van
sz6?”. Es akkor jon Galeotto, Ginevra és Lancelot. S ez mire dob-
benti ra Dantét? Arra, hogy az Gdltala is vallott stilnovista szerelem-
elméleti mozzanatok kontaminalédhatnak az amor cortese és a lova-
gi regények szerelmi motivumaival, amelyeket pedig korabban mar
elitélt.

Ez a rdeszmélés és raddbbenés, amely sokkal nagyobb mérték-
ben inditja meg, mint a , cavalieri e dame antiche” latvanya, akik a Po-
kol V. énekében keringenek a forgdszélben. Annyira megdobben,
hogy szinte eszméletét veszti, és szinte holttestként zuhan a foldre.
Ez a motivum ebbdl a szempontbdl 1jbol eléjon a Purgatériumban,
egyrészt a Bonagiunta Orbicciani da Lucca-jelenetben, de ott mar
sokkal magasabb szinten és sokkal inkdbb megérlelten. Dante tény-
leges dolce stil nuovdi koltészetének az alaptétele, a , Kik dsmeritek,
holgyek, a szerelmet (Donmne, ch’avete intelletto d’amore)” cimi
canzone. E kérdésre még visszatér a Guinnizzelli-epizddban is. An-
nal a Guinnizzellinél, aki szintén a Purgatériumban van, akinél bi-
Zonyos excessus-t érzett a szerelem értelmezésében és érzésében, és
neki is meg kellett tisztulnia, noha éppen 6 volt az, aki canzonéjanak
zaro stréfajaban éppen az égbe viszi a kolto lelkét, aki a holgyét ko-
vetve keriil oda, és azt vallja Istennek, hogy olyan angyali kiilseje volt
és olyan angyali megjelenése volt, mintha valdban a Te orszdgodbdl lett
volna, és nem hiszem, hogy biint kévettem el azzal, hogy 6t szerettem és
ide jutottam. Mégis az volt. De nem csak 6k szenvednek tizben,
nem csak Guinnizzelli és Arnaldo Daniello, a ,nagyok”, hanem
Dante maga is kénytelen atmenni egy tliz-fiiggdnyon, miel6tt a £61-
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di Paradicsom kapujahoz ér. Tehat Dante ugy érezte, hogy neki
maganak is meg kell tisztulnia, még a dolce stil novista szerelem-
értelmezése utan is. Nem véletleniil bukkan fel ez a motivum Beat-
rice megjelenésekor is a f6ldi Paradicsomban.

Ennek az titnak és a mar korabban is jelzett problematikaknak a
bemutatasa rendkiviil 1ényeges, mert segitik a dantei értelmezés vi-
lagossagat, masrészt elvezethetnek Dante belsd, gondolati, emberi
és miivészi logikajanak a kirajzolasahoz.

Van még egy masik hozzaftiznivalém a dantei alapgondolat jel-
legéhez. Mégpedig az, hogy ma mar nem lehet tagadni a Szinjiték
alapvet6en vallasos-katolikus jellegét és Dante eretnek-ellenességét.
Tudjuk, hogy ebben a kérdéskorben évszazadokon keresztiil igen
komoly vitak folytak pro és kontra. Mégsem megnyugtatd a meg-
olddsa Dante vallasossaganak; mar csak azért sem, mert még Dante
koraban is meglehetésen labilisak voltak az ortodoxia és a
heterodoxia hatarai. Az averroizmus megitélése sem volt egyértel-
md, és Dante szimpatidi és vonzalmai — vagy antipatiai — meglehe-
tésen tag hatarok kozott mozogtak. Gondoljunk csak olyan figurak-
ra, mint Averroés, és helyére a Szinjitékban, vagy Gioacchino da
Fioréra és helyére, valamint Sigieri da Brabantéra és helyére és az
ezzel kapcsolatos problematikara. Ugyanakkor eretnek-ellenességét
vildgosa mutatja — nyilt eretnek-ellenességét példaul — allasfoglala-
sa Matteo d”Acquaspartdval vagy Ubertino da Casaléval, a ferences
mozgalom e két ,végletével” szemben. Az egyik a megalkuvd, a
teljesen megalkuvd, a masik pedig a tulzott és szinte eretnekségbe
hajlé spiritualis szarnynak a képviseldje. Gondoljunk az egész sze-
génység-probléma megitélésére. En tigy érzem és tigy latom, hogy
a kommentarunkbdl, amelyet el fogunk késziteni, megfeleld helyet,
modot és hangsulyt kell adnunk Dante valodi vallasos érziiletének
kimutatasara és bemutatasara. Ez rendkiviil 0sszetett és bonyolult
feladat, amelyben a régi és az tij, ,modernség” felé mutaté mozza-
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natok olyan egylittese szerepel, amely szinte paratlan volt a maga
koraban, és amely egyliittesség nagy mértékben hozzjarult Dante
érzés-vilaganak a modern koltészet részérdl és az tugynevezett
,modernista” kolt6k altal tortént elismeréséhez, elfogadasahoz is.

A muvészettel kapcsolatban mar emlitettiik azt, hogy a koltészet
terén létrehozza tulajdonképpen azt a sajatos motivumot, amellyel
6 maga és a vulgaris nyelvl koltészet a klasszikus nagyokhoz csat-
lakozik. Visszaallitja tehat a koltészet fejlodésének azt a rendjét,
amely gyakorlatilag a gorogoktdl kezdve sajat napjaiig az emberi
koltészet, az emberi miivészet egységes folyamatat jelenti; amely
egységes folyamatban a kereszténység nem egyszertien mint ellen-
ség vagy biral6 elem van jelen, hanem mint befogado és gazdagitd
elem, és éppen e befogadas és gazdagitas alapjan valik ez a dantei
szemlélet igazi és erételjes Osszefogd szemléletté. De tobb is van itt
ennél. Danténak ez a felfogasa nem csak a koltészetre vonatkozik;
ez a torténelemre nézve is adva van: a romai Birodalom értékelésé-
vel. A rémai Birodalmat Troja 6rokoseként kezeli: providencidlis és
udvtorténeti szemszogbdl tekint rd. A szent romai Birodalmat nem
a maga torténelmi valdésagaban fogadja el, hanem a misszids tudat
betoltési lehetdsége feldl tekint ra, amelyet Isten bizott volna ra en-
nek a Birodalomnak a vezetdjére, aki varakozasa szerint VII. Hen-
rik lett volna, s akinek székét a Paradicsomban 6 mar el6készitette.
Tehat Dante viszonya az antikvitdshoz nem csak a koltészet, hanem
torténelem terén is mas, mint el6deié volt. Egyik-masik vonatko-
zasban mas kortarsak vagy Dante el6dei is kapcsolatban alltak az
antikvitassal, de nala ez szerves 0sszefonddas, szerves 0sszeépiilés,
amely az emberi kultira addigi teljes egységének kibontasat jelenti.
Dante arra torekszik, hogy e kapcsoloddssal az emberiség addigi
kulturalis egységét megerdsitse, hogy a maga miivétdl szamitva és
magatol kezdve teremtsen a tovabbiakra nézve kiindulasi alapot a
miivészetek fejlddéséhez.
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Még a bizonyos foku allegorikus magyarazatoknal maradva, kii-
16n veszem azt a pontot, amelyik talan a legtobb problémat okozta
és okozza. Ez a Beatrice-kérdés. Beatrice kérdését maig nem érzem
teljesen megoldottnak és feloldottnak, ha arra gondolok, hogy még
egy Sapegno is — aki rendkiviil széles latokorrel, nagy érzékenység-
gel és hihetetlen Osszeegyeztetd-készséggel nyul hozza az el6zd
kommentarok anyagahoz, és igyekszik abbdl egy olyan kommen-
tart létrehozni, amelyik kielégiti a legalapvet&bb igényeket — a teo-
logia szimbdélumaénak tekinti Beatricét. S ezzel nincs egyediil. Nem
megnyugtatd ez a megoldas, és nekiink ezzel majd foglalkoznunk
kell; ha Beatricét egyszerlien a teologia szimbolumanak tekintjiik,
akkor nem tudunk megmagyarazni egy sor problémat. Nem tudjuk
megmagyarazni azt a problémat, hogy Beatrice miért nem a teolo-
gusok kozott szerepel. Egyrészt. Masrészt nem tudjuk megmagya-
razni azt a motivumot, hogy Beatrice Dante kilenc éves koratdl mi-
ért jut el, és hogyan jut el addig a pontig, hogy nem csak a foldi Para-
dicsomban megjelenve vezeti at Dantét a mennyei Paradicsomba, de
a mennyei Paradicsomban is végeredményben Szliz Mdria tréonusaig.
Azonkiviil, ha Beatrice lenne a teolégia, akkor miféle magyarazatot
adhatnank Szent Péternek arra a megnyilvanulasara, hogy ,, tre iate
intorno a Beatrice si volse con canto tanto vivo che la mia fantasia non
ridia” (,Hdromszor littam lengni s énekelni/hélgyem koriil: hogy ma-
gamnak se birjon/képzeletem arrdl képet ecsetelni). Ez a Szent Péter, aki
maga igy nyilatkozik: ,oh, santa suora”, ez lenne Beatrice: ,santa
suora mia, che si me prego divota, per lo tuo ardente affetto, da quella bella
opera mi dislege”(Oh, szép névérem! Oly buzgon lehelléd/felém imdd,
hogy vdgy gyult ime bennem/elhagyni érted szent korom szerelmét)e.
Ezek megmagyardzhatatlanok abban az esetben, ha Beatrice a teo-
logia szimboluma lenne. Szerintem kozelebb jarunk a valdsaghoz,

® Babits Mihaly forditisa
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ha arrdl az oldalrdl prébaljuk megkozeliteni a kérdést, hogy Beatri-
ce nem egyszerlien a teoldgia, és nem is egyszerlien az Egyhaznak
mint olyannak a szimbdluma, hanem az isteni Kinyilatkoztatasnak
és az isteni Kinyilatkoztatasbol taplalkozé Sapienzinak, a Bolcses-
ségnek a szimbdéluma, mert ez a Kinyilatkoztatas, mint a Sapienza
ilyen magas foku formédja valik allegériaként, illetve szimbolum-
ként képessé arra, hogy hdsndje legyen Dante szerelmi koltészeté-
nek Az 1ij élettdl kezdve egészen a Paradicsomig,.

Tehat a Beatrice-kérdés feltétleniil megvizsgaland6. Mégpedig
azért, mert ezzel Osszefliggésben két nagy probléma maig is abszo-
Iat megoldatlan. De teljes mértékben megoldatlan. Az egyik Az 1ij
élet és a Vendégség kapcsolata.

Az 1j élet és a Vendégség kapcsolatanak kérdésében Dante
onmagaval is ellentétben allni latszik, mert ez utobbiban vilagosan
megmondja, hogy ott folytatja, ahol Az uj életben abbahagyta. De a
donna gentile, a filozofia irdnti szerelem. Am Az ij élet, ahogy
ismerjitkk, nem gy végzddik, amint a Vendégség mondja. Ez egy
athaghatatlan akadaly, amelyet mi nem fogunk tudni megoldani,
mert nem oldhatjuk meg. Egyszertien nincsenek meg a Dante-
kéziratok. Nem tudhatjuk, hogy volt-e két kiadasa Az iij életnek,
vagy volt-e egy ,rafejelés” Beatricének, a mennybéli Beatricének a
megjelenésével. Mindenesetre a Szinjitékhoz sziikségesnek
érezhette Dante, hogy Az 1j élet ne ott végzddjék be, ahol a
Vendégség szerint befejez6dott, mégpedig azért is, mert ez utdbbi
annak a szellemnek a krizisét jelenti, kezdeti fokon, amely
Danténak Beatrice és a donna filosofia irant érzett szerelemébol
fakadt. A donna filosofin gy6zott, de a Vendégség 1l. canzonéjaban
valsagba kertilt az irdnta taplalt szeretet is.

Es itt 4ll elénk a masik probléma, a Pietra-versek értelmezésének
kérdése. Meggy6z6désem szerint nem eléggé mélyen elemezték
ezeket a verseket, s nem vették fel azokat a szalakat, amelyekben

17



Danténak a Pietra-versek Vendégségbeli donna filosofidja irant érzett
csalédasa fejez6dik ki: ami miatt a kolté félbehagyja muvét, s
visszatér a Szinjiték idedjahoz. Ez pedig azt jelentené, hogy meg
kell valtoztatni azt az igen elterjedt véleményt, hogy a Pietra-versek
egy érzéki szerelemnek volnanak megnyilvanulasai. Nem annak a
megnyilvanulasai, hanem a csalédaséi. Dante csalatkozasai a femina
asprava, durdva (keményszivi, érzéketlen holggyé) valt donna
filosofidban, amely és/vagy aki nem tudott megfelelni
varakozasainak, s ennek megfeleld magatartast is tanusitott
iranyaban. Emiatt Dante mar a Vendégségben is csak uigy tudott irni
rola, hogy el kell hagynia az édes szerelem koltészetét, és kemény kivin
lenni a szoban, ahogyan a Pietra-versekben ezt lathatjuk is. E két
motivum koziil az elsére egyaltalan nem fogunk tudni meggy&z6
valaszt adni szoveg hidnyaban, a masodiknal elmélyiiltebb
elemzéssel megprobalhatjuk tisztazni a Pietra-versek viszonyat,
helyét a Vendégség vonatkozasaban.

A Vendégség sziiletési idejét nem hoznam itt fel, de a versek nem
e mil szamdra irédtak: Dante mar el6bb megirt beldliil szamosat, és
utdna képzelte el, hogy a Vendégség cim mivének teszi Oket
részeivé. Itt szintén van tennivaléonk, és szerencsére ugy latszik,
hogy ez nem oktalan. Ponori Thewrewk Aurél professzornak egyik
megoldasara utalok, aki csillagaszati vizsgalatok alapjan
bebizonyitotta, hogy a Pietra-versek egyik leglényegesebbike joval
el6bb sziiletett, mint ahogy azt a kritika neki tulajdonitotta, és az
el6bbre dataldsa, amely szerintem megcafolhatatlan érveken
nyugszik, bizonyitja, hogy a Pietra-versek csoportositasanak és a
kapcsolat-rendszere felallitdsanak mas mddon kell végbemennie.
Egy von Balthasar nevi(i kivalo protestans teolégus tollabdl vald
Dante-értékeléssel zarnam, amelynek nem annyira az elsé része az
érdekes (“Dante a klasszikus kor és a kereszténység skolasztikus-
misztikus szintézisét, a Birodalom szakralis és az Egyhaz ferences-
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szellemiségli fogalmat testesiti meg”), hanem a zaré mondata:
“Miive nem summa, hanem oszthatatlan primszam, s ez az a
megfejthetetlen titok, amely oly erével toltotte fel, hogy annak
révén minduntalan megujal a torténelem folyamaban.” Ez az ,egy
és oszthatatlan”, az ,oszthatatlan primszam”, vagyis maga Dante
személye és maga a Szinjiték valdban megfejthetetlennek téinhet, ha
nem kommentdrokon keresztiil kozlelitiink 6rok korszertitlensége
és ugyanabban a pillanatban 6rok korszertisége titkahoz. E kett6
teljesen egylitt él, elszakithatatlan egymastdl, de koltészete
egységével és varazsaval minden kor szamara tjabb és tijabb kolt6i
és koltészeti tjdonsagot, vonatkozast lehet felfedezni benne.

Ezzel szeretnék kedvet csinalni a munkahoz. Ne egyszeriien
robotot lassunk benne, hanem szamos felfedezés lehetdségét is,
melyekért azonban meg kell verejtékezni. De azt hiszem, ismerve a
jelenlévdket, hogy ettdl nem fognak visszariadni, s a rendelkezésre
allé hossza id6 alatt, ami rovidnek is fog bizonyulni bizonyos
szakaszokban, valdban olyan munkat fognak tudni letenni az
asztalra, amely szdmottevd lesz az egyetemes Dante-irodalomban
is. Ezt kivdnom mindazoknak, akik ezt meg fogjak érni, és biiszke
leszek, ha ennek valamely fazisaban egyaltalan részt vehettem
magam is. Koszonom!
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